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2.1

A. Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan einschlief3lich des Deckblatts | und der Grineintragungen fir den Um-
bzw. Ausbau der Stadtbahnlinie 1 auf dem Streckenabschnitt der Hauptstral3e in
Bielefeld-Brackwede zwischen Gaswerkstral3e und Jenaer StraReinklusive der Er-
richtung von drei barrierefreien Hochbahnsteigenwird nach Mal3gabe der in die-
sem Beschluss enthaltenen Regelungen, Anderungen und Nebenbestimmungen
festgestellt.

Die Feststellung des von der Stadt Bielefeld, Amt fur Verkehr, August-Bebel-Str.
92, 33602 Bielefeld und der moBiel GmbH, Otto-Brenner-Stral3e 242, 33604 Biele-
feld, aufgestellten Plans erfolgt gem. 88 28 ff. PBefG in Verbindung mit den 88 72
bis 78 VWG NRW.

Vorhabentragerinist die Stadt Bielefeld, Amt fiir Verkehr, Technisches Rathaus,
August-Bebel-Str. 92, 33602 Bielefeld.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt alle anderen fur dieses Vorhaben nach
Bundes- oder Landesrecht erforderlichen Erlaubnisse, Planfeststellungen, Aus-
nahmen oder Befreiungen (8 75 Abs. 1 VWWIG NRW).

Hinweis: Die unternehmerische Genehmigung gem. 8 9 PBefG ist nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens und gesondert einzuholen. Die endgul
tige Inbetriebnahme bedarf gemanR § 62 Absatz 1 BOStrab einer Inbetriebnahme-
genehmigung der Technischen Aufsichtsbehdrde.

Festgestellte Unterlagen

Planunterlagen aus der Offenlage

Der festgestellte Plan umfasst folgende, von der Stadt Bielefeld mit Schreiben vom
06.03.2018 vorgelegten Unterlagen, die in der Zeit vom 29.08.2018 bis einschliel3-
lich 28.09.2018 bei der Stadt Bielefeld im Amt fir Verkehr sowie im Bezirksamt
Brackwede offentlich ausgelegen haben:



I:f: Bezeichnung der Planunterlagen xglt:g;laa-gl’\ler/. EA?T
1 Anlagenwverzeichnis - -
2 Erlauterungsbericht 1
3 Liniennetzplan 2.1
4 Ubersichtslageplan 2.2 10.000
5 Lagepléne Blatt 1 -4 500
6 Hohenplane Blatt 1 - 4 500/50
7 Ausbauquerschnitte Blatt1 - 5 50
8 Leitungsbestandsplane UWB + STW 6.1
Blatt 1 -4 500
Leitungsbestandspléne Telekom 6.2
Blatt1-7 500
Bauwerksverzeichnis Ver- und Entsorger 6.3
9 Grunderwerbsplane Blatt 1 - 3 7.1 500
10 Grunderwerbswverzeichnis Blatt 1 - 2 7.2 -
11 Umweltvertraglichkeit, Unterlage zur Vorpri- 8.1 -
fung des Einzelfalls gem. §8 3c und 3d UVPG
vom August 2017
12 Landschaftspflegerischer Begleitplan 8.2 -
vom Dezember 2017
12 Schwingungs- und schalltechnische Untersu- 9 -
chung 21 Seitenund 110
Teil I: Berechnung und Beurteilung der Luft- Seiten
schallimmissionen Anlagen
13 Schwingungs- und schalltechnische Untersu- 9 -
chung 28 Seiten u. 751
Teil 2: Beweissicherungsmessung Seiten Anlagen
14 Schwingungs- und schalltechnische Untersu- 9 -
chung 19 Seitenu. 34
Teil 3: Prognose der Korperschall- und Er- Seiten Anlagen
schitterungsimmissionen
15 Schwingungs- und schalltechnische Untersu- 9 -
chung 1 Schreiben vom
Erganzende Stellungnahme Entfall Gleiswech- 20.10.2017

sel




2.2

Deckblattunterlagen und sonstige in das Verfahren eingebrachte
Unterlagen

Am 25.06.2020 (Unterlage 16, 29 Seiten) sowie 05.11.2020 (Unterlage 17, 4 Sei-
ten) wurden Ergénzungen zum Erlauterungsbericht nachgereicht, die nicht 6ffent-

lich ausgelegen haben.

Die Planunterlagen des Deckblatts | (Unterlage Nr. 18, 6 Seiten) zur Anderung des
Ostlichen Zugangs zum Bahnsteig ,Brackwede Kirche“ aus Dezember 2020, sind
in der Fassung von April 2021 am 28.04.2021 nachgereicht worden. Sie haben
ebenfalls nicht 6ffentlich ausgelegen.

Am 24.03.2021 (Unterlage Nr. 19, 14 Seiten) hat die Vorhabentragerin Darstellun-
gen zu Schutzmal3nahmen fur Gewerbetreibende und Anwohner vorgelegt.

Mit Datumvom 09.09.2021 wurde ein Larmgutachten der Firma I. B. U. (Unterlage
Nr. 20, Textseiten 8 und Anlagen 110 Seiten) nachgereicht.

Ebenfalls wurde eine erganzende Stellungnahme zur schwingungstechnischen
Untersuchung vom 31.08.2021 (Unterlage 21) mit Schreiben vom 09.09.2021 sei-

tens der Vorhabentrégerin vorgelegt.

Am 03.09.2021 hat die Vorhabentragerin einen geanderten Lageplan (Unterlage
Nr. 22) eingereicht.

Ein redaktionell Gberarbeitetes Larmgutachten der Firmal. B. U. (Unterlage Nr. 23,
Textseiten 9 und Anlagen 110 Seiten) mit Datum 02.11.2021 ist am 10.11.2021

seitens der Vorhabentragerin bei der Bezirksregierung Detmold eingereicht.

Mit Schreiben vom 03.01.2022 wurde ein modifiziertes Grunderwerbsverzeichnis
(Unterlage 24) eingereicht.

Die vorgenannten nachtraglich ins Verfahren eingebrachten Unterlagen (Unterla-
gen 16 — 24) wurden nicht ausgelegt.
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4.1

41.1

Befreiung / Ausnahme von Verboten des Biotop-, Landschafts- und

Naturschutzes

Von den Verboten des § 41 Abs. 1 LNatSchG (Alleen) wird hiermit gem. 8 67 Abs.
1 BNatSchG aus Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses eine Befrei
ung im Einvernehmen mit der Stadt Bielefeld (untere Naturschutzbehdrde/ Um-
weltamt) erteilt.

Hinsichtlich der Begriindung wird auf Nr. 6.4.4 im Kapitel B dieses Beschlusses

verwiesen.

Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss

Allgemeines und Schutzmaflinahmen

Bei der Umsetzung des Vorhabens hat die Vorhabentrégerin die nachfolgend en Ne-
benbestimmungen zu beachten. Beauftragte Unternehmen hat sie zur Einhaltung der
Nebenbestimmungen zu verpflichten.

Macht die Vorhabentragerin von der vorliegenden Zulassungsentscheidung Ge-
brauch, so hat sie sdmtliche in den Planunterlagen dargestellten Mal3nahmen umzu-
setzen.

Die Vorhabentragerin hat darauf zu achten, dass Dritte durch Baularm, die
Baustelleneinrichtung und den Baustellenverkehr so wenig wie moglich beein-
trachtigt werden.

Baularm

Soweit mdglich, sind larm- und schadstoffarme Maschinen und Verfahren anzu-
wenden.Dabei ist der Stand der Technik zur LArmminderung zu bertcksichtigen.

Die Motoren von Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht langer als unbedingt
erforderlich zu betreiben.
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Wahrend der Bauphase hat die Vorhabentragerin sicher zu stellen, dass die in den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm - Gerau-
schimmissionen - (AVV-Baularm vom 19. August 1970, Bundesanzeiger Nr. 160
vom 01.09.1970) festgesetzten Immissionsrichtwerte fur die betroffenen Gebiete
entsprechend der Artihrer tatsachlichen baulichen Nutzung wahrend der Tag- und

Nachtzeit eingehalten werden.

Die Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
vom 29.08.2002 (BGBI. I S. 3478) in ihrer derzeit glltigen Fassung sind einzuhal-
ten. Die Bauarbeiten sind nach Mdglichkeit auf den Zeitraum zwischen 7.00 Uhr
und 20.00 Uhr an Werktagen zu beschrénken.

Abweichungen davon sind nur zuléssig, wenn auf Antrag vorab von der zustandi-
gen Immissionsschutzbehdrde eine entsprechende Genehmigung erteilt wird. Vo-
raussetzung hierfur ist, dass die Nachtruhe der Anwohner nicht mehr als notwen-

dig gestort wird und ein offentliches Interesse dafir besteht.

Unabh&ngig davon sind die Bauzeiten fur alle Betroffenen so kurz wie méglich zu
halten und vertraglich zu gestalten (z. B. auch durch rechtzeitige Informationen und /

oder einheitliche Durchfuihrung besonders larmintensiver Bauarbeiten).

4.1.2 Staub, Verschmutzungen

Die Vorhabentrégerin hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der Bauzeit Bel&sti-
gungen durch Staubemissionen und Beeintréachtigungen durch verschleppten
Schmutz vermieden werden.

Sie hat maRnahmenbedingte Schaden (z. B. durch die Benutzung von Baufahr-
zeugen) am Schienen-, Stral3en- und Wegenetz nach Abschluss der Bauarbeiten
vollstéandig zu beheben.

Die baubedingte Staubbelastung ist soweit mdglich zu reduzieren. Bei Arbeiten,
bei denen mit einer Stauberzeugung zu rechnen ist, sind geeignete Minderungs-
malnahmen (z.B. Befeuchtung, Abdeckung etc.) vorzusehen.

Auf etwaige Verschmutzungen der Fassaden im unmittelbaren Baustellenbereich
ist auch zu achten. Sofern es zu aul3erordentlichen Verschmutzungen der Gebau-

defassaden im unmittelbaren Nahbereich der Baustelleneinrichtung kommt, sind
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4.1.3

diese nach Fertigstellung des Bauabschnitts in Absprache mit den jeweiligen Ei-
gentimern in angemessener Zeit zu beseitigen.

Die An- und Abfahrtswege zum Transport von Erdaushub und Materialien sind be-
darfsgerechtzu reinigen.

Baubedingte Verschmutzungen in Bereichen der Ein- bzw. Ausfahrten in den bzw.
aus dem befestigten Baustellenbereich sind zeitnah zu beseitigen.

Im Ubrigen ist wahrend der Bauphase die Verkehrssicherheit der benutzten Stra-
Ben und Wege, z. B. durch Beseitigung von Verschmutzungen, sicherzustellen.

Erschutterungen, Kdrperschall

Im gesamten Streckenabschnitt ist zur Minimierung von Erschtterungen die elast-
sche Rillenschienenlagerung auf steifem Unterbau einzubauen.

Schall- und Erschiutterungsimmissionen sind durch regelmaRige Gleis-und
Radsatzpflege moglichst gering zu halten.

Es sind weitestgehend erschitterungsarme Bauverfahren anzuwenden. Dabei ist der
geltende Stand der Technik zu bertcksichtigen.

Soweit neu hinzugekommene Schaden bzw. Verschlechterungen von Vorschadigun-
gen auf den Bau und Betrieb der StraRenbahnlinie zurtickzuftihren sind, hat die Vor-
habentragerin die derzeit nicht absehbaren, wahrend der Baumalf3nahme auftreten-
den, nachweislich baubedingten Schaden zu beseitigen bzw. zu entschadigen. Die

Hohe der Entschéadigung bemisst sich nach Art und Umfang der Schaden.

Bezuglich der Baumaf3nahme und der betrieblichen Auswirkungen des Stadtbahnbe-
triebes der Linie 1 auf Erschitterungen bzw. Schwingungsimmissionen inkl. Korper-
schall ist vor Beginn und nach Ende der Baumal3nahmen ein Beweissicherungsver-

fahren hinsichtlich des Bauzustandes und eventueller Vorschadigungen durchzufiih-
ren.

Im Hinblick auf die betrieblichen Auswirkungen ist 6-12 Monate nach Aufnahme des
Linienbetriebs auf dem Streckenabschnitt eine weitere Beweissicherung durchzufiih-
ren.

Im Rahmen der Beweissicherung sindaucheventuell neu hinzugekommene Schaden

bzw. Verschlechterungen von Vorschadigungen zu dokumentieren.
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41.4

Wie die Beweissicherung konkret zu erfolgen hat, ist von der Vorhabentragerin mit
einem Gutachterabzustimmen, dersodann ein Beweissicherungskonzept zu erstellen
hat. Das Konzept soll auch einen MaRnahmenkatalog enthalten, fir den Fall, dass
eine Uberschreitung der Anhaltswerte gegeben ist.

Das im Einvernehmen mit der Vorhabentrégerin abgestimmte von einem Gutachter
erstellte Beweissicherungskonzeptist der Planfeststellungsbehérde zur Prifung vor-
zulegen, die eine abschlie3ende Entscheidung dariber trifft.

Soweit die Messungen eine Uberschreitung der Anhaltswerte ergeben, ist der Er-
schitterungsschutz durch geeignete bauliche MaRnahmen im betroffenen Bereich
nachzurusten, soweit dies technisch moglich und verhaltnismanig ist.

D.h. sofern das Beweissicherungsverfahren als Ergebnis Anhebungen der Vorbelas-
tung durch Erschitterungen um25% ausweistundgleichzeitigdie 1,5fachen Anhalts-
werte aus Tabelle 1 der DIN 4150-2 fur Wohngebiete tberschritten werden, hat die
Vorhabentrégerin zundchst ein Schutzkonzept zu erstellen bzw. gutachterlich erstel-
len zu lassen und der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen, die eine abschlief3ende
Entscheidung tiber die Schutzmal3nahmen und deren Umsetzung trifft.

Gleiches gilt fur Kdrperschall, sofern hier die Korperschallimmissionen um 3 dB(A)
zunehmen und sie den Orientierungswert von 40 dB(A) fur Schlafraume Gberschrei-

ten.

Die Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungsimmis-
sionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz vom 06.03.2018, in
NRW eingefuhrtdurch den gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fur Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW, des Ministeriums fiir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie NRW und des Ministeriums fur Heimat, Kom-
munales, Bau und Gleichstellung NRW vom 04.10.2018 (SMBI. NRW 7129), sind in
der Bauphase (Arbeitenin der Hauptstral3e) zu beachten. Beim spéteren Betrieb der
Stadtbahnlinie sind die Vorgaben der DIN 4150 zu beachten.

Wiederherstellung
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4.1.5

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind voribergehend in Anspruch genommene
Grundstucksflachen fachgerecht wiederherzustellen und soweitwie maglich in ihren

urspringlichen Zustand zuriick zu versetzen.

Beleuchtung

Die Anlagen zur Beleuchtung der neuen Hochbahnsteige sowie sonstige im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben stehende neue Beleuchtungsanlagen im Umfeld der
Bahnsteige bzw. an den StraRen und Wegen bzw. Zugéngen zu den Haltestellen
mussen sowohl den sicherheitstechnischen Vorgaben (vgl. u. a. 8 27 BOStrab) als
auch den sonstigeneinschlagigen Normenunddamitdem Stand der Technik entspre-
chen. Sie sind so zu gestalten, dass Belastigungen der Nachbarschaft sowie der In-
sekten und anderen lichtsensiblen Tiere und der Umwelt durch Lichtimmissionen so
gering wie moglich gehalten werden. Dazu sind neben den sicherheitsrelevanten Vor-
gaben der BOStrab u. a.

¢ die im gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW, des Mi-
nisteriums fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr des Landes
NRW sowie des Ministeriums fir Stadtebau und Wohnen des Landes NRW
vom 11.12.2014 (Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminde-
rung, SMBI. NRW 7129) in der z. Zt. glltigen Fassung sowie

e die in den Hinweisen zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen der

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI)

jeweils unter Nr. 6 beschriebenen MaRnahmen zur Minderung der Stoérwirkung von
Beleuchtungsanlagen umzusetzen. § 41a BNatschG ist zu beachten.

Der Standortder Beleuchtungsanlagen ist so auszurichten, dass Rettungsarbeiten
(z. B. die Bergung von Personenaus angrenzenden Wohnhausern) nicht behindert
werden. Dazu ist eine vorherige Abstimmung mit der zustandigen Dienststelle der
Feuerwehr (Feuerwehramt bei der Stadt Bielefeld) vorzunehmen.
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4.1.6

4.1.7

4.2

Baustelleneinrichtung

Die betroffenen Anlieger sind rechtzeitig vor Baubeginn sowie laufend wahrend
der Bauausfuhrung in angemessener Form tiber die Baustelleneinrichtung und die
Zu erwartenden Bautétigkeiten einschlie3lich der damit einhergehenden Beein-
trachtigungen (Larm, Erschitterungen, Sperrungen, Umleitungen etc.) zu informie-
ren. Es sind Ansprechpartner vor Ort zu benennen.

Die Zuganglichkeit der im Baustellenumfeld gelegenen Geb&udeeingange ist zu
gewahrleisten. Nurim unbedingt notwendigen Umfang sind im geringen zeitlichem
Rahmen ausnahmsweise nach vorheriger Information der Betroffenen Beeintrach-
tigungen moglich.

Die im Umfeld der Baustelle vorgehaltene 6ffentliche Wasserversorgung (Hydran-

ten) sind jederzeit flr Einsatzmalinahmen der Feuerwehr freizuhalten.
Alle Flucht- und Rettungswege sind freizuhalten.

Auf die DBS-Broschiire ,Absicherung von Baustellen auch fir blinde und sehbe-

hinderte Verkehrsteilnehmer® wird hingewiesen.

Klimaschutz

Die Vorhabentragerin hat ihren gesetzlichen Verpflichtungen zum Klimaschutz,
insbesondere entsprechend § 13 Bundes-Klimaschutzgesetz sowie gem. § 6
Klimaanpassungsgesetz Nordrhein-Westfalen, nachzukommen.

Allgemeine Unterrichtungspflichten

Die Bauarbeitensind der Planfeststellungsbehdrde undder Technischen Aufsichtsbe-
horde der Bezirksregierung Diisseldorf jeweils 14 Tage vor ihrer Aufnahme, die Be-
endigung der Arbeiten unmittelbar danach schriftlich anzuzeigen.
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4.3

43.1

4.3.2

In der Anzeige Uber die Aufnahme der Arbeitenist der zustandige / verantwortliche
Bauleiter unter Angabe seiner regelmanRigen Erreichbarkeit (Anschrift, Telefon) zu be-
nennen. Spatere Anderungen in der Person des zustandigen / verantwortlichen Bau-
leiters sind auf gleichem Wege anzuzeigen.

Wasserwirtschaft

Bei der Bauausfuhrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und Oberfla-

chenwasser Riicksicht zu nehmen.

Die Vorhabentragerin hat wahrend der Bauphase durch entsprechende Vorkehrun-
gen daflir zu sorgen, dass Gewasser nicht verunreinigt werden.

Grundsétzlich sind alle Handlungen zu unterlassen, die nachteilige Auswirkungen auf
die Beschaffenheit der Gewasser besorgen lassen.

Insbesondere ist bei der Verwendung wassergefahrdender Stoffe (Treibstoffe, Ole
und andere wassergeféahrdende Stoffe) Vorsorge vor der Verunreinigung oberirdi-
scher Gewasser oder des Grundwassers zu treffen. Im Einsatzbereich der Baugerate
und sonstiger Arbeitsmaschinen sind spezielle Sicherungsmaflinahmen - z.B. Auf-
fangwannen oder Schutzfolien unter Treibstoff- und Oltanks sowie Hydraulikleitungen
- zu ergreifen. Standig im beweglichen Einsatz befindliche Baugeréte sind von dieser
Regelung ausgenommen. Olbindemittel sowie Auffangwannen und Schutzfolien sind

jedoch in ausreichender Menge an den jeweiligen Einsatzorten vorzuhalten.

Die Schutzvorschriften des WHG, des LWG und der VAWS sind zu beachten.

Sofern mineralische Stoffe aus Bautéatigkeiten (Recycling-Baustoffe) oder minerali-

sche Stoffe aus industriellen Prozessen im Straf3en- und Erdbau verwendet werden,

sind hinsichtlich der Verwendungsgebiete und der Gltetberwachung und Dokumen-
tation folgende gemeinsame Runderlasse zu beachten:

«  Gemeinsamer RdAErl. des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (MUNLV) und des Ministeriums fir Wirtschaft und
Mittelstand, Energie und Verkehr (MWMEYV) vom 09.10.2001 (MBI. NRW, Nr. 75,
2001, S. 1472, - Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus

industriellen Prozessen im Straf3en- und Erdbau -)
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4.3.3

+ Gemeinsamer RAEr.des MUNLV und des MWMEYV vom09.10.2001 (MBI. NRW,
Nr. 76, 2001, S. 1494, - Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen
aus Bautéatigkeiten (Recycling-Baustoffe) im Stral3en- u. Erd-bau -)

* Gemeinsamer RAEr.des MUNLV und des MWMEV vom09.10.2001 (MBI. NRW,
Nr. 77,2001, S. 1508, - Anforderungen an die Gutetiberwachung und den Einsatz
von Hausmullverbrennungsaschen im Straf3en- und Erdbau -)

+ Gemeinsamer RAEr.des MUNLV und des MWMEYV vom09.10.2001 (MBI. NRW,
Nr. 78, 2001, S. 1528, - Gitetiberwachung von mineralischen Stoffen im Stral3en-
und Erdbau -)

* Gemeinsamer RdEr. des MUNLV und des Ministeriums fur Verkehr, Energie und
Landesplanung (MVEL) vom 14.09.2004 (MBI. NRW, Nr. 36, 2004, S. 871, - An-
forderungen an die Guteliberwachung und den Einsatz von Metallhittenschla-
cken im Straf3en- und Erdbau -).

Des Weiteren sind die Regelungen und Vorgaben der LAGA (Technische Regeln fiir

die Verwertung von Bodenmaterial - TR Boden - vom 05.11.2004) und des Merkblatts

tber Bauweisenfir Technische SicherungsmalRnahmenbeim Einsatzvon Bodenund

Baustoffen mit umweltrelevanten Inhaltsstoffen im Erdbau, Ausgabe 2017, zu beach-

ten.

Der Einsatz von Boden und Recycling-Materialien ist ordnungsgemaf nachzuweisen

und zu dokumentieren.

Auf die 88 32 Abs. 2 und 48 Abs. 2 WHG wird hingewiesen. Weiter wird darauf hinge-
wiesen, dass der Verwertungvon Abféallennach demKreislaufwirtschaftsgesetz sowie
dem Landesabfallgesetz NRW - unter Beachtung der einschlagigen Vorschriften -

Vorrang einzuraumenist.

Es dirfen nur solche Baumaterialien verwendet werden, von denen keine Beeintrach-

tigung der Wasserqualitat ausgeht.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserab-
fluss von der planfestgesteliten Anlage verursachtwerden, sind vom Vorhabentrager
ZuU beseitigen. Im Zuge der BaumalRnahmen entstehende Schaden in und an Gewas-
sern sind zu beseitigen bzw. dem Unterhaltungspflichtigen oder auch Dritten zu erset-

zen.
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4.3.4

4.4

4.4.1

Sofern zur Ableitung von Grund- und Oberflachenwasser aus Baugruben oder Bau-
grubendrainagen Einleitungenin das Grundwasser oderin Oberflachengewasser not-
wendig sein sollten, ist dies zuvor mit der zustandigen unteren Wasserbehdrde der
Stadt Bielefeld abzustimmen.

Dabei ist auch zu klaren, ob gegebenenfalls eine wasserrechtliche Erlaubnis gemaf
88 1, 2, 3 und 8 WHG fir die Einleitung des Wassers erforderlich ist. Sofern dies der
Fall sein sollte, ist die wasserrechtliche Erlaubnis rechtzeitig vorher bei der unteren
Wasserbehorde der Stadt Bielefeld zu beantragen. Die entsprechende Gewasserbe-
nutzung darfin diesem Falle erst nach Erteilung der Erlaubnis aufgenommen werden.
Sollte das aus einer Wasserhaltung einzuleitende Wasser eine starke Tribung auf-
weisen, ist es vor der Einleitung in das Gewasser einer geeigneten Behandlung / Kla-

rung zuzufiihren.

Die Vorhabentréagerin hat den Beginn der Bauarbeiten, mit denen Eingriffe im Bereich
der Gewasser verbunden sind, rechtzeitig mit der unteren Wasserbehorde der Stadt
Bielefeld abzustimmen und dieser vier Wochen vor Baubeginn schriftich anzuzeigen.

Die uber die 6ffentliche Kanalisation der Stadt Bielefeld erfolgende Oberflachenent-
wasserung des Stadtbahnkorpers, der Hochbahnsteige und der sonstigen befestigten
Flachenist mit der unteren Wasserbehdrde der Stadt Bielefeld abzustimmen. Sie hat
so zu erfolgen, dass Anliegergrundstiicke nicht beeintrachtigt werden. Schaden, die
durch ungeregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht wer-
den, hat die Vorhabentragerin zu beseitigen.

Bodenschutz und Altlasten

BeiErdarbeitensind die abfall- und bodenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beach-

ten. Erosionsschaden beider Umsetzung der BaumalRnahme sind zu vermeiden.

Far Altlasten im Planungsraum haben sich im Anhérungsverfahren keine Anhalts-
punkte ergeben.

Sofern wahrend der Bauarbeiten dennoch Altablagerungen bzw. Altlasten, insbeson-
dere Abfalle, Boden- und/ oder Grundwasserverunreinigungen oder sonstige augen-
scheinlich bzw. hinsichtlich inres Geruches auffallige (kontaminierte) Materialien an-
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4.4.2

4.5

45.1

4.5.2

getroffen werden, hat die Vorhabentrégerin den Boden bzw. die entsprechenden Ma-
terialienin Abstimmung mit der zustéandigen unteren Bodenschutzbehdrde der Stadt
Bielefeld, dieumgehendzu benachrichtigenist (vgl.dazu 8 2 Abs. 1 LBodSchG), unter
Beachtung der abfallrechtlichen Bestimmungen und unter Einhaltung der fir Arbeiten
auf Altlasten geltenden Arbeits- und Anwohnerschutzvorkehrungen ordnungsgemar

zu behandeln und zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Die Vorhabentragerin hat den anfallenden Bodenaushub unter Beachtung der abfal-
rechtlichen Bestimmungen ordnungsgemar zu behandeln und zu verwerten bzw. zu
entsorgen. Der ordnungsgemafe und schadlose Umgang mit umzulagernden Boden-
massen oder freigelegten Abfallen wahrend der Erdarbeiten ist nachzuweisen. Dazu
sind die Umlagerungen des Aushubs entlang der Trasse, die Verbringung auf die Bo-
denlagerflachen sowie die ggf. zusatzlich notwendige Entsorgung an einen anderen
Ort oder auf Deponien hinsichtlich Herkunft und Einbauort zu dokumentieren und in
einem Bericht niederzuschreiben. Der Berichtist der unteren Bodenschutzbehorde bei
der Stadt Bielefeld nach Beendigung der Erdarbeiten vorzulegen.

Soweit im Trassenbereich Altablagerungen vor Ort verbleiben, sind altlastentypische
Probleme, wie z. B. das Setzungsverhalten, bei den Detailplanungen zu berucksicht-
gen.

Natur- und Landschaftsschutz einschlie3lich Artenschutz

Die Vorhabentragerinhatdie Eingriffe in Naturund Landschaft auf denimlandschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) beschriebenen Umfang zu beschrénken.
Zusatzliche, in den festgestellten Planunterlagen nicht ausgewiesene Eingriffe oder
Flacheninanspruchnahmen sind - ohne vorherige Plananderung - unzulassig.

Fir den Fall, dass sich nicht bilanzierte Eingriffe ergeben oder sie festgestellt werden
sollten, behal sich die Planfeststellungsbehdrde die Forderung weitergehender Kom-

pensationsmalf3nahmen ausdricklich vor.
Die im LBP sowie in der Artenschutzpriifung benannten Vermeidungs-, Verminde-

rungs- und Schutzmafinahmen sowie die ca. 100 Laubbdume umfassenden Ersatz-

pflanzungen sind vollstandig vorzunehmen und dabeiso auszufihren, dass sie die
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454

ihnen zugedachte Funktion auf Dauer erfullen konnen. Diesschlief3t die sachgerechte
Pflege ein.

Die zeitliche Dauer der Entwicklungs- und Unterhaltungspflege muss mindestens den
in den Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im Strafl3enbau

- RLBP - dargesteliten Grundséatzen entsprechen.

In Abstimmung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Bielefeld
sind dazu landschaftspflegerische Ausfiihrungs- und Pflegeplane zu erstellen.

Die Neu- bzw. Ersatzpflanzungen miissen spéatestensinnerhalb eines Jahres nach
Inbetriebnahme der umgebauten Stadtbahnstrecke erfolgt sein.

Die Umsetzung der MalRnahme ist der hoheren Naturschutzbehorde bei der Bezirks-
regierung Detmold anzuzeigen, die Kompensationsmafinahme ist auf Dauer zu erhal-
ten.

Die Vorhabentragerin hat fir eine dauerhafte Sicherung und Unterhaltung der Kom-
pensationsmaf3nahmen auf seine Kosten Sorge zu tragen. Soweit abweichend hier-
von eine Regelung mit einem Dritten Uber die Ablésung der Unterhaltungspfiicht ge-
troffenwordenist, so ist hieraufin den zur Abnahme der Mal3nahmen vorzulegenden
Unterlagen erganzend hinzuweisen. Beiim Privateigentum verbleibenden Flachen ist
sicherzustellen, dass entsprechende dingliche Rechtein dasjeweilige Grundbuch ein-

getragenwerden.

Soweit Flachen bauzeitlich in Anspruch genommen werden, die nicht bereits dauer-
haft versiegelt sind, sind sie nach Abschluss der Bauarbeiten in ihren vorherigen Zu-
stand zurtick zu versetzen; Verdichtungen sind durch Auflockerungen soweitwie mog-
lich zu beseitigen.

Die zeitlichen Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nrn. 2 und 3 BNatSchG sind zu beachten.

Waéhrend der Bauzeit sind vorhandene und zu erhaltende Pflanzenbestande — insbe-
sondere die vorhandenen Alleebdume — mit MalZnahmen gemaf3 DIN 18920 bzw.
RAS-LP 4 (unter anderem durch Schutzzaune) vor Beschadigungen zu schiitzen und
zu erhalten.
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4.5.6

4.6

Im Zuge der Bauausfiihrung unbeabsichtigt entstehende Schaden im Kronen-,
Stamm- und Wurzelbereich von Einzelbdumen und Geholzbestanden sind durch
fachgerechten Schnittund WundverschlussgemaR deneinschléagigen Vorschriften zu
beheben. Unvorhergesehene Beschadigungen oder Zerstérungen von Pflanzenbe-
stéande sind zu ersetzen.

Bodenverdichtungen sind im Bereich der durch die Baumalinahme betroffenen Pflan-
zenbestande nach Moglichkeit zu vermeiden. Der Wurzelraum ist zu sichern.

Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestande sind unter strikter Beachtung der Vor-
gaben des 8§ 39 BNatSchG vorzunehmen.

Bei der geplanten Bepflanzung ist darauf zu achten, dass diese der Feuerwehr ein
Anleitern der betroffenen Stellen dauerhaft erméglicht. Einzelheiten sind friihzeitig mit
der Feuerwehr Bielefeld, Abt. Vorbeugender Brandschutz, abzustimmen (88 5,17
BauO NRW).

Da im Zuge der Baumalf3nahmen ein hoher Koordinationsaufwand zur Aufrechterhal-
tung der Anleiterbarkeit entsprechender Geb&ude zu erwarten ist, ist die Feuerwehr
Bielefeld, Abtlg. Vorbeugender Brandschutz und Einsatz, frihzeitig in die Planung mit
einzubeziehen.

Unmittelbar nach Durchfihrung derfestgestellten AusgleichsmalR nahmen, spéatestens
jedoch am Ende der Entwicklungspflege, istvon der Vorhabentragerin eine Abnahme
dieser MalRnahmen unter Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde bei der Stadt
Bielefeld und derhdheren Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Detmold (Dezer-
nat 51) durchzufihren. Hierbei sind alle erforderlichen Daten (z. B. geeignete Flurkar-
ten und/oder Inhalte vertraglicher bzw. grundbuchlicher Regelungen) zur Verfligung
Zu stellen, so dass eine systematische Erfassung und weitere Kontrolle der Mal3nah-

men durch die Naturschutzbehérden erméglicht wird.

Larmschutz

Unter Zugrundelegung der Ergebnisse der larmtechnischen Untersuchungen und un-

ter Berucksichtigung der derzeitigen Rechtslage werden zum Schutz der Nachbar-

22



4.6.1

4.6.2

schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche Larmschutz-
maf3nahmen an den baulichen Anlagen (z. B. La&rmschutzfenster) angeordnet. Auf
Kapitel B Nr. 7.7 dieses Beschlusses mit allen Unterkapiteln wird verwiesen.

Passive La&rmschutzmalRnahmen

Die Eigentumer der nachfolgend genannten Wohngrundstiicke haben, soweit die
Grenzwerte der jeweiligen Gebietskategorienachder 16. BImSchV Uberschritten wer-
den, der Vorhabentragerin gegentiber dem Grunde nach einen Anspruch auf Erstat-
tung der notwendigen Aufwendungen, um Raume, die zum nicht nur voriibergehen-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen
zu schitzen (passiver LArmschutz). Hierzu gehdren auch die notwendigen Liftungs-
einrichtungen. Art, Umfang und Durchfiihrung der im Einzelnen notwendigen Schutz

malnahmen richten sich nach den Regelungen der 24. BImSchV.

Anspriche haben dem Grunde nach die Eigentimer der folgenden Grundstiicke in
Bielefeld- Brackwede:

StralRe Hausnummer
Hauptstral3e 27
Hauptstral3e 92
Hauptstral3e 94
Hauptstral3e 96
Hauptstral3e 98
Hauptstral3e 103
Hauptstral3e 105
Hauptstral3e 107
Hauptstral3e 130

Unabhangig von den hiermit dem Grunde nach verbindlich festgestellten Anspriichen
hat die Vorhabentrégerin alle betroffenen Grundstiickseigentimer nochmals geson-

dert tber diesen Anspruch zu informieren und mit ihnen Einzelheiten abzustimmen.

Entschadigungsanspruch AufRenwohnbereich
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4.7

Soweit die vorgenannten Gebaude tber einen Auenwohnbereich verfligen soliten,
haben die Eigentimer darlber hinaus gegenuber der Vorhabentragerin auch einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld fir die Beeintrachtigung des Au-
Renwohnbereichs durch den vonder hiermit planfestgestellten Mal3nahme ausgehen-
den Verkehrslarm, soweitdie Beurteilungspegelim Aul3enwohnbereich den jeweiligen
Immissionsgrenzwert tiberschreiten. Dabei istauf den Immissionsgrenzwert fir den
Tag abzustellen Auch dieser Anspruch wird hiermit dem Grunde nach festgestellit.
Die Vorhabentragerin hat daher alle von Larmimmissionen des Vorhabens betroffe-
nen Objekte dahingehend zu untersuchen, ob bei konkret ermittelten AufRenwohnbe-
reichsflachen Uberschreitungen des jeweils giiltigen Grenzwertes fiir den Tag festzu-
stellen sind.

Ermittlung und Umfang der Entschadigung richten sich analog der Regelungen der
VLarmSchR 97.

Unabh&ngig von den hiermit dem Grunde nach verbindlich festgestellten Anspriichen
hat die Vorhabentrégerin alle betroffenen Grundstiickseigentiimer nochmals geson-

dert Uber diesen Anspruch zu informieren.

Fur den Fall, dass zwischen der Vorhabentrégerin und einem betroffenen Eigentiimer
keine Einigung Uber die Entschadigung wegen unzumutbarer L&armbelastigungen er-
zZielt wird, setzt die Enteignungs- und Entschadigungsbehdrde der Bezirksregierung
Detmold auf Antrag eines der Beteiligten die Entschadigung fest (§ 30a PBefG in Ver-
bindung mit 8 41 EEG NRW).

Bodendenkmalschutz

Soweit im Zuge der Erdarbeiten kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde oder Be-
funde (etwa Tonscherben, Metallfunde, dunkle Bodenverfarbungen, Knochen, Fossi
lien) entdeckt werden, istdies der Stadt Bielefeld und dem Landschaftsverband West-
falen Lippe (LWL), hier dem LWL-Archaologie fir Westfalen, Au3enstelle Bielefeld,
Am Stadtholz 24a, 33609 Bielefeld, unverziiglich anzuzeigen. Entdeckungsstatten
sind mindestens drei Werktage nach Zugang der Anzeige in unverandertem Zustand
zu erhalten (88 15und 16 DSchG NRW).
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Dem Landschaftsverband und seinen Beauftragten ist das Betreten der betroffenen
Grundstiicke zu gestatten, um ggf. arch&ologische Untersuchungen durchfiihren zu
konnen. Die dafir bendtigten Flachen sind fur die Dauer der Untersuchungen freizu-
halten.

Arbeitsschutz

Die Bestimmungen der Baustellenverordnung (BaustellV) sowie die Regeln zum Ar-
beitsschutz auf Baustellen (RAB), die jeweils u. a. von der Anzahl der beteiligten Ar-
beitgeber/Firmen, dem Umfang und den Gefahrdungsmerkmalen der vorzunehmen-
den Arbeiten abhéngig sind, sind zu berucksichtigen. Im Rahmen einer Gefahrdungs-
beurteilung nach 8 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), § 3 Betriebssicherheitsverord-
nung (BetrSichV) und 8 6 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) sind bis zur Inbetrieb-
nahme die fUr die Beschatftigten mit inrer Arbeit verbundenen Geféhrdungen arbeits-
platz- und gefahrdungsbezogen (z. B. Larm, Staub, Umgang mit Gefahrstoffen etc.)
zu ermitteln und die erforderlichen Malinahmen des Arbeitsschutzes vorzusehen
(z. B. personliche Schutzausrustung, schriftliche Betriebsanweisungen, Erste -Hilfe-

Mafl3nahmen, organisatorische Regelungen etc.) und zu dokumentieren (88 5, 6 Arb-

SchG).

Die Bestimmungen der Baustellenverordnung sind einzuhalten. Insbesondere ist Fol-

gendes zu beachten:

» Die Vorhabentragerin hat eine Unterlage zusammenzustellen, die die erforderli-
chen, bei moglichen spéateren Arbeiten an der baulichen Anlage zu bericksichti-
genden Angaben zur Sicherheitund zum Gesundheitsschutz enthalt.

» Schonin der Planungsphase sind die allgemeinen Arbeitsschutzgrundsétze bei
der Einteilung der verschiedenen Arbeitsabschnitte und der zeitlichen Abschét-
zung zu bericksichtigen.

« Spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist der zustéandigen Ar-
beitsschutzbehdrde, der Bezirksregierung Detmold, Dezernat 55, Leopoldstralie
13- 15, 32756 Detmold, das Bauvorhaben anzukiindigen.

» Vor Einrichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu
erstellen, der die erforderlichen Arbeitsschutzmalinahmen enthélt.

» Bei Tatigwerden mehrerer Firmen auf der Baustelle ist ein Koordinator zu bestel-
len, der wahrend der Planungsphase und der Bauphase den Arbeits schutz orga-

nisiert.
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4.10

4.10.1

Kampfmittelfunde

Sollten bei Durchfiihrung der Mal3nahme Kampfmittel, verdachtige Gegensténde oder
auRergewdhnliche Bodenverfarbungen vorgefunden werden, hat die Vorhabentrage-
rin bei gleichzeitiger Einstellung der Arbeiten unverzuglich die 6rtliche Ordnungsbe-
horde zu benachrichtigen. Sich dann anschlie3ende weitere Tiefbauarbeiten sind mit
der gebotenen Vorsicht auszufiihren.

Ver- und Entsorgungsleitungen, Telekommunikationsanlagen

Die Stadtbahntrasse bzw. die Hochbahnsteige queren und berihren diverse Tele-
kommunikationslinien sowie diverse Fernwarme-, Elektro-, Gas- und Wasserver-
sorgungsleitungen einschlie3lich Hausanschlussleitungen und Beleuchtungskabel
verschiedenerAnbieterwie beispielsweise der Deutschen Telekom Technik GmbH

und der Stadtwerke Bielefeld.

Die Bauarbeiten sind daher mit der gebotenen Vorsicht unter Beachtung aller er-
forderlichen Sicherungs- und Schutzmal3inahmen und in Abstimmung mit dem je-
weiligen Betreiber der entsprechenden Leitung auszufiihren bzw. mit ihm zu koor-
dinieren. Dies gilt insbesondere auch fiir den Fall, dass Anderungen an den Lei-
tungen wie z. B. Verlegungen erforderlich sind (zu denenu. a. auch die anstehen-
den hydraulischen Sanierungen der Kanédle bzw. eine Kanalerneuerung in der
Hauptstrafl3e durch den Umweltbetrieb der Stadt Bielefeld gehéren).

Schaden an den betroffenen Leitungen sind zu vermeiden.

Anlagen und Leitungen der Stadtwerke Bielefeld und der Betreiber,

deren Interessen die Stadtwerke wahrnehmen

Rechtzeitig vor dem Beginn der Arbeiten hat die Vorhabentragerin
+ denjeweiligen Bereich Zentrale Arbeitsvorbereitung zu verstandigen und
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+ diePlanungdesVorhabensimBereich der Zubringerwasserleitung mitdem
Bereich ,Gas/Wasser“ (Ansprechpartner vgl. Stellungnahme der Stadt-
werke Bielefeld) abzustimmen.

Die Zubringerwasserleitung muss jederzeit zuganglich sein. Arbeiten im Bereich
der Zubringerleitung sind ausschlie3lich in Handschachtung vorzunehmen.

Bezlglich der Baumpflanzungen soll ein Landschaftsarchitekturbiiro beteiligt wer-
den.

Durch die mit den Arbeiten beauftragten Baufirmen sind vor Beginn der Baumal3-
nahme Bestandsplane in dem Bereich ,Netzinformationen und Geodaten® der
Stadtwerke anzufordern.

Wahrend der Baumalinahmen hat die Vorhabentragerin auf die Telekommu nikat-
ons-Linien, Elt-, Gas- und Wasserversorgungsleitungen einschlief3lich Hausan-
schlussleitungen sowie Beleuchtungskabel Riicksicht zu nehmen.

Ausschachtungsarbeiten in der Nahe der Versorgungsleitungen dirfen nur von

Hand und nicht maschinell ausgefihrt werden.

Zu den jeweiligen Kontaktdaten bzw. Ansprechpartnern und Telefonnummern und
weiteren Einzelheiten beziiglich der erforderlichen Abstimmungenwird auf die ent-
sprechende, der Vorhabentragerin bekannten Stellungnahme der Stadtwerke

Bielefeld Bezug genommen.

Anlagen und Leitungen der Telekom

Bezlglich der Telekommunikationslinien der Telekom und der zu ihren Gunsten
erforderlichen Sicherungs-, Schutz- und AnderungsmafRnahmen ist ebenfalls
rechtzeitig — mindestens 6 Monate vor Baubeginn — eine entsprechende Abstim-
mung (Telekom Technik, PT115) erforderlich.

Veranderungen oder Verlegungen der TK-Leitungen sind méglichst zu vermeiden.
Von der Vorhabentragerinist ein Bauzeitenablaufplan zu erstellen und der Tele-
komvorzulegen, umder Telekom die erforderlichen Vorbereitungsmal3nahmen zu

ermoglichen.
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4.10.4

4.10.5

Aus betrieblichen Griinden (z. B. fur den Fall einer Stérung) muss der Zugang zu
den Telekommunikationslinien auch wéahrend der Bauphase jederzeit gesichert
sein. Dazu haben sich die bauausfiihrenden Firmen vor Beginn der Arbeiten tber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikati-

onslinien der Telekom zu informieren.

Die Kabelschutzanweisung der Telekom st zu beachten. Zu den Einzelheiten be-
zaglich wird auf die entsprechende, der Vorhabentragerin bekannten Stellung-

nahme der Telekom Bezug genommen.

Anlagen und Leitungen der Unitymedia NRW GmbH

Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfiihrenden Tiefbauunterneh-
men anzufordern. Soweit Anderungen am Bestandsnetz notwendig sind, ist der

Versorgungstrager zu kontaktieren.
Die Kabelschutzanweisung ist zu beachten.

Erganzende Regelung

Fur den Fall, dass mit den Stadtwerken, der Telekom oder weiteren Betreibern be-
zuglich der MaRnahmen keine Einigung erzielt werden kann, behélt sich die Planfest-
stellungsbehdrde eine nachtrégliche Entscheidung vor.

Sofern uber die erforderlichen Anpassungsarbeiten hinaus genehmigungspflichtige
Anderungen an Telekommunikationslinien oder sonstigen Ver- oder Entsorgungslei-
tungen vorgenommen werden sollen, ist die hierfur erforderliche Genehmigung in ei-
gener Zustandigkeit zu beantragen.

Ansprechpartner

Hinsichtlich der Einzelheiten bzw. zu den jeweiligen Kontaktdaten bzw. Ansprech-
partnern und Telefonnummern wird auf die entsprechende Stellungnahme des Be-
treibers Bezug genommen.
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Information und Abstimmung mit der Feuerwehr

Die Ausfuhrung der Verspannungs- und Versorgungsdrahte sowie Beleuchtungslei-
tungen darf fir die Feuerwehr ein Anleitern der betroffenen Gebéaude nicht behindern.
Die Ausfiihrung dieser Drahte ist frihzeitig mit dem Feuerwehramt abzustimmen. Die
Einzelheiten sind der entsprechenden, der Vorhabentragerin bekannten Stellung-
nahme zu entnehmen.

Ausgestaltung der Betriebsanlagen gemal3 der Verordnung Uber den
Bau und Betrieb der Straflenbahnen (BOStrab)

Einer gesonderten nachtraglichen Zustimmung gem. 8 60 BOStrab der Techni-
schen Aufsichtsbhehdérde der Bezirksregierung Diusseldorf bedarf es vor der Auf-
nahme der Arbeiten zur Errichtung der neuen Gleisanlagen und der neuen Hoch-
bahnsteige nicht.

Die Technische Aufsichtsbehorde istim Rahmen des Planfeststellungsverfahrens

angehort worden und hat — in Verbindung mit den nachstehenden Auflagen — ihre

entsprechende Zustimmung bereits erteilt.

1. Die BaumalRnahme ist gemaf den mit Prif- bzw. Sichtvermerk versehen Plan-
unterlagen auszufihren.

2. Die Baumalinahme ist nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
unter Verwendung geregelter Bauprodukte und Bauarten in Ubereinstimmung
mit den bekannt gemachten technischen Regeln zu erstellen. Ungeregelte
Bauprodukte und Bauarten dirfen nur in Ubereinstimmung mit allgemeinen
bauaufsichtlichen Zulassungen oder Prifzeugnissen verwendet werden.

3. Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten ist der TAB ein Konzept tber die Art
und den Umfang der erforderlichen Kontrollen, deren Dokumentation, die er-
forderliche Berichtspflicht der TAB gegenuber bei besonderen Vorkommnis-
sen, aufgetretenen Besonderheiten oder Abweichungen von dieser Zustim-
mung abzustimmen. Der Beginn der Bauarbeiten ist ihr anzuzeigen.

4. Die Dienstanweisung/Betriebsanordnung einschliel3lich angepasster Anlagen
zur Einhaltung der Haltepositionen fur den Hochbahnsteig ,,Normannenstral3e®

ist bis zur vorlaufigen Inbetriebnahme nachzureichen.
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5. Es istrechtzeitig mit der TAB abzustimmen, welche Protokolle tGber die erfolg-
ten Prifungen zur Feststellung der Betriebssicherheit vorzulegen sind.

6. Gemal 8§ 32 (6) BOStrab muss bei Bahnsteigen im Verkehrsraum 6ffentlicher
Stral3en sichergestellt sein, dass langs der Bahnsteigkante eine nutzbare
Breite von mindestens 1,5 m vorhanden ist. Diese darf auch durch Fahrgast-
unterstande nicht eingeschrankt werden.

7. Wahrend der BaumalRnahme eintretende besondere Vorkommnisse, Fehlfunk-
tionen, auftretende Besonderheiten oder Abweichungen von den Auflagen
diese Genehmigung sind unverziglich zu melden.

8. Sofern eine vorlaufige Inbetriebnahme vor der Genehmigung der Inbetrieb-
nahme gemal § 62 (7) BOStrab beabsichtigt wird, ist die Feststellung hinsicht-
lich der Betriebssicherheit schriftlich oder elektronisch umgehend vorzulegen.

9. Die endguiltige Inbetriebnahme bedarf gemaR 8 62 Absatz 1 BOStrab einer
Inbetriebnahmegenehmigung der TAB. Diese ist rechtzeitig vor dem geplanten
Inbetriebnahmetermin zu beantragen. Dabei sind die Protokolle Uber die er-
folgten Prufungen zur Feststellung der Betriebssicherheit (u. a. fir die Anpas-
sung der Fahrleitungsanlagen, Signalanlagen sowie Erdungsmafl3nahmen), er-
forderliche Planprifungen, Messungen, Funktionsprifungen oder andere Kon-

trollen, vorzulegen (vgl. Stellungnahme vom 22.07.2021).

Baustellenmanagement / baubedingte Umsatzeinbuf3en

Das von der Vorhabentragerin vorgelegte Konzept ,Darstellung méglicher Schutz
maflnahmen fir Gewerbetreibende und Anwohner der HauptstraRe® ist von der
Vorhabentragerin umzusetzen und einzuhalten.

Im Rahmen des zugesagten Konzepts hat die Vorhabentréagerin im Hinblick auf
eine mogliche Minimierung von Beeintrachtigungen sowie eine Plausibilitat mogli-
cher Kausalitdten eine Dokumentation (mit Monitoring) Uber den Bauablauf in sei-
nen einzelnen Phasen und der dabei gegebenen baulichen Verhéltnisse in den
jeweils relevanten Bereichen, in denen sich die Bauarbeiten nachteilig auf den Ver-
kehrsfluss oder die fuRlaufige Erreichbarkeit der dort anséssigen Betriebe auswir-
ken kdnnen sowie eine Dokumentation zu Fu3gédngerstromen und andere beglei-
tende Umstande oder Mal3nahmen zu erstellen.
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Vorsorglich wird fur den Fall, dass die Folgen der Baumalinahme nach Dauer,
Intensitat und Auswirkung fir die von der BaumalRnahme Betroffenen, insbeson-
dere im Einzelhandel und der Gastronomie, doch so erheblich sind, dass eine ent-
schadigungslose Hinnahme von baubedingten UmsatzeinbufZen nicht mehr zu-
mutbar ist, den Betroffenen dem Grunde nach ein Anspruch auf eine Entschadi
gung in Geld gegeniber der Vorhabentragerin zuerkannt. Die Schwelle der Zu-
mutbarkeit ist Gberschritten, sobald die durch das zugelassene Bauvorhaben kau-
sal hervorgerufenen Umsatzeinbuf3en derart weitreichend sind, dass der Gewer-
bebetrieb ernsthaftin seiner Existenz gefahrdet ist oder sogar zur Ge schaftsauf-
gabe gezwungen wird.

Die Planfeststellungsbehérde behalt sich insofern eine Entscheidung gem.
8§74 Abs. 2 S. 3 VWG NRW vor.

Entsprechende Forderungen sind mit dem Ziel einer gatlichen Einigung zunéchst
andie Vorhabentrégerin zu richten. Wird eine Einigung nicht erzielt, so entscheidet
die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag eines Beteiligten im Rahmen des Ent-
scheidungsvorbehalts tiber einen Entschadigungsanspruch dem Grunde nach. Im
Rahmen dessen ist der Planfeststellungsbehérde auch die Dokumentation / das
Monitoring zum Bauablauf von der Vorhabentragerin vorzulegen.

Die Planfeststellungsbehdrde behélt sich vor, wenn im Einzelfall entsprechende
Umsténde vorgetragen werden, einen Gutachter/ Sachverstandigenim Rahmen
der Klarung von betriebswirtschaftlichen Bewertungsfragen hinzuzuziehen, damit
ihr dann eine einzelfallbezogene Entscheidung Uber eine Entschadigung dem
Grunde nach méglich ist.

Privatrechtliche Eigentumsbelange

Private Grundstiicksflachen sind durch das Vorhaben nur insoweit betroffen, als
sich die in den aktualisierten Grunderwerbsplanen genannten Flurstiicke der Ge-
markung Brackwede in Privateigentum befinden und fur diese kein schriftliches
Einverstandnis zur Abtretung der Flachen zum Zwecke der 6ffentlichen Nutzung
vorliegt. Bei diesen Grundsticksflachen handelt es sich allerdings bereits um 6f-
fentlich genutzte Verkehrsflachen; sie sind Bestandteil des Gehweges an der

HauptstralRe und bleiben als solche auch erhalten.
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4.16

Nebenbestimmungen im Interesse betroffener Haus- und Grundeigen-
tumer

Die Vorhabentrégerin hat sicherzustellen, dass alle vom Vorhaben berthrten und
von ihren bisherigen Zufahrten temporar abgeschnittenen Grundstiicke bzw.
Grundsticks- und Garagenzufahrten wieder eine ordnungsgemalie Anbindung an
das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; gegebe-
nenfalls sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Die Vorhaben-
tragerin hat dieses auch gegentiber den bauausfihrenden Firmen zu gewahrleis-

ten.

StralRenrechtliche- und Stral3enverkehrsbehordliche Verfugungen

Die letztlich konkret anzubringenden Fahrbahnmarkierungen bleiben ebenso wie
die anzubringende Beschilderung und die Lichtsignalanlagen einem im Anschluss
an das Planfeststellungsverfahren durchzufihrenden separaten Verfahren gemaf
der StVO vorbehalten und sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfah-
rens.

StralRenverkehrsbehérdliche Verfiigungen bzw. Anordnungen sind nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsbeschlusses und - soweit erforderlich - einem sepa-
raten Verfahren vorbehalten. Alle Darstellungen von Verkehrszeichenund -einrich-
tungen in den Planunterlagen stehen unter dem Vorbehalt spaterer verkehrsbe-
hordlicher Anordnungen durch die zusténdige StralRenverkehrsbehérde / Anord-

nungsbehdérde.

Aktualisierung der Planunterlagen

Im Laufe des Verfahrens sind von der Vorhabentréagerin, u.a. mit dem Deckblatt 1
und weiteren nachtraglich vorgelegten oder modifizierten Unterlagen, diverse
Plandnderungen vorgenommen und in das Verfahreneingebrachtworden. Die Un-
terlagen des Deckblatts sowie die unter Ziff. 2 dieses Beschlusses genannten Un-
terlagen anderndie urspringlichen Planunterlagen insoweit, als sie hiervon abwei-

chen bzw. diese ergénzen.
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5.1

5.2

Soweit sich aufgrund dieses Beschlusses, seiner Nebenbestimmungen oder der
Zusagen der Vorhabentragerin Erganzungen oder Korrekturen der Planunterla-
gen ergeben, sind diese von der Vorhabentrégerin vor der Auslegung dieses Be-
schlusses und der mit ihm festgestellten Unterlagen in Form sog. ,Grlneintragun-
gen" noch vorzunehmen und der Planfeststellungsbehérde zur Prifung vorzule-

gen.

Sonstige Anderungen der Planunterlagen sind unzul&ssig bzw. diirfen nur mit aus-
dricklicher vorheriger Zustimmung der Planfeststellungsbehérde erfolgen. Wer-
den durch solche Anderungen Rechte Dritter neu oder starker als bisher beein-
trachtigt, bedirfen solche Anderungen deren Zustimmung; andernfalls ist ein
Plananderungsverfahren gern. § 76 VWWfG NRW oder ein ergdnzendes Planfest-
stellungsverfahren durchzufihren.

Ausfihrungsplanung

Die Vorhabentrégerin hat im Rahmen ihrer Aufgaben sicherzustellen, dass der
ausgebaute Stadtbahn-/Stral3enabschnitt den einschlagigen technischen und sta-
tischen Regeln der Technik und dem Stand der Technik gentigen.

Entscheidungen tiber Einwendungen und Stellungnahmen

Verfahrenseinwendungen

Soweit Einwendungen gegen die Durchfiihrung des Verfahrens erhoben worden
sind, werden sie zurtickgewiesen. Auf Kapitel B, Nr. 4.3 dieses Beschlusses wird

dazu Bezug genommen.

Prékludierte Einwendungen

Prakludierte, d. h. auRerhalb der Einwendungsfrist eingegangene und von daher
ausgeschlossene (prakludierte) Einwendungen liegen nicht vor.
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5.4

Berucksichtigte Einwendungen und Stellungnahmen

Den Einwendungen und Stellungnahmen wird, soweit sie durch
¢ Plandnderungen

e Zusagen der Vorhabentragerinim Anhérungsverfahren oder
o Auflagen in diesem Planfeststellungsbeschluss
bertcksichtigt worden sind, inhaltlich Rechnung getragen.

Sonstige Einwendungen und Forderungen

Soweit dariber hinaus von den Behérden, Stellen und privaten Beteiligten Einwen-
dungengegenden Plan erhoben und Forderungen gestelltworden sind, insbeson-
dere

e derVerzicht aufden Umbau des Schienenweges und der Haltestellen zu Hoch-
bahnsteigen gefordert bzw. dessen Notwendigkeit in Frage ge stellt wird

e andere Varianten (z. B. Niederflurtechnik, andere Standorte firr die Hochbahn-
steige) gefordert werden

e die Untersuchungen im Hinblick auf solche Alternativen als unzureichend kriti-
siert werden

¢ Gefahrdungen, insbesondere fiir Radfahrer, durch den Umbau der Stadt-
bahntrasse und Haltestellen sowie der neuen Verkehrsfihrung beklagt werden

e Beeintrachtigungen durch Larm- und Lichtimmissionen und auch durch Kérper-
schall befurchtet werden

¢ (ber das vorgesehene Mal3 hinaus Schallschutzmaf3nahmen gefordert werden

e Erschitterungen und als Folge daraus auch Gebaudeschaden beflirchtet wer-
den

e Eingriffe in Natur und Landschaft einschliel3lich der Betroffenheit von Fleder-
mausen Kritisiert werden

¢ Wertminderungen beziiglich anliegender Grundstiicke und Gebé&ude geltend
gemacht werden

e Umsatzverluste oder gar Existenzverluste durch die Bauphase oder den Um-

bau beflirchtet werden
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¢ allgemein eine Verschlechterung der Erreichbarkeit der Grundstiicke, insbe-
sondere auch flr Rettungskréfte, oder der Parkplatzsituation beflrchtet werden

werden sie, aus den sich aus Kapitel B, Nummer 6 ff. dieses Beschlusses benann-
ten Grunden, zurickgewiesen.

Erganzend wird auf Nr. 7.12 und 7.13 im Kapitel B dieses Beschlusses verwiesen.
Fragen der Entschadigung bleiben dem gesonderten Entschadigungsverfahren

vorbehalten.

Zusagen, Zusicherungen der Vorhabentragerin

Aufgrund von Stellungnahmen und Einwendungen werden die Planunterlagen ge-
andert bzw. werden folgende, im Anhdrungsverfahren abgegebene Zusagen der
Vorhabentragerin wie folgt bestatigt und damit Gegenstand dieses Planfeststel

lungsbeschlusses:

Die Vorhabentragerin sagt zu, den Bauablauf grundsétzlich so zu organisieren, dass
die Eingriffe in die Anliegerbelange unddie Belastungen auf ein Mindestmal3 reduzert
werden. Insbesondere wird

e die Erreichbarkeitder Geschéfte, Praxen und anderer Anlieger weiterhin gegeben
sein

o die groRtmogliche Anzahl an Stellplatzen erhalten sowie

¢ eine moglichst geringe Gesamtbauzeit angestrebt.

e Um die Bauzeit moglichst gering zu halten, werden alle unter Verkehr méglichen
Leitungsverlegungen sowie vorbereitende Arbeiten fir die neuen Baumstandorte
im Vorfeld der Hauptbauarbeiten durchgefihrt.

e Um die Einschrdnkungender Tiefbauarbeiten fur die zukinftigen Baumstand-
orte gering zu haltenistder Bodenaushub mittels Saugbagger geplant, dadurch
fallen geringere Lager- und Arbeitsbereiche an.

e Fur die Arbeiten werden soweit moglich Zeiten der Schulferien genutzt. Alle durch
Einschrankungen ihrer Zufahrten Betroffenen werden zeitnah von der Vorhaben-
tragerininformiert. Ein Ansprechpartnerwird tagsiber telefonischwahrend der nor-
malen Arbeitszeiten erreichbar sein.
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Fir den Fulgangerverkehr wird es Einschrankungen im Hinblick auf die Durch-
gangsbreiten geben, die Mindestbreiten von 1,20 m sind jedoch standig sicherge-
stellt.

Durch die Aufteilung in mehrere Bauabschnitte werden auch die Einschrankungen
furdenruhendenVerkehr,die Erreichbarkeit der Geschafte unddie Barrierefreiheit
minimiert.

Fur die Zeit der Hauptbauphase wird der gesamte Stadtbahnverkehr aus der
Hauptstral3e herausgenommen und durch Schienenersatzverkehr mittels Bussen
ersetzt. Fur die Fahrgaste des OPNV wird das Konzept moglichst kurze FuRwege
und alternative Mobilitétsangebote bertcksichtigen.

Auch der Bus- und Kfz-Verkehr wird wahrend der Hauptbauphase nicht durch die
Hauptstral3e fahren kdnnen. Es wird jedoch eine Rettungsgasse eingerichtet, die
auch dem Anlieferverkehr, den Anliegern mit privaten Parkpléatzen in Innenhdtfen
(die ausschlieflich tber die Hauptstral3e erreichbar sind), der Millabfuhr, den Zu-
stelldiensten und dem Baustellenverkehr die Einfahrt ermoglicht. Zeitweise wird
diese Spur allen Anliegern freigegeben, sofern dies die Bauzeiten erlauben.

Die Querungen der Hauptstral3e an der Gaswerkstral3e/lm Hexenbrink und Ger-
manenstralRe/Mackebenstral3e werden offengehalten, soweit dies die Bautétigkei-
ten zulassen.

Auf die grundsatzliche Zuganglichkeit der Geschéfte wird durch eine entspre-
chende Beschilderung am Baustellenanfang bzw. Baustellenende hingewiesen.
Fur denruhenden Verkehr wird ein Parkkonzept erstellt, Gber das den anliegenden
Geschatften kostenlose Parkplatze in weniger als 300 Metern Entfernung zur Ver-
fugung stehen.

Die Gehwege werden so lange wie maglich erhalten bleiben und zur Reduzierung
von Verschmutzungen werden soweit erforderlich Baustellenteppiche ausgelegt.
Vor Ort wird sporadisch Wach- und Sicherheitspersonal sowie Servicepersonal
eingesetzt, um fir Sicherheit und Ordnung auf der Baustelle zu sorgen.

Fir die Belieferung der Geschéfte, Arzte und Anlieger werden gesonderte Zonen
als Kurzzeitparkmaoglichkeit fiir die Lieferfahrzeuge eingerichtet. Durch einen stan-
digen Austausch mit der Bautberwachung werden die Gehwege fur die Befahr-
barkeit mit leichtem Geratwie Hebebuhnen oder Hubwagen freigehalten.

Um die Belastungen fiir die Gewerbetreibenden und Anlieger zu begrenzen, ist
eine ful3laufige Erreichbarkeit der Geschéfte und Gebaude standig gesichert. Auch
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die an der Hauptstraf3e gelegenen Arztpraxen sind weiterhin erreichbar. Die not-
wendigen Bauzaune werden in Abstanden von ca. 200 m unterbrochen, um eine
Fulganger-Querung zu gewahrleisten.

Die Zufahrt zu privaten Stellplatzen wird weitestgehend ermdglicht.

Alle Birger bzw. Betroffenen werden tber verschiedene Wege Uber die Baumal3-
nahme und die Erreichbarkeit der Geschéafte u. a. informiert, und ggf. tber die
Presse und Anschlage an den Bauzaunen.

Zu Beginn der Baumal3nahme wird eine Kennenlern-Aktion zwischen Betroffenen,
Verwaltung und Bauleitung angestrebt. Zu den reguléren Arbeitszeiten von 8 bis
16 Uhr wird es dann vor Orteinen Ansprechpartner geben, ebenso feste Sprech-
zeiten zwischen 10 und 12 Uhr sowie ein ,Baustellentelefon®, um eine schnelle,
unburokratischer Hilfe auch in den Randstunden zu gewahrleisten.

Wahrend der Bauphase wird eine Dokumentation mit Monitoring erstellt, um die
Wirksamkeitder Schutzmaf3nahmen zu Uberprifen. Bei Bedarferfolgt eine Anpas-
sung der Schutzmalinahmen, insofernist die Planfeststellungsbehdrde entspre-
chend vorher zu informieren.

Im Vorfeld sowie wahrend der Durchfiihrung der Baumaf3nahme werden Informa-
tionsveranstaltungen durchgefuhrt, um die Ma3nahmen und ihre Notwendigkeit
vorzustellen und zu begrinden und Gber den Baufortschritt sowie die Probleme
und aktuelle Situation zu informieren.

Den anséassigen Gewerbetreibenden soll zu verginstigten Konditionen eine Wer-
bung in den Bussen und Bahnen angeboten werden. Im Lokalradio wird tber die
OffnungundErreichbarkeit der Geschéfte, Arztein der HauptstraRe informiert. Ge-
plante Sonderéffnungszeiten wie verkaufsoffene Sonntage o. a. bleiben im Rah-
men der gesetzlichen Moglichkeiten weiterhin méglich, ebenso Vor-Ort-Veranstal-

tungen wahrend der Bauzeit.

EinzelheitensindderUnterlage ,Darstellung moglicher Schutzma3nahmen fir Gewer-

betreibende und Anwohner der HauptstraRe® zu entnehmen. Dieses Konzeptist von

der Vorhabentragerin umzusetzen und einzuhalten.

Des Weiteren sagt die Vorhabentragerin zu:

Die Belange der Feuerwehr werden beriicksichtigt.
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» Die Vorhabentragerin stimmt die vom Umweltbetrieb der Stadt Bielefeld geplanten
Baumalinahmen (Kanalerneuerung/ hydraulische Sanierung) in einem stéandigen
Dialog mit dem Amt fur Verkehr der Stadt Bielefeld ab.

» Die Auswahl der geeigneten Baumsorte fiir die Ersatzpflanzungen erfolgt in Ab-
stimmung mit dem Umweltbetrieb der Stadt Bielefeld.

» Die Baumstandorte fur die Ersatzpflanzungen werden so hergerichtet, dass ein
nachhaltig wiichsiger Baumbestand gewahrleistet werden kann. Den einzelnen
Baumen wird daher jeweils ein durchwurzelbares Substrat von mindestens 12 m?
zur Verfugung gestellt werden. DerWurzelraum kannauch unterden Gehweg-und
Stellplatzflachen bereitgestellt werden. Ggf. werden daflr Leitungsverlegungen
bzw. LeitungsschutzmafRnahmen vorgesehen.

Baumbewasserungssysteme werden bertcksichtigt.
Einzelheiten werden mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.
» Die vorgetragenen Anregungen hinsichtlich der Signalisierung/Lichtsignalanlagen

werden im Rahmen der Ausfuhrungsplanung gepruft und ggf. aufgegriffen.

Die Vorhabentragerin hat auch alle sonstigen Zusagen, die im Anhoérungsverfahren
schriftlich dokumentiert wurden (insbesondere in den Stellungnahmen bzw. Gegen-
aufRerungen zu Einwendungen und Stellungnahmen der Behérden bzw. Trager 6f-
fentlicher Belange, vgl. insbesondere auch Abschnitt B Ziff. 7.12 und 7.13), einzuhal-

ten, sofernin diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Anderes geregelt ist.

7. Sofortige Vollziehbarkeit

Der Planfeststellungsbeschluss tiber den Bau und die Anderung von Betriebsanlagen
fur StralRenbahnenist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (8§ 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG),
eine Anfechtungsklage hat daher keine aufschiebende Wirkung.

Hinweis: Umfang der Zulassungsentscheidung

Von dem Planfeststellungsbeschluss werden ausschlief3lich diejenigenin den Antragsunterla-
gen enthaltenen MaRnahmen umfasst, die genehmigungspflichtigim Sinne des PBefG sind.
Daruiberhinausgehend dargestellte MaRnahmen (z.B. sonstige Ausstattungen wie Bahnsteig-
moblierungen und Informationseinrichtungen) dienen lediglich der Information.
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B. Begrindung

Das Vorhaben

Das hiermit planfestgestellte Vorhaben umfasst den Um- bzw. Ausbau der Stadt-
bahnlinie 1 auf dem ca. 1,2 km langen Streckenabschnitt der Hauptstraf3e in Biele-
feld-Brackwede zwischen der GaswerkstralRe und der Jenaer Stral3e inklusive der
Errichtung von drei Hochbahnsteigen. Die bisherigen Haltestellen ,Gas-
werkstrale“, ,Normannenstrale“und ,Brackwede Kirche® werden dadurch barrie-
refrei ausgebaut. Weiterhinwird der StralRenraum neu geordnet, um vorhandene
Gefahrensituationen fur FuRganger und Radfahrer sowie funktionale und gestalte-

rische Mangel in der Hauptstral3e zu beseitigen.

Zum anderen sollen in diesem Zusammenhang die Gleise der Stadtbahnlinie 1 an
den neuen Fahrzeugtyp ,VAMOS*, der u.a. hGhere Fahrgastkapazitaten aufweist,
angepasst werden.

An der Haltestelle ,Brackwede Kirche“ wird ein neuer Gleiswechsel integriert, um
ein Wenden sowohl aus Richtung Senne als auch aus Richtung Innenstadt zu er-
maoglichen.

Das Vorhaben schlie3t neben dem Gleiskdrper selbst mit allen zugehérigen Bau-
werken und Anlagen inkl. der Hochbahnsteige auch alle mit ihm im Zusammen-
hang stehenden Anderungs- und FolgemaRnahmen am bestehenden Stadtbahn-
netz sowie am betroffenen StraBen- und Wegenetz sowie die Anderungen an An-

lagen Dritter und die landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen mit ein.

Zu demVorhaben gehdrendaheru. a.

¢ die Gleisanlagen selbst mit dem jeweiligen, dem Beschluss entsprechenden
Unterbau (elastische Rillenschienenlagerung auf steifem Unterbau)

e die Fahrleitung

e die bauliche Anlage der drei Hochbahnsteige

e die zugehorige Neuordnung des Stral3enverkehrsraums

e die Herstellung bzw. Anderung der Radwegefiihrung
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e die Anderungen an Ver- und Entsorgungsanlagen und -leitungen sowie
¢ die landschaftspflegerischen Gestaltungs-, Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen und insbesondere auch die Ersatzpflanzungen im Rahmen der

landschaftspflegerischen Kompensations-/Begleitmalinahmen.

Auch die technische Ausgestaltung der Betriebsanlagen gem. 8 60 BOStrab ist
Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses. Einer gesonderten Genehmigung
bzw. Zustimmung der zustdndigen Technischen Aufsichtsbehérde, hier der inso-
weit landesweit zustandigen Bezirksregierung Dusseldorf, bedarf es nicht mehr.
Die Technische Aufsichtsbehorde der Bezirksregierung Disseldorf ist im Rahmen
des Verfahrens beteiligt worden und hat ihre Genehmigung unter diversen Aufla-
gen, die vollstandig in den Beschluss Gibernommen worden sind (vgl. Nebenbe-

stimmung der Nr. 4.11) bereits erteilt.

Die unternehmerische Genehmigung gem. § 9 PBefG ist nicht Gegenstand dieses

Planfeststellungsverfahrens und gesondert einzuholen.

Eines Wasserrechtes fur die Entsorgung anfallenden Niederschlagswassers be-
darf es nicht. Die Entwdsserung des betroffenen dffentlichen Verkehrsraums ist
bereits vorhanden und erfolgt Uber die Kanalisation der auch abwasserbeseiti-
gungspflichtigen Stadt Bielefeld. Es erfolgt auch keine Ausweitung des Entwasse-
rungsgebietes und das Vorhaben wirkt sich auch nicht auf die Zusammenset-
zung/den Verschmutzungsgrad des anfallenden und zu entsorgenden Nieder-
schlagswassers aus.

Vorgangige Verfahren

Vorauslaufende Verfahren waren nicht erforderlich. Insbesondere sind mit dem
Vorhaben vor dem Hintergrund, dass die Stadtbahntrasse bereits vorhanden ist
und sie insoweit zwar verandert/erneuert, nichtaber erstmals errichtet wird, keine

raumbedeutsamen Planungen verbunden.

Eines Raumordnungsverfahrens (8 32 LPIG) bedurfte es daher nicht und auch ein
Zielabweichungsverfahren (8 16 LPIG) war nicht erforderlich.
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3.1

3.2

Das Dezernat 32 der Bezirksregierung Detmold (Regionalentwicklung) hat der Pla-
nung in seiner Stellungnahme vom 27.08.2018 vorbehaltlos zugestimmit.

Auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) im Sinne des UVPG konnte verzich-
tet werden (vgl. nachstehend Ziff. 5)

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Verfahrens

Die Vorhabentragerin, die Stadt Bielefeld, Amt fur Verkehr, August-Bebel-Stral3e
92, 33602 Bielefeld hat den gemeinsam mit der moBiel GmbH erstellten Plan mit
Schreiben vom 06.03.2018 der Bezirksregierung Detmold zur Durchftihrung des
Anho6rungs- und Planfeststellungsverfahrens gem. 88 28 ff. PBefG i. V. m. 88 73
ff. VWWIG NRW zugeleitet.

Vorhabentragerinist hier die Stadt Bielefeld. Sie ist Tragerin der Stra3enbaulast
und fur den Verkehrsraum in Bielefeld zustandig. Die moBiel GmbH ist das Biele-
felder Verkehrsunternehmen, betreibt den Stadtbahn- und Busbetrieb und ist Ei-
gentimerin der Gleisanlage des hier betroffenen Streckenabschnitts.

Die Vorhabentragerin hat in enger Abstimmung mit der moBiel GmbH und unter
deren Mitwirkung die Planung fur das hiermit planfestgestellte Vorhaben erstellt.

Auslegung der Planunterlagen

Der Plan hat gem. § 29 Abs. 1 a PBefG und § 73 Abs. 2 und 3 VWVfG NRW auf
Veranlassung der Bezrksregierung Detmold einen Monat in der Zeit vom 29. Au-
gust 2018 bis einschliel3lich 28. September 2018 bei der Stadt Bielefeld im Tech-
nischen Rathaus sowie im Bezirksamt Brackwede in Bielefeld wahrend der Dienst-
stunden zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Er war der Offentlichkeit gem. § 27 a
Abs. 1 VWG NRW auRRerdem auf der Homepage der Bezirksregierung Detmold

im Internet zuganglich.
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3.3

Die Stadt Bielefeld hat Zeit und Ort der Auslegung am 18. August 2018 und damit
rechtzeitig vorher in den Bielefelder Tageszeitungen (Neue Westfélische und
Westfalen-Blatt) ortsiblich bekannt gemacht (§ 29 Abs. 1 a Nr. 3 PBefG und 8 73
Abs. 5 VWG NRW). Sie hat die Bekanntmachung dariber hinaus auch tber ihre
Website im Internet veroffentlicht.

Die in 8 73 Abs. 5 VWVfG NRW vorgesehenen Hinweise aufden Zeitraumder Aus-
legung, auf die Frist fir Einwendungen, auf die Stellen, wo Einwendungen vorzu-
bringen sind, und zum Erérterungstermin sind im Text der ortsiiblichen Bekannt-
machung vollstandig und korrekt benannt worden. Darauf, dass nach Ablauf der
Frist Einwendungen ausgeschlossen sind, wurde hingewiesen.

Wahrend der gesetzlichen Frist (2 Wochen bis einschliel3lich 12. Oktober 2018)
sind— zum Teilin Formvon Sammeleinwendungen —insgesamt 36 Einwendungen
eingegangen, die der Vorhabentragerin zur Auswertung und Erarbeitung einer
Stellungnahme / Gegenauf3erung zugeleitet worden sind.

Beteiligung von Behdrden und Tragern 6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 20. August 2018 hat die Planfeststellungsbehdrde den Behor-
den und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (Trager
offentlicher Belange), die Planunterlagen zur Stellungnahme innerhalb der gesetz

lichen Frist zugeleitet. Beteiligt wurden:

¢ die Stadt Bielefeld

¢ die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle flr Agrarstruktur, Brakel

¢ der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Amt fir Denkmalpflegein
Westfalen, Mlnster

e der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Archaologie fir Westfalen,
Bielefeld

¢ die Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld, Bielefeld

¢ die Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld, Bielefeld

e der Landesbetrieb Strallenbau NRW, Regionalniederlassung Ostwestfalen-
Lippe, Bielefeld
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3.4

e die Dezernate 25 (Verkehr), 32 (Regionalentwicklung), 52 (Abfallwirtschatft),
53 (Immissionsschutz), 54 (Wasserwirtschaft) und 55 (Technischer Arbeits-
schutz) der Bezirksregierung Detmold

o das Dezernat 51 der Bezirksregierung Detmold (héhere Naturschutzbehdrde)

e das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Bonn

o die Stadtwerke Bielefeld

e Landesburo der Naturschutzverbande
(Koordinierungsstelle fir Mitwirkungsverfahren)

e Bezrksregierung Dusseldorf, Technische Aufsichtsbehdrde

die Deutsche Telekom AG, Bielefeld

Unitymedia NRW GmbH, Kassel.

Die abgegebenen Stellungnahmen wurden — zusammen mit den Einwendungen —
der Vorhabentréagerin zur Auswertung und Erarbeitung einer Stellungnahme / Ge-
genaufRerung Ubersandt.

Erorterungstermin

Zu den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und den insgesamt 36
erhobenen Einwendungen hat die Vorhabentragerinam 16. April 2019 eine Stel-
lungnahme / Gegenéul3erung abgegeben.

Die Anhdrungsbehérde hat die Trager dffentlicher Belange sowie die Einwender-
schaft daraufhin unter Ubersendung des ihre Stellungnahme / ihre Einwendung
betreffenden Teils der AuRerung der Vorhabentragerin gem. § 73 Abs. 6 Satz 3
VWVFG NRW mit Schreiben vom 9. September 2019 zu einem Erérterungstermin
am 1. Oktober 2019 eingeladen.

Der Erdrterungstermin wurde im Sitzungssaal des Bezirksamtes Brackwede in
Bielefeld durchgefuhrt.

Die Benachrichtigung der sonstigen Betroffenen Uber den Erdrterungstermin er-
folgte gem. 8 73 Abs. 6 Satz 2 VWWIG NRW in der in Kapitel B Nr. 3.2 dieses Be-
schlusses beschriebenen Weise durch ortstibliche Bekanntmachung in der Stadt
Bielefeld am 21. September 2019 in der 6rtlichen Presse und im Internet.
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3.5

Im Rahmen einer Generaldebatte istin dem in Bielefeld-Brackwede durchgefiihr-
ten Erdrterungstermin sowohl den Tréagern 6ffentlicher Belange als auch den pri-
vaten Einwendern und Betroffenen die Gelegenheit eingeraumt worden, ihre Be-
denken und Anregungen thematisch geordnet vorzutragen. Ganz Uberwiegend
blieben die Einwendungen bestehen. Fir die weiteren Inhalte wird auf das Ergeb-

nisprotokoll vom 6. Dezember 2019 zu dem Erérterungstermin Bezug genommen.

Nachtragliche Erganzung der Planunterlagen

Aufgrund der Ergebnisse des Erorterungstermins hat die Vorhabentragerin Ergan-
zungen der Planunterlagenin Bezug auf den Erlauterungsbericht vorgenommen.
Sie sind von ihr mit Schreiben vom 25.06.2020 sowie 05.11.2020 in das Verfahren
eingebracht worden und in das nunmehr planfestgestellte Bauvorhaben eingeflos-
sen.

Die Ergdnzungen beinhalten weitergehende Begriindungen zur Anzahl und Stand-
ortwahl der Hochbahnsteige sowie zur Bahnsteigbreite Normannenstral3e. Insbe-
sondere die Wahl des Standorts der Haltestelle ,Normannenstral’e® wurde einge-

hend betrachtet, untersucht und bewertet.

Die Planung als solche bleibt hiervon insoweit unberuhrt.

Weiterhin hat die Vorhabentrégerin im Dezember 2020 eine Anpassung der Pla-
nung im Bereich des Hochbahnsteigs Brackwede Kirche geprift und am
28.04.2021 als Anderungsantrag, sog. Deckblatt 1, in das Verfahren eingebracht.
Anlass fur die Anderung war eine Uberschneidung der FuRgangerfurt, die vom ost-
lichen Bahnsteigzugang zum nérdlichen Gehsteig fuhrt, mit einer dort befindlichen
privaten Grundsttickszufahrt. Um diesen Konflikt auszuraumen, wurden verschie-
dene Maoglichkeiten geprift und sowohl der Technischen Aufsichtsbehdrde (TAB)
bei der Bezirksregierung Disseldorf als auch dem Beirat fir Behindertenfragen bei
der Stadt Bielefeld zur Stellungnahme vorgelegt. Der Beirat fiir Behindertenfragen
hatsich am 17.03.2021 fur die Variante des kombinierten Zugangs aus Rampe und
Treppe ausgesprochen und die TAB in Dusseldorf hat dem Vorschlag am
16.04.2021 zugestimmt.
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Von der Vorhabentragerin wurde eine Korrektur des Lageplans Blatt 4 vorgenom-
men, die von ihr mit Schreiben vom 03.09.2021 in das Verfahren eingebracht
wurde. Hierbei handelt es sich um die Anpassung des Plans an den textlichen Teil
im Erlauterungsbericht sowie Anderungen im Bereich zwischen der Kreuzung
HauptstraRe/Berliner Stral3e/Bodelschwinghstral3e und der Einmiindung Jenaer
Stral3e. Ziel ist eine Verbesserung der Situation am 6stlichen Zugang zum Bahn-
steig Brackwede Kirche. Die Entwurfsplanung wurde dahingehend geéndert, dass
die dstliche Zugangsrampe durch eine Kombination aus Rampe und Treppe ersetzt
wurde. Dafir ist die jeweilige Breite eingeschréankt, da sich Rampe und Treppe die
verfugbare Breite zwischen den Gleisen teilen mussen. Mit dieser Losung bleibt die
Barrierefreiheit erhalten und die Fuligéanger kdnnen sicher die Fahrbahn in alle
Richtungen queren. Zudem wird der Konflikt der privaten Zufahrten geldst.

Verstarkte oder erstmalige Betroffenheiten der Belange von Privatpersonen oder
der Trager 6ffentlicher Belange ergaben sich durch die Anderungen nicht, so dass
auch keine weiteren gesonderten Beteiligungserfordernisse entstanden und auf

eine Offentliche Auslegung verzichtet werden konnte.

Die Anstol3wirkung war seinerzeit bereits durch die vom 29.08. bis 28.09.2018 aus-
gelegten Planungsunterlagen in ausreichender Weise gegeben.

Die Schwingungstechnische und Schalltechnische Untersuchung der IBU GmbH
wurde aufgrund der Aktualisierung der Verkehrszahlen Kfz und der Fahrplandaten
aktualisiert und am 09.09.2021 der Planfeststellungsbehérde vorgelegt.

Dieses Gutachten wurde redaktionell Giberarbeitet, die korrigierte Fassung tragt
das Datum 02.11.2021 und wurde der Planfeststellungsbehérde am 10.11.2021
vorgelegt.

Ebenso wurde am 09.09.2021 eine erganzende schwingungstechnische Stellung-
nahme vom 31.08.2021 der IBU GmbH vorgelegt.

Diesbeziiglich haben sich weitere oder starkere Betroffenheiten unter Zugrundele-
gung der normierten Regelungen nichtergeben, insofernkonnte auch hier aufeine
erneute Auslegung der Unterlagen verzichtet werden.
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Die Anstof3wirkung war seinerzeit bereits durch die im Jahr 2018 ausgelegten Pla-
nungsunterlagenin ausreichender Weise gegeben.

Gleiches gilt fur das aktualisierte Grunderwerbsverzeichnis, welches von der Vor-
habentragerin mit Schreibenvom03.01.2022 in das Verfahren eingebracht wurde.
Zumal sich hier durch die Uberprifung des Grundemwerbsverzeichnisses heraus-

gestellt hat, dass die Betroffenheiten reduziert werden konnten.

Auf eine erneute Bekanntmachung und Offenlage nach § 73 Abs. 2 und 3 VWVIG
NGW konnte verzichtet werden, da sich die geanderten Unterlagen auf Detailéan-
derungen beschrénken, ohne vom Gesamtkonzept der Planung abzuweichen oder
zu grundlegend anderen Beurteilungsergebnissen zu gelangen. Das Gesamtkon-
zept der Planung und die Identitdt des Vorhabens bleiben unberihrt. Die Anstol3-
wirkung war mit den bereits ausgelegten Planungsunterlagen in ausreichender

Weise gegeben.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Feststellung der von der Vorhabentragerin vorgelegten Plane liegt im Ermes-
sen der Planfeststellungsbehotrde. Da es eine Planung ohne Entscheidungsspiel-
raume nicht geben kann, steht der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der ge-
setzlichen Regelungen die planerische Gestaltungsfreiheit zu (vgl. BVerfG, Urteil
vom 14.2.1975, BVerwGE 48, 56, 59 ff.). Diese mit dem Wesen jeder Planung
zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegtjedoch rechtlichen Bindun-
gen. Die Planfeststellungsbehdrde muss insbesondere drei Planungsschranken
beachten. Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben versto-
Ren (Planungsleitséatze). Sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens
grundsatzlich zu rechtfertigen (Planrechtfertigung) und sie muss die fiir und gegen
die planerischen Entscheidungen sprechenden offentlichen und privaten Belange
gerecht abwagen (Abwagungsgebot). Diese Planungsschrankenwurden bei der
Feststellung der Plane fiir dieses Vorhaben beachtet.
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4.1

4.2

Notwendigkeit der Planfeststellung

Gem. § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG durfen Betriebsanlagen fur Stra3enbahnen nur
gebautwerden, wenn der Plan vorher festgestelltwordenist. Der Umbau des Stre-
ckenabschnitts ,HauptstralRe Brackwede® sowie die Errichtung von drei Hochbahn-
steigen fur eine Stral3enbahni. S. v. 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 PBefG setzt somit die Durch-
fuhrung eines Planfeststellungsverfahrens voraus, das nach den Vorschriften der
8§ 28 ff. PBefG - beziglich des Anhorungsverfahrens in Verbindung mit
8 73 VWVIG NRW - durchzuflihren ist.

Das Vorhaben ist damit zulassiger Gegenstand der personenbeférderungsrechtli-
chen Planfeststellung. Dies gilt sowohl fir die Strallenbahnanlagen selbst, d. h.
den Gleiskdrper mit seinem Unter- und Oberbau als auch fir die zugehdrigen An-
lagen und Bauwerke (die Hochbahnsteige, Fahrleitungetc.), fur die Bepflanzungen
am Gleis-/Stra3enrand sowie flr die Entwasserungsanlagen, fir Schutzmal3nah-
men, fur die notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen (vgl. dazu
8§ 75 Abs. 1 Satz 1 VWIG NRW) sowie fur die zur Kompensation des Eingriffs in
Natur und Landschatft vorgesehenen KompensationsmalRnahmen
(8 15 Abs. 2 BNatSchG, vorliegend nur AusgleichsmafRnahmen). Der Beschluss
gilt damit auch fur alle in Kapitel B Nummer 1 dieses Beschlusses benannten Bau-
werke und Anlagen.

Soweit mit dem abschnittsbezogenen Streckenumbau sowie der Errichtung der
drei Hochbahnsteige auch Anderungen des o6ffentlichen Verkehrsraums verbun-
den sind, sind dies FolgemalRnahmen des Baus und spateren Betriebs der Stra-
Benbahnanlage, die als solche bei gemeinsamer Nutzung des vorhandenen 6f-
fentlichen Verkehrsraums durch Kraftfahrzeuge und StraRenbahn nicht vermeid-
bar sind. Ein StraBenum- oder -ausbau, der ggf. gem. StrWG NRW gesondert
planfeststellungspflichtig wére, findet nicht statt.

Zustandigkeit der Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde

Die Bezrksregierung Detmold ist gem. 8 29 Abs. 1 Satz 1 und 8 11 Abs. 1 und
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4.3

Abs. 2 Nr. 1 PBefGi. V. m. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung tber die Zustandig-
keiten auf den Gebieten des 6ffentlichen StraRenpersonenverkehrs und Eisen-
bahnwesens (ZustvVO-OSPV-EW) vom 25.06.2015 die zustandige Planfeststel
lungsbehoérde und — da keine gesondert zustandige Anhdrungsbehdrde bestimmt
worden ist — zugleich auch die zustandige Anhérungsbehdrde im Regierungsbe-

zirk Detmold.

Anhdrungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus den 88 29 ff. PBefG und § 73 VWG NRW ergeben-
den Vorgaben an das Anhérungsverfahren (vgl. Kapitel B Nummer 3.1 bis 3.5 die-
ses Beschlusses) sind eingehalten worden.

Die Planfeststellungsbehérde hat die darin enthaltene Pflicht zur Auslegung des
Plans nebst Zeichnungen und Erlauterungen, schalltechnischer Untersuchungen,
landschaftspflegerischem Begleitplan und aller sonstigen Unterlagen, die das Vor-
haben, seinen Anlass, die vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen
sowie die moglichen Auswirkungen erkennen lassen, vollstandig erfillt.

Gem. 829 Abs. 1a PBefG i. V. m. 8 73 Abs. 2 VWVfG NRW ist der Plan in den
Gemeinden auszulegen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt.
Zum Schutz ihrer individuellen Interessen sollen alle Betroffenen durch die Offen-

legung der Planunterlagen tiber das Vorhaben informiert werden.

Immer und in erster Linie von den Auswirkungen eines Vorhabens berthrt sind
diejenigen, auf deren Grundsticksflachen das Vorhaben geplant wird. Dement-
sprechend muss die Auslegung der Planunterlagenin der oder den Gemeinden
erfolgen, in deren Gebiet das Vorhaben verwirklicht werden soll. Dies ist hier die
Stadt Bielefeld, auf deren Gebiet sich der Bau des gesamten planfestgesteliten
Vorhabens flachenméal3ig beschrénkt. Dort ist dementsprechend auch die Ausle-
gung erfolgt. Aufgrund dessen, dass die Stadt Bielefeld imbetroffenen Bereich das
Bezirksamt Brackwede betreibt, wurden die Planunterlagen auch im Bezirksamt
Brackwede ausgelegt. Weitergehende Offenlegungen waren mangels erkennbarer

moglicher Auswirkungen auf andere Gemeindegebiete — solche kdnnten sich hier
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allenfalls durch Larm-, Staub- und sonstige Immissionen ergeben — nicht erforder-
lich. Entsprechend grofRe Reichweiten der Immissionen sind auszuschlief3en.

Auszulegen ist nach § 29 Abs. 1a Nr. 3 PBefG ,der Plan®. Der Plan besteht gem.
8§ 73 Abs. 1 S. 2 VWG NRW aus den Zeichnungen und Erlauterungen, die das
Vorhaben, seinen Anlass und die von demVorhaben betroffenen Grundstticke und

Anlagen erkennen lassen.

Inhaltlich sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
alle Unterlagen aus- bzw. offenzulegen, die — aus der Sicht der potentiell Betroffe-
nen — erforderlich sind, umihnen das Interesse an der Erhebung von Einwendun-
gen bewusst zu machen (vgl. nur BVerwG Urteil vom 02.07.2020, AZ: 9 A 19.19,
BVerwG, NvwZ 2005, 940, 940; BVerwG, NVwZ 1996, 381, 387).

MaRRgebend ist insoweit der Zweck der Auslegung: Sie dient dazu, die potenziell
Betroffenen Giber das geplante Vorhaben zu unterrichten. Diesem Zweck ist in aller
Regel Genlige getan, wenn ihnen die Auslegung Anlass zur Prifung geben kann,
ob ihre Belange von der Planung beriihrt werden und sie im anschlieRenden An-
horungsverfahren zur Wahrung ihrer Rechte oder Belange Einwendungen erhe-
ben wollen (Ansto3wirkung, vgl. BVerwG, Beschl. v. 19.05.2005 — 4 VR 2000/05).

Der Entfaltung dieser sog. AnstoRwirkung sind die ausgelegten Unterlagenin vol-
lem Umfang und auch im Hinblick auf Immissionen gerecht geworden. Die ausge-
legten Unterlagen sind fur die Entscheidung/Anstol3wirkung als ausreichend anzu-

sehen.

Einer Berechnung des zu erwartenden Baularms bedurfte es dabei im Ubrigen
nicht. Denn es liegtin der Natur der Sache und bedarf keiner besonderen Erlaute-
rung, dass der Strecken- und Hochbahnsteigbau nicht immissionsfrei von statten
gehen kann. Einer gesonderten Thematisierung und ggf. auch auszulegenden Be-
rechnung des Baularms bedarf es von daher nur dann, wenn zur Realisierung ei-
nes Vorhabens besonders larmintensive Bauverfahren oder Maschinen und Ge-
rate zum Einsatz kommen oder aus einem anderen Grund Baularm tber das nor-
male und regelmafRlig zu erwartende Mal3 zu erwarten ist. Dies ist vorliegend je-
doch nichtzu erwarten. Weder bedarf es fur die bautechnischeher unkomplizierten
Arbeiten im Bereich der Verkehrsflachen und der zugehdrigen Tiefbauarbeiten be-
sonders larmintensiver Bautechniken noch des Einsatzes spezieller und von daher
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besonders larmintensiver Baumaschinen oder -gerate. Es gibt von daher auch
keine Anhaltspunkte dafur, dass die gem. Nebenbestimmung 4.1.1 des Beschlus-
ses einzuhaltenden Grenzwerte der AVV-Baularm, die insoweit die Zumutbarkeits-

schwelle definieren, Uberschritten werden kdnnten bzw. nicht einhaltbar sind.

Die Bekanntgabe der Auslegung und der Einwendungsfrist ist ordnungsgemal? er-

folgt.

Auch die Einladung zu dem Erérterungstermin ist ordnungsgemaln erfolgt.

Gem. 8 73 Abs. 6 Satz 2 VWG NRW ist der Erdrterungstermin mindestens eine
Woche vorher ortsiblich bekanntzumachen. Diese Bekanntmachung ist am
21. September 2019 und damit 10 Tage vor dem Erérterungstermin vom 1. Okto-
ber 2019 erfolgt, so dass die Frist eingehalten worden ist. Auch die personliche
Einladung der Einwender, fur die keine explizite gesetzliche Vorlaufzeit geregelt
ist, ist rechtzeitig vor dem Termin vorgenommen worden. Sie wurde am 9. Sep-
tember 2019 zur Post aufgegeben, so dass sie den Einwendern zeitlich noch vor
der ortsublichen Bekanntmachung zugegangen ist. Die gesetzlichen Vorgaben

wurden daher beachtet.

Soweit sich vorgetragene Einwendungen (z.B. im Hinblick auf zusatzliche Ent-
wurfszeichnungen der lokalen Presse, zusétzliche Information per Wurfs endung)
ansonstenimweiteren Sinne auch aufdas Anhérungsverfahren beziehenkdnnten,

werden sie zurtickgewiesen.

Auch im Hinblick auf die im Laufe des Verfahrens und im Nachgang zum Erorte-
rungstermin von der Vorhabentragerin ergédnzend oder modifiziert eingereichten
Unterlagen, die nicht 6ffentlich ausgelegt wurden, ist festzuhalten, dass eine ver-
starkte oder erstmalige Betroffenheit der Belange von Privatpersonen oder der
Tréager offentlicher Belange sich daraus nicht ergeben hat, so dass auch keine
weiteren gesonderten Beteiligungserfordernisse entstanden sind und auf eine 6f-
fentliche Auslegung verzichtet werden konnte, da die 0. g. AnstoBwirkung bereits

erzielt wurde.

Das Anhorungsverfahren wurde daher ordnungsgemarf? durchgefiihrt.
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4.4

441

4.4.2

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeitdes Vorhabensim Hinblick auf alle
von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen der Tragerindes Vorhabens und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VwWWfG NRW). Die perso-
nenbeférderungsrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz VWG NRW).

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst inklusive des Regelungsgehalts des 8§ 60
BOStrab neben der Errichtung aller Betriebsanlagen fir die Stral3enbahn/Stadt-
bahn, zu denen u. a. die Gleisanlagen, die Fahrleitung und die Haltestellen geho-
ren, auch die Entscheidung tiber die Zulassigkeit aller notwendigen Folgemaf3nah-
men an anderen Anlagen. Eine Notwendigkeit im Sinne von § 75 Abs. 1 VWG
NRW ist flr solche Malknahmen anzunehmen, die zur ,,Beseitigung von nachhalti-
gen Stérungen der Funktionsfahigkeit® erforderlich sind. Dabei durfen die Folge-
mafinahmen Uber ,Anschluss und Anpassung” nicht wesentlich hinausgehen. Eine
Umgestaltung dieser Anlagen, die fur den Ausgleich komplexer, teilweise divergie-
render Interessen ein eigenes Planungskonzept voraussetzt, muss dem dafir zu-
standigen Hoheitstrager tberlassen bleiben (vgl. u. a. BVerwG, Urteile vom
12.02.1988, 4 C 54.84 und vom 09.02.2005, Az. 9 A 62/03).

Demnach stellen insbesondere

¢ die Neutrassierung der Zubringerwasserleitung der Stadtwerke Bielefeld

e die Sicherung, Veranderung oder Verlegung der im Planungsbereich vorhan-
denen Versorgungs-/Telekommunikationslinien sowie

e der Umbau der bestehenden offentlichen Verkehrsflachen im Bereich der

HauptstralRe

notwendige Folgemalinahmen dar, da ein ursachlicher Zusammenhang zwischen

diesen MalRnahmen und dem Schienenwegebau mit Hochbahnsteigbau besteht
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4.4.3

5.1

und die Funktionsfahigkeit dieser Anlagen, in die das Vorhaben eingreift, wieder-
hergestellt werden muss, damit diese weiterhin ihren bisherigen Aufgaben dienen
konnen. Insofern wurden auch die entsprechenden Stellenim Verfahren beteiligt.

Im Zusammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versor-
gungsleitungen entstehende Kosten sind aufgrund bestehender Vereinbarungen
oder nach den Bestimmungen des birgerlichen Rechts au3erhalb der Planfest-
stellung zu regeln.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG

Das Vorhaben unterliegt grundséatzlich den Regelungen des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18.Mérz 2021, dasdurch Artikel 14 des Gesetzesvom10. September 2021 (BGBI.
| S. 4147) gedndert worden ist. Zweck und Ziel des UVPG ist es, sicherzustellen,
das bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Vorhaben, Planen und Programmen
zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die Auswirkungen
auf die Umwelt bzw. die umweltbezogenen Schutzgtter im Rahmen von Umwelt-
prafungen (Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategische Umweltprifungen)
frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und die Er-
gebnisse der Umweltpriifungen bei allen behdrdlichen Entscheidungen tber die
Zulassigkeit des Vorhabens bzw. bei der Aufstellung oder Anderung der Plane so
frih wie mdglich bertcksichtigt werden (vgl. 8 3 UVPG).

Bei entsprechend umweltrelevanten Vorhaben soll die Informationsbasis der Plan-
feststellungsbehdrde verbessert und das Entscheidungsverfahren transparenter
gestaltet werden, um eine Erhéhung der Akzeptanz behérdlicher Entscheidungen

herbeizufthren.

Vorliegend konnte jedoch auf eine Umweltvertréaglichkeitsprufung (UVP) im Sinne
des UVPG verzichtet werden.
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Gem. 81 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 14.11 der Anlage 1 des UVPG ist die Pflicht zur
Durchfiihrung einer solchen UVP vom Ergebnis einer allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls gem. § 7 Abs. 1 UVPG (sog. Screening) abhangig.

Fur den Ausbau der Stadtbahnlinie 1 in der Hauptstral3e in Bielefeld-Brackwede
hat die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 25.09.2017 unter Beifigung entspre-
chender Unterlagen (Ergebnisbericht mit Darstellung der allgemeinen Vorprifung
des Einzelfalls sowie vier Lageplane) ein solches Screening beantragt.

Nach tberschlagiger Prifung der Umweltauswirkungen anhand der in der An-
lage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien hat die Planfeststellungsbehdrde als in-
soweit zustandige Behérde mit Bescheid vom 16. November 2017 unter Beteili-
gung der Stadt Bielefeld (Umweltamt und Bauamt), der LWL-Amter fir Denkmal-
pflege und Archaologie, der Vereinigungen bzw. Naturschutzverbnde sowie der
Hoheren Naturschutzbehorde (Bezirksregierung Detmold) festgestellt,dass es kei-
ner UVP bedarf.

Die Feststellung begriindete sich wie folgt:

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um den Ausbau eines ca. 1,225 km
langen Streckenabschnitts in der Hauptstral3e in Bielefeld - Brackwede. Der Aus-
bau umfasst dabei das Ersetzen der sanierungsbedirftigen Stadtbahngleise, die
Herrichtung der Strecke fur den Einsatz der sog. VAMOS-Fahrzeuge und die Er-
richtung von drei barrierefreien Hochbahnsteigen. Weiterhinwerden der Strafl3en-
belag erneuert, der Radverkehr neu geordnet und die Seitenraume der Stral3e sa-

niert.

In Bezug auf GréRe und Ausgestaltung hat das Vorhaben vorwiegend nur tempo-
rare Auswirkungen, die sich auf die Bauphase beschréanken. Diese bedingen sich
durch die umfangreichen Straf3en- und Gleisarbeiten, den barrierefreien Ausbau
der Haltestellen als Hochbahnsteige und den damit verbundenen Auswirkungen
auf den Individualverkehr und Stadtbahnverkehr sowie den erhéhten LKW -Liefer-

verkehr.
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Aufgrund der bereits vorhandenen Bebauung und Versiegelung wird kein schutz-
wurdiger Boden beeintrachtigt. Naturnahe Lebensrédume werden nicht beeintrach-
tigt, das urban gestaltete Umfeld wird im Sinne der Schutzguter kaum veréndert.
Die vorhandenen Baume und das sonstige Stralenbegleitgriin werden entweder
erhalten oder ersetzt. Geschitzte oder ggf. stéranfallige Tierarten sind aufgrund
des schon bisher stark vom Verkehr frequentierten Planungsgebiets ebenfalls
nicht betroffen. Da sich in dem geplanten Gebiet keine Still- oder FlieRgewasser
befinden, liegt auch keine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser vor. Ebenso
sind keine Schutzgebiete vorhanden bzw. betroffen.

Auch Beeintrachtigungen sonstiger UVP-relevanter Schutzguter, die Gber schon
bestehende Belastungen hinausgehen, ergeben sich nicht.

Weder seine Merkmale, sein Standort noch die Schwere, Dauer oder Haufigkeit

der mdglichen Auswirkungen machen eine UVP fir das Vorhaben notwendig.

Die 0. g. Trager offentlicher Belange waren zuvor in ihren Stellungnahmen eben-

falls zu dem Ergebnis gekommen, dass es keiner UVP bedarf.

Das Vorhaben hat daher unter Berticksichtigung der in der Anlage 3 des UVPG
benannten Kriterien keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die
nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen wa-
ren. Dies folgt letztlich insbesondere aus dem Umstand, dass hier nahezu aus-
schlieB3lich innerstadtische, versiegelte Flachen betroffen sind, die schon heute
dem offentlichen Verkehrsraum zuzurechnen sind und durch den Menschen maf3-

geblich gepragt sind.
Das Ergebnis des Screenings wurde der Offentlichkeit durch die Veroffentlichung

im Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Detmold (ABI. Reg. Dt 2017, Nr. 49 vom
04.12.2017) bekannt gegeben.

Materiell-rechtliche Bewertung
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6.1

6.1.1

Planrechtfertigung und Verkehrliche Bedeutung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Der Um- bzw. Ausbau des Schienenweges sowie die Errichtung der drei Hoch-
bahnsteige in dem Streckenabschnitt Hauptstrafe in Bielefeld-Brackwede ist ge-
messen an den Zielen des Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG) planerisch er-
forderlich.

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche Fachplanung
ihre Rechtfertigung nichtin sich selbst, sondern muss, gemessen an den Zielen
des jeweiligen Fachplanungsrechts, erforderlich sein und angesichts der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung (8 30 PBefG) den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben an den Schutz des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 3 GG) ge-
nigen.

Danach ist eine Enteignung nur zum Wohl der Allgemeinheit zulassig. Sie darf al-
lein durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaf3
der Entschadigung regelt. Voraussetzung der Allgemeinwohldienlichkeit ist, dass
das konkrete Vorhaben zur Erreichung des Gemeinwohlziels geeignet und erfor-
derlich ist. Dabei gentigt es hinsichtlich der Erforderlichkeit des Vorhabens, dass
es zum Wohl der Allgemeinheit verninftigerweise geboten, d.h. in der Lage ist,
einen substantiellen Beitrag zur Erreichung des Gemeinwohlziels zu leisten. Es
muss darlber hinaus verhaltnismafig im engeren Sinne sein. Hierflir muss die
Bedeutung des Vorhabens fiir das mit ihm verfolgte Gemeinwohlziel in einem an-
gemessenen Verhaltnis zu den durch das Vorhaben beeintréachtigten Belangen
stehen. Es sind daher die fur das Vorhaben sprechenden Gemeinwohlbelange ei-
nerseits und die durch seine Verwirklichung beeintrachtigten offentlichen und pri-
vaten Belange andererseits gegeneinander abzuwagen. Dem Ausmalf3 und dem
Gewicht der Férderung des Gemeinwohlziels durch das Vorhaben sind die hier-
durch nachteilig betroffenen privaten Rechtspositionen in ihrer Gesamtheit sowie
die entgegenstehenden 6ffentlichen Belange gegentiberzustellen (vgl. BVerwG 9
A 12.19, Urteil vom 03. November 2020).

Eine Planung ist in diesem Sinne gerechtfertigt, wenn fur das beabsichtigte Vor-
haben nach MalRgabe der vom Fachplanungsgesetzallgemein verfolgten Ziele ein
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Bedurfnis besteht und die MalRnahme unter diesem Blickwinkel objektiv als erfor-
derlich anzusehen ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens
der Fall, sondern dann, wenn es vernunftigerweise gebotenist (BVerwG Urteil vom
09.11.2017 - 3 A 3.15-, BVerwG Urteil vom 20. April 2005 — Az: 9 A 56/04 —,
BVerwG, Urteile vom 22.06.1985, Az. 4 C 15.83, vom 08.07.1998, Az. 11 A 53.97
sowie vom 11.08.2016,Az. 7 A 1.15, juris Rdnr. 58 m. w. N.).

Diese Voraussetzung ist hier erfullt, weil das Vorhaben den Zielen entspricht, die
das fur das Planfeststellungsverfahren gemaf 88 28, 29 malRgebliche Personen-
beférderungsgesetz festlegt. Danach dientder 6ffentliche Personennahverkehr im
Sinne des Personenbefdrderungsgesetzes dazu, die Verkehrsnachfrage im
Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehr zu befriedigen (8§ 8 Abs. 1 Satz 1 PBefG). Die
Genehmigungsbehérde hat nach § 8 Abs. 3 Satz 1 PBefG im Zusammenwirken
mit dem Aufgabentrager des 6ffentlichen Personennahverkehrs und mit den Ver-
kehrsunternehmen im Interesse einer ausreichenden Bedienung der Bevolkerung
mit entsprechenden Verkehrsleistungen sowie einer wirtschaftlichen Verkehrsge-
staltung fur eine verkehrsmittellibergreifende Integration des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs zu sorgen. Gibt es dazu einen vom Aufgabentréager beschlosse-
nen Nahverkehrsplan, ist er zu bericksichtigen (8 8 Abs. 3 Satz 2 PBefG). Aller-
dings kommt den im Nahverkehrsplan enthaltenen Feststellungen mangels einer
entsprechenden gesetzlichen Regelung fur das Planfeststellungsverfahren keine
bindende Wirkung zu (OVG Bremen, Urteil vom 18. Februar 2010 — 1 D 599/08).
Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auch sicherzustellen, dass die Be-
lange der in ihrer Mobilitét oder sensorisch eingeschrankten Menschen berlck-
sichtigt werden. Ziel ist, bis zum 1. Januar 2022 eine vollstdndige Barrierefreiheit
zu erreichen. Von dieser Frist darf nur in begriindeten Ausnahmefallen abgew-
chenwerden (8§ 8 Abs. 3 S. 3und S. 4 PBefG).

Mobiel betreibt fur die Vorhabentragerin im ostwestfalischen Oberzentrum Biele-
feld ein aus diversen Bus- und vier Stadt- bzw. StralRenbahnlinien bestehendes
Netz des 6ffentlichen Personennahverkehrs. Die zu diesemNetz gehérende Stadt-
bahnlinie 1 fihrt von Schildesche im Bielefelder Norden durch die Innenstadt bis

Bielefeld - Senne im Stiden.

Ziel des Vorhabensist es, den Streckenabschnitt der Hauptstral3e in Bielefeld -
Brackwede zwischen der Gaswerkstrale und der Jenaer StralR3e vollstdndig
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barrierefrei auszubauen. Dazu werden alle drei bisherigen Haltestellen ,Gas-
werkstrale®, ,Normannenstral3e und Brackwede Kirche® mit Hochbahnsteigen
ausgestattet. Diese erhalten i.d.R. eine beidseitige Zuganglichkeit durch Rampen.
Damit wird der gesetzlichen Vorgabe des § 8 Abs. 3 PBefG entsprochen. Bislang
sind die drei vorhandenen Haltestellen stralRenbiindig als Seitenbahnsteige aus-
gefuhrt, so dass der Zugang zur Bahn nur Uber Klapptrittstufen und damit nicht
barrierefrei erfolgen kann. Der Umbau ermdglicht einen niveaugleichen Ein- und
Ausstieg und berlcksichtigt damit die Belange der in ihrer Mobilitdt oder senso-
risch eingeschrankten Menschen.

Gemal § 7 Abs. 1 des Gesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zur Gleichstel-
lung von Menschen mit Behinderung (Behindertengleichstellungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen - BGG NRW) sind u.a. o6ffentlich zugangliche Verkehrsanlagen
und Beférderungsmittel im offentlichen Personenverkehr nach Mal3gabe der gel-
tenden Rechtsvorschriften barrierefrei zu gestalten.

Bei 8§ 3 Abs. 1, 5 BOStrab handelt es sich um eine in diesem Sinne einschlagige
Rechtsvorschrift. Demnach missen Betriebsanlagen und Fahrzeuge so gebaut
sein, dass ihr verkehrsublicher Betrieb niemanden schadigt oder mehr als unver-
meidbar geféahrdet oder behindert, wobei zu den baulichen Anforderungen auch
Mal3nahmen gehoren, die den in ihrer Mobilitat eingeschrankten Personen die Be-
nutzung der Betriebsanlagen ohne besondere Erschwernis ermdglichen.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Planung wird diesem Gebot gerecht.

Der Streckenabschnitt der Stadtbahn in der Hauptstral3e ist zudem stark sanie-
rungsbedurttig - die im Sommer 2020 durchgefihrten Sanierungsmafnahmen be-
treffen nur Teilabschnitte der durch das Planfeststellungsverfahren umfassten
Strecke und stellen auch nur eine kurzfristige, oberflachliche Instandsetzung dar.
Im Zuge des Ausbaus der Barrierefreiheitwird daher die Gleisanlage auf der ge-
samten Lange des betreffenden Streckenabschnitts saniert.

Auch die Fahrbahnen und Seitenrdume der Hauptstral3e sind in einem schlechten
baulichen Zustand und die momentane Situation flr den Individualverke hr stelt

ein Gefahrenpotential dar.

Insbesondere die beidseitig angelegten Radwege im Seitenraum hinter den Park-
streifen stellen eine Gefahrensituation sowohl fir Radfahrer als auch fur Autofah-
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rerund FuRganger dar. Zumeinenwerden wegen fehlender ausreichender Sicher-
heitsabstande zwischen Stadtbahngleisen und parkenden Fahrzeugen durch das
sog. ,Dooring“ (Offnen der Tiren eines parkenden Fahrzeugs) die Radfahrer ext-
rem gefahrdet.

Aber auch das hohe Ful3gangeraufkommen bereitet aufgrund des geringen Platz
angebotes Konflikte zwischen Radfahrern und Fu3géangern.

Parallel zur Instandsetzung/Erneuerung der Gleisanlagen werden daher die funk-
tionalen und gestalterischen Mangel und Einschrankungen fur den Kfz-, Rad- und
FulRgangerverkehr beseitigt.

Es wird eine Erneuerung der Fahrbahn vorgenommen sowie eine Veranderung
der Verkehrsfuhrung des Stral3enverkehrs.

Der Radverkehr wird weitestgehend mittels Schutzstreifen auf der Fahrbahn ge-
fuhrt und die Seitenbereiche fur den Ful3gangerverkehr und als Aufenthaltsort
moglichst breit angelegt. Weiterhin werden sichere Querungsmaéglichkeiten fur

FulRganger geschaffen.

Ein weiteres Ziel der Planung ist es, den steigenden Fahrgastzahlen gerecht zu
werden. Die Fahrgastzahlen haben sich in den Jahren 1996 bis 2019 fast verdop-
pelt. Die Vorhabentragerin will daher breitere und langere Stadtbahnfahrzeuge
vom Typ ,VAMOS* anschaffen. Durch die groRere Fahrgastkapazitat kann die
starke Nachfrage auf der Stadtbahnlinie 1 bedient werden. Fur den Einsatz der
neuen ,,VAMOS“-Fahrzeuge sind die baulichen Voraussetzungen zu schaffen. In
diesem Zusammenhang wird eine Umgestaltung der Trassierung der Stadtbahn-

gleise vorgenommen.

Um die ErschlieRung des Stadtbezirks Brackwede als Nebenzentrum auf Dauer
aufrecht zu erhalten und mit ausreichenden Verkehrsleistungen im 6ffentlichen
Nahverkehr zu bedienen, lasst sich dies nur durch diesen Aus- und Umbau der
Hauptstral3e erreichen.

Die Sicherstellung einer ausreichenden den Grundsétzen des Klimaschutzes und
der Nachhaltigkeit entsprechenden Bedienung der Bevoélkerung mit Verkehrsleis-
tungen im 6ffentlichen Personennahverkehr nach § 8 Abs. 3 PBefG wird mit Um-

setzung der MalZnahme erreicht.

Die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele entsprechendenen des PBefG und sind

geeignet, die Planung zu rechtfertigen.
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6.1.2

6.2

Das Vorhaben istdamit im Ergebnis verninftigerweise geboten und planerisch ge-
rechtfertigt. Dabei rechtfertigen die fur das Vorhaben sprechenden Belange die
Auswirkungen des Vorhabens. Dies ergibt sich im Einzelnen aus den weiteren
Ausfihrungen zur Abwagung der einzelnen Belange.

Soweit die Planrechtfertigung in den Einwendungen in Frage gestellt worden ist,
weist die Planfeststellungsbehérde diese Einwendungen zurtick.

Verkehrstechnische Planungsziele

Entsprechend dem Zweck des Neubaus der Hochbahnsteige und des Umbaus —
vgl. vorstehende Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung — ergeben sich folgende

Planungsziele:

o derweitere barrierefreie Ausbau der Stadtbahnlinie durch das Ersetzen von drei
nicht-barrierefreien Haltestellen durch drei barrierefreie Hochbahnsteige

¢ die bedarfsgerechte Anpassung und Steigerung der Fahrgastkapazitaten auf
der Stadtbahnlinie 1 durch die Ermdglichung des zukiinftigen Einsatzes der gro-
Reren Stadtbahnfahrzeuge des neuen Typs ,VAMOS* sowie

o flr mehr Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer die Neuordnung des Kfz-, Rad-
und FuRgéangerverkehrs und die Anpassung an die heutigen verkehrsplaneri-

schen Erkenntnisse.

Die an diesen Zielen ausgerichtete Planung ist nicht zu beanstanden, ausreichend

aktuell und stellt eine gesicherte Planungsgrundlage dar.

Planungsleitsatze

Die Planung fir den Schienenwegebau einschlief3lich der Folgemaflinahmen und
der landschaftspflegerischen Kompensationsmaflinahmen orientiert sichan denim
PBefG und in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitsatzen, die strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch pla-

nerische Abwagung tiberwunden werden kénnen.
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6.3

Die Regelungen wie die

- des § 36 Abs. 1 PBefG Uber die Bau- und Unterhaltungspflicht des Unterneh-
mers

- des857Abs.1 Nr. 1 PBefGin Verbindung mitder BOStrab tiber Anforderungen
an den Bau und die Einrichtungen der Betriebsanlagen sowie den Schutz der
Betriebsanlagen und Fahrzeuge gegen Schaden und Stérungen,

die nicht nur das Planungsziel, sondern auch bestimmte, der Zielverwirklichung

dienende Planungsleitlinien enthalten, sind beachtet worden.

Als externer Planungsleitsatzist auRerdem das Gebot, vermeidbare Beeintracht-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrach-
tigungen auszugleichen oder zu ersetzen (8§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG), beachtet
worden. Dabei hat die Planfeststellungsbehdrde bericksichtigt, dass ein Verzicht
auf den Eingriff durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegenstand und Zweck des
Vermeidungsgebots sein kann (vgl. dazu VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom
03.09.1993, Az. 5 S 874/92, juris Rn. 52 m. w. N.).

Raumordnung /Landes- und Regionalplanung

Die MalZnahme ist mit den Zielen der Raumordnung bzw. der Landesplanung und

der Regionalplanung vereinbar.

Aufgabe und Leitvorstellung der Landesplanung ist es, das Landesgebiet und
seine Teilraume sowie die raumlichen Bezlige unter Beachtung der sonstigen Vor-
gaben des LPIG durch Ubergeordnete, Uberortliche und zusammenfassende
Raumordnungsplane sowie durch die Abstimmung raumbedeutsamer Planungen
und MalRnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Dabei sind die unter-
schiedlichen Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen und auftre-
tende Konflikte auszugleichen, fiir einzelne Raumfunktionen und Raumnutzungen
ist Vorsorge zu treffen.
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6.4

6.4.1.1

Das planfestgestellte Vorhaben steht diesen raumordnerischen Zielen nicht entge-
gen. Neue, raumbedeutsame Wirkungen sind mit dem Vorhaben vor dem Hinter-
grund, dass der betroffene Stadtbahn-Trassenabschnitt bereits vorhanden ist, sich
die Umbaumaflinahmen und auch der Bau der Hochbahnsteige also auf Flachen
erstrecken, die schon heute dem 6ffentlichen Verkehr dienen, nichtverbunden.

Das Dezernat 32 der Bezirksregierung Detmold als Regionalplanungsbehérde hat
der Planung vor diesem Hintergrund in seiner Stellungnahme vom 27.08.2018 zu-
gestimmt.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Zu den von der MaRnahme betroffenen 6ffentlichen Belangen, die im Rahmen der
Abwagung von der Planfeststellungsbehtrde gem. § 28 PBefG zu berlicksichtigen
sind, gehdren einschlief3lich des Artenschutzes auch die Belange des Natur - und
Landschaftsschutzes, die durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL, V-RL), die
im 8§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze sowie die darauf aufbauenden
weiteren Regelungen des BNatSchG und des LNatSchG NRW konkretisiert wer-
den.

Das Vorhaben ist mit den entsprechenden Anforderungen des nationalen und eu-
ropaischen Naturschutzrechtes vereinbar.

Hindernisse in Formrechtlicher Verbote stehen der Verwirklichung des Planvorha-

bens nicht entgegen. Verbotstatbestande werden ersichtlich nicht erfullt.

Spezieller Artenschutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Der Bau und Betrieb des Schienenweges widerspricht nicht den Anforderungen
des Artenschutzrechtes. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen bzw. mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss festgelegten Vermeidungsmalnahmen sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Insoweit treten die Verbotstat-
bestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein.

Wie der landschaftspflegerische Begleitplan des Biros Gasse/Schuma-
cher/Schramm Landschaftsarchitekten Paderborn aus Dezember 2017 zeigt, ist
ein Vorkommen relevanter, besonders oder streng geschutzter Arten bzw. pla-
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6.4.1.2

nungsrelevanter Arten im Sinne der VV-Artenschutz, auf die sich die Verbotstat-
bestéande auswirken kdnnten, sicher auszuschlieen. Dieses Ergebnis ist ange-
sichts der Struktur und sonstigen Gegebenheiten im Planungsraum — betroffen
sind vorwiegend vegetationslose und vollstandig versiegelte Flachen des inner-
stadtisch gelegenen o6ffentlichen Verkehrsraums mit nicht unerheblich verkehrli-
chen Vorbelastungen z. B. auch durch Immissionen sowie durchgehend dicht an-
grenzender und Uberwiegend mehrgeschossiger Bebauung — nachvollziehbar und
plausibel. Die ca. 100 Baume, die zur Verwirklichung des Vorhabens gefallt wer-
den muissen, befinden sich noch in einem friihen Wachstumsstadium und weisen
keine nutzbaren Hohlungen und Spalten auf. Auch beziiglich Fledermause ist eine
Betroffenheit auszuschlieRen, da sich die Gesamtsituation fir diese Artengruppe
sehrunattraktivdarstellt; die zu fallenden Stra3enbdume weisen keine als Quartier
geeigneten Strukturenwie Hohlen, groRere Spalteno. &. auf.

Weitergehender Untersuchungen (Datenerhebungen und Kartierungen oder auch
vertiefender Untersuchungen der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG)
bedurfte es daher nicht (vgl. auch 6.4.3).

Soweit in den Einwendungen behauptet wurde, dass Flederméuse im Planungs-
raumvorkommen, werden diese Einwendungen hiermit zuriickgewiesen. Aufgrund
des fehlenden Lebensraums ist ein Vorkommen von Flederm&usen allenfalls in
vereinzelten Gebauden méglich, jedoch sind Gebaude von der Mal3nahme nicht
betroffen. Eine reine Sichtung der Tiere weist nicht zwangslaufig auf ihr dauerhaf-
tes Vorkommen bzw. ihre Quartiere hin. Neue, raumbedeutsame Wirkungen sind
mit dem Vorhaben vor dem Hintergrund, dass der betroffene Stadt-bahn-Trassen-
abschnitt bereits vorhanden ist, sich die UmbaumalRnahmen und auch der Bau der
Hochbahnsteige also auf Flachen erstrecken, die schon heute dem 6ffentlichen
Verkehr dienen, nicht verbunden.

Allgemeiner Artenschutz des § 39 BNatSchG

Daruber hinaus werden auch sonst keine wild lebenden Tiere mutwillig beunruhigt
oder ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder getotet oder wild lebende
Pflanzen ohne verntinftigen Grund von ihrem Standort entnommen oder ihre Be-
stande niedergeschlagen bzw. Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen
ohne verninftigen Grund beeintréchtigt oder zerstort (8 39 Abs. 1 BNatSchG).
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6.4.1.3

Soweit nicht besonders oder streng geschiitzte Arten der Floraund Fauna im Ein-
wirkungsbereich der Stadtbahnstrecke und aller damit verbundenen Maf3nahmen
vorkommen und beeintréchtigt werden, erfolgtdies im Hinblick auf die Realisierung
eines im 6ffentlichen Interesse liegenden und im Sinne der Planrechtfertigung ver-
nunftigerweise gebotenen Vorhabens. Etwaige Beeintrachtigungen erfolgen inso-
weit nicht ohne Grund und damit mutwillig, werden im Rahmen der Vermeidungs-
und SchutzmalRnahmen jedoch auch insoweit so weit wie mdglich minimiert. Sol-
che Wirkungen, die nicht zur Erfillung von Verbotstatbesténden fuhren, sondern
unabhéangig davon die Beeintrachtigung einer oder mehrerer Arten oder allgemein
des Lebensraums der Flora und Fauna zur Folge haben, werden mit Hilfe der vor-
gesehenen AusgleichsmalZnahmen kompensiert. Insoweit wird der allgemeine Ar-
tenschutz Giber die Eingriffsregelung bewaltigt.

Prifmethodik / Bestandserfassung

Fehler in der zur entsprechenden Prifung des Artenschutzes notwendigen Be-
standserfassung oder in der dazu angewandten Prifmethodik liegen nicht vor.
Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung, ob einem
Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote (inshesondere solche nach § 44 Abs.
1 BNatSchG) entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Trassenbereich vorhandenen Pflanzen- und Tierarten, die in den
Anwendungsbereich der Verbote fallen, und ihrer Lebensraume voraus.

Das ist aber nicht dahingehend zu verstehen, dass die Vorhabentragerin verpflich-
tetware, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Welche Anforderungen an Art,
Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hdngt vielmehr von den
naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des
Vorhabens ab.

Sind von Untersuchungen keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten, missen sie
auch nicht durchgefihrt werden. Untersuchungen quasi "ins Blaue hinein" sind
nicht veranlasst, das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine
zusatzlichen Erkenntnisse verspricht (BVerwG, Beschluss vom 21.02.1997, 4 B
177.96; Urteile vom 31.01.2002, 4 A 15.01, 09.07.2008, 9 A 14.07, und
12.08.2009, 9 A64.07).

Der individuumbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt
aber andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehérde in
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die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbe-
stande zu Uberprifen.

Erforderlich, aber auch ausreichend ist - auch nach den Vorgaben des européi-
schen Unionsrechts - eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Pri-
fung.

Nach dem Landschaftspflegerischem Begleitplan sind als relevante betroffene Le-
bensrdume bzw. Ruhe- und Fortpflanzungsstatten lediglich die entfallenden
Baume (Ginko) genannt. Die entfallenden Baume weisen keine nutzbaren Hohlun-
gen und Spalten. Es konnten keine Nester festgestellt werden. An Tierarten sind
nur urbane Vogelarten anzunehmen, die den Vorhabenraum als Bewegungskorri-
dor nutzen. Bezuglich Fledermausen ist eine Betroffenheit auszuschlie3en.

Aus artenschutzrechtliche Sicht bestehen nach der gutachterlichen Einschatzung
keine Bedenken, wenn die Regelung des 8§ 39 BNatSchG bericksichtigt wird. Ver-
botstatbestande gem. 8 44 BNatSchG werden bei der vorgesehenen Baumal3-
nahme nach Einschatzung der Gutachter nicht relevant.

Die untere Naturschutzbehdrde konnte bei einer Ortsbegehung in zwei Winterlin-
den Nester feststellen. Dennoch kann nach Ansicht der héheren Naturschutzbe-
horde durch die gesetzliche Beschrdnkung des Fallzeitraumes nach 8§ 39
BNatschG das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatschG ausge-
schlossen werden. Die Auffassung des Gutachters wird also von Seiten der héhe-
ren Naturschutzbehorde geteilt.

Die Planfeststellungsbehdrde legt daher den gesetzlich regelten Fallzeitraum gem.
8§ 39 BNatSchG zugrunde.

Die Ausstattung des Naturraums im Planungsraumplangebiet wurde umféanglich
und in ausreichender Tiefe ermittelt. Flr weitere als die durchgefihrten Untersu-
chungen ergab sich angesichts der Pragung des Planungsraums durch die vor-
wiegend vorhandene urbane Nutzung und nicht zuletzt auch wegen der nicht un-
erheblichen Vorbelastung durch die bereits seit vielen Jahren bestehende
Stral3e/Stadtbahnlinie keine Notwendigkeit.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sind die aus den Untersuchungen
gewonnenen Daten auch hinreichend aktuell und daher verwendbar. Fir die Plan-
feststellungsbehorde ist weder ersichtlich noch von dritter Seite vorgetragen, dass
sich das dem LBP zugrundeliegende Untersuchungsgebiet seitdem in rechtlich re-
levanter Weise geandert hat.
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6.4.2

6.4.3

6.4.4

Die Planfeststellungsbehorde gehtim Einklang mit den zustandigen Fachbehor-
den davon aus, dass das Arteninventar des Untersuchungsraumes auch unter ar-
tenschutzrechtlichen Aspekten hinreichend erfasstist.

Europaisches Naturschutzrecht / FFH-Gebietsschutz

Im Rahmen des europaischen Netzes ,Natura 2000“ gem. § 32 BNatSchG und
88 51 ff. LNatSchG NRW in Verbindung mit der FFH-RL und der VRL geschitzte
Gebiete oder Lebensraume liegen im Planungsraum nicht vor und werden nicht
beeintrachtigt. Die Feststellung des vorliegenden Plans ist daher auch unter Be-
ricksichtigung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zulassig.

Landschaftsschutz- / Naturschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, gesetzlich geschutzte Biotope o-
der auch zumindest schiitzenswerte Biotope werden nicht berthrt. Sie sind im be-
troffenen Raum nicht vorhanden.

Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG

Durch das Vorhaben wird ein gem. 8 29 BNatSchG geschiitzter Landschaftsbe-

standtelil, hier eine Allee, die aus ca. 100 StralRenbaumen besteht, berihrt.

Alleen sind gem. § 41 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich geschiitzt. Die Beseitigung von
Alleen sowie alle Handlungen, die zu deren Zerstoérung, Beschadigung oder nach-
teilige Veranderung fuhren kénnen, sind verboten.

Das planfestgestellte Bauvorhaben zahlt wegen der mit ihm verbundenen Beseit-
gung der Straflenbaume zu den grundsatzlich unzulassigen Handlungenim Sinne
der vorstehenden Regelungen des BNatSchG und des LNatSchG. Die Vorausset-
zungen fir eine Befreiung gem. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von den jeweiligen

Schutzbestimmungen sind jedoch erfiillt.
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6.4.5

Das Vorhaben ist aus Uberwiegenden Grinden des Allgemeinwohls bzw. des
uberwiegenden offentlichen Interesses erforderlich (vgl. Ausfiihrungen zur Plan -
rechtfertigung) und die Beeintrachtigungen des geschitzten Landschaftsbestand-
teils (Allee) werden im Rahmen der Kompensationsmafnahmen vollstandig aus-
geglichen. Fir die Kompensation des Eingriffs ist ein 1:1 Ersatz der Baume vorge-
sehen. Bei der Neuanpflanzung ist zu bertcksichtigen, dass der Charakter einer
Allee wiederhergestellt wird. Die Umsetzung der planfestgestellten MaZnahme
ware ohne den Eingriff in den Baumbestand nicht moglich. Sie stiinden der zwin-
gend erforderlichen Neuordnung des Verkehrsraums entgegen. Die von Daher
nicht vermeidbaren Beeintréchtigungen des Baumbestandes werden daher durch
Neuanpflanzung ausgeglichen.

Die untere Landschaftsbehdrde der Stadt Bielefeld hat in ihrer Stellungnahme das
Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Befreiung bestatigt und ihr damit im Er-

gebnis zugestimmt.

Den flr den Ausbau der HauptstralRe sprechenden offentlichen Belangenwird in-
soweit ein hoheres Gewicht beigemessen als den entgegenstehenden Belangen
des Natur- und Landschaftsschutzes. Die entsprechende Befreiung nach § 67
Abs. 1 BNatSchG konnte daher erteilt werden (vgl. Kapitel A Nr. 3 dieses Be-

schlusses).

Eingriffsregelung

Den Anforderungender naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird Geniige ge-
tan. Die Baumal3nahme mit dem der Planung zu Grunde liegenden landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) entspricht den entsprechenden Regelungen der
88§ 13 ff. BNatSchG und §8 30 ff. LNatSchG NRW.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftshild

erheblich beeintrachtigen kénnen. Obwohl sich der Planungsraum in einer Innen-
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stadtlage befindet, ist das Vorhaben wegen des Verlustes von insgesamt den be-
reits erwdhnten ca. 100 Baumen bzw. konkret 112 Einzelbdumen auch als Eingriff
im Sinne dieser Regelung zu werten. Die Angaben diesbeziiglich im LBP sind
fehlerhaft, da hier nur von 99 Ginko und 8 Winterlinden ausgegangen wird, jedoch
noch 5 weitere Winterlinden betroffen sind. Diesbeziiglich werden die Angaben

des LBP und die Aussagen im Erlauterungsbericht hiermit korrigiert.

Die Vorhabentrégerin hat daher nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmun-
gender 88 13, 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

+ vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu unterlassen
und

« unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaflinahmen) oder zu

ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind ausgeglichen, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist.

Dies setzt neben einem raumlichen Zusammenhang zwischen der ausgleichsbe-
durftigen Beeintrachtigung und der AusgleichsmalRnahme voraus, dass Rahmen-
bedingungen geschaffen werden, unter denen sich infolge natirlicher Entwick-
lungsprozesse auf Dauer annahernd gleichartige Verhaltnisse wie vor dem Eingriff

herausbilden kdnnen.

Wie der LBP aufzeigt, bestehtder im Sinne der Eingriffsregelungrelevante Eingriff
allein in der Entfernung von StraRenbdumen, die den StraRenraum in seinem Er-

scheinungsbild maR3geblich mitbestimmen.
Die StralRenb&ume stellen eine Allee dar und sind als solche ein geschutzter

Landschaftsbestandteil nach § 29 Abs. 3 BNatSchG sowie § 41 LNatSchG (s. 0.).

Vermeidungs-, Minimierungs- oder SchutzmalRnahmen mit dem Ziel des vollstan-
digen oder teilweisen Erhalts der Baume, die vorrangig waren, sind — mit Aus-
nahme der Beschrankung des Fallens auf die Zeit auRerhalb der Vegetationspe-

riode — nicht umsetzbar.
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6.4.6

64.7

Die daher zur Kompensation notwendigen Ersatzpflanzungen sind ausweislich
des LBP vorgesehen und gem. Kapitel A als Nebenbestimmung Nr. 4.5.2 in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Bielefeld vorzunehmen.

Sie sind geeignet, die mit dem Eingriff verbundenen nachteiligen Folgen fir Natur

und Landschaft so weit wiederherzustellen einzuschranken, dass keine vermeid-

baren Beeintrachtigungen im Sinne von 8 15 Abs. 1 BNatSchG verbleiben. Die

kunftige Baumstruktur kann langfristig sogar eine Verbesserung fur das Straf3en-

bild als auch fir das kleinrdumige Klima erreichen.

Diese Einschéatzung wird auch von der héheren Naturschutzbehérde der Bezirks-
regierung Detmold geteilt.

Sonstige Eingriffe in Natur und Landschatft, die zu kompensieren waren, erfolgen

nicht.

Einwendungen dahingehend, dass die Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutz

mafRnahmen unzureichend waren, sind im Ubrigen nicht erhoben worden.

Ersatzmaflnahmen

Da die aus der Neuanpflanzung bestehende AusgleichsmalRnahmen ausreichend
und geeignetsind, eine vollstandige Kompensation der Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erreichen, ist eine Umsetzung von ErsatzmafRRnahmen nicht mehr erfor-
derlich.

Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Be-
leuchtungen

Die neu eingefuihrten Regelungen des § 41a BNatSchG (Schutz von Tieren und
Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen) sind zu beachten.
Insekten und andere lichtsensible Tiere sind vor nachteiligen Auswirkungen der
Beleuchtung zu schiitzen. Der Schutz von Tieren und Pflanzen und ihrer Lebens-

gemeinschaften vor mit Lichtimmissionen verbundenen nachteiligen Auswirkun-
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6.5

gen soll sichergestelltwerden. Dahersind dauerhafte Lichtemissionen im Eingriffs-
bereich wahrend Bau und Betrieb weitestgehend auf ein vertragliches Minimum
reduziert werden, um Stérungen zu vermeiden.

Es ist allerdings, da sich die planfestgestellte Mal3nahme im innerstadtischen Be-
reich befindet, von einer vorhandenen Vorbelastung durch Lichtimmissionen aus-
zugehen. Diese sollen sich durch die BaumalRnahme nicht verstarken.

Die Beleuchtungen an Straf3en und Wegen, Aul3enbeleuchtungen baulicher Anla-
gen und Grundstiicke, zu denen Hochbahnsteige zahlen, sowie beleuchtete oder
lichtemittierende Werbeanlangensind daher, unter Beachtung der sicherheitstech-
nisch relevanten Vorgaben der BOStrab, technisch und konstruktiv so anzubrin-
gen, mit Leuchtmitteln zu versehen und so zu betreiben, dass Tiere und Pflanzen
wild lebender Arten vor nachteiligen Auswirkungen durch Lichtimmissionen ge-
schitzt sind.

Klimaschutz

Das Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) bestimmt mit 8 13 ein allgemeines Be-
ricksichtigungsgebot. Gleiches gilt fir das Klimaanpassungsgesetz Nordrhein-
Westfalen (KIANG), welches unter § 6 das Berlicksichtigungsgebotaus 8§ 13 des
KSG auch auf Landesebene verbindlich vorgibt. Damit bestehtdas Gebot zur Be-
ricksichtigung der gesetzlich definierten Klimaschutzziele.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Klima werden durch den geplanten Ein-
satz moderner und energieeffizienter Technik bei den Stral3 enbahn-Fahrzeugen
des Typ Vamos so gering wie moglich gehalten. Das Angebot einer modernen Inf-
rastruktur, auch mittels Stadtbahnen wird in dieser Form langfristig benétigt. Auch
als bauliche Anlagen steht die Stadtbahntrasse mit Hochbahnsteigen den Klima-
schutzzielen nicht entgegen. Durch den Ausbau der Mobilitat auf den 6ffentlichen
Verkehr, hier der Stadtbahn, kann der motorisierte Individualverkehr verringert
werden und tragt so zum Klimaschutz bei. Die Vamos — Stadtbahnen tragen durch
eine groRere Fahrgastkapazitatauch der starken Nachfrage auf den Stadtbahnen-
linien Rechnung, sowird ein zukunftsorientierter Beitrag zur Steigerung der Attrak-
tivitat des offentlichen Nahverkehrs vor Ort geleistet, der sich klimafreundlich aus-

wirkt. Dazu vgl. auch Teil B Nr. 7.7.3 des Planfeststellungsbeschlusses.
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7.1

Handlungsméglichkeiten im Hinblick auf die CO2-Bilanz bei Investitionen im Stadt-
bahnnetzergeben sich bau- und anlagebedingt generellbei der Ausgestaltung von
Schutzeinrichtungen, Nebenanlagen sowie bei LarmschutzmalRnahmen. Insbe-
sondere sollten naturliche Baustoffe bei der Betrachtung der CO2-Bilanz Vorrang
gegeniber produzierten Baustoffen und Materialien haben.

Es ist zu prifen, ob durch die jeweilige Entscheidung die Emissionen von Treib-
hausgasen erhdht oder verringertwerden. ImZuge der sich an die Planfeststellung
anschlieenden Ausfuhrungsplanung, Ausschreibung sowie bei der Baustellenab-
laufplanung sind weitere MalZnahmen im Sinne der Gesetze zu prifen und umzu-
setzen. Diese MalRnahmen sollen sich insbesondere auf Ausstattungselemente
(Materialwahl) sowie auf das Recycling vorhandener ausgebauter Baustoffe im
Rahmen von Umbaumalnahmen und der grundsétzlichenWiederverwendung von
ausgebauten Massen im Rahmen der Baumal3nahme (Massenmanagement) be-
Ziehen.

So hat die Vorhabentrégerin bereits zugesagt, im Zuge der Ausfihrungsplanung
zu prufen, die sanierungsbedirftige Straf3enbeleuchtung durch eine energieeffizi-

ente LED-Beleuchtung zu erneuern.

Abwagung

Nachdem fur das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht
gegen gesetzliche Planungsleitsatze verstol3t, sind die von dem Vorhaben berthr-
ten 6ffentlichen und privaten Belange einschlief3lich der Umweltvertraglichkeit ge-

geneinander und untereinander abzuwagen.

Grundsatzliches zur Abwagung

Bei der Planfeststellung sind gem. 8 28 PBefG die von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwégung zu bericksichtigen.
Dieses Abwagungsgebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das
Abwagungsergebnis und verlangt, dass ein bewertender Ausgleich der von der
Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Interessen untereinander und gegen-
einander vorgenommen wird, der die Priifung einschlief3t, ob sich das planerische
Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst.
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Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung der Plan-
feststellungsbehtrde, der Frage nach etwaigen schonenderen Alternativen nach-
zugehen.

Das Abwagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch verletzt, dass die Planfe st-
stellungsbehérde bei der Abwagung der verschiedenen Belange dem Einen den
Vorzug einraumt und sich damit notwendigerweise fiir die Zurtickstellung eines
Anderen entscheidet. Die Planfeststellungsbehérde hat dabei aber die Grenzen
ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit zu beachten und das ihr zukommende Pla-

nungsermessen abwagungsfehlerfrei auszuiiben.

Die Zusammenstellung des nach "Lage der Dinge" in die Abwagung einzustellen-
den Abwagungsmaterials geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Ent-
scheidung ziel- und ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungs-
materials jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mog-
lich ist.

Eine derartige Entscheidung ist auf der Grundlage der Planunterlagen, der durch-
gefuihrten Untersuchungen, der Ergebnisse des Anhérungsverfahrens und der Au-
Berungen der Vorhabentragerin unter Beriicksichtigung der mit der Planung ver-
folgten Ziele mit der gebotenen Scharfe und Untersuchungstiefe méglich. Im Ein-

zelnen wird dazu auf die folgenden Ausfiihrungen verwiesen.

Beim Abwagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die inrem In-
halt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fiir den Planer enthalten und er-
kennen lassen, dass diese Zielvorgabe bei 6ffentlichen Planungen im Konflikt mit
anderen Zielen zumindest teilweise zurticktreten kann, nicht die den Planungsleit-
satzen anhaftende Wirkung. Kennzeichnend dafirsind Regelungen mit einemOp-
timierungsgebot, das eine moglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange
fordert.

Dasin 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG enthaltene Minimierungsgebot fir Eingriffe, die
zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen fihren, ist ein in der Abwagung tberwind-
bares Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss vom 21.08.1990, 4 B 104/90, zur
Vorgéngerregelung, 8 19 Abs. 1 BNatSchG a. F.).
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7.2

Ferner ist beispielsweise 8 50 BImSchG eine Regelung, die nur bei der Abwagung
des Furund Wider der konkreten Problembewaltigung beachtet werden kann. Vor-
schriften wie diese verleihen den entsprechenden 6ffentlichen Belangen ein be-
sonderes Gewicht, dembei der Abwagung Rechnung zu tragenist (BVerwG, Urtell
vom 22. Marz 1985, 4 C 73/82, NJW 1986, S. 82). Sie sind als abwagungserheb-
liche Belange in die Abwagung einzustellen.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass - erstens - eine Abwagung tberhaupt statt-
findet, dass - zweitens - in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass - drittens - weder die
Bedeutung der 6ffentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwi-
schen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens
wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die zur Planung erméchtigte
Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des
einen und damit notwendig fir die Zurtickstellung eines anderen entscheidet
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2021 — 4 A 12/19 —, juris, BVerwG,
Urteile vom 14. Februar 1975 -4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 <63 f.> und vom 14.
Méarz 2018 - 4 A 5.17 - BVerwGE 161, 263 Rn. 73).

In die Abwagung ist, wie den Darlegungen entnommen werden kann, in angemes-
sener Weise alles eingestellt worden, was nach "Lage der Dinge" erkennbar ist, d.
h., was aufgrund der konkreten Planungssituation relevantist. Dazu gehéren auch
alle mehr als nur geringfiigig betroffenen schutzwiirdigen Interessen der vom Vor-

haben betroffenen Anlieger und Grundstickseigentimer.

Planungsvarianten und -alternativen

Zur fachplanerischen Abwagung gehort auch die vergleichende Untersuchung
moglicher Alternativiésungen unter den verschiedenen, in Betracht kommenden
Moglichkeiten ihres Standortes/Verlaufes.
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Zum Abwagungsmaterialgehdrendabeidie Varianten, die sich entweder aufgrund
der ortlichen Verhéltnisse von selbst anbieten, wahrend des Planfeststellungsver-
fahrensvorgeschlagenwerden oder sonst ernsthaftin Betracht kommen (BVerwG,
Beschluss vom 20.12.1988, Az. 4 B 211.88, NVWZ-RR 1989, S. 458). Sie sind mit
der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von
den mdglichen Varianten jeweils berthrten 6ffentlichenund privaten Belange unter
Einschluss des Gesichtspunktes der Umweltvertraglichkeit einzubeziehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat die von der Vorhabentréagerin vorgeschlagene
und beantragte Variante nicht lediglich darauf zu prifen, ob sich eine andere Pla-
nungsvariante als eindeutig vorzugswirdig aufdrangt. Sie hat vielmehr —wenn Al-
ternatividsungen ernsthaft in Betracht kommen — diese als Teil des Abwagungs-
materials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende
Prufung der von den méglichen Varianten jeweils berihrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange einzubeziehen (BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, Az. 9 A 11.03, juris,
Rdnr. 75).

Dies erfordertim Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Pla-
nungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies fir eine sachgerechte Trassen-/
Standortwahl und eine zweckméfige Gestaltung des Verfahrens erforderlichist.
Dabei missen allerdings nicht alle zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Al
ternativen gleichermal3en detailliert und umfassend untersucht und die Varianten-
prufung muss nicht bis zuletzt offengehaltenwerden. Eine Alternative, die auf der
Grundlage einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse als weniger geeignet erscheint,
darf — schon in einemfrithen Verfahrensstadium — ausgeschlossen werden. Wird
in dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis nicht schon fehlerhatft,
wenn sich herausstellt, dass die verworfene Lésung ebenfalls mit guten Griinden
vertretbar gewesen ware, sondern erst dann, wenn sich diese Losung als die vor-
zugswirdige hatte aufdrangen missen (vgl. z. B. BVerwG, Urteile vom
25.01.1996, Az. 4 C5.95,vom 18.07.1997, Az. 4 C 3.95,vom 26.03.1998, Az 4 A
7.97,vom 26.02.1999, Az. 4 A 47.96, vom 21.08.2008, Az. 9 A 68/07, juris Rdnr.
15, vom 12.08.2009, Az. 9 A 64/07, juris Rdnr. 119, vom 18.03.2009, Az. 9 A
39/07, juris Rdnr. 131, vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, juris Rdnr. 66 und vom
23.03.2011, Az. 9 A 9.10, juris Rdnr. 36; auch jungst wieder aufgegriffen in
BayVGH, Beschluss vom 16.10.2017, Az. 8 ZB 16.407, juris, Rdnr. 33 ff.). Die
Auswahl unter verschiedenen, in Betracht kommenden Varianten ist, ungeachtet
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dabei zu beachtender zwingender rechtlicher Vorgaben, eine fachplanerische Ab-
wagungsentscheidung (8 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG).

Die fachplanerische Abwagung umfasst die vergleichende Untersuchung von
ernsthaft in Betracht kommenden Alternatividsungen Diese miissen nur insoweit
untersucht werden, bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswirdig
sind, wobei allerdings eine gleichermaf3en tiefgehende Untersuchung aller in Be-
tracht kommenden Alternativen nicht geboten ist (OVG Saarlouis, Urteil vom
20.07.2005, 1 M 2/04).

Auch die Varianten- bzw. Trassenwahl unterliegt den Anforderungen des Abwa-
gungsgebotes. Dieses verlangt, bei der Zusammenstellung des Abwagungsmate-
rials alle ernsthaftin Betracht kommenden Streckenalternativen zu bertcksicht-
gen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in eine vergleichend e Priifung
der jeweils berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18. Juni 2020 — 3 C 3/19).

Nach gefestigter Rechtsprechung des BVerwG sind die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit bei der Trassen-/Variantenwahl erst dann tGiberschritten, wenn
eine andere als die gewahlte Variante sich unter Berucksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Belange eindeutig als die bessere - dffentliche und private Be-

lange insgesamt schonendere - Alternative darstellen wiirde.

Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde ist es, die nach ,Lage der Dinge® ernsthaft
in Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung einzustellen.

Der VGH Minchen (Urteil vom 30.11.2020, 22 A 19.40036) hat dazu jingst aus-
gefihrt:

Die Planfeststellungsbehdrde muss ernsthaft in Betracht kommende Alternativen
mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in eine vergleichende Prifung der
jeweils beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange einstellen (BVerwG, Urteil vom
18.6.2020—-3 C 3/19). Alternativen, die ihr aufgrund einer Grobanalyse als weniger
geeignet erscheinen, darf sie schonin einem friihen Verfahrensstadium ausschei-
den. Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer Grobanalyse des Abwagungsma-
terials die Vorzugswurdigkeit einer Trasse, so muss die Behdrde die dann noch
ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternativen im weiteren Planungsver-
fahren detaillierter untersuchen und vergleichen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom
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02.07.2020 —9 A19/19 -). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwa-
gungsgebot nicht verletzt, wenn sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kol-
lision zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit
notwendig fur die Zurtckstellung eines anderen entscheidet (stRspr, vgl. zu einer
Planfeststellung nach dem EnWG BVerwG, Urteil vom 14.3.2018 -4 A 5.17 -).
Die Planfeststellungsbehdrde hatdie vomVorhabentrageraufgrund seiner Gestal-
tungsfreiheit getroffene Abwagungsentscheidung — als planerische Entscheidung
— abwagend nachzuvollziehen; dabei darf sie sich nicht auf die Kontrolle zurtick-
Ziehen, ob sich eine andere als die gewahlte Variante als offensichtlich bessere
Losung hatte aufdrangen missen (BVerwG, Urteil vom 29.6.2017 -3 A 1.16).

Die Behdrde muss jedoch nicht und darf nicht selber planenund sie hat kein Ver-
sagungsermessen, wenn das Vorhaben den strikten Vorgaben und dem Abwa-
gungsgebot gentigt (BayVGH, U.v. 25.10.2019 — 22 A 18.40029 —, VGH Minchen
Beschluss vom 02.03.2020 — 22 AS 19.40037).

Die Vorhabentrégerin hat eine alternative Streckenfihrung der Stadtbahnlinie ge-
prift, die beiden unterschiedlichen Techniken fir Stra3enbahnen - Hoch- und Nie-
derflurtechnik - verglichen, die Anzahl der Haltestellen untersucht und aus den Er-
gebnissen funf alternative Standorte fur die Haltestelle Normannenstral3e einge-
hender geprift. Alle Aspekte wurden im erforderlichen Umfang in die Abwagung
eingestellt.

Weitere, ernsthaft in Betracht kommende Varianten oder Lésungsmoglichkeiten
sind nicht ersichtlich und haben sich letztlich auch im Anhérungsverfahren nicht
ergeben.

Auch die im Erdrterungstermin vorgeschlagenen Losungsansétze, den Hochbahn-
steig ,Normannenstralie® vor der Sparkasse anzusiedeln und den Hochbahnsteig
,Brackwede Kirche* am jetzigen Standort zu belassen, wurden seitens der Vorha-
bentragerin in die Variantenprifung einbezogen. Die Vorhabentragerin hat gleich-
wohl im Nachgang zum Erérterungstermin am 25.06.2020 (Unterlage 16, 31 Sei-
ten) sowie 05.11.2020 (Unterlage 17, 4 Seiten) entsprechende ausfihrliche Ergan-

zungen zum Erlauterungsbericht nachgereicht.

Im Ergebnisist dem Gebot, alle nach Lage der Dinge ernsthaft in Betracht kom-
menden Alternativen auch in die Abwagung einzustellen damit Gentige getan wor-
den.
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7.2.1

Darstellung der Variantenuntersuchung

Die Vorhabentragerin hat zunéchst eine Strecken-Alternative gepruft, hier die Fuh-
rung der Stadtbahnlinie 1 durch den Stadtring. Aufgrund der Erfordernisse, einen
rund zwei Kilometer langen Neubau der Strecke zu errichten, den entsprechend
erforderlichen Riickbau der vorhandenen Strecke sowie die zwischenzeitlich not-
wendigen Sanierungen wurde ein Investitionsvolumen von rund 40 Millionen Euro
errechnet. Da jedoch im Gegenzug zu den hohen Kosten kein verkehrlicher Mehr-
wert festgestellt werden konnte, wurde diese Alternative nicht weiterverfolgt. Auch
im Hinblick auf die Neubelastungen der Anlieger an der 2 km langen Strecke durch
Larm und die voraussichtlich erforderliche Anderung bzw. Anpassung der Busli-
nien kann diese Alternative vernachlassigt werden.

Weiterhin wurde alternativ der Einsatz der Niederflurtechnik anstelle von Hochflur-
technik untersucht. Zurzeit wird auf allen vier Stadtbahnlinien die Hochflurtechnik
eingesetzt. Die Planung, von Heepen nach Sennestadt eine Stadtbahnlinie 5 mit
Niederflurtechnik einzusetzen, scheiterte an einer ablehnenden Blrgerbefragung
im Jahre 2014. Die Planung wurde dann nicht weiterverfolgt.

Die Niederflurtechnik als Teilnetz einzig fur die Linie 1 einzusetzen, ist wirtschaft-
lich nicht tragfahig. Zum einen wiirde die Technik aufgrund der neuen Fahrzeug-
typen einen eigenen Betriebshof bedingen. Zudem missten auch die Tunnelanla-
gen und die komplette Strecke von Schildesche bis Senne fiir ein paralleles Sys-
tem entsprechend umgebaut werden. Letztendlich sind bereits ca. 80% der Stadt-
bahnhaltestellenin Bielefeld zu Hochbahnsteigen umgeristet. Der Einsatzder Nie-
derflurtechnik ware unter Umstanden fir die seinerzeit geplante, rund 18 km lange
Strecke der Linie 5 wirtschaftlich leistbar und umsetzbar gewesen. Aber unter Be-
trachtung der notwendigen Gesamtinvestitionen, zu denen neben baulichen Maf3-
nahmen héhere Wartungskosten und ein héherer technischer Aufwand gehdren,
stellt sich die Variante ,Niederflurtechnik® als unwirtschaftlich dar. Es fehlt ein ent-
sprechender Mehrwert fir den Kunden. Auch bedeutet der Einsatz zweier Paral-
lelsysteme nur eine bedingte Kompatibilitat. Ein Umstieg bedeutet fir den Kunden

zeitliche Verzogerungen und Erschwernisse, insbesondere fiir in ihrer Mobilitat
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eingeschrankte Personen. Eine so ,gebrochene Linie“ bedeutet einen Fahrgast-
verlust von etwa 20%, so dass auch hier mit enormen wirtschaftlichen Verlusten
gerechnet werden muss

Laut Fahrgastanalyse der Vorhabentragerin nutzen derzeit rund 14.000 Fahrgaste
taglich den Korridor Hauptstral3e in Brackwede. Aufgrund der hohen Fahrgastka-
pazitat - ein Fahrzeug des sog. ,Doppel-VAMOS* fasst 460 Personen, hingegen
ein Niederflurfahrzeug bei gleichem Takt nur 300 Personen - ist der Einsatz der
Hochflurtechnik fur diese hohe Nachfrage der Stadtbahnlinie 1 zudem das leis-
tungsfahigere System.

Auch im Hinblick auf die Barrierefreiheit ist die Niederflurtechnik nicht eindeutig
vorzuziehen; die Niederflur-Bahnsteige sind ebenfalls nicht niveaugleich, woraus
sich auch hier Erschwernisse fur die in ihrer Mobilitdt eingeschrankten Personen
ergeben.

Bezuglich einer stadtebaulichen Integrationist diese auch fir Hochbahnsteige in
innerstadtischen und funktional anspruchsvollen Lagen gut umsetzbar. Um diese
bestmdglich zu erreichen, wurde ein neuer Haltestellentypus, der sogenannte
,Hochbahnsteig 2.0 entwickelt. FUr eine bessere stadtebauliche und funktionale
Integrierbarkeit in bestehende StralRenrdume sind die Wahl einheitlicher Materia-
lien und Mobiliare, eine Verkiirzung des Bahnsteigs sowie eine Absenkung der
Gleistrasse mit der Einrichtung integrierter Busborde zur ortsnahen Verknipfung
der Stadtbahn mit dem Bus miteinander kombinierbar. Durch die moderne Aus-
richtung, beispielsweise transparentere Ausstattung der Hochbahnsteige und statt
bisheriger roter Farbgebung einer Ausfiihrung in dem Stadtbild angepasstem
weiss soll die Akzeptanz erhdéht werden.

Eine Absenkung der Gleistrasse mit Bahnsteig um 20 Zentimeter mildert die Bar-
rierewirkung ab und ermdglicht zusatzlich am rechten Fahrbahnrand den barriere-
freien Einstieg in den Bus. Mit der Absenkung ist auRerdem eine Verkirzung der
auf den Bahnsteig fiuhrenden Rampen méglich. Bei Mittelbahnsteigen entstehen
fur den Radverkehr keine zusatzlichen Gefahrdungen. ImVergleich zum Standard-
bahnsteig ist der neu konzipierte Bahnsteig 2.0 flr enge Strallenrdume und die
vollstandige Barrierefreiheit aufgrund den individuell angepassten Details wesent-
lich besser geeignet.

Es fehlt beim Einsatz der Niederflurtechnik auf der Teilstrecke Hauptstral3e Brack-
wede damit sowohl an der Wirtschaftlichkeit als auch an der Kundenorientierung
oder anderen eindeutigen Vorteilen. Die Vorhabentréagerin hat sich daher fiir den
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Einsatz der Hochflurtechnik entschieden. Die Planfeststellungsbehérde schliefdt
sich dieser Entscheidung an.

Furdie somit als Hochbahnsteige geplanten Haltestellen stande nsowohl verschie-
dene Standortalternativen als auch unterschiedliche Moglichkeiten der Ausfihrung

der Haltestellen zur Prufung an (vgl. dazu auch die Planunterlagen).

Zu den Standortalternativen bzw. der Anzahl der Haltestellen:

Bislang sind in dem Planungsabschnitt der Hauptstrale zwischen der Kreuzung
Gaswerkstrafl3e/ ImHexenbrink bis hinter dem Einmindungsbereich Jenaer Strale
drei Haltestellen, ,Gaswerkstral3e®, ,Normannenstrale® und ,Brackwede Kirche,
vorhanden. Die Standorte ,Gaswerkstral3e“und ,BrackwedeKirche“werden - auch
seitens der Einwenderschaft — vorwiegend unkritisch gesehen. Der Standort des
Hochbahnsteigs ,Normannenstralle“ hingegen ist zentrales Thema im Erorte-
rungstermin gewesen und bedarf einer ndheren Prifung. Aufgrund der geflihrten
Diskussionen zu den mit einem Hochbahnsteig einhergehenden Sichteinschran-
kungen (Barrierewirkung) und fehlenden Querungsmdglichkeiten fir Fu3génger
wurde geprift, ob auf eine der drei Haltestellen verzichtet werden kann, um die
Sichteinschrankungen auf méglichst wenige Anlieger zu beschranken und weitere
Beeintrachtigungen zu minimieren. Dieser Ansatz wurde auch seitens der Einwen-
der im Erérterungstermin als Prifungsauftrag an die Vorhabentragerin herange-

tragen.

Der erste Loésungsansatz besteht darin, auf die zentrale Haltestelle ,Normannen-
strale” zu verzichten. Die zweite Mdglichkeit ist die Verschiebung der Haltestelle
Normannenstraf3e vor die Sparkasse und der Verzicht auf den Hochbahnsteig
.,Gaswerkstrale®.

Zunachst ist der Abstand zwischen den Haltestellen als mafl3gebliches Kriterium
fur die Einrichtung von Haltepunkten betrachtet worden. Dabei fuhrt eine kurze
Distanz zwischen den Haltestellen zu einer niedrigeren Durchschnittsgeschwindig-
keit, so dass sich Reisezeiten verlangern und die Attraktivitat de s 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs sinkt. Ein groBer Abstand fiihrt hingegen zu Einschréankungen
insbesondere fur die in ihrer Mobilitdt eingeschréankten Personen, was dem aus-
driucklich verlangten Ziel der Barrierefreiheit entgegensteht, ggf. entstehen dabei
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ErschlieBungslicken. Bei dieser Betrachtung muss auf das Umfeld abgestellt wer-
den, dainsbesondere indicht besiedelten Gebietenein kiirzerer Abstand zwischen
den Haltestellen gewahlt werden sollte, um die Birger ausreichend mit individuel-
len, verlasslichen und bezahlbaren MobilitAitsangeboten zu versorgen. Eine solch
dichte Besiedlung, hierinsbesondere mit Geschaften und Dienstleistern wie Arzte,
Apotheken etc. findet sich in dem zur Rede stehenden Stadtbahnabschnitt der
HauptstralRe in Bielefeld-Brackwede.

Im bisherigen Bestand liegen die Haltestellen in dem Streckenabschnitt zwischen
375 Metern (,Normannenstralle” — ,Brackwede Kirche“) und maximal 600 Metem
(,Brackwede Bahnhof — ,Gaswerkstral3e“) auseinander. Bei Wegfall der Halte-
stelle ,Normannenstral3e” wiirde der Abstand zwischen dem Hochbahnsteig ,Gas-
werkstralle“ und ,Brackwede Kirche Ost“demnach 975 Meter betragen. Aufgrund
dieser Abstande wiirden sich unterschiedliche Einzugsradien (betr. fuBlaufige Ent-

fernung zwischen den Haltestellen) fur die Nutzer der Stadtbahn ergeben.

MaRgebend fur die Einzugsradien sind die Empfehlungen fur Planung und Betrieb
des offentlichen Personennahverkehrs, demnach ist von 400 Metern Einzugsra-

dien der Haltestellen an der Hauptstraf3e auszugehen.

Die Vorhabentragerin hat sich bei ihrer eingereichten Planung auf die seinerzeit
gultige Fassung des Nahverkehrsplans aus dem Jahr 2007 bezogen, denn auch
im Nahverkehrsplan der Stadt Bielefeld sind fur diese Einzugsradien Grenzwerte
festgelegt worden.

Ein Nahverkehrsplan wird zur Sicherung und Verbesserung des dffentlichen Per-
sonennahverkehrs aufgestellt. Er konkretisiert die 6ffentlichen Verkehrsinteressen
des Nahverkehrs und benennt den mittel- bis langfristig angestrebten Anteil des
OPNV am Gesamtverkehr. Bei seiner Aufstellung sind vorhandene Verkehrsstruk-
turen und die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie weitere Belange
zu bericksichtigen. Der Nahverkehrsplan ist ein Rahmenplan, welcher fur die Ein-

zugsradien nur Grenzwerte festsetzt, die nicht tiberschritten werden sollen.

Der zentrale Geschéftsbereich der Hauptstral3e Brackwede wurde seinerzeit als
Kernbereich eingestuft, entsprechend gab es eine Ubereinstimmung der Einzugs-
radien mit den in den Empfehlungen fir Planung und Betrieb des 6ffentlichen Per-

sonennahverkehrs genannten Einzugsradien.
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Im Dezember 2021 hat der Rat der Stadt Bielefeld einen neuen Nahverkehrsplan
(NVP) beschlossen, damit sind u.a. Anderungenin der Gebietseinstufung einher-
gegangen. Im Hinblick auf den Stadtteil Brackwede ist dementsprechend grund-

satzlich von einem Einzugsradius von 500 Metern als Grenzwert auszugehen.

Die durch die Vorhabentragerin durchgefihrte Prifung im Hinblick auf den be-
troffenen Streckenabschnitt hat jedoch ergeben, dass die ErschlieRungsqualitat
als vergleichbar mit dem Innenstadtbereich eingestuft wird, wodurch sich nach ih-
rer Einschatzung Einzugsbereiche von weiterhin maximal 400 Metern ergeben. Es
sei zu bericksichtigen, dass es sich um ein Stadtbezirkszentrum mit Teilfunktion
eines Hauptzentrums mit vielen Geschéften, Arztpraxen usw. handelt. Im Ubrigen
sei an jedem Hochbahnsteig der Brackweder Hauptstral3e auch eine Bushalte-
stelle vorgesehen, fur die grundsatzlich kleinere Einzugsradien als fir Stadtbahn-
haltestellen anzusetzen seien.

Maf3gebend bleiben ohnehin die Empfehlungen fur Planung und Betrieb des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs,wonach auch weiterhin von 400 Metern Einzugs-
radien der Haltestellen an der Hauptstralze auszugehen ist. Im Sinne eines OPNV
mit hoher Qualitat sowie der beschlossenen Mobilitatsstrategie der Stadt Bielefeld
werden daher die Regelwerte angesetzt. Den im Nahverkehrsplan enthaltenen
Feststellungen kommt im Ubrigen mangels einer entsprechenden gesetzlichen

Regelung fur das Planfeststellungsverfahren keine bindende Wirkung zu.

Bei einem Verzicht auf die Haltestelle Normannenstral3e und dem daraus entste-
henden Abstand von 950 Metern zwischen den Haltestellen Gaswerkstraf3e und
Brackwede Kirche hatten die Einzugsbereiche von 400 Metern deutliche Erschlie-
Bungsliicken zur Folge (vgl. Abbildung 1 der Ergéanzung vom 25.06.2020 zum Er-
lauterungsbericht, Unterlage Nr. 16).

Bei einer Verschiebung der Haltestelle ,Normannenstralie®an den Standort ,Spar-
kasse“ ergaben sich zwar kleinere ErschlieRungslicken (vgl. Abbildung 2 der Un-
terlage Nr. 16), doch auch hier waren die zumutbaren FuBwege von 400 m zur
nachsten Haltestelle Gberschritten.

Demzufolge hat sich die Stadt Bielefeld fir drei Haltestellen im Streckenabschnitt
HauptstralRe entschieden. Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich dieser Ent-
scheidung an.
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Als nachstes wurden fur den am meisten umstrittenen Haltestellenstandort ,,Nor-
mannenstrale“anhand von vier Kategorien - Stra3enquerschnitt, bauordnungs-
rechtliche Anforderungen, Einbindung in das Verkehrs- und Wegenetz sowie die
stadtebauliche Integration — mégliche Alternativen zur Lage der Haltestelle unter-
sucht. Hierzu wurden anhand von Richtlinien und unter fachlicher Beratung sowie
unter Beachtung politischer Prioritaten mogliche Standorte ermittelt. Dabei ist zu-
nachst auf die technische Machbarkeit abgestellt worden. Hierfur waren ein Stra-
Renquerschnitt von mindestens 22 Metern Breite sowie eine gerade Strecke von
mindestens 100 Metern erforderlich. Die Breite ergibt sich aus 2,5 Metern fur den
Gehweg, 2,6 Meter fir die Bushaltestelle, 3 Meter Fahrbahn und 0,5 Meter Sicher-
heitsabstand zum Bahnsteig je StraR3enseite sowie 4,5 Meter fiir den Bahnsteig
selber. Geringe Abweichungen sind hierbei in Teilbereichen méglich, da nicht
Uberall Fahrgastunterstédnde geplant sind und in den Bereichen der Bahnsteigram-
pen die Fahrbahn und die Gleise verschwenkt werden kdnnen. Eine gerade Stre-
cke von mindestens 100 Metern st erforderlich, um zu grof3e Spaltmafde zwischen
Stadtbahn und Bahnsteig zu vermeiden und damit die Barrierefreiheit zu gewahr-

leisten.

Um in dem sensiblen Bereich dieser zentralen Haltestelle eine geringere Trenn-
wirkung zu erzielen, wurde fir diesen Hochbahnsteig die Regellange des Bahn-
steigsvon 70 Meter auf 61 Meter verkirzt. Die urspringliche Planung wird insofern

korrigiert.

Insgesamt haben sich so fiinf (technisch) mégliche Standorte fir den Hochbahn-
steig ,NormannenstralRe“ ergeben:

Als erste Variante ergab sich ein Standort zwischen der Westfalenstral3e und der
Germanenstral3e vor der Sparkasse bzw. vor der Benatzkystral3e liegend. Die Va-
riante 2 liegt 6stlich der Germanenstral3e vor den Hausnummern 86 bis 94, Vari-
ante 3 schlief3t sich direkt daran an, vor den Hausnummern 76 bis 84 (vor der
Normannenstrafie), die Variante 4 liberschneidetdie Variante 3 zum grof3ten Tell,
sie ist nur um etwa zwei Hausnummern weiter ¢stlich verschoben und letztlich die
Variante 5, die gegentiber der Wikinger Stral3e liegt.

Fir die Entscheidungsfindung hat die Vorhabentragerin diese funf Standorte der
Politik und verschiedenen Gremien vorgestellt. U. a. wurden der Beirat fur Behin-
dertenfragen und der Seniorenrat eingebunden. Da die Diskussionen zu keinem
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einstimmigen Ergebnis in den gebildeten Arbeitsgruppen gefuhrt haben, wurden
die moglichen Standorte anhand der oben aufgefiuihrten Kriterien noch weiter dif-
ferenziert untersucht und einer Bewertung unterzogen. Alle Varianten erfullen die
beiden zwingend einzuhaltenden Kriterien der graden Strecke von mindestens 100
Metern sowie des Querschnitts von mindestens 22 Metern. Einzig die Variante 5
weist einen schmaleren Querschnitt auf, was die Machbarkeit jedoch nicht wesent-
lich beeintrachtigt, da dies nur den Rampenbereich des Bahnsteigs betrifft.

Die vier Kriterien wurden daraufhin weiter differenziert:

Der StralRenquerschnitt wurde in finf zu prifende Unterpunkte unterteilt:

+ Die 0. a. notwendige Breite von 22 m

» die gerade Strecke von ca. 100 m

* eine modgliche Radwegefuhrung

+ die Moglichkeit einer Baumallee

« und ggf. erforderliche Grundsttickseingriffe.

Als bauordnungsrechtliche Anforderungen wurden

+ die Anforderungen von Feuerwehr und an Rettungswege
+ Konflikte mit privaten Grundstiickszufahrten

+ sowie Konflikte mit privaten Stellplatzen betrachtet.

Unter der Einbindung in das Verkehrs- und Wegenetz wurden die Punkte

+ Aufnahme der FuRBwegebeziehungen an den Rampenzugdngen des Bahn-
steigs,

» Konflikte mit Kreuzungen

» Vereinbarkeit mit dem heutigen Busnetz

+ Haltestellenabstédnde und

» Stellplatzbilanz gefasst.

Zu der Aufnahme der FuRwegebeziehungen hat die Vorhabentrégerin eine Zah-
lung vorgenommen, wie viele Personen innerhalb einer Stunde - zwischen 12:30
und 13:30 Uhr — die Hauptstral3e queren. Dabei wurde in vier Bereichen gezahit
und auch die Richtung der Querenden erfasst (vgl. Abbildung 3 auf Seite 11 der
Erganzung vom 25.06.2020 zum Erlauterungsbericht, Unterlage Nr. 16). Die in
denFeststellungender Vorhabentragerinauf Seite 12 der Unterlage aufgefihrten
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vier FuRwegebeziehungen sind allerdings nichtidentisch mit den vier Zahlstand-
orten der zuvor beschriebenen Beobachtungen, so dass hier auf die Darstellung
der einzelnen Ergebnisse verzichtet wird und nur die generellen Aussagen der
Zahlungen in das Verfahren einflieRen.

Fir die stddtebauliche Einbindung wurden

+ die Barrierewirkung

+ die Anbindung der Laufkundschaft

» die Anbindung an o6ffentliche Nutzungen wie Schulen und das Bezirksamt
Brackwede sowie

+ die Anbindung an Dienstleister wie Arztpraxen und Banken untersucht.

Es lassen sich folgende Ergebnisse fir die finf Gberpriuften Standortvarianten-

festhalten:

Variante 1: .Sparkasse*

Vor dem jetzigen Sparkassengebaude ist die Errichtung eines Hochbahnsteigs
grundsatzlich machbar. Der Stral3enquerschnitt weist wie dargelegt die notwen-
dige Breite von 22 Metern auf, auch die erforderliche gerade Strecke von ca. 100
Metern ist vorhanden. Der Stral3enabschnittist ferner fur die geplante Radwege-
fuhrung entsprechend der geltenden Richtlinien geeignet und eingeschréankt auch
fur die Ersatzpflanzung von Ba&umen ausreichend. Es besteht bei dieser Variante
das Ziel der Vorhabentragerin, diese Flachen anzukaufen, da einige Bereiche, die
im Privatbesitz sind, bereits heute und auch kinftig als Gehweg genutzt werden.
Die bauordnungsrechtlichen Anforderungen wie die Erreichbarkeit der Anlieger
seitens der Feuerwehr sowie die Anforderungen an nétige Rettungswege werden
erflllt. Die Feuerwehr wurde hierfir beteiligt. Insgesamt sind allerdings vier private
Grundstuckszufahrten in dieser Variante von dem Bau betroffen, da ihre Ein- bzw.
Ausfahrten bei Durchfiihrung dieser Variante nur noch in eine Richtung mdéglich
sind (,rechts ‘rein/ rechts ‘raus®).

Beziiglich der Einbindung in das Verkehrs- und Wegenetz liegt der Hochbahnsteig
~oparkasse" abseits der Haupt-FuRgangerquerungen, die am Durchgang zur Nor-
mannenstrale stattfinden, so dass hier keine Nachteile zu verzeichnen sind. Bei
denweiteren FuRgéangerquerungenweistdie Variante ,Sparkasse” ebenfalls keine
besonderen Nachteile auf.
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Konflikte mit Kreuzungen entstehen bei der BenatzkystralRe, diese ist derzeit je-
doch in Richtung Hauptstral3e abgebunden, daher kann dies nachrangig bewertet
werden.

Die Busverknipfung am Standort ,Sparkasse* ist nicht optimal méglich, da heute
fast alle Busse aus der Germanenstral3e kommen, so dass hier lange FulRwege
zur Bushaltestelle entstehen. Um von der Stadtbahn in den Bus umzusteigen, ist
zudem die Querung der HauptstraRe und der Germanenstral3e erforderlich, was
die Umsteigequalitat zusatzlich beeintrachtigt. Um diese Situation zu verbessern,
ware eine lange Umleitung der Busse lber den Stadtring und die Gaswerkstral3e
maoglich, um die (neue) Bushaltestelle in Hohe der Sparkasse zu erreichen. Dies
wirde jedoch zu langeren Fahrzeiten und hoheren Betriebskosten durch Sprung-
kosten fuhren, wenn Ablaufe nicht mehr eingehalten werden kénnen. Beispiels-
weise waren zusatzliche Fahrer und Busse einzusetzen, sofern die Taktungen der
Busse innerhalb einer Stunde durch die Umwege und damit verbundenen Mehr-
zeiten, auch fur zwingend vorgeschriebene Pausen, nicht mehr eingehalten wer-
den kdnnen. Die Attraktivitat des Busangebotes wiirde insgesamt sinken, da alle
Fahrgaste einen Umweg und langere Fahrzeiten in Kauf nehmen missten, beson-
ders auch die Durchfahrer, die ihre Start- und Zielpunkte auf3erhalb Brackwedes

haben.

Ein weiterer Nachteil der Variante ,Sparkasse* ist die Schwierigkeit, eine Busver-
knUpfung mit dem sog. ,Bahnsteig 2.0“ herzustellen, da die Buslinien nicht am
Bahnsteig vorbeifihren.

Die einzelnen Abstande zwischen den neuen Hochbahnsteigen wurden auch unter
dem Aspekt betrachtet, inwieweit hier die Einzugsradien fur die Anlieger nicht nur
zumutbar, sondern mdglichst optimiert sind. Bei der Variante 1 sind die Abstande
sehr ungleichmafiig verteilt, zwischen 220 Metern (Luftlinienentfernung vom Mit-
telpunkt der Haltestellen gemessen) und 730 Metern. Diese zum einen sehr weiten
Wege stellen eine Benachteiligung insbesondere fiir Menschen, die in inrer Mobi-
litat eingeschranktsind, dar, zum anderen tberlappen sich im Bereich der Halte-
stelle ,Sparkasse” und ,Gaswerkstrale“ die Einzugsradien sehr deutlich.

Beziiglich der Stellplatzbilanz ergeben sich hier geringe Nachteile im Vergleich zu
den nachfolgenden Varianten 2 bis 5. Bei Beibehaltung der Bushaltestelle ¢stlich
der Germanenstral3e (also einer Trennung von Hochbahnsteig und Bushaltestelle)
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bedeutet dies den Verlust weiterer Stellplatzflachen, da sowohl im Bereich der
Bushaltestelle als auch im Bereich des Hochbahnsteigs Parkpléatze wegfallen.

Der Hochbahnsteig in der Variante 1 liegt aul3erhalb des zentralen
Geschéaftsbereiches der Hauptstral3e. Daher ist der Querungsbedarf dort eher
gering, da sich auf der nordlichen StraRenseite nur die Sparkasse und auf der
sudlichen StralR3enseite auch nur wenige Geschéfte befinden. Die Barrierewirkung
ist somit insgesamt gering. Hingegen sind die Wege zu den Geschéften
entsprechend langer. Der Bahnsteigzugang und damit eine gesicherte Querung
der HauptstralRe liegt im Bereich der heutigen Fu3géngersignalisierung, so dass
der Schulweg zur Frélenbergschule entsprechend sicher ist. Das Bezirksamt
Brackwede in der Germanenstrafl3e wird ebenfalls gut durch diese Variante
angebunden. Beziiglich der Anbindung an Banken und Arzte liegt die Haltestelle
der Variante 1 im Norden, wo sich ein Schwerpunkt der Dienstleistungsanbieter
befindet, u. a. die Sparkasse und die Commerzbank. Geschéafte mit Auslagen vor
ihren Eingangsbereichen oder Aul3engastronomie sind im Bereich dieser Variante
nurin geringer Anzahlvorhanden. Die stéadtebauliche Einbindungistinsgesamt gut

moglich, wenn auch nicht optimal.

Die Variante 2 .Ostliche GermanenstraRe“ erméglicht gleichermalen eine den gel-

tenden Richtlinien entsprechende Radwegefihrung sowie die Pflanzung einer
Baumallee, auch hier werden bereits heute und auch kinftig private Grundstiicke
als Gehweg genutzt und der Erwerb seitens der Vorhabentragerin wird angestrebt.
Die Anforderung an Feuerwehr und Rettungswege werden erflllt, die Fe uerwehr
hat keine Einwdnde gegen den Standort erhoben.

Insgesamt befindet sich eine Grundstlickszufahrt (Hauptstral3e 101/103) im ge-
planten Bereich, was zur Folge hat, dass ein Ein- bzw. Ausfahren nur aus/in eine
Richtung moglich ist. Schwierigkeiten mit privaten Stellplatzen ergeben sich bei
dieser Variante nicht, ebenfalls entstehen keine Konflikte mit Kreuzungen. Die
Lage dieser Variante nimmt die Haupt-Querungsstelle fir Ful3ganger auf Hohe der
Normannenstraf3e optimal auf, da sich hier der Zugang zur Haltestelle befindet.
Die vorgesehene langgezogene Querungshilfe in Form einer Mittelinsel erleichtert
zukunftig die Querung der Fahrbahn nicht nur fir Fahrgaste, sondern fur alle Fui3-
ganger. Fir die Lage der bisherigen Bushaltestelle ergeben sich keine wesentli-
chen Anderungen, so dass die Verkniipfung zwischen Stadtbahn- und Busverkehr
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gesichert ist. Die Abstande zwischen den Haltestellen betragen 340 Meter zwi-
schen Gaswerkstral3e und Normannenstral3e sowie 610 Meter zwischen Norman-
nenstrafl3e und Brackwede Kirche. Dieser Abstand ist wesentlich grof3er als im bis-
herigen Zustand, diesistjedoch der Verlagerung der Haltestelle Brackwede Kirche
gezollt.

Durch die Lage des Bahnsteigs im Haupt-Geschéftsbereich der Hauptstral3e wird
an zentraler Stelle eine optische und funktionelle Barrierewirkung erzeugt. Ausla-
gen der Geschafte sind zum Teil nicht von beiden Gehwegseiten aus sichtbar, fur
den Wechsel der Stral3enseite miissen Ful3ganger einen langeren Umweg (maxi-
mal 85 Meter) in Kauf nehmen. Gleichzeitig wird jedoch der Wechsel der Stral3en-
seite sicherer, da sich links und rechts vom Hochbahnsteig die langgezogenen
Querungshilfen der Zugange befinden. Insbesondere fir Menschen mit einge-
schrankter Mobilitdt verbessert sich dadurch die Situation. Am Durchgang Nor-
mannenstralRe wird der dortige Querungsschwerpunktaufgenommen und sicher
Uber die ostliche Querungshilfe gefiihrt. Die Anbindung der Laufkundschaft an die
Geschaétfte ist weiterhin gegeben. Fir die Grundschuler ergeben sich weite Um-
wege durch die Haltestelle, wenn nur dort eine gesicherte Querung erfolgen kann.
Die heutigen Ful3gangersignalanlagen sollen daher weiter bestehen bleiben, um
weitere sichere Wechsel der Stral3enseite fur die Schiler zu ermdglichen.

Zum Bezirksamt Brackwede ist durch die Einrichtung eine Haltestelle im Bereich
,ostliche Germanenstralie” eine direkte Anbindung gegeben, da der Zugang zur
Haltestelle an der Germanenstral3e liegt und somit das Bezirksamt von der Stadt-
bahn auf kurzem Wege und mit gesichertem Querungsmoglichkeit der Fahrbahn

erreichbar ist.

Die Variante 2 liegtim Einzugsbereich eines Aufkommensschwerpunktes von Arzt-
praxen, auch die Sparkasse und die Commerzbank sind von dort gut erreichbar.
Fir die AuRengastronomie und Auslagen der Geschéfte bringt die Variante 2 ge-
wisse Vorteile mit sich, da durch die grof3zligig angelegten Gehwege und den
Wegfall der Stellplatze Flachen fir AuRengastronomie und den Einzelhandel ge-
schaffen werden. Die Errichtung einer Busverknipfung mit der neuen Bahnsteig-

variante 2.0 ist bei der Variante 2 ohne Schwierigkeiten moglich.

Variante 3 .Normannenstrale*
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Auch bei der Variante 3 ist die Radwegefihrung und die Erhaltung/Ersatzpflan-
zung einer Baumallee moglich. Ein Flachenerwerb o. a. fir die Gehwege ist nicht
erforderlich, Zufahrten zu privaten Grundstiicken oder private Stellplatze sind
durch den Bau eines Hochbahnsteigs an dieser Stelle nicht betroffen. Die Anfor-
derungen der Feuerwehr bzw. an erforderliche Rettungswege werden erfullt. Der
Bahnsteig liegt direkt vor der Hauptquerung des Durchgangs Normannenstralle,
so dass hier die FuRwegebeziehungen Giberdie Hauptstral3e versperrtwerden. Die
ndrdliche FuRgéangerquerung zwischen den Hausnummern 74 und 78 in Hohe der
Volksbank hingegen wird in dieser Variante optimal aufgenommen. Konflikte mit
Kreuzungen entstehen nicht, aufgrund der Lage des Standortes im heutigen Li-
nienverlauf der Busse ist die Variante auch mit dem heutigen Busnetz vereinbar.
Die Abstéande zwischen den Haltestellen sind mit 425 und 525 Metern sehr regel-
manRig.

Aufgrund der Ausgestaltung der Haltestelle als Hochbahnsteig sowie der Lage im
zentralen Geschéaftsbereich derHauptstral3e istdie visuelle Barrierewirkung enorm
hoch. Fir die FuRganger stellt der Bahnsteig eine Barriere zum Queren der Stra-
Ben insbesondere vor dem Durchgang Normannenstral3e sowie vom ,Parkplatz
Kolck“ kommend dar. Es ergeben sich hier Umwege, die im Gegenzug aber eine
sicherere Uberquerung ermdoglichen. Fir die Laufkundschaft der Geschéafte erge-
ben sich beidieser Variante kurze Wege fur die Fahrgéste. Die Schiler der Grund-
schulen missen bei diesem Standort groe Umwege machen, wenn sie die gesi-
cherten Ubergange an den Bahnsteigenden nutzen. Die heutigen FuRgangersig-
nalanlagen sind daher zu erhalten. Zu den Banken ist keine direkte Anschlief3ung
vorhanden, einige Arztpraxen liegen jedochin direkter Néhe des Standortes.

Far die AuRengastronomie und Auslage von Geschaften werden bei der Lage des
Standortes ,,Normannenstralle” Flachen der breiteren Gehwege und jetzigen Stell
platze nutzbar. Die Grundsatze der Busverknupfung mit dem Bahnsteig 2.0 kon-
nen bei der Variante 3 eingehalten werden.

Variante 4 ,Ostliche Normannenstrale®

Eine Radwegefiihrung entsprechendder geltenden Richtlinien sowie der Erhalt der
Baumallee ist auch bei dieser Variante moglich, die Anforderungen an die Ret-
tungswege und der Feuerwehr werden erfllt. Fir die Grundstickszufahrt der
Hausnummer 85/87 kommt es bei der Umsetzung dieser Variante zu Einschran-
kungen, private Stellplatze sind jedoch nicht betroffen. Die FuRwegebeziehungen
im Zentrum der Hauptstral3e werden aus der Wikinger Stral3e aufgenommen, am
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FuRgangerdurchgang Normannenstral3e jedoch versperrt und damit mit Umwegen
verbunden. Die Variante weist keine Konflikte mit Kreuzungen auf, die Vereinbar-
keit des Standortes mit dem heutigen Busnetz ist ebenfalls gegeben. Die Halte-
stellen sind aufgrund der sehr regelméaRigen Abstéande (470 bzw. 480 Meter) opti-
mal verteilt.

Beziglich der Stellplatzbilanz wird auf die Ausfihrungenzur Variante 1 verwiesen.

Die Variante 4 hat allerdings eine sehr hohe Barrierewirkung, da sie inmitten des
zentralen Geschéftsbereiches liegt und durch den Hochbahnsteig eine optische
Trennung der beiden StraRenseiten erfolgt. Da der Querschnitt der Straf3e im ¢st-
lichen Bereich dieses Standortes bereits schmaler wird, lasst dies den Bahnsteig
noch groRer wirken. Der Querungsschwerpunkt an dem Durchgang Normannen-
stral3e wird durch die Querungshilfe am Ende des Bahnsteigs gut aufgenommen,
allerdings liegt der dstliche Bahnsteigzugang abseits des erhobenen Querungsbe-
darfs. Die Laufkundschatft hat bei dieser Lage kurze Wege zu den Geschéften, der
Schulweg zur Vogelruthschule ist jedoch erschwert, da sowohl die Ful3géngersig-
nalanlage als auch die Vogelruthschule dstlich der Einmindung der Wikinger-
stral3e liegen und der Zugang Uber diese Haltestelle westlich der Einmindung
liegt.

Die Anbindung an die Volksbank ist in dieser Variante optimal, zur Sparkasse und
Commerzbank ist der Weg hingegen etwas langer. Fiur die Aul3engastronomie und
Auslagen der Geschéfte kdnnen durch die breiteren Gehwege und wegfallenden
Stellplatze mehr Flachen zur Verfigung gestellt werden. Auch die Anbindung an
die Buslinie ist in diesem Bereich machbar, es entstehen lediglich etwas langere

Wegen.

Variante 5 .Wikingerstrale*“

Die letzte Alternative ermdglicht sowohl eine Radwegefihrung als auch die Erhal-
tung bzw. die Pflanzung einer Baumallee. Die Vorgaben der Feuerwehr und an die
noétigen Rettungswege werden eingehalten, allerdings erhalt eine private Grund-
stiickszufahrt Einschréankungen durch den Bau. Eine Querung der Hauptstral3e an
der Einmindung Wikingerstral3e ist nur mit Umwegen mdglich, dagegen wird die
nordliche FuRgangerquerung in Hohe der Volksbank optimal aufgenommen. Kon-
flikte mit Kreuzungen entstehen imBereich der Wikingerstral3e; bei einemHeraus-
ragen des Hochbahnsteigs tber die Einmiindung Wikingerstral3e ware kein Links-
abbiegen aus und in die WikingerstrafRe moglich. Fir die Verknipfung zur heutigen
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71.2.2

Busverbindung entstehen hingegen keine Schwierigkeiten. Die Haltestellenab-
stdnde sind an diesem Standort mit 520 Metern zwischen Gaswerkstraf3e und Nor-
mannenstralle und 430 Metern zwischen Normannenstraf3e und Brackwede Kir-
che annahernd gleichmafiig. Die Querungshilfendes Bahnsteigs liegen abseits der
eigentlichen Querungsschwerpunkte und durch die Lage an der Einmindung der
Wikingerstral3e entsteht eine deutliche Barriere zwischen den beiden Stral3ensei-
ten. Fur die Laufkundschaft der Geschéfte werden zudem die Wege langer, die im
sudlichen Bereich der Hauptstral3e liegenden Arztpraxen werden dagegen durch
den Bahnsteig ,Wikingerstraf3e® gut angebunden. Es entsteht durch diesen Stand-
ort ein gesicherter Schulweg zur Vogelruthschule, der zur Frélenbergschule bleibt
unberthrt. Gewonnene Flachen fir Auliengastronomie und Auslagen der Ge-
schéfte sind aufgrund des vereinzelten Einzelhandels zu vernachlassigen. Beidie-
ser Variante ist die Anbindung der Busse an den Bahnsteig ,2.0“ nur bedingt mog-
lich, da nur eine eingeschrankte Absenkung aufgrund der Einmindung der Wikin-

gerstral3e moglich ist.

Bewertung und -vergleich der Standortvarianten

Die Vorhabentragerin hatalle flinf oben beschriebenen Varianten einer Bewertung

unterzogen und miteinander verglichen.

Alle Varianten sind aufgrund des vorhandenen Straf3enquerschnitts technisch um-
setzbar. Auch die erklarten Planungsziele, die Baumallee zu erhalten bzw. zu er-
neuern sowie die Radwegefiihrung zu verbessern und daftr in den Stra3enraum
zu verlegen sind bei allen Varianten durchfiihrbar. Einzig die Variante 5 erfahrt im
Bereich der Einmindung der Wikingerstral3e einen schmaleren Querschnitt, so
dass in diesem Bereich die Anpflanzung von Baumen nicht mehr mdglich ist. Hier
handelt es sich um einen Abschnitt von wenigen Metern, so dass dies zwar ein
Nachteil im Vergleich zu den anderen Varianten darstellt, aus Sicht der Planfest-
stellungsbehérde jedoch vernachlassigt werden kann. Hier ist auch die L6sung
denkbar, die wegfallenden Baum an entsprechend anderer nahegelegener Stelle

ZuU ersetzen.
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Auch bei der Prifung, ob die Rettungswege und Anforderungen der Feuemehr
erfullt werden, ist keine der flnf Varianten seitens der Feuerwehr bemangelt wor-
den. Die Variante 5 weist insgesamt ein geringfugig schlechteres Ergebnis auf,
bezogen auf den Stral3enquerschnitt.

Nur die Variante 3 weist keine Konflikte mit privaten Grundstiickszufahrtenauf. Die
Varianten 2 und 4 haben fir jeweils eine Zufahrt negative Auswirkungen, bei der
Variante 1 und der Variante 5 hingegen sind sogar zwei bzw. vier Grundstuckszu-
fahrten betroffen. Konflikte mit privaten Stellplatzen entstehen bei keiner Variante.
Fur die bauordnungsrechtlichen Anforderungen ergeben sich damit Vorziuge fur

die Variante 3.

Bei den FuRwegebeziehungen kann die Variante 5 neutral bewertet werden, da
von den vier Hauptquerungspunkten drei ohne grél3ere Schwierigkeiten passierbar
sind: Die nordliche Querung vor der Volksbank wird optimal aufgenommen, die
Querung an der Normannenstral3e ist mit geringem Umweg passierbar und nur an
der Wikingerstral3e ist die Querung der Hauptstral3e mit einem grofReren Umweg
verbunden. Die Variante 4 versperrt den Ful3géngerdurchgang Normannenstralie,
nimmt aber die FuBwegebeziehungen aus der Wikingerstral3e auf. Fur die Que-
rung an der Volksbank sind Umwege notig. Hier werden nur zwei von den vier
Punkten unproblematisch (die Querung an der Mackebenstral3e/Germanenstralie
ist bei allen Varianten mdglich). Die Variante 3 versperrt ebenfalls den Ful3ganger-
durchgang NormannenstralRe, nimmt aber die nérdliche Querung optimal und die
ander WikingerstralR3e ebenfalls auf, so dass hier zwei von vier Querungen maglich
sind. Einzig die Variante 2 weist optimale Mdglichkeiten an dreider vier Querungs-
punkten auf, und insbesondere der hdchst frequentierte an der Normannenstral3e
wird von dieser Variante direkt aufgenommen. Die Variante 1 ermoglicht den Uber-
gang an der MackebenstrafRe/Germanenstralde, die anderen drei Querungspunkte
werden von ihr nicht berdhrt.

Als Ergebnis kann festgehaltenwerden, dass beibesondererBerlicksichtigung der
FuRBwegebeziehungen an der Normannenstral3e die Variante 2 die besten Voraus-
setzungen fir eine sichere Querung der Hauptstrafl3e und zu den Stadtbahnen er-
moglicht.

Da alle fuinf Varianten keine (bzw. nur im Bereich der Wikingerstral3e, s.0.) Kon-
flikte mit Kreuzungen erzeugen, kann dieses Kriterium flr den Vergleich aul3er
Betracht bleiben.
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Mit dem heutigen Busnetz sind die Varianten 2, 3, 4 und 5 alle verknipfbar, einzg
die Variante 1 stellt die Verbindung zwischen Bahn und Bus vor Probleme, da es
zu einer Verlagerung der Haltestelle au3erhalb der bisherigen Route kommt.

Die Haltestellenabstédnde wurden anhand der Luftlinienentfernung zwischen den
Haltestellenmitten gemessen. Die Variante 1 ist durch ihre sehr unregelmafigen
Abstande besonders aufféllig. Dies widerspricht dem Qualitdtsmerkmal einer opti-
malen Versorgung der Bevolkerung mit einem den Anforderungen angepassten
offentlichen Nahverkehr, insbesondere der Bertcksichtigung der Menschen, die in
ihrer Mobilitdt eingeschrankt sind, und damit auch den Festlegungenim Nahver-
kehrsplan 2007. Bei der Variante 4 sind die Haltestellen am gleichmafigsten ver-
teilt. Die Varianten 2, 3 und 5 sind ahnlich in ihren Abstdnden und werden damit
neutral bewertet, die Variante 1 negativ und die Variante 4 positiv.

Im Weiteren entfallen aufgrund der Anordnung der Bushaltestellen abseits des
Hochbahnsteigs bei der Variante 1 mehr Stellplatze fir Pkw als bei den anderen

vier Varianten.

Insgesamt schneidet damit fir die Einbindung in das Verkehrs- und Wegenetz die
Variante 2 am besten ab.

Ein Hauptpunkt der Bedenken von Anliegern und Betroffenen, der auch im Erdrte-
rungstermin diskutiert wurde, war die Barrierewirkung der Hochbahnsteige, insbe-
sondere der Haltestelle ,Normannenstral3e“. Hier ist der Standort ,Sparkasse” der
Variante 1 eindeutig vorzuziehen, da dieser Standortaul3erhalb des zentralen Ge-
schéaftsbereiches liegt. Die Varianten 3 und 4 liegen direkt im zentralen Geschéfts-
bereich und haben daher eine sehr starke Barrierewirkung. Die Variante 2 liegt am
Beginn des Geschaftsbereiches und erschwert sowohl den schnellen StraRensei-
tenwechsel als auch die Sichtbeziehungen zur anderen Straf3enseite. Die Variante
5 weist eine grol3e Barrierewirkung auf, weil diese durch ihre Lage im Bereich der
Einmindung der Wikingerstral3e verstarkt wird. Fir dieses Kriterium punktet ein-
deutig die Variante 1 an der Sparkasse.

Fir die FuRganger ist die Lage der Standorte unterschiedlich zu bewerten. Zum
einen ergeben sich durch die langgezogenen Bahnsteigzugange sichere Que-
rungsmaglichkeiten, zum anderen behindern die Hochbahnsteige einen Wechsel
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auf einer Lange von ca. 68 Metern. Die Vor- und Nachteile der funf Standorte sind
ungefahr vergleichbar. Ein besonderes Augenmerkist jedoch auf die Grundschtiler
zu legen, deren Schulweg durch bzw. Gber die Hauptstral3e fuhrt. Bislang ist fur
die Schuler der Frolenbergschule eine sichere Querung durch eine Ful3gangersig-
nalanlage in Hohe der Mackebenstral3e und 6stlich der Wikingerstral3e fir die
Schiiler der Vogelruthschule gegeben. Diese Signalanlagen mussten fir die Vari-
anten 2 und 3 bestehen bleiben, um den Kindern und Jugendlichen einen gesi-

cherten Schulweg zu gewahrleisten.

Ein weiteres Kriterium betrifft die AuRenbereiche der Geschéatfte bzw. der Gastro-
nomiebetriebe. Zunachst gewinnen Geschafte und Gastronomie an Aul3enflache
durch die breiter angelegten Gehwege und durch die Verlagerung der Radwege in
den Strallenraum. Hiervon profitieren kdnnen die Anlieger bei den Varianten 2, 3
und 4. Da es im Bereich der Sparkasse kaum Aul3engastronomie und Geschéfte
gibt, ist hier der Vorteil eher zu vernachlassigen. Die Variante 5 weist ebenfalls
wenig Einzelhandel auf, so dass auch hier keine grundlegenden Vorteile erreicht
werden. Die Varianten 2 bis 4 sind hier eindeutig zu bevorzugen.

Fur die Busverknupfung mit dem ,Bahnsteig 2.0“ eignen sich ebenfalls besonders

die Varianten 2 bis 4.

Damit lasst sich in dieser Kategorie (stadtebauliche Anbindung) keine der Varian-
ten als die eindeutig beste hervorheben, es haben sich jedoch die Varianten 1 und

5 als nachteilig erwiesen.

Die Vorhabentragerin hat alle Kriterien mit Punktwerten zwischen 1 und 3 bewer-
tet:
3 Punkte fir eine optimale Bewertung, 2 Punkte fiir durchschnittlich und 1 Punkt,

wenn das Kriterium nicht oder nur schlecht erfillt wird:
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Kriterium

1. StralRenquerschnitt:

1.1 Gerade Strecke von mind. 100 m

1.2 Querschnitt von 22 m

1.3 Radwegefiihrung

1.4 Baumallee

1.5 Flachenankauf

N| N| W W w

N| N| W W w

W N W] Wl w

N N| W W w

N| | W N W

2. Bauordnungsrechtl. Anforderungen:

2.1 Feuerwehr

2.2 Rettungswege

2.3 Konflikte m. Grundstlickszufahrten

2.4 Konflikte m. priv. Stellplatzen

Wl k] W W

wl N W W

W W| Wl w

wl N W W

Wl N Wl w

3. Einbindung in das Wegenetz

3.1 FuRwegebeziehungen

3.2 Konflikte mit Kreuzungen

3.3 Standort mit heutigem Busnetz vereinbar

3.4 Abstande Haltestellen

3.5 Stellplatzbilanz

=Y =Y =Y I O N

Wl N W Wl W

W N Wl W

Wl W W w|

Wl N W PN

4. Stadtbauliche Anbindung

4.1 Barrierewirkung

w

4.2 Anbindung der Ful3gangerquerungen mit
den Geschaften

4.3 Anbindung der Fu3géngerguerungen an 6f
fentliche Nutzungen

4.4 Anbindung an Dienstleister

4.5 Einbindung der Vorbereiche von Geschéaf-
ten

4.6 Busverkniipfung an Bahnsteig 2.0

1

3

Summe

44

54

51

51

46

Nach dieser Einschatzung weist die Variante 2 die meisten Punkte auf und wird
von der Vorhabentrégerin als beste Variante angesehen.

Den Bewertungen schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde nur zum Teil an. Ab-
weichend ist festzuhalten, der Punkt ,Einbindung der Vorbereiche von Geschaften®
nicht nur Vorteile, sondern fr einige Anlieger aucheine Verschlechterung darstelk,

weil fur ihre Kunden Stellplatze wegfallen.
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Fur eine noch bessere bzw. differenzierte Betrachtungwurden die einzelnen Kiri-
terien durch die Vorhabentragerin gewichtet (vgl. Planunterlage Nr. 17):

Far die vier Gruppen hat sie die Anforderungen an den Stral3enquerschnitt mit
15 %, die bauordnungsrechtlichen Anforderungen mit 10 %, die Einbindung in das
Wegenetz mit 40 % und die stadtebauliche Einbindung mit 35 % gewichtet. Hie-

raus ergeben sich folgende Punktwerte:

Kriterium: % V1 V2 V3 V4 V5
Stral3enquerschnitt 15 1,95 | 1,9 |21 1,95 | 1,65
Bauordnungsrechtl. Anforder. 10 1 1,1 1,2 1,1 1,1
Einbindung Wegenetz 40 3,2 5,6 4,8 52 4,4
Stadtebaul. Einbindung 35 4,55 | 5,6 4,55 |49 4,55
Summe 100 10,7 | 14,25| 12,65 13,15 | 11,7

Auch hierbei weist die Variante 2 die meiste Punktzahl auf und wird seitens der
Vorhabentragerin weiterhin favorisiert.

Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich dieser Gewichtung nur bedingtan. Un-
ter dem Punkt StralRenquerschnitt finden sich die Punkte ,Radwegefiihrung“ und
,Baumallee“. Diese beiden Ziele, die Verbesserung der Radwegefihrung sowie
die Erhaltung bzw. Erneuerung der bereits vorhandenen Baumallee sind ausge-
sprochene Ziele der Planung, wie sie politisch festgelegt worden sind. Bei einem
Aus- bzw. Umbau und einer Neuordnung der StraRenrdume, Seitenbereiche efc.
sind Planungsziele bestmdglich zu bertcksichtigen. Hier ist die Gewichtung daher
entsprechend angepasst und seitens der Planfeststellungsbehérde von 15 auf
40 % erhoht worden. Dafir werden die Gewichtungen der Einbindung in das Ver-
kehrs- und Wegenetz auf 30 % herabgesetzt und die stéadtebauliche Integration
von 35 auf 20 %. Das Ergebnis spiegelt sich in folgender Tabelle:
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Kriterium: % V1 V2 V3 V4 V5

StralRenquerschnitt 40 52 52 5,6 52 4,4
Bauordnungsrechtl. Anforder. 10 1,0 1,1 1,2 1,1 1,1
Einbindung Wegenetz 30 2,4 4,2 3,6 3,9 3,3
Stadtebaul. Einbindung 20 2,6 3,2 2,6 2,8 2,6
Summe 100 11,2 | 13,7 | 13,0| 13,0 11,4

Die Variante 2 istauch beidieser Gewichtung die am besten abschneidende, wenn
auch die Differenzen der Bewertung nicht mehr so deutlich hervortreten (0,7 statt
zuvor 1,1 Punkte Abstand zur nachst besten Variante).

Die seitens der Vorhabentragerin durchgefihrte Sensitivitatsanalyse kommt eben-
falls zu dem Ergebnis, dass die Variante 2 die beste Variante ist (vgl. S. 3 der
Unterlage 17). Hierbei wurden in der Tabelle 5 die Kriterien der stéadtebaulichen
Einbindung besonders hoch bewertet. Der Abstand zur nachstbesten Variante be-
tragt hier 1,2 Punkte. Diese Betrachtung hat insbesondere aufgrund der in den
Einwendungen und auch im Erdrterungstermin wiederholt angesprochenen Barri-

erewirkung des Hochbahnsteigs Beriicksichtigung gefunden.

Im Gesamtergebnis ergibt diese Bewertung daher, wie vorstehend schon der ent-

sprechenden Tabelle zu entnehmen, fir die Variante 2 die beste Bewertung.

Haltestelle .Brackwede Kirche*

Im Erdrterungstermin wurde seitens eines Einwenders ein handisch erstellter Plan
fur eine Haltestelle am bisherigen Standort Kirche tiberreicht, der der Planfeststel-
lungsbehérde bereits auf dem Postweg im Nachgang zu den Einwendungen vor-
gelegtwurde.

Die Vorhabentrégerin hat den Standort Brackwede Kirche daher erneut einer ein-
gehenden Prifung unterzogen. Der seitens des Einwenders vorgelegte Plan weist
eine Breite flr den Bahnsteig von ca. 3,5 Metern auf. Diese Breite ist aufgrund der
Vorgaben der BOStrab - und auch nach den Empfehlungen fir die Anlagen des
Offentlichen Nahverkehrs (EAO) - zu schmal. Demnach ist zum einen das Ver-
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kehrsaufkommen unter Berucksichtigung der Starke und Verflechtungen der Fahr-
gaststrome zu beriicksichtigen sowie die notwendigen Einbauten wie Einrichtun-
gen fur Fahr- und Netzplane o. &. Dies fuhrt hier zu einer Mindestbreite von ca. 4
Metern (vgl. Seite 23 der Ergdnzungen vom 25.06.2020 zum Erlauterungsb ericht,
Planungsunterlage Nr. 16); auf jeden Fall sind es insofern mehr als die vom Ein-
wender aufgezeigten 3,5 Meter. Ein Verzicht auf Einrichtungen oder Beschilderun-
genist fur den Standort Kirche aufgrund der geschilderten Funktion und des Fahr-
gastaufkommens nicht moglich. Daher ist die Errichtung eines Hochbahnsteigs an
dem bisherigen Standort allein aus rechtlichen Griinden nicht moglich.

Die Planung der Stadt Bielefeld sieht daher vor, den Standort stadtauswarts (0st-
lich) hinter die Kreuzung Hauptstral3e / Berliner Stral3e zu verschieben. Dies liegt
zudem darin begriindet, dass auch hier die vollstandige Barrierefreiheit, also eine
Zuwegung Uber Rampen von beiden Bahnsteigenden her ermdglicht werden soll.
Bei einer Verschiebung bzw. einem Verbleib des Bahnsteigs auf der westlichen
Seite der Kreuzung Hauptstral3e/Berliner Stral3e ist dies nicht moglich. Die engen
Radienim Bereich der Kirche und der damit verbundenen sehrkurzen graden Stre-
cke bedingen, dass Richtung Osten des Bahnsteigs nur eine Treppe und keine
Rampe als barrierefreier Zugang umsetzbar ist. Die Barrierefreiheit ware hier nur
einseitig stadteinwarts gegeben. Hieraus ergeben sich Umwege fur Personen mit
Mobilitdtseinschrankung, die aus Richtung Osten zum Bahnsteig wollen, von rund
150 Metern, und auch fur den Umstieg von Bus zur Bahn ist ein ca. 150 Meter
langer Umweg von Personen mit mobiler Einschrankung zu bewaltigen. Hingegen
weist der Standort 6stlich der Kreuzung eine grade Strecke von mehr als 100 Me-
tern auf, so dass hier an beiden Seiten ein barrierefreier Zugang tber Rampen

geschaffen werden kann.

Bei Erhaltung des derzeitigen Haltestellenstandortes ,,Brackwede Kirche*“ westlich
der Kreuzung ist zudem eine zentrumsnahe Wendemaglichkeit fiir Stadtbahnen,
die aus Richtung Senne kommen, im Stérungsfall oder bei Veranstaltungen nicht
realisierbar. Fahrgaste aus Sennestadt waren in solchen Féllen damit zunachst
von Brackwede, aber auch vom Zentrum Bielefelds abgeschnitten.

Das Wenden der Bahnen am Bahnsteig in der Gegenrichtung mit Ziel Senne bzw.
Sennestadt wiirde fir mehrere Minuten zur Vollsperrung des Knotenpunktes und
durch den fehlenden besonderen Bahnkdrper auch der Fahrbahn fur den Individu-

96



alverkehr auf der HauptstraRe in Fahrtrichtung Innenstadt fihren. Um die Leis-
tungsféahigkeit der Stadtbahn nicht mehr als nétig zu verringern, scheidet diese
Variante daher aus.

Bei Errichtung des Hochbahnsteigs 6stlich der Kreuzung ist hingegen ein Wenden
sowohl aus Richtung Senne Uiber den neuen Gleiswechsel als auch aus Richtung
Innenstadt Uber die Kehre Jenaer Stral3e moglich. Damit besteht die Option, den
Stadtbahn-Ast Senne bis Brackwede im Stérungsfall oder bei Veranstaltungen auf
der Brackweder Hauptstral3e zu bedienen. Dies geschieht, indem aus Richtung
Senne bzw. zuklnftig Sennestadt am geplanten Bahnsteig 6stlich der Kreuzung
HauptstralRe/ Berliner Stral3e gewendet werden kann. Durch den dort mdglichen
besonderen Bahnkorperist ein Wenden ohne grofRe Beeintrachtigung des Indivi-
dualverkehrs durchfiihrbar. Des Weiterenkdnnen die Fahrgaste auch in dieser Be-
triebssituation nahe am Brackweder Zentrum barrierefrei ein- und aussteigen.
Bei Errichtung bzw. Beibehaltung der Haltestelle westlich der Kreuzung ist ein be-
sonderer Bahnkorper nicht umsetzbar. Zwischen den Hausnummern 44 und 45
fehltes am nétigen Platz, da ein besondererBahnkorper ca. 3 bis 3,5 Meter breiter
ist. Auch die historische Mauer und eine Treppe an der Brackweder Kirche liegen
im Bereich eines dort bendtigten besonderen Bahnkorpers. Bei Inanspruchnahme
dieser Bereiche droht ggf. sogar eine Geféahrdung des Fundaments der Kirche, da
diese in unmittelbarer Nahe zum Planungsgebiet stehen wiirde.

Auch die potentielle Verlangerung der Stadtbahn in Richtung Brackwede Sud/ Win-
delsbleiche Uber die Berliner Stral3e ist bei Errichtung eines Hochbahnsteigs an
dem bisherigen Standort nicht mdglich, da fir VAMOS-Fahrzeuge die erforderli-
chen Radien fehlen.

Seitens der Vorhabentragerinwurde im Jahr 2011 eine Potenzialanalyse fur mog-
liche Stadtbahnverlangerungen in Auftrag gegeben. Ergebnis war seinerzeit eine
sehr positive Bewertung der Verlangerung der Stadtbahnlinie Richtung Brackwede
Sud bis Windelsbleiche. Solch eine Verlangerung in Richtung Stiden tber die Ber-
liner Stral3e weiterhin zu erméglichen, wurde daher seitens der Vorhabentragerin
als Planungsgrundsatz fir den Ausbau der Hauptstral3e festgelegt. Fir ein Abbie-
gen der Stadtbahntrasse aus der Hauptstrale in die Berliner Stral3e mit einem
Bahnsteig auf der westlichen Seite der Kreuzung stiinden Gebéaude in der Kurve
zu dichtam jetzigen Fahrbahnrand, da die VAMOS-Ziige in Kurven ungiinstig aus-
schwenken und dadurch mehr Raum bendétigen. Die Fihrung der Stadtbahntrasse
in die Berliner Strafl3e ware nur unter Inanspruchnahme des dort vorhandenen, in
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Privatbesitz befindlichen Parkdecks mdglich, was aufgrund des erforderlichen Ab-
risses einen erheblichen Eingriff und den Erwerb privater Grundsticksflachen be-
deutet.

Die sehr engen Kurvenradien machen es unmdglich, dort einen barrierefreien

Hochbahnsteig anzulegen.

Eine zusétzliche, wenn auch nicht untiberwindbare Schwierigkeit fur die Beibehal-
tung der Haltestelle am jetzigen Standort stellt die notwendige Inanspruchnahme
einer privaten Parkplatzflache fir den offentlichen Stral3enraum dar. Fir einen
rechtsabbiegenden Sattelzug aus der BodelschwinghstralRe in die Hauptstralle
reicht der vorhandene 6ffentliche Stralenraum nicht aus. Die Schleppkurve wirde
die Aufstellflachen fir den Bahnsteig bzw. die Bahnsteigrampe und Bahnsteig
Uberstreifen, so dass die vor dem dort liegenden Friseursalon vorhandenen priva-

ten Parkflachen ebenfalls erworben werden missten
Am Rande sei noch zu erwahnen, dass die Errichtung eines Hochbahnsteigs an

jetziger Stelle den Platzcharakter des Treppenplatzes und Kirchplatzes zerstéren

wurde.

Anderungsantrag vom 28.04.2021 (Unterlage Nr. 18) zum Hochbahnsteig Brack-

wede Kirche:

Im Hinblick auf einen méglichen Konflikt zwischen einer geplanten FulRgéangerfurt
und einer privaten Grundstiickszufahrt hat die Vorhabentréagerin die Planung be-
zlglich des Hochbahnsteigs ,Brackwede Kirche“ erneut einer detaillierteren Pri-
fung unterzogen. Dabei hat sie festgestellt, dass dieser Konflikt durchaus besteht.
Bei dem 6stlich gelegenen Zugang zum Hochbahnsteig schlie3t an die Zugangs-
rampe eine Querungshilfe an. Von dieser Querungshilfe fuhrt eine signalisierte
FuRgéngerfurt sowohl nach Stiden als auch nach Norden. Die nérdliche Furt min-
det jedoch direkt im Bereich einer privaten Zufahrt (vgl. Abb. 1 der Unterlage Nr.
18), was sowohl fir Anwohner und Besucher als auch fur wartende Ful3ganger
problematisch ware. Um diesem Konflikt entgegenzuwirken, hat die Vorhabentra-
gerin verschiedene Losungsmaoglichkeiten erarbeitet und gepruft:
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Zunéachst wurde die Moaglichkeit, die vor dem Ostlichen Ende des Bahnsteigs lie-
gende Weiche zu verschieben und damit die Ful3gangerfurt auf die dstliche Seite
der Heuberger Stral3e zu verlegen, verworfen, da hiermit neue bzw. andere Betrof-
fenheiten durch Larm entstehen konnten.

Eine Abbindung der Heuberger Stral3e, um die FuR3gangerfurt vor der Abbindung
minden zu lassen, wurde ebenfalls aufgrund der neuen Betroffenheiten nicht wei-
terverfolgt.

Die Rampe am 6stlichen Bahnsteigende nach Norden abzubinden stellt eine we-
sentliche Verschlechterung dar, insbesondere fir Menschen, die in ihrer Mobilitat
eingeschrankt sind, hatten einen gro3en Umweg zur Nutzung des Hochbahnsteigs
aus Richtung Osten in Kauf zu nehmen.

Somit wurde eine Variante, die FuRgéngerfurtschrag zum Gehweg zu fihren, un-
tersucht. Hierbeiergeben sich Schwierigkeitenfur sehbehinderte Menschen, da nur
bei gradliniger Fihrung der Furt eine Querung der Hauptstrafl3e gesichert moglich
ist. Zuséatzlich verbleibt ein Teil der Fulz3gangerfurt im Bereich der Grundstickszu-

fahrt, so dass hier keine vollstandige Konfliktldsung stattfindet.

Eine weitere Variante ist die Kombination einer Rampe mit einer Treppe. Hierfur
wird an der stdlichen Zuwegung nichts verédndert, es bleibt bei einer Rampe, an
deren Ende eine Furt zur sudlichen Gehweg der Hauptstral3e fiihrt. Parallel zur
Rampe wird auf dem nordlichen Bahnsteigzugang eine Treppe angebracht. Die je-
weilige Breite ist dadurch allerdings eingeschrankt, sowohl die Treppe als auch die
Rampe erhalten zwischen den Gelandern nur noch eine Breite von ca. 1,20 Meter.
Die nérdliche FuRgangerfurt schlief3t direkt an die Treppe an, so dass sich hier ein
kurzer, nicht barrierefreier Zugang ergibt. Um die Furt barrierefrei zu erreichen,
muss vom Bahnsteig kommend zunachst die Rampe zu zwei Drittel befahren bzw.
begangenwerden. Auf demzweiten Zwischenpodest misste die Richtung gewech-
seltund dann eine weitere kurze Rampe bewaltigt werden. Ein Begegnungsverkehr
zwischen Rollstiihlen und / oder Kinderwagen ist hier allerdings nicht méglich. Die
Querung der Hauptstral3e Gber den dstlichen Zugang des Bahnsteigs flihrt zudem
zu leichten Umwegen. (Vgl. weitere Ausfiihrungen auf den Seiten 3 und 4 der Un-
terlage Nr. 18.) Diese Variante 16st jedoch den Konflikt mit der privaten Zufahrt
vollstandig.
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Die dritte Moglichkeit ist die Rampe auf der dstlichen Zuwegung zum Bahnsteig
komplett durch eine Treppe zu ersetzen. Dies geht jedoch zu Lasten der Barriere-
freiheit, die nur noch am westliche Zugang zum Bahnsteig vorhandeniist, allerdings
mit einer den Anforderungen entsprechenden optimalen Rampenbreite von rund 3
Metern. Hier entstehen fir Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt jedoch Um-
wege von etwa 85 Metern, da sie nur den westlichen Zugang zum Bahn steig nutzen

koénnen.

Die beiden letztgenannten Varianten sind mit dem geltenden Regelungswerk ver-
einbar und I6sen den vorhandenen Konflikt. Da das vorrangige Ziel der Planungs-
malRnahme den Ausbau der Barrierefreiheit hat, wurden die beiden Lésungsan-
satze demBeirat fur Behindertenfragenbeider Stadt Bielefeld vorgelegt. Mit Datum
vom 17.03.2021 hat der Beirat sich fur die Variante der Kombination aus Rampe

und Treppe entschieden.

Dieser Entscheidung hat sich die Vorhabentragerin angeschlossen und die Ande-

rung mit Datum vom 28.04.2021 in das Verfahren eingebracht.

Von den Anderungen erkennbar betroffen ist lediglich der private Grundstiicksei-
gentumer, in dessen Zufahrt die urspriingliche Ful3gangerfurt miindete. Da hier je-
doch eine Verbesserung entsteht und keine erstmalige oder starkere Betroffenheit
ausgeldst wird, ist der Eigentuimer lber die Anderung lediglich in Kenntnis gesetzt
worden. Ebenso wurde das Dezernat 25, Verkehr, der Bezirksregierung tber die

Anderung informiert. Von dortwurden keine Einwande vorgebracht.

Zur besseren Ubersichtlichkeit und Anpassung an den textlichen Teil des Erlaute-
rungsberichtes hat die Vorhabentragerin mit Datum vom 09.09.2021 den entspre-
chenden Lageplan (Unterlage 5 Blatt 4) tGiberarbeitet und in aktualisierter Form als
Unterlage Nr. 21 vorgelegt. Hierbei handelt es sich um die Anpassung des Plans
an den textlichen Teil im Erlauterungsbericht sowie Anderungen im Bereich zwi-
schen der Kreuzung Hauptstral3e/Berliner StralRe/Bodelschwinghstral3e und der
Einmindung Jenaer Stral3e. Die Situation am 6stlichen Zugang zum Bahnsteig
Brackwede Kirche wird durch die geénderte Planung verbessert. Die Entwurfspla-
nung wurde dahingehend geéndert, dass die 6stliche Zugangsrampe durch eine
Kombination aus Rampe und Treppe ersetzt wurde. Daflr ist die jeweilige Breite
eingeschrankt, da sich Rampe und Treppe die verfiigbare Breite zwischen den
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7.2.3

7.2.4

Gleisen teilen missen. Mit dieser Losung bleibt die Barriere-freiheit erhalten und
die FuRgéanger kdnnen sicher die Fahrbahn in alle Richtungen queren. Zudem wird

der Konflikt der privaten Zufahrten gelost.

Nullvariante

Bei der Nullvariante bliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Um-/Ausbau der
HauptstralRe sowie unter Beibehaltung der jetzigen Haltestellen darstellt. Mit dem
Verbleiben dieses Zustands lassen sich die gesetzlichen Vorgaben und die plane-
rischen Ziele nicht verwirklichen.

Die Nahverkehrsplanung hatdie Belange der inihrer Mobilitat oder sensorisch ein-
geschrankten Menschen mit dem Ziel zu bericksichtigen, fur die Nutzung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine vollstandige Barrie-
refreiheit zu erreichen

Die Verkehrsfuhrung entspricht insbesondere fir den Radverkehr nicht mehr den
heutigen Anspriichen an eine gesicherte und richtlinienkonforme Radwegefih-
rung,

Hinsichtlich der Unzulénglichkeiten der bestehenden Situation wird auf die Ausfih-

rungen zur Planrechtfertigung (Kapitel B Nr. 6.1.1) dieses Beschlusses verwiesen.

Ein mit der Nullvariante verbundener Verzicht auf den Um-/Ausbau der Haupt-
stral3e und die Errichtung der barrierefreien Hochbahnsteige scheidetdeshalb als
Planungsalternative aus. Sie ist deshalb als Alternative auch nicht weiter bertck-
sichtigt worden.

Wah! der Vorhabentrasse

Die Vorhabentragerin hat sich fur inre Planung fur die Variante 2 (,0stliche Germa-
nenstralle®) entschieden.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich nach Prifung der in Frage kommenden
Varianten dieser Wahl an. Auch wenn die Planfeststellungsbehdrde, wie vorste-
hend ausgefihrt, zu einer geringfiigigen abweichenden Gewichtung / Bewertung
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einiger Kriterien kommt, hat dies das Abwagungsergebnis als solches nicht beein-
flusst. Sie hat sich davon tUberzeugt, dass die beantragte Vorzugsvariante die ist,
die unter Berucksichtigung des planerischen Gebots der Minimierung von Eingrif-
fen und in Anbetracht der zu erreichenden Ziele gegentiber den anderen in Frage
kommenden Varianten und Alternativen die am Besten geeignete ist und sich eine
andere Variante bzw. Linienfihrung nicht als besser aufdrangt. Unter Berticksich-
tigung aller 6ffentlichen und privaten Belange stellt sich die Variante 2 als die ins-

gesamt schonendere dar.

Die ubrigen Varianten wurden zulassigerweise verworfen.

Die Auswirkungen sind bei allen Varianten &hnlich, der ausschlaggebende Faktor
fur die Entscheidung ist jedoch die nach dem Personenbeférderungsgesetz erfor-
derliche Barrierefreiheit der Bahnsteige und die damit mdglichst komfortabelste
Losung fir Menschen, die in ihrer Mobilitéat eingeschrankt sind.

Alle anderen Varianten fallen in diesen Kriterien hinter dieser Variante zurick.

Auch die im Erérterungstermin seitens einesEinwenders vorgetragene Alternative,
die Haltestelle ,Brackwede Kirche“ am derzeitigen Standort zu belassen, ist keine

umsetzungsfahige Variante (vgl. obige Ausfuihrungen).

Seitens der Einwenderschaft wurde im Erdrterungstermin die erforderliche Breite
des Bahnsteigs ,Normannenstralie“in Frage gestelltbzw. der Vorschlag unterbrei-

tet, einen schmaleren Bahnsteig zu bauen.

Nach der BOStrab muss die Bahnsteigbreite nach demVerkehrsaufkommen unter
Berucksichtigung der Starke und Verflechtung der Fahrgaststrome bemessen
sein. Da die Haltestelle ,Normannenstraflie” im zentralen Geschaftsbereich der
Hauptstral3e liegt, ist mit einem erheblichen Fahrgastaufkommen zu rechnen.
Schon heute ist nach Aussage der Vorhabentragerin die Haltestelle Normannen-
stral3e eine der aufkommensstérksten Haltestellen im Netz.

Daher ist zur Sicherstellung des Bewegungs- und Begegnungsverkehrs auf dem
Bahnsteig unter Bericksichtigung der Starke und Verflechtung der Fahrgast-
strome gemal BOStrab aus Sicherheitsgriindenhier eine nutzbare Breite von 1,60
m notwendig. Eine Reduzierung dieses Mal3es ist auch inshesondere aufgrund
des verkirzten Bahnsteiges und der daraus resultierenden geringeren Bahnsteig-

flache nicht moéglich.
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7.3

Bei der Bemessung der Bahnsteigbreite istauch die Haltestelleneinrichtung zu be-
ricksichtigen. Nach den Empfehlungen fir die Anlagen des Offentlichen Perso-
nennahverkehrs (EAO) wird die Haltestelleneinrichtung hauptsachlich von Fahr-
gastaufkommen und Funktion der Haltestelle bestimmt.

Zu den notwendigen Einbauten gehdren neben der Beleuchtung, der Fahrgastin-
formation, auch Abfallbehalter und ausreichend dimensionierte Warteflachen so-
wie ebenfalls Fahrkartenautomaten und aul3erdem die Sitzgelegenheiten; dies
muss entsprechend der Funktion derHaltestelle (u.a. Verknipfungshaltestelle, An-
zahl mobilitdtseingeschrénkte Fahrgaste usw.) ausreichend grof3 dimensioniert

sein.

Unter Berucksichtigung aller notwendigen Anforderungen an die stark nachge-
fragte Verknupfungshaltestelle Normannenstral3e ist die Bahnsteigbreite von ca.
4,50 m notwendig. Die Vorhabentrégerin hat die Dimensionierung schliissig in der
Unterlage 16 vom 25.06.2020 (Erganzungen zum Erlauterungsbericht) begriindet.

Von daher wird die Forderung des Einwenders, die Haltestelle schmaler zu halten,

zurickgewiesen.

Technische Ausgestaltung der Bahnanlagen

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechend dem im Fachplanungsrecht gel
tenden Optimierungsgebot auch geprift, ob die Dimensionierung und Ausgestal-
tung des planfestgestellten Vorhabens einschlief3lich seiner FolgemalRnahmen
auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange und
Interessen entsprechen. Diese Uberpriifung hat ergeben, dass die festgestelte
Planung einer sachgerechten Abwagung auch in dieser Hinsicht genigt.

Die Ausgestaltung der Bahn- und Betriebsanlagen ist zudem mit der Technischen

Aufsichtsbehdrde abgestimmt worden. Sie wurde im Verfahren beteiligt und hat

diesbeziiglich keine Bedenken erhoben.
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7.4

7.5

Auswirkungen auf die Belange der Landwirtschaft

Das innerstadtische Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die Belange der hier
nicht vorhandenen Landwirtschatft.

StraBenverkehrliche Belange / UmbaumaRnahmen im Stra3ennetz,

inkl. Radverkehr

Die Um- bzw. AusbaumaflRnahmenim Stral3enraumsind als Folgemafl3inahmen des
Vorhabensim Sinne von § 75 Abs. 1 Satz 1 VWWfG NRW zwingend erforderlich
und nicht verzichtbar, um die Funktionsfahigkeit des StralRennetzes aufrechtzuer-
halten bzw. die sich mit dem Vorhaben dafiir ansonsten einstellenden Beeintrach-

tigungen zu vermeiden und auszugleichen.

Die Hauptstral3e bleibt weiterhin flir den Individualverkehr in beide Richtungen be-
fahrbar, es ist geplant, dass die Geschwindigkeitsbegrenzung bei den heutigen 30
km/h verbleibt. Nach Aussage der Vorhabentragerin werden die Sichtverhaltnisse
an allen Einmindungen durch Baume und Parkplétze nicht beeintrachtigt.

Der Radverkehr wird momentan auf beidseitig angelegten Radwege n im Seiten-
raum zwischen den Parkstreifen und dem Gehweg gefiihrt. Hier entstehen erheb-
liche Konflikte zwischen Radfahrern und Ful3gdngern, aber auch mit dem sog.
,Dooring“ (It. Duden: Behinderung oder (tédliche) Verletzung einer Person, die
Fahrrad, E-Scooter 0.4. fahrt, durch Offnen der Autotiir von innen) oder durch
Fehlverhalten beim Ein- und Ausparken. Weiterhin bestehen Sichteinschrankun-
gen im Bereich von Zufahrten. Aufgrund nicht ausreichender Breiten It. StVO
wurde die Benutzungspflicht der Radwege inzwischen aufgehoben. Die aufgefihr-
ten Sicherheitsdefizite werden durch die kiinftig geplante Verkehrsfihrung der
Radfahrer auf sog. Schutzstreifen entsprechend der einschlagigen Regelwerke
und damitauch der Trennung der Bereiche fur Fu3génger und Radfahrer behoben.

In den Einwendungen und im Erérterungstermin ist insbesondere der umstrittene
Sicherheitsabstand zu Radfahrem von 1,5 Metern diskutiert worden.
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7.6

7.7

Der mit Wirkung vom 28.04.2020 neu gefasste § 5 Abs. 4 Satz 3 StVO, in dem ein
ausreichender Sicherheitsabstand beim Uberholen von Rad Fahrenden innerorts
von 1,5 m verbindlich festgelegtwird, giltjedoch nicht fur Schienenfahrzeuge, son-
dern ausschlieBlich fur Kraftfahrzeuge. Nach § 1 Abs. 2 StVO sind Kraftfahrzeuge
,Landfahrzeuge, die durch Maschinenkraft bewegt werden, ohne an Bahngleise
gebunden zu sein.” Dies hat u. a. den Hintergrund, dass die Gefahrenlage beim
Vorbeifahren einer Schienenbahn eine andere ist als beim Uberholen durch den
Kfz-Verkehr. Verkehrsgeféahrdende Situationen werden haufig durch die unerwar-
tet geringen Uberholabstande von Kraftfahrzeugen (Kfz) hervorrufen. Fir Radfah-
rende ist es ein Unterschied, ob Kfz von hinten heranfahren und dann oftmals un-
erwartet und mit unangepasstem Abstand Giberholen oder sie die Schienen (meis-
tensin Straenmitte) deutlich sehen und somit davon ausgehen kénnen, dass dort
regelmafig Schienenbahnen verkehren und sie soin der Lage sind, den méglichen

Abstand zwischen Stadtbahn und Rad einschéatzen zu kdnnen.

Der Schutzstreifen fur Radfahrerist nichtim Schienenbereich angeordnet, sondern
ist jeweils neben den Kfz-/Stadtbahn-Fahrstreifen angeordnet, sodass diesbezlig-

lich keine Unfallgefahr fur Radfahrer besteht.

Bei zu geringen Abstéanden zu Radfahrern sind Stadtbahn-/und Busfahrer zudem

gehalten, hinter dem Radfahrer hinterher zu fahren.

Jagd

Eine Beeintrachtigung jagdrechtlicher Belange ist innerhalb des eng von Bebau-
ung umgebenden Raums nicht erkennbar und Einwendungen einer Jagdgenos-

senschatft liegen nicht vor.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehdrde hatte zu prifen, ob bei der vorgesehenen Mal3-
nahme ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist und — erforderlichenfalls
—wie dieser im Einzelfall hergestellt werden kann. Dabei gehdren zu den privaten
eigenen Belangen eines Anwohners, die bei einem Stral3enbahnbau bericksich-
tigt werden missen, auch Beeintrachtigungen durch den bei StralRenbahnfahrten
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7.7.1

7.7.1.1

entstehenden Larm (Luftschall) und Erschitterungen sowie andere ggf. entste-
hende Immissionen, wie z. B. hier auf etwaige auf den Individualverkehr der als
FolgemalRnahme des Stralenbahnumbaus auszubauenden Abschnitt der Haupt-
stral3e zurtickzufuhrende Luftschadstoffe. Zu diesen gehdren grundséatzlich auch
solche Immissionen, die unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle — wie sie fiir den
Verkehrslarmin der 16. BImSchV, der Verkehrslarmschutzverordnung, normatv

geregelt sind — liegen.

Zu prufen war daher, ob und ggf. in welcher Weise bei dem vorgesehenen Stra-
Renbahnbau ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist bzw. sichergestelt
werden kann. Wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen im Detail ergibt, sind
vom planfestgestellten Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen und da-
mit keine unzumutbaren Auswirkungen auf schutzbediirftige Belange zu erwarten.

Larmschutzbelange (Luftschall)

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Es ist sicherge-
stellt, dass durch den Stadtbahnverkehr und, soweit das Vorhaben insoweit immis-
sionsbedeutsame Veradnderungen hervorruft, auch durch den Stral3enverkehr
keine schadlichen Umweltauswirkungen in Form von Verkehrsgerauschen hervor-
ruft, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (8 41 Abs. 1 BImSchG).
Damit die bei dem Stadtbahnvorhaben gesetzlich vorgeschriebenen Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden kdnnen, sieht der Planfeststel-
lungsbeschluss insbesondere passive LarmschutzmafRnahmen vor.

Soweit im Rahmen von Summenpegeln der Larm des Gesamtverkehrs (Vorbelas-
tungen, ,neue” Stadtbahn und Stral3e) zu betrachtenist, istauch dies erfolgt. Dass
insofern enteignungs-bzw. gesundheitsrelevante Schwellenwerte erreicht werden,

vermeiden die vorgesehenen MalRnahmen des Larmschutzes.

Rechtsgrundlagen

Eine Mdglichkeit, die Larmbeeintrachtigungen durch den Stralenbahnbetrieb mit
Blick auf das sog. Trennungsgebot des § 50 BImSchG zu vermeiden, besteht vor-

liegend grundsatzlich nicht.
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Nach dieser Vorschrift sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen
die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen so weit wie moglich vermieden werden.
Angesichts des Sinn und Zwecks einer regelméf3ig im Nahbereich von Wohnbe-
bauung verlaufenden innerstadtischen StralRenbahnlinie ist das Trennungsgebot
jedoch nicht umsetzbar, denn danach misste die Stra enbahn in entsprechend
groRem Abstand zur Wohnbebauung verlaufen.

Lassen sich Larmbeeintrachtigungen bei dem Bau oder bei der wesentlichen An-
derung von Eisenbahnen, Stralenbahnenund 6ffentlichen Strallenaber durch das
Trennungsgebot nicht vermeiden, istgem. § 41 Abs. 1 BImSchG sicherzustellen,
dass durch die bauliche MaRnahme keine schéadlichen Umweltauswirkungen
durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Werden die Immissionsgrenzwerte tiberschritten, so ha-
ben die hierdurch Betroffenen vorrangig einen Anspruch auf aktiven Larmschutz
Dies gilt gem. § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, wenn die Kosten der Schutzmal3nah-
men aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Bei verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte steht dem Eigen-
tumer der betroffenen Anlage gegentiberdem Trager des Vorhabens ein Anspruch
auf eine angemessene Entschadigung in Geld zu (8 42 Abs. 1 BImSchG), die fir
SchallschutzmalRnahmen an der baulichen Anlage in Hohe der erbrachten notwen-
digen Aufwendungen (nach § 42 Abs. 2 BImSchG) zu leisten ist.

Art und Umfang der Larmschutzmalinahmen an baulichen Anlagen (passiver
Larmschutz) sind in der 24. BImSchV (Verkehrswege-SchallschutzmalR3nah-

menverordnung) festgelegt.

Der Begriff der,,schadlichen Umweltauswirkungen“des § 41 Abs. 1 BImSchG wird
in 8 3 Abs. 1 BImSchG definiertals Immissionen, die nach Art, Ausmal? und Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur
die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Allerdings l6st nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagengebot
(Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2
VWVIG NRW) aus. Es bleiben solche Beeintrachtigungen aul3er Betracht, die den
Grad des "Erheblichen" nicht erreichen (BVerwG, Urteil vom 14.12.1979,
4 C 10.77,NJW 1980, S. 2368). Verkehrslarmisterheblich, wenn er der jeweiligen

107



Umgebung mit Riucksichtaufderen durch die Gebietsart unddie tatséchlichen Ver-
haltnisse bestimmte Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurftigkeit nicht mehr zugemu-
tet werden kann (BVerwG, Urteil vom 29.01.1991,4 C 51.89).

Mit dem Begriff des ,Zumutbaren® wird dabei nicht die Schwelle bezeichnet, jen-
seits derer sich ein Eingriff als "schwer und unertraglich" und deshalb im enteig-
nungsrechtlichen Sinne als ,unzumutbar® erweist. Der Begriff bezeichnet vielmehr
noch im Vorfeld der ,Enteignungsschwelle” die einfachgesetzliche Grenze, bei de-
ren Uberschreiten dem Betroffenen eine nachteilige Einwirkung auf seine Rechte
billigerweise nicht zugemutet werden kann (BVerwG, Urteil vom 14.12.1979,4C
10.77,NJW 1980, S. 2368). Bestimmt wird die Zumutbarkeitsschwelle durch die
Anforderungen der 88 41 ff. BImSchG (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4 C 63.80,
DOV 1985, S. 786).

Die aufgrund von 8 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutzverord-
nung, die 16. BImSchV?, konkretisiert die Anforderungen, die sich unter dem As-
pektdes Larmschutzes fir den Bau und Betrieb von Eisenbahnen, StralRenbahnen
und Strafl3en aus der gesetzlichen Verpflichtung ergeben, um nach dem Stand der
Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und unver-
meidbare Umwelteinwirkungen durch Gerdusche auf ein Mindestmald zu be-
schranken. Sieist gem. 8841 - 43 BImSchG die gesetzliche Beurteilungsvorschrift
fur StraRenbahnen und gewidmete Offentliche Stral3en. Andere Regelwerke, die
(wie z. B. die DIN 18005, die TA Larm oder die Arbeitsstattenverordnung) gunst-
gere Grenz- oder Orientierungswerte vorsehen, finden daher vorliegend keine An-
wendung. Sie sind beim Bau oder einer wesentlichen Anderung von StraRenbah-
nen und Stral3en nicht heranzuziehen, da sie andere Bezugspunkte haben und
sich mit anderen Regelungsgegenstanden befassen.

1 Im Folgenden ist - soweit nicht ausdriicklich anders bezeichnet - die Fassung in der Bekanntmachung vom
18.12.2014 (BGBL. | S. 2269) gemeint, welche durch die VO vom 4. November 2020 (BGBL. | S. 2334) geandert
worden ist. Nach der Ubergangsvorschrift der aktuell rechtsgiiltigen 16. BImSchVin § 6 sind die Vorschriften der
16.BImSchVin der bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden, wenn - wie hieram 06.03.2018 - der Antrag
auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens vor Ablauf des 1. Marz 2021 gestellt wurde.
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Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche bei dem Bau oder der we-
sentlichen Anderung von StraBenbahnen oder 6ffentlichen StraRen sicherzustel-

len, dass unter Beachtung der Vorgaben

« fur Strallenbahnen nach der Anlage 2 zu § 4 der 16. BImSchV ,Berechnung
der Schallimmissionen von Schienenwegen® (Schall 03 in ihreram 01.01.2015

in Kraft getretenen Neufassungvom 18.12.2014) sowie
« fir StraBen nach der Anlage 1 zu 8§ 3 der 16. BImSchV sowie den "Richtlinien

fur den Larmschutz an Stral3en”, Ausgabe 1990 (RLS-90) - s. Hinweis-

ermittelte Beurteilungspegel folgende Immissionsgrenzwerte nicht Gbersteigen:

Tag Nacht
1. | an Krankenhausern, Schulen, 57 dB(A) 47 dB(A)
Kurheimen und Altenheimen
2. | in reinen und allgemeinen Wohn- 59 dB(A) 49 dB(A)
gebieten und Kleinsiedlungsgebie-
ten
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und 64 dB(A) 54 dB(A)
Mischgebieten
4. | in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Hinweis: Die Zw eite Verordnung zur Anderung der Sechzehnten Verordnung zur Durchf tihrung

des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) vom 4.
November 2020 findet keine Anw endung, da diese Verordnung erstam 1. Marz 2021 in Krafttrat.
Damit wurden auch die Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen - Ausgabe 2019 - RLS-19
eingefuhrt. Fur Vorhaben, fur die bis dahin — wie hier - der Planfeststellungsantrag gestellt w urde,
bleibt es bei den Richtlinien fir den Larmschutz an Stra3en - Ausgabe 1990 - RLS-90.

Nach 8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ergibt sich die Art der vorbezeichneten Anlagen
und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungspléanen. Sonstige in Bebau-
ungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie fir Anlagen und
Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Nrn. 1 bis 4, bauliche
Anlagen im AuRenbereich nach Nr. 1, 3 und 4 entsprechend der Schutzbedrftig-
keit zu beurteilen. Den insoweit mal3geblichen Anknipfungspunkt bildet die tat-

séachlich vorhandene Bebauung.
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Zur Gewahrung eines gebietsspezifischen Immissionsschutznive aus differenziert
der Verordnungsgeber nach besonders schutzwiirdigen Anlagen und unterschied-
lich larmempfindlichen Gebietsarten.

Dementsprechend ist grundsatzlich von einer nach der Gebietsart abgestuften Zu-
mutbarkeit der Larmbeléstigungen auszugehen.

Das einem Eigentiimer oder sonstigen Berechtigten zumutbare Maf3 von Einwir-
kungen ist umso grof3er, je geringer die rechtliche Anerkennung der Wohnfunktion
des Eigentums ist.

Durch die 16. BImSchV geschutzt werden nicht die vorbezeichneten Gebiete oder
die darin gelegenen Grundstiicke, sondern ausschlie3lich die dort befindlichen
baulichen Anlagen einschlie3lich des AuRenwohnbereichs. Auch Sportstatten,
Spielplatze, Park- und andere Anlagen, in denen sich Menschen jeweils nur vo-
ribergehend aufhalten, geniel3en keinen — eigenstandigen — Larmschutz nach der
16. BImSchV.

Im Umfeld der Stadtbahntrasse sowie dem umzubauenden Teil der Hauptstralle
ist schutzwtirdige Bebauung vorhanden. Bereiche mit dem Schutzstatus von Kran-
kenh&ausern, Schulen, Altenheimen und Kurheimen sind vorliegend jedoch nicht
betroffen. Diese weist das direkte Umfeld der Hauptstral3e nicht auf. In dem vor-
handenen Bereich befinden sich reine und allgemeine Wohngebiete sowie Kern-
und Mischgebiete.

Bei dem Umbau der Hauptstral3e ist daher die Einhaltung der Grenzwerte fur all-
gemeine und reine Wohngebiete bzw. fir ein Kern-, Dorf- und Mischgebiet sicher-

zustellen.

Da es sich nicht um einen StralRenbahnneubau handelt, finden die vorgenannten
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV jedoch nur Anwendung, wenn der Umbau

als wesentliche Anderung zu qualifizieren ist. Sie ist nur gegeben, wenn

* durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht er-
hoht wird oder

* der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht
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7.7.1.2

(dies gilt nicht fir Gewerbegebiete) durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhoht wird.

Dies trifft auf den StralRenumbau als FolgemalRnahme ebenso zu, da es sich auch
hier nicht um einen Neubau handelt und auch keine Erweiterung um einen durch-

gehenden Fahrstreifen erfolgt.

Insofernist es daher mdglich, dass ein Anspruch auf Larmschutzmaf3nahmen trotz
Uberschreitungder maRgeblichenimmissionsgrenzwerte zu verneinen ist, weil der
Beurteilungspegel ausbaubedingt weder um 3 dB(A) noch auf bzw. ber 70 dB(A)
am Tage / 60 dB(A) in der Nacht ansteigt.

Methodik, Berechnung statt Messung der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der auf betroffene Gebaude einwirkenden Immissionen erfolgt da-
bei nach den Vorgaben des § 41 BImSchG und der 16. BImSchV sowie stéandiger
Rechtsprechung (vgl. u. a. OVG Munster, Urteil vom 21.01.2003, 8 A 4230/01)
ausschlieBRlich auf der Basis entsprechender Berechnungen und nicht anhand ort-

licher Schallmessungen.

Die Methodik der Berechnung von Schienenlarm ist durch die Anlage 2 zur 16.
BiImSchV (Schall 03) vorgegeben.

Die zur Berechnung von StraRenverkehrslarm basiert auf der Anlage 1 zur 16.
BImSchV (vgl. 8 6 der 16. BImSchV in der Fassung der Bekanntmachung vom
04.11.2020) in Verbindung mit der RLS-90 (s. auch Hinweis oben).

In die Berechnung des Schienenlarms gehenu. a. ein

» die Anzahl der Fahrten

» die Schallquellenart (Fahrgerdusche oder Aggregatgerausche; auch Kurvenge-
rausche werden berlcksichtigt, ggf. mit einer Pegelkorrektur)

» die Fahrzeugart, Fahrzeug-Kategorie und die Bezugsanzahl der Achsen

+ die Schallquellenart

» die Bezugsgeschwindigkeit bzw. die fur die Berechnung anzusetzende Ge-
schwindigkeit (mit entsprechenden Pegelkorrekturen fir Weichen u. &.)

+ die Fahrbahnart (bei AbweichungenimVergleich zum Schwellengleisim Schot-

terbett werden entsprechende Pegelkorrekturen vorgenommen) sowie
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+ ggf. Korrekturen fur Briicken und Viadukte.

Das Berechnungsverfahren bertcksichtigt bei der Schallausbreitung alle vorhan-
denen Hindernisse und erreicht aufgrund der angesetzten Bebauungsdampfung
durch sdmtliche auf dem Ausbreitungsweg befindlichen Geb&ude und unter Be-
rucksichtigung von Mehrfachreflexionen realistische Schallimmissionen auch fur
zuruckliegende Gebaude. Hierbei werden neben der Abschirmung durch Hinder-
nisse und Reflexionen auch die geometrische Ausbreitung, die Luftabsorption und
der Bodeneinfluss bertcksichtigt.

Als sog. ,Schienenbonus® zur Pegelkorrektur zur Berticksichtigung der geringeren
Stérwirkung von Schienenverkehrsgerduschen gegentber StraRenverkehrsgerau-
schen sieht die 16. BImSchV in ihrer Anlage 2 (Nr. 2.2.18 der Schall 03) bei Stadt-
bzw. StralRenbahnprojekten, fir die das Planfeststellungsverfahren wie vorliegend

vor dem 31.12.2018 eingeleitet wurde, schlief3lich einen Abzug von 5 dB(A) vor.

Die Berechnung des StraRenverkehrs bertcksichtigt u. a. das durchschnittliche
Verkehrsaufkommen, den LKW-Anteil (Schwerlastverkehr ber 2,8t), die zugelas-
senen Geschwindigkeiten sowie bei Bedarf verschiedene Korrekturwerte, z. B. fiir
Steigungsstrecken, fur unterschiedliche Stral3enoberflachen, fir bauliche Mal3-

nahmen und Reflexionen oder fir Lichtzeichenanlagen.

Es ergeben sich dadurch Immissionspegel, die den jeweils vorhandenen verschie-
denen Belastungen und Ausbreitungsbedingungen Rechnung tragen. Wird die zu
schitzende Nutzung nur am Tag oder nur in der Nacht ausgetibt, wird nur der

entsprechende Grenzwert fur diesen Zeitraum bericksichtigt.

Nach diesen Vorgaben sind die larmtechnischen Untersuchungen und Berechnun-
gen von dem I. B. U. Ingenieurbiro fir Schwingungs-, Schall- und Schienenver-
kehrstechnik GmbH, Essen, unter Verwendung des regelkonformen Programms
,CadnaA, Version 2017 MR1“ der Firma Datakustik nach den Teilstlickverfahren
gem. SCHALL 03 — Ausgabe 2014 —und RLS 90 durchgefiihrt worden.

Die verwandte Methodik ist nicht zu beanstanden. Anlass an der Richtigkeit der
angewandten Methodik bzw. der entsprechenden Rechenergebnisse zu zweifeln,
besteht nicht.
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Die Orientierung an den Larmwerten der 16. BImSchV ist auch nur méglich, wenn
das nach dieser Verordnung vorgesehene Berechnungsverfahren zur Ermittlung
der Larmbelastigung angewendetwird. Ohne Bezugnahme auf ein derartiges Be-
rechnungsverfahren waren die Werte unbestimmt und ohne Aussagekraft, ihnen
fehlte die maRgebende Bezugsebene. Die Berechnung des Verkehrslarms tréagt
dartiber hinaus dem Umstand Rechnung, dass direkte La&rmmessungen vor Ort
abhéangig von der Witterungslage, den konkreten Verkehrsstrémen und anderen
Einflussfaktoren zu unterschiedlichen und nicht représentativen Ergebnissen fih-
ren. Nur die Anwendung eines einheitlichen Berechnungsverfahrens fuhrt insoweit
zu aussagekraftigen und vergleichbaren Werten. Ein direkter Vergleich rechneri-
scher Werte mit gemessenen Werten ist nicht moglich (OVG Miunster, Urteil vom
21.01.2003, Az. 8 A 4230/01).

Die Belastung des Menschen durch Larm hangt von einem Biindel von Faktoren
wie z. B. Starke, Dauer, Haufigkeit, Tageszeit, Frequenzzusammensetzung und
Auffalligkeiten ab, die vielfach nur unvollkommen in einem einheitlichen Wert er-
fasst werden kdnnen. Unterschiedliche Verfahren kénnen damit nicht ohne weite-
res miteinander verglichen werden (Vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Méarz 1996 —
4 C 9.95,BVerwGE 100, 1 (4), und vom20. Oktober 1989 -4 C 12.87 —, BVerwGE
84, 31 (40 ff.)).

Die Schall 03 sowie die RLS-90 sind zudem Rechenkonventionen mit zahlreichen
Vereinfachungen, die sich zumeist zum Vorteil der betroffenen Anliegerauswirken.
Nach der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV sowie der RLS-90 bzw. gem. Anlage
2 zu 84 der 16. BImSchV (Schall 03) werden neben der Berechnung des Mitte-
lungspegels fiir besondere, auch durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsi-
tuationen Zu- und Abschlage gemacht. Die vorgesehene energetische Mittelung
des Schalldruckpegels fuhrtzu einer stéarkeren Bertcksichtigung der Spitzenpegel,
als dies bei einer arithmetischen Mittelung der Fall ware. Die Summe aus Mitte-

lungspegelund Zuschlagen ergibt dann den Beurteilungspegel, der mit dem jewei-
ligen Grenz- bzw. Richtwert verglichen werden kann.

Im Vergleich zu Messergebnissen, insbesondere zu zeitlich willkurlich durchge-
fuhrten Tagesmessungen, werden sich mit so berechneten und als Jahresmittel
angelegten Werten immer Abweichungen ergeben. Auch wenn die berechneten
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Werte in der Regel oberhalb etwaiger Messergebnisse liegen, stehen auch
etwaige Abweichungen nach unten den Rechnungsergebnissen nicht automatisch
entgegen. AuRerdemwaren Messungen frihestens nach Inbetriebnahme des Um-

baus der Stadtbahnstrecke in der Hauptstral3e inklusive der damit zusammenhan-
genden Anderungs- und FolgemaRnahmen maglich.

Die in den Berechnungen enthaltenen Vereinfachungen und Pauschalierungen
sind dabei nach der stdndigen Rechtsprechung des BVerwG zulassig. Dem Ver-
ordnungsgeber steht danach bei der Festlegung von Immissionsgrenzwerten, die
eine abstrakt-generelle Abwagung widerstreitender Interessen erfordert, ein er-
heblicher Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch
auf das Verfahren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (vgl. aus neu-
erer Zeit Urteil des BVerwG vom 9. Juni 2010, 9 A 20.08, Rdnr. 103 ff., m. w. N.;
siehe auch BVerwG vom 8. September 2016, 3 A 5.15, Rdnr. 48 ff.). Der Wer-
tungsspielraum wird erst dann Uberschritten, wenn eine rechnerisch ermittelte
Larmbelastung die Wirklichkeit nicht oder nur noch véllig unzulénglich abbildet und
die Grenze gesundheitlicher Gefahren durch die Immissionsgrenzwerte des § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die durch eine Wohnnutzung gepragt sind,
nicht erreicht. Unter den verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der Zumutbar-
keit und Verhéltnismaligkeit enthalt diese Regelung der Grenzwerte vielmehr aus-
reichende Reserven. Die Grenze der Gestaltungsfreiheit des Verordnungsgebers
bei der Festlegung der Grenzwerte und der Ausgestaltung der Larmbelastungser-
mittlung ist hiernach erst dann erreicht, wenn das vom Verordnungsgeber vorge-
gebene Berechnungsverfahren eine Larmbelastung zulasst, die evident mit dem
angestrebten Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen unvereinbar ware,
etwa, weil sie zu Gesundheitsgefahren fihren kdénnte. Der Umstand, dass in der
neuen Larmwirkungsforschung unter Vorsorgegesichtspunkten gesundheitliche
Auswirkungen von Larmeinflissen erforschtund niedrigere Grenzwerte diskutiert
und fur erstrebenswert erachtet werden, lasst dabei aber nichtden Schluss zu, die
Verkehrslarmschutzverordnung sei offensichtlich ungeeignet, den von Verfas-
sungswegen gebotenen Gesundheitsschutz zu gewahrleisten (Hessischer VGH,

Urteil vom 17.11.2011, 2 C 2165/09.T, sowie BVerwG, a. a. O., Rdnr. 107, m. w.
N.; jungst BVerwG vom 8. September 2016, 3 A5.15, Rdnr. 52 ff.).

Auch der Schienenbonusvon 5 dB(A) darf derzeit noch bericksichtigt werden.
Dass er gem. 8§ 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG nur noch tibergangsweise angewendet
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werden darf (bei StraBenbahnlarm nur noch in den Féllen, in denen das Planfest-
stellungsverfahren vor dem 01.01.2019 erdffnet worden ist), ist insoweit ohne Be-
lang (vgl. BVerwG, u. a. Urteil vom 29.06.2017, Az. 3 A 1.16; Urteil vom
08.09.2016, 3 A5.15, Rdnr. 48 ff.).

Methodische Fehler sind von daher nicht erkennbar. Unter Hinweis auf die bereits
ergangenen GegenauRerungen der Vorhabentragerin werden auch die Einwen-
dungen, die sich auf methodische Fehler der Betrachtung der schall- und schwin-
gungstechnischen Immissionen beziehen, hiermit zurtickgewiesen. Im Ergebnis st
die Anwendung des Berechnungsverfahrens nicht zu beanstanden. Offensichtli-
che Mangel, die Zweifel an der grundséatzlichen Eignung des Berechnungsverfah-
rens begrinden kénnten, die voraussichtliche Larmbelastung wirklichkeitsnah ab-
zubilden, liegen nicht vor. Auch die Grenze gesundheitlicher Gefahrenwird durch
die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die durch
eine Wohnnutzung gepragt sind, nicht erreicht. Unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten der Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit enthalt die Regelung der
Grenzwerte ausreichende Reserven(BVerwG a.a.O. und Urteilvom 21. Marz 1996
- BVerwG 4 A 10.95).

Im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens sind somit die oben genannten
Vorschriften fur die Anlage und Dimensionierung von Larmschutz(mafRnahmen)
anzuwenden. Die Methodik zur Berechnung der auf betroffene Gebaude ein-

wirkenden Immissionen ist durch die Anlage 1 zur 16. BImSchV vorgegeben.

Liegen die Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutz vor, so ist der sich aus der
Systematik des Gesetzes ergebende Zweck des § 41 Abs. 2 BiImSchG, den Vor-
rang des aktiven Larmschutzes vorden in § 42 Abs. 2 Satz 1 BImSchG geregelten
MalRnahmen des passiven Larmschutzes sicherzustellen, zu beachten (BVerwG,
Urteil vom 15.03.2000,11 A 42.97).

Aktiver Larmschutzist insoweit nur dann verzichtbar, wenn Aufwand und Kosten
Zu seiner Umsetzung aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen o-
der die MaRnahmen mit dem Vorhaben unvereinbar sind.

115



7.7.1.3

7.7.13.1

Die Unverhéltnismafigkeittrittjedoch nicht bereits dann ein, wenn aktive Mal3nah-
men kostenaufwendiger als passive sind. Nur soweit zwischen den Kosten fur ak-
tive bzw. passive LarmschutzmalZnahmen oder zwischen Kosten und Nutzen ein
offensichtliches Missverhaltnis besteht, istder Aufwand fur aktive LArmschutzmal3-
nahmen nicht zu rechtfertigen (BVerwG, Beschluss v. 30.08.1989, 4 B 97/89). Da-
bei sollen die Kosten des Larmschutzes den Verkehrswert der schutzbedurftigen
baulichen Anlagen einschliel3lich des AulZenwohnbereichs nicht tGbersteigen.

Im vorliegenden Fall kommt aktiver Schallschutz allerdings nicht in Betracht. Zwar
ist ein solcher Schutznach § 41 Abs.1 BImSchG i.V.m. der 16.BImSchV geboten,
wenn die festgelegten Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Die 6rtlichen
Gegebenheiten im innerstadtischen Bereich lassen die Errichtung aktiven Larm-
schutzes in Form von Larmschutzwanden oder —wéllen aus bautechnischen und
stadtebaulichen Griinden nicht zu. Insofern konnte auch auf die Erstellung einer
Kosten-Nutzen-Analyse im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung nach
§ 41 Abs. 2 BImSchG verzichtet werden.

Letztlich wird die Ausgewogenheit einer Planung trotz Betroffenheit der Nachbarn
durch Larm oberhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV dann nicht berihrt, wenn
bei der Planung eine Alternative nicht ernsthaft in Betracht kommt und die ge-
nannte Betroffenheit der Nachbarn abwagungsfehlerfrei durch Anordnung von ak-
tivem oder passivem Schallschutz ausgeglichen werden kann (BVerwG, Be-
schlussvom 29.11. 1995, 11 VR 15.95 und Urteil vom 05.03.1997, 11 A 25.95).

Die Ergebnisse der Immissionstechnischen Untersuchung sind den Planunterla-

gen zu entnehmen.

Mal3gebliches Fahrzeug-/Verkehrsaufkommen und sonstige vorha-
benbezogene Rahmenparameter

Stadtbahnverkehr in der Hauptstral3e

In die entsprechenden Berechnungen, die unter Berucksichtigung der be nannten
Berechnungsvorgaben fur den betroffenen Bereich gemacht worden sind und in

dendervom planfestgestellten Vorhaben ausgehende Verkehrslarmausstrahilt, ist
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bezuglich der StraBen-/Stadtbahn zunéachst das Fahrzeugaufkommen berucksich-
tigt worden, dass sich aufgrund des Fahrplans / der vorgesehenen Taktzeiten
ergibt. Tagsuber, d. h. von 6 Uhr morgens bis 22 Uhr am Abend, werden bis zu 96
Fahrten und des Nachts, d. h. zwischen 22 Uhr am Abend und 6 Uhr morgens,
maximal 19 Fahrten - je Richtung - auf der Strecke stattfinden. Dieses jeweilige
Fahrzeug- bzw. Zugaufkommen ist auch in die Berechnungen eingeflossen.

Es sei allerdings daraufhingewiesen, dass Fahrpléane bzw. die Taktung /Taktzeiten
oder eine gar eine Taktverdichtungnicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens sind.

In die Berechnungen ist auch der jeweils verwendete Fahrzeugtyp bzw. die fur die
Entstehung von Larmemissionen maf3geblich mitentscheidende Anzahl der Ach-
sen des jeweiligen Fahrzeugs eingeflossen. In dem Bauabschnitt der Hauptstral3e

verkehren Fahrzeuge mit 16 Achsen und die sog. Langziige mit 20 Achsen.

Die fur den Stralenbahnbetrieb zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt im Pla-
nungsbereich weitestgehend 30 km/h. Sie soll auch nach den Umbaumafl3nahmen
weiterhin gelten. Somitwurde im gesamten Planungsgebiet mit 30 km/h gerechnet,
abgesehen von Weichen-, Kurven- und Haltestellenbereichen, in denen 50 km/h

anzusetzen sind um Kurvengerausche abzubilden.

Im gesamten Bereich ist die Fahrbahn ein stral3enbindiger Bahnkorper.

Aufgrund der erhdhten Neigung zu Quietschgerauschenwahrend der Durchfahrt
einer Kurve mit Radius r < 200 m ist in den entsprechenden Abschnitten gem.
Schall 03 zudem ein entsprechender Pegelzuschlag von 4 dB(A) berucksichtigt

worden.

7.7.1.3.2 StraRenverkehrin der Hauptstralle

Die Ergebnisse der Berechnungen des StralRenverkehrslarms finden sich in den
Anlagen 3.1 bis 3.22 der von dem Biiro I.B.U. aus Essen erstellten Schalltechni-
schen Untersuchung vom 05.10.2017 sowie in den Uberarbeiteten Versionen der
Schwingungs- und Schalltechnischen Untersuchung des Ingenieursbiiros 1.B.U.
(Unterlage 20 und 23).
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Analog zur Schall 03 bilden auch hier das Fahrzeugaufkommen und die Art der
Fahrzeuge (der Schwerlastverkehr miteinem zulassigen Gesamtgewicht iiber 2,8 t
wird gesondert bertcksichtigt) sowie die zulassige Hochstgeschwindigkeit die we-
sentlichen Eingangsparameter fur die in diesem Fall gem. 16. BImSchV und RLS
90 durchgefuhrten Berechnungen. Ebenfalls analog zur Schall 03 sehen schliel3-
lich auch die Berechnungsvorgaben fir den Stral3enverkehrslarm diverse Zu- und
Abschlage fur bestimmte larmbeeinflussende Faktoren (z. B. fur — hier nicht vor-
handene - Steigungen und Gefélle, fur lichtsignalgeregelte Einmindungen und
Kreuzungen oder fir im Vergleich zur gem. RLS 90 als Referenz dienenden Be-
schaffenheit der StralRenoberflache leisere oder lautere StralRenbelage) vor, die
ebenfalls berlicksichtigt worden sind.

Auf dieser Basis sind wiederum durch einen Vergleich des Planfalls O (Ist-Zustand)
mit dem Planfall 1 (Prognoseberechnung fur den Zustand nach dem Aus-/Umbau)
die Veranderungen ermittelt worden.

Das Verkehrsaufkommenwurde dazu den Ergebnissen einer 2014 durchgefihrten
Verkehrsanalyse sowie einer Aktualisierung der MIV (motorisierter Individualver-
kehr) -Daten auf 2030 entnommen, deren Ergebnisse aufbereitet und in den DTV
(= durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen, gemittelt Gber alle Tage des
Jahres) umgerechnet worden sind. Die entsprechenden Werte sind, jeweils ge-
trennt fir die unterschiedlichen Abschnitte der Hauptstrafl3e und ihrer Nebenstra-
Ben, der Tabelle 1 der aktualisierten Schall- und Schwingungstechnischen Unter-
suchung zum Luftschall zu entnehmen. Die Werte (gerundet) liegen zwischen 145
Kfz/h und 358 Kfz/h am Tage (zwischen 6 und 22 Uhr) bei einem Schwerlastver-
kehrsanteil von 4,1 bis 17,8 % je Richtung sowie zwischen 20 Kfz/h und 48 Kfz/h
in der Nacht (22 bis 6 Uhr) bei einem Schwerlastverkehrsanteil von 2,0 bis 8,9 %
je Richtung.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Kraftfahrzeuge istin der Hauptstraf3e vor-
wiegend auf 30 km/h begrenzt, in Teilen sind 50 km/h erlaubt, diese werden auch
nach dem Umbau beibehalten.

Korrekturen fir den Stral3enbelag sind insoweit eingeflossen, als die Stral3enober-
flache in der Hauptstral3e zwischen dem Geb&ude Hausnummer 42 bis Ausbau-
ende an der Hausnummer 156 gepflastert ist. FUr diesen im Vergleich zu einer
Asphaltierung lauteren StraRenbelag wurde der fur eine Geschwindigkeit von 30
km/h vorgesehene Zuschlag von 2 dB(A) eingerechnet. Der Umbau sieht kiinftig
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eine durchgangige Asphaltierung vor, so dass fur den Planfall 1 ohne Zu- und Ab-
schlage gerechnet worden ist. Die wegfallende Pflasterung bewirkt bezogen auf
den Stral3enlarm grundsatzlich eine Emissionsminderung.

Dies belegen auch die durchgefihrten Untersuchungen. Denn die insoweit fur alle
Gebaude entlang des Umbauabschnitts ermittelten Beurteilungsparameter neh-
men ab oder bleiben zumindest gleich.

Larmschutzanspriiche ergeben sich aus der 16. BImSchV heraus im Hinblick auf
den Stral3enverkehrslarm daher nicht.

Im Ubrigen sind Beeintrachtigungen bzw. héhere Larmwerte als berechnet, die
sich dadurch ergeben, dass mdglicherweise Geschwindigkeitsbegrenzungen nicht
eingehalten werden, nicht Gegenstand der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren. Es wiirde sich dabei vielmehr um ein verbotenes Fehlverhalten handeln, das
durch den Planfeststellungsbeschluss nicht erlaubt wird und ihm nicht entgegen-

gehalten werden kann.

Ermittelt und Uberpruft wurden auch die Wirkungen der Verédnderungen, die sich
als Folge des StralRenbahnbaus und der damitin Zusammenhang stehenden Neu-
aufteilung des Verkehrsraums in der Hauptstral3e durch den Stral3enverkehr erge-
ben. Sie sind ebenfalls mit dem Basisgutachten und Erganzungsgutachten des

Biros I.B.U. aus Essen ermittelt worden und Gegenstand der Gutachten.

Da insoweit StralRenverkehrslarm nicht wie z. B. als Folge eines StraRenneubaus
erstmals entsteht, sondern sich nur Veranderungen einstellen, ist die Anwendbar-
keit der 16. BImSchV diesbeziiglich jedoch davon abhangig, ob sich eine wesent-
liche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ergibt. Das Buiro 1.B.U.
hat deshalb ermittelt, ob Larmpegelerhéhungen von 3 dB(A) zu erwarten sind oder
obrelevante Larmpegelerh6hungen auf oder oberhalbvon 70 dB(A) am Tage oder
60 dB(A) in der Nacht stattfinden werden.

Es ist daher, auch bei einer wesentlichen Anderung moglich, dass ein Anspruch
von LarmschutzmaRnahmen trotz Uberschreitung der maRgeblichen Immissions-
grenzwerte zu verneinen ist, weil der Beurteilungspegel ausbaubedingt weder um
3 dB(A) noch auf bzw. Uber 70 dB(A) am Tage / 60 dB(A) in der Nacht ansteigt.
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7.7.1.4

AuRenwohnbereiche

Gem. der 16. BImSchV, der VLarmSchR 97 sowie der Rechtsprechung des
BVerwG gilt, dass der Begriff des Wohnens, soweit es sich um die Sicherung der
Benutzung von Grundstiicken geht, seinem Gegenstand nach sowohl das Leben
innerhalb der Gebaude als auch die angemessene Nutzung der AuRenwohnberei-
che wie Balkone, Terrassen, Hausgarten und sonstige Grin- und Freiflachen um-
fasst.

Die Qualitat des zu schitzenden Wohnens wird bestimmt durch die mit der Eigen-
art des Wohngebietes berechtigterweise verbundenen Wohnerwartungen und
Wohngewohnheiten. Wie vorstehend (vgl. Nr. 7.7.1.1) schon erlautert, schiitzt die
16. BImSchV daher grundsatzlich auch Auenwohnbereiche.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 11.11.1988, 4 C 11/87) sind
Freiflachen gegenuber Verkehrslarm nicht allein deswegen schutzbedurftig, weil
die gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden, vielmehr
missen sie dartber hinaus auch zum Wohnen im Freien geeignet und bestimmt
sein.

Geschutzt wird der AuRenwohnbereich allerdings nur wahrend des Tagzeitraums
nach der 16. BImSchV, d. h. in der Zeit von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr (Nr. 51.1 Abs.
2 VLarmSchR 97).

In der Nachtzeit dienen Garten, Terrassenoder Balkone nichtdemdauernden Auf-
enthalt von Menschen bzw. es findet nur eine Nutzung statt, die einer tageszeitli-
chen Nutzung entspricht und in der keine Erwartung an die niedrigen Grenzwerte
fur die Nacht besteht.

Zum Schlafen ist der AuRenwohnbereich nicht vorgesehen (BVerwG, Urteil vom
15.03.2000, 11 A31.97 und 11 A42.97).

Soweit also AuRenwohnbereiche durch Verkehrslarmimmissionen betroffen sind,
ist darauf abzustellen, ob die jeweils einschlagigen Grenzwerte fur den Tagzeit-
raum eingehalten werden kénnen, denn nur auf diese kommt es fir AuRenwohn-
bereiche an (BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 3 A 72/07).
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7.7.1.5

Die Vorhabentragerin hat nunmehr alle von Larmimmissionen des Vorhabens be-
troffenen Objekte dahingehend zu untersuchen, ob bei konkret ermittelten Auf3en-
wohnbereichsflachen Uberschreitungen des jeweils gultigen Grenzwertes fiir den
Tag festzustellen sind.

Summenpegel

Der zur Beurteilung der Frage, ob die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV er-
reichtoder Uberschritten werden, mafRgebende Beurteilungspegelist grundsatzlich
nicht als ,Summenpegel“ unter Einbeziehung von anderen, sich ggf. im Planungs-
raum auswirkenden Verkehrswege, zu ermitteln (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996
-4 C9.95-DVBI. 1996, S. 916). Soweit die Larmimmissionen des planfestgestel-
ten Verkehrsweges in baulich nicht veréanderte Bereiche hinein ausstrahlen, bleibt
die auf den dortigen Verkehr zuriickzufihrende Vorbelastung deshalb unberiick-
sichtigt.

Dies ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen:

Larmgrenzwerte erlangen ihre Aussagekraft nur im Zusammenspiel mit einem
Mess- oder Berechnungsverfahren, in dem sie zu ermitteln sind. Ohne Bezug-
nahme auf ein derartiges Verfahren waren die Grenzwerte unbestimmt. lhnen
fehlte die mal3gebende Bezugsebene (BVerwG, Urteil vom 20.10.1989,4 C
12.87, BVerwGE 84, 31 [42]). Die Regelung des § 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG er-
machtigt demgemal den Verordnungsgeber zum Erlass von Vorschriften auch
Uber das "Verfahren zur Ermittlung der Emissionen oder Immissionen”. Dies ist fur
Stral3en in der Anlage 1 und fir Schienenwege in der Anlage 2 zur 16. BImSchV
geschehen. Beide Anlagen lassen in die Berechnung des Beurteilungspegels aus-
schlieR3lich Faktoren eingehen, welche sich aufden neuen oder zu &ndernden Ver-
kehrsweg beziehen. Auswirkungen, die von anderen Verkehrswegen ausgehen,
bleiben géanzlich unbericksichtigt. Fur die Ermittlung eines wie auch immer gear-
teten Summenpegels stellt die 16. BImSchV kein Verfahren bereit. Dies legt den
Umkehrschluss nahe, den Ausschluss einer summarischen Berechnung als ge-
wollt anzusehen (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9.95, DVBI. 1996, S. 916).

121



Eine Berlcksichtigung der Larmbeeintrachtigung nach Mafl3gabe eines Summen-
pegels ist jedoch dann geboten, wenn aufgrund einer Larmpegelerhéhung eine
Gesundheitsgefahrdung zu besorgen ist. Ein bereits vorhandener Verkehrslarm
und die durch den Bau oder die wesentliche Umgestaltung eines Verkehrsweges
entstehende zuséatzliche Larmbelastung diirfen durch Uberlagerung zu keiner Ge-
samtbelastung fuhren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt (vgl. BVerwG, Ur-
teile vom 21.03.1996, 4 C 9.95, DVBI. 1996, Urteil vom 12.04.2000, 11 A 18/98,
und 11.01.2001, 4 A13.99). In dem benannten Urteil vom 21.03.1996 hat das
BVerwG dazu ausgefuhrt: ,Eine Berechnung der LArmbeeintrachtigung nach Maf3-
gabe eines Summenpegels kdnnte geboten sein, wenn der neue oder der zu &n-
dernde Verkehrswegim[sic] Zusammenwirkung mit vorhandenen Vorbelastungen
anderer Verkehrswege insgesamt zu einer Larmbelastung fuhrt, die mit Gesund-
heitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums verbunden ist.
Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine verkehrliche [sic] MalZnahmen
zulassen, die im Ergebnis einen nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Ge-
sundheit oder Eigentum auslosen. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 oder
Art. 14 Abs. 1 Satz1 GG enthaltenen Gewahrleistungen. § 41 Abs. 1 und § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG ermachtigen den Verordnungsgeber - was selbstver-
standlich ist - nicht, durch seine Berechnungsverfahren grundrechtswidrige Ein-

griffe zuzulassen.

Zwar ist bislang nach wie vor noch nicht hinreichend gewiss, bei welcher Schwelle
die Grenze zur Gefahrdung der menschlichen Gesundheit bzw. zum enteignenden
Eingriff Uberschritten wird. Nach der seitdem mehrfach bestatigten Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 25.03.1993, Il ZR 60/91, NVvwZ 1993)
und des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 29.01.1991, 4 C 51.89, BVerwGE
87, 332 (382)) ist diese Schwelle bei Larmwerten im Bereich von 70 — 75 dB(A)
tags und 60 — 65 dB(A) nachts anzusetzen. Der Bundesgerichtshof hat weiter aus-
gefiihrt, dass sich - bezogen auf Mischgebiete - Larmwerte von 72/62 dB(A) bei
Tag/Nacht unmittelbar dem Bereich der Enteignungsschwelle annéhern oder die-
sen bereits erreichen. Dem Gebietscharakter entsprechend kénne insofern Be-
wohnern des Au3enbereichs ein htheres Mal3 an Verkehrsimmissionen zugemu-
tet werden, wobei allerdings innerhalb des Aul3enbereichs nach den jeweils gege-
benen tatséchlichen Verhaltnissen zu differenzieren sei.
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Auch das Oberverwaltungsgericht fir das Land NRW hat sich dieser Linie ange-
schlossen und noch in seinem Urteil vom 13.03.2008 (7 D 34/07.NE) Folgendes
ausgefuhrt:

,Wo die Grenze exakt verlauft, bei der verfassungsrechtliche Schutzanforderun-
gen greifen und die Schwelle zur Gesundheitsgefahr erreicht bzw. tberschritten
wird, ist allerdings hochstrichterlich bislang nicht abschlieRend geklart und dirfte
auch schwerlich mit einem bestimmten dB(A)-Wertallgemeingultig zu umschrei-
ben sein. Vielmehr ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung seit langem an-
erkannt, dass die Bewertung zur Be stimmung der verfassungsrechtlichen Zumut-
barkeitsschwelle nicht schematisch von der Erreichung bestimmter Immissions-
grenzwerte abhangig gemacht werden darf.

Vielmehr lasst sich die Grenze nur aufgrund wertender Betrachtung des Einzelfalls
ziehen, wobei auch die Gebietsart und die Larmvorbelastung eine wesentliche
Rolle spielen” (BVerwG, Urteilvom 17.11.1999, 11 A 4.98). Der Senat geht daher
in Ubereinstimmung mit der jingeren hochstrichterlichen Rechtsprechung davon
aus, dass der aus grundrechtlicher Sicht kritische Wert in Wohngebieten weiterhin
bei einer Gesamtbelastung oberhalb der Werte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts beginnt (BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5.04) und dass fur Gebiete,
die — auch — dem Wohnen dienen, die verfassungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle bei Mittelungspegeln von 70 bis 75 dB(A) tags zu ziehenist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16.03.2006,4 A 1075.04).“

Aufgrund seiner untrennbaren Einbettung in die Straf3e ist fur die schalltechnische
Beurteilung ein Gesamtbeurteilungspegel aus Stral3en- und Schienenverkehr

(Summenpegel) heranzuziehen.

Angesichts der teilweise hohen Vorbelastungen sind daher vorliegend tber die
Berechnungen gem. 16. BImSchV hinaus fiir den Planungsabschnitt unter Einbe-
Zziehung des StralRenverkehrs auch die Gesamtbelastungen ermittelt worden. Sie
wurden in den Gutachten des Biros I.B.U. jeweils separat gem. Schall 03 ausge-

wiesen.
Als malRgebende gesundheitsrelevante Schwellen hatdas Biro I.B.U. mit Blick auf

die betroffenen Ortlichkeiten Werte von 65 dB(A) des Nachts bzw. 75 dB(A) am
Tag fur die betroffenen Mischgebietsflachen sowie von 60 dB(A) des Nachts bzw.
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70 dB(A) am Tag fur die betroffenen Allgemeinen und reinen Wohngebiete ange-
setzt. Diese Werte bilden in dem benannten zulassigen Spektrum die Obergrenze.

Die Planfeststellungsbehorde hat sich dieser gutachtlichen Einschétzung jedoch

nicht angeschlossen.

Der Aspekt der Gesundheitsgefahrdung basiert vorwiegend auf dem grundrecht-
lichin Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verankerten Rechtsgut der kérperlichen Unversehrt-
heit und ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde vom Schutzstatus des
bebauten Grundstticks unabhangig zu betrachten. Auch das Bundesverwaltungs-
gericht (Hinweisbeschluss vom 25.04.2018 - 9 A 16/16) hélt eine Differenzierung
nach Baugebieten mit Blick darauf, dass die Werte von 70/60 dB(A) nicht nurim
Eigentumsschutz, sondern auch im vorsorgenden Gesundheitsschutz verankert

werden, fur zweifelhaft.

Mit Blick auf die staatliche Schutzpflicht der vollziehenden Gewalt — und damit
auch der Planfeststellungsbehdrde — aus Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG wird folglich aus
dem von der Rechtsprechung bislang vorgegebenem Spektrum der jeweils das

Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz1 GG am besten schitzende Wert angesetzt.

Entgegen der Bewertung des Gutachterbtros I. B. U. sind die vorliegenden Larm-
betrachtungen daher, begtinstigend fir die Betroffenen, fir alle Bereiche anhand
der Werte von

- 60 dB(A) nachts und

- 70 dB(A) tagsuber

von der Planfeststellungsbehoérde ausgewertet worden.

Als kritische Pegelerh6hungen wurden seitens des Gutachters nur solche angese-
hen, die mehr als 0,3 dB(A) betragen und damit nicht als vollstdndig unwesentlich
Zu betrachten sind. Auch dieser Verfahrensweise hat sich die Planfeststellungsbe-
horde nicht angeschlossen. Sie bewertet alle Pegelerhhungen auch bereits dann
als gesundheitsrelevant,wenn sie sich zwischen 0,0 und 0,3 dB(A) bewegen. Auch

dies wirkt sich begtinstigend fur die Betroffenen aus.
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Unter Bericksichtigung der methodisch einwandfrei errechneten Beurteilungspe-
gel sowie der vorgenannten Vorgaben ergeben sich kritische Werte und Pegeler-
hoéhungen in Verbindung mit einer Uberschreitung der benannten gesundheitsre-
levanten Richtwerte zur Nachtzeit fur folgende Gebaude in Bielefeld - Brackwede:

e HauptstraRe 27 (1. Obergeschoss)

-IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 4.2, Immissionsort a-

e HauptstraRe 92 (Erdgeschoss, 1. Obergeschoss)
—IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 4.12

e HauptstraRe 94 (Erdgeschoss, 1.und 2. Obergeschoss)
—IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 2.12

e HauptstralRe 96 (Erdgeschoss, 1.,2.,3.,4. Obergeschoss)
—IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 2.13

e HauptstralRe 98 (Erdgeschoss, 1., 2.,3.,4. Obergeschoss)
—IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 2.13

e HauptstraRel03 (Erdgeschoss, 1. und 2. Obergeschoss)
—IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 2.13, Immissionsort a

e HauptstraRel05 (Erdgeschoss)

—IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 2.14

e Hauptstralel07 (Erdgeschoss, 1., 2.,3. Obergeschoss)
— IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 2.14

e HauptstraRel30 (Erdgeschoss)

—IBU-Gutachten —Unterlage 23- Anlage 4.16, Immissionsort a

Unter dem Aspekt des Gesundheitsschutzes wurden insofern seitens der Planfest-
stellungsbehdrde kritische Werte und Pegelerhéhungen auch fir die Hauptstralle
Nr. 27, 92 und 130 (fir die Nacht) ermittelt, die von den Feststellungen im IBU-
Gutachten abweichen bzw. dariiber hinaus ermittelt wurden.

Im Rahmen des Vorabentscheidungsersuchens zum Neubau der A 33/B 61, hat
sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Hinweisbeschluss vom 25.04.2018
-9 A 16/16, Rdnr. 87, allerdings in dem Zusammenhang Uber Uberdenkenswerte
Werte gedulRertund aufeine grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle hingewiesen,
die nicht héher als 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts in allgemeinen Wohngebie-
ten bzw. 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts in Kern-, Dorf- und Mischgebieten

anzusetzen sei.
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7.7.1.6

Die Planfeststellungsbehoérde geht allerdings derzeit von der weiteren Anwendbar-
keit der in der bisherigen Rechtsprechung, insbesondere des Bundesverwaltungs-
gerichts, entwickelten Schwellenwerte aus. Da sich eine feste Grenze im Sinne
eines exakten grundrechtsrelevanten Grenzwerts nicht bestimmen lasst; muss sie
vielmehr einzelfallabh&ngig im Rahmen einer wertenden Betrachtung ermittelt
werden.

Nach diesen Grundsatzen beginnt der in der bisherigen Rechtsprechung als
grundrechtskritisch angenommene Wert fiir Wohngebiete bei einer Gesamtbelas-
tung — im Sinne einer summierten Larmbelastung der Dauerschallpegel bei ener-
getischer Addition — oberhalb von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts. Auch das
Verwaltungsgericht Hamburg hat sich in seiner Entscheidung vom 05.06.2019 Ak-
tenzeichen: 7 K 7639/16, diesen Grundsétzen der vorgenannten herrschenden
Rechtsprechung angeschlossen und sieht deren Erkenntnisse insbesondere auch
nicht in Hinblick auf die Erwagungen im Hinweisbeschluss des 9. Senats des Bun-
desverwaltungsgerichts (Beschl. v. 25.4.2018,9 A 16.16, juris Rn. 87) als Giberholt

an.

Abwagung der Larmbeeintrachtigungen auch unterhalb des Schutzni-
veaus der 16. BImSchV

Auch wenn unterhalb der einfach-gesetzlichen Zumutbarkeitsschwelle kein An-
spruch auf LarmschutzmalRnahmen besteht (so zuletzt nochmals BVerwG, Be-
schluss vom 04.09.2003, 4 B 76/03), hatte die Planfeststellungsbehdrde gleich-
wohl zu priufen, ob es vorliegend besonders gelagerte Sachverhalte gibt, die es
erforderlich machen kénnten, iber das bisherdie Zumutbarkeitsgrenzen sichernde
Larmschutzplanung hinausgehend weitere MaRnahmen vorzusehen.

Ausgangspunkt dieser Prifung ist die standige Rechtsprechung des BVerwG,
nach derauch Larm unterhalb der einschlagigen Grenzwerte im Planfeststellungs-
verfahren grundsétzlich abwagungserheblichist. In Bestatigung dieser Rechtspre-
chung hat das BVerwG dazu zuletzt in seinem Beschluss vom 31.01.2011,7 B
55/10, ausgefiuhrt:
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»Soweit Gerausche schadliche Umwelteinwirkungen sind, sind sie unzumutbar.
Die fachplanerische Abwagung beschrankt sich aber nicht auf solche Nachteile
eines Vorhabens, die unzumutbar sind und deshalb nicht hingenommen werden
mussen. Bei der Abwagung sind vielmehr alle vom Vorhaben berthrten 6ffentli-
chen sowie privaten Belange zu bertcksichtigen und - sofern zwischen ihnen Kon-
flikte auftreten - einer umfassenden planerischen Problembewaltigung zuzufuhren.
Dabei sind abwagungserheblich alle im jeweiligen Einzelfall von der Planung be-
troffenen Belange mit Ausnahme derjenigen, die geringwertig oder nicht schutz-
wurdig sind (vgl. Urteil vom 28. Marz 2007, BVerwG 9 A 17.06 - Buchholz 442.09
§ 18 AEG N - Buchholz 442.40 § 9 LuftVG Nr. 6). Schutzbedrftig ist auch der
Belang, nicht von mehr als nur geringfiigigem Larm unterhalb der Schwelle der
Unzumutbarkeit betroffen zu sein. Dies gilt selbst bei normativ festgesetzten Im-
missionsgrenzwerten (vgl. Beschliisse vom 11. November 2008 — BVerwG 9 A
56.07 — Buchholz406.25 § 41 BImSchG Nr. 51 und vom 05. Marz 1999 — BVerwG
4 A 7.98 — Buchholz407.4 8 17 FStrG Nr. 149).

8 74 Abs. 2 Satz 2 VWG, wonach dem Trager des Vorhabens Schutzmaf3nah-
men aufzuerlegen sind, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, besagt nichts Ande-
res. Im Gegenteil kennzeichnet die Vorschriftin Ubereinstimmung mit dem Vorste-
henden eineim Wege der Abwagung nichtzu tiberwindende Schwelle zum Schutz
von Rechtspositionen (vgl. Urteile vom 16. Marz 2006 —BVerwG 4 A 1075.04 —
BVerwGE 125, 116 =Buchholz442.40 § 8 LuftVG Nr. 23 und vom 01. September
1999-BVerwG 11 A 2.98 - Buchholz316 § 74 VWG Nr. 52). Sie vermittelteinen
Rechtsanspruch aufdie Anordnung von SchutzmafZhahmen undlasstnichtim Ge-
genschluss zu, dass nachteilige Wirkungen unterhalb dieser Schwelle Dritte nicht
in schutzwiirdigen und — nach den jeweiligen Umstdnden — schutzbeddrftigen In-
teressen betreffen. Planbetroffene haben Anspruch auf fehlerfreie Abwagung
grade auch dann und insoweit, als ihr Betroffensein die Behdrde nicht nach
§ 74 Abs. 2 Satz 2 VWG zu Schutzanordnungen verpflichtet. Ebenso wenig hin-
dert 8 74 Abs. 2 Satz 2 VWG die Behorde, abwagungserhebliche Belange nach
Mal3gabe der jeweiligen Gegebenheiten als so gewichtig zu betrachten, dass der
Vorhabentrager zur Vornahme von Schutzmal3nahmen verpflichtet wird, obwohl
die in Frage stehenden Einwirkungen Rechte anderer nicht unzumutbar beein-
trachtigen.”
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7.7.1.7

In diesem Sinne besonders bewaltigungsbedirftig erscheinende Sachverhalte
wurden weder im Anhorungsverfahren aufgezeigt noch sind sie fur die Planfest-
stellungsbehdérde anderweitig ersichtlich. Es bestehen somit keine Anhaltspunkte,
aus denen sich die Notwendigkeit weitergehender Schutzmal3nahmen etwa im
Sinne eines Larmminderungsanspruches ergeben kdnnten.

Eine atypische Sondersituation, die zusatzliche Larmschutzmal3nahmen erforder-
lich machen wiirde, ist nicht gegeben. Mit den passiven LarmschutzmalZnahmen
wird der Schutzzweck erreicht.

Es kann auch ausgeschlossen werden, dass die Verkehrslarmbelastigungen -
etwa wegen besondererodrtlicher Gegebenheitenoder aufgrundderin der 16. BIm-
SchV festgelegten Berechnungsmethode oder auch wegen des Kompromisscha-
rakters der Larmgrenzwerte und ihrer bewussten Pauschalierung - in ihrer Belas-
tungsintensitat nicht angemessen erfasst sein kdnnten. Soweit Immissionskon-
flikte in Bereichen entstehen, fur die die 16. BImSchV nicht anwendbar ist, kbnnen
diese hingenommen werden. Insbesondere erreichen diese aber nicht eine solche
Intensitat, dass mit einer Gesundheitsgefahrdung oder auch mit Eigentumseingrif-

fen zu rechnen ist.

Abwagungsentscheidung im Hinblick auf Larmschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss mit seinen Entscheidungen zur Larmtechnik
basiert zunachst auf den schall- und schwingungstechnischen Gutachten des In-
genieurbiros I. B. U. aus Essen vom 05.10.2017.

Das Gutachten wurde mehrfach modifiziert, vgl. Anderungsindexunter 6. in der

letzten Fassung des Gutachtens vom 02.11.2021.

Zuletzt wurde mit Datumvom 02.11.2021 jedenfalls ein aktualisiertes Larmgutach-
ten der Firma I. B. U. (Unterlage Nr. 23, Textseiten 9 und Anlagen 110 Seiten)

nachgereicht, welches dieser Entscheidung entsprechend zugrunde gelegt wird.
In diesen Unterlagen werden alle Gebaude und mafRge blichen Immissionsorte im

Nahbereich der StraRenbahntrasse bzw. des von UmbaumafRnahmen betroffenen

Abschnitts der Hauptstral3e erfasst. Die Larmimmissionen sind soweit erforderlich
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getrennt flr den StralRenbahn- und den Stral3enverkehr sowie fur den Ist- und den
Planungszustand und abschlie3end auch in Summe (Gesamtverkehrslérm Stra3e
und Schiene) ermittelt bzw. zur Beurteilung der wesentlichen Anderungim Sinne
von 8§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV miteinander verglichen worden. Die Unterlagen
sind von daher vollstéandig. Sie sind dariber hinaus unter Beriicksichtigung der
benannten Vorgaben der Schall 03 sowie der benannten Eingangsparameter me-
thodisch einwandfrei erstellt worden und nicht zu beanstanden.

Dort, wo die Zumutbarkeitsschwelle der 16. BImSchV erreicht bzw. Uberschritten
wird, ist der Vorhabentréagerin aufgegeben worden, Entschéadigungen fur passive
Schallschutzmaf3nahmen an den betroffenen baulichen Anlagen (z. B. Larm-
schutzfenster) in Hohe der erbrachten notwendigen Aufwendungen zu leisten (vgl.
Kapitel A Nr. 4.6).

Wie bereits oben begrindet, kann hier von dem Grundsatz ,aktiver vor passivem
Larmschutz® abgewichen werden.

Aktiver Schallschutz kommt in diesem Fall nicht in Betracht. Zwar ist ein solcher
Schutz nach 8 41 Abs.1BImSchG i.V.m. der 16.BImSchV geboten, wenn die fest-
gelegten Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Schallschutzmaflinahmen
fur den Ausbreitungsweg, z.B. La&rmschutzwalle und -wande (sog. aktiver Schall-
schutz), sind aus tatsachlichen Griinden (u.a. Platzmangel) nicht zu verwirklichen.
Larmschutzwande oder —walle sind nur dann effektiv, wenn sie méglichst nah am
Emissionsort errichtet werden kdnnen. Dies ist im Verlauf der Baustrecke —wie re-
gelmafig im innerstadtischen Bereich —aus bautechnischen und stadtebaulichen
Grinden nicht mdglich. Die értlichen Gegebenheiten lassen die Errichtung aktiven
Larmschutzes in Form von Larmschutzwénden oder —wallen nicht zu.

Die vorgesehene Rillenschienenlagerung kann allenfalls als aktive Larmschutz-
maflnahme qualifiziert werden. Die Hauptstral3e ist im Planfeststellungsbereich
von einer Uberwiegend geschlossenen Wohnbebauung, die in unmittelbarer Nahe
zur Stral3e liegt, gepréagt. Die betroffenen Geb&aude liegen alle in unmittelbarer
Nahe der Stral3e. Auch angesichts des Gebietscharakters und der Vorbelastung
bzw. geringen Steigerung der Larmimmissionen durch die Baumaflinahme sind
aufwendige bzw. unter Umstédnden auch mit Nachteilen behaftete aktive Larm-
schutzmalRnahmen als unverhaltnismafig anzusehen.

129



Nach dem derzeitigen Stand der Technik ist davon auszugehen, dass der auftre-
tende Larm durch entsprechende nachtragliche Schutzmafinahmen an den bauli-
chen Anlagen, d. h. passiven Larmschutz, auf zumutbare Innenpegel gemindert
werden kann, so dass insbesondere verkehrslarmbedingte Schlafstérungen wah-
rend der Nachtstunden, aber auch Kommunikationsstorungen wahrend des Tages
auszuschlieBen sind. Da der Gesetzgeber den Anwohnern von neuen oder we-
sentlich geéanderten Verkehrswegen unter den in den 88 41 ff. BImSchG genann-
ten Voraussetzungen u. a. den Einbau von Schallschutzfenstern (ggf. in Verbin-
dung mit Laftungseinrichtungen) zumutet, ist von ihnen auch in Kauf zu nehmen,
dasssie beigelegentlich gedffnetem Fenster oder beim Aufenthaltim Au3enwohn-
bereich ggf. temporar grenzwertiberschreitendem Verkehrslarm ausgesetzt sind.
Die Einschrankung der Nutzungsméglichkeit der Aul3enwohnbereiche (z. B. Bal-
kone, Terrassen), bei denender Larmpegel Giber dem entsprechenden Larmricht-
wert (Beurteilungspegel) fur den Tag liegt, ist bei dem Bau von StralRenbahnstre-
cken zu entschadigen. Fur diesen weder durch aktive LArmschutzmalZnahmen ge-
schitzten noch durch passive LarmschutzmalZnahmen schitzbaren Auf3enwohn-
bereich haben die betroffenen Eigentiimer nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG NRW
einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. In Anlehnung an die
Bestimmungen der 24. BImSchV in Verbindung mit der VLArmSchR 97 richtet sich
die dem Grunde nach festgesetzte Entschadigung nach diesen Vorgaben.

Die betroffenen Gebaudeetagen sind durch passive Schallschutzmal3nahmen zu
schutzen. Es besteht insoweit ein Entschadigungsanspruch gegen die Vorhaben-
tragerin (8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG). In diesen Fallen sind technisch-reale passive
SchutzmalBnahmen am Gebaude vorzusehen. Die betroffenen Grundstiickseigen-
tumer haben Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den Einbau der erforderlichen
larmdammenden Einrichtungen in schutzbedirftigen Raumen in baulichen Anla-
gen (passiver Larmschutz). Auszugehen ist von der Verkehrswege -Schallschutz
maflnahmen-Verordnung (24. BImSchV). Die mit diesem Beschluss dem Grunde
nach zuerkannten passiven SchutzmaRnahmen und Entschadigungen (vgl. Ne-
benbestimmung Nr. 4.6) werden nur dann durchgeftihrt, wenn das vorhandene be-
wertete SchalldAmmmal’ nicht ausreichend ist. Die endgultige Festlegung der tat-
sachlich erforderlichen passiven SchallschutzmalZnahmen an den betroffenen Ge-
bauden bleibt einer genauen Klarungder Nutzungssituation vorbehalten. Mal3geb-
lich sind dafuir die Vorgaben dervierundzwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung
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des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmaf3nah-
menverordnungbzw. 24. BImSchV). Sofern keine Schlafraume oder andere schiit-
zenswerte Raume i. S. der Verordnung betroffen sind, sind in diesen Geb&uden

ggf. keine Schallschutzmanahmen erforderlich.

Insoweit wird die Entschadigung in diesem Beschluss nur dem Grunde nach fest-
gelegt. Die betragsméafige Festlegung unterliegt nicht dem Regelungsgehalt die-
ses Planfeststellungsbeschlusses.

Unzumutbare Eingriffe in Leben, Gesundheit oder Eigentum ergeben sich ange-
sichts der Ergebnisse der larmtechnischen Untersuchungen daher nicht.

Unter Beriicksichtigung des passiven Larmschutzes wird der Schutzzweck der 16.
BImSchV durchgehend erreicht. Auch werden Beeintrachtigungen schutzwirdiger
Gebaudenutzungen durcheine Belastung mit LArmimmissionen vermieden, die als

gesundheitsgefahrdend zu betrachten waren.

Besondere atypische Gesichtspunkte oder Probleme des Larmschutzes, auch sol
che im Bereich unterhalb bzw. unabhéangig der Grenzwerte der 16. BImSchV, die
unter Berucksichtigung der sich aus § 50 BImSchG ergebenden Abwéagungsdirek-
tive dartiber hinaus einer weitergehenden Lésung zugefuhrt werden missten oder

Schutzvorkehrungen erfordern, sind insoweit zudem nicht ersichtlich.

Soweit sich Einwendungen gegen zu erwartende Larmimmissionen richten, wer-
den sie daher zuriickgewiesen.

Hinweise zu den larmtechnischen Unterlagen

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass in den planfestgestellten larmtechnischen
Unterlagen bedingtdurch das Berechnungsprogramm Rundungen vorgenommen
worden sind. Zwischenergebnisse und Pegeldifferenzen sind auf 0,1 dB(A) gerun-

det, die Gesamtbeurteilungspegel auf volle dB(A) aufgerundet worden.

Die Rechengange selbst wurden mit den tatsachlichen (d. h. nicht gerundeten)
Werten durchgefihrt. Bei der Priifung, ob ein Anspruch auf Larmschutz besteht,
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1.7.2

7.7.3

sind die Beurteilungspegel bzw. die Differenzen der nicht gerundeten Beurteilungs-
pegel dagegen wieder aufzurunden.

Elektromagnetische Felder (,,Elektrosmog*)

Gemal3 den Bestimmungen der 26. BImSchV (Verordnung tber elektromagneti-
sche Felder) sind zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen elektrische
Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass bestimmte Grenzwerte der elekiri-
schen Feldstéarke und magnetischen Flussdichte nicht Gberschritten werden.
Erganzend hierzu ist auszufiihren, dass Betriebsanlagen der Stadtbahn den An-
forderungen der BOStrab unterliegen. GemaR § 3 Abs. 1 dieser Vorschrift miissen
sie so gebaut sein, dass ihr verkehrsublicher Betrieb niemanden schadigt oder
mehr als unvermeidbar geféhrdet oder behindert. Die Einhaltung dieser Vorschrift
wird durch die TAB Uberwacht: Diese Behorde fuhrt die erforderlichen Priifungen,
Zustimmungen und Abnahmen durch und trifft die notwendigen Anordnungen und
wurde auch in diesem Planfeststellungsverfahren beteiligt.

Es gibt keine belastbaren Aussagen tUber die Gefahrdung durch Oberleitungen o-
der elektrische Entladungen, ausgeldst durch die StraRenbahn. Darliber hinaus ist
die Stadtbahn keine Gleichstromanlage i. S. v. 8 3a der 26. BImSchV.

Die Beurteilung von Umweltbeeintrachtigungen erfolgt im vorliegenden Verfahren
nach den Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes. Die gem.
8§ 23 Abs. 1 BImSchG erlassene 26. BImSchV sieht keine Grenzwerte bezogen
auf Elektrosmog fur StraRenbahnen o. &. vor (vgl. OVG Bremen, Urteil vom
25.03.2010, Az. 1 D 599/08). Die mit Gleichstrom von 750 V fahrenden Bahnen
erreichenimAbstand von 1 m nicht annahernd Werte, die It. Richtlinie 2004/40 EG
des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 tGiber Mindestvor-
schriften zum Schutz von Sicherheitund Gesundheit der Arbeitnehmer vor der Ge-
fahrdung durch physikalische Einwirkungen (elektromagnetische Felder; ABI. EG
L 159, S. 1) als gesundheitsgefahrdend eingestuft werden.

Entsprechende Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Luftschadstoffe
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Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab der Regelungen des
8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VWG NRW als auch unter Beachtung des Optimierungsge-
bots des § 50 BImSchG.

Gem. 8 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
auswirkungen auf die ausschlieflich oder iberwiegend dem Wohnen dienende
Gebiete oder auf sonstige schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden.
Schéadliche Umweltauswirkungenim Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 BImSchG).

Im Bereich des umzugestaltenden Trassenabschnitts der Stadtbahnlinie 1 in der
HauptstralRe inklusive der geplanten Hochbahnsteige sind keine unzumutbaren
Schadstoffbelastungen in diesem Sinne zu erwarten. Von den auf der planfestge-
stellten Trasse verkehrenden und elektrisch betriebenen Stral3e nbahnen werden
ohnehin keine entsprechenden Luftschadstoffe emittiert, so dass als Verursacher
nur der Stral3enverkehr auf der als Folge des Stralenbahnbaus umzubauenden

Stral3enraums in Frage kommt.

Auch durch den StralRenverkehrwerden keine neuen oder zusatzlichen Luftschad-
stoffe verursacht. Die StralRenverbindung ist bereits vorhanden und eine Erhéhung
der Verkehrsbelastung wird sich aufgrund des Vorhabens nicht ergeben. Sinn,
Zweck und Funktion der StraRenverbindung bleiben unverandert erhalten.
Letztendlich tragt im Ubrigen gerade ein gut angebundener und eng getakteter
verkehrender 6ffentlicher Personennahverkehr, wie hier konkret die Stadtbahnlinie
1, dazu bei, dass motorisierter und damit ein schadstoffemittierender Individual-
verkehr vermieden wird, was zu einer Entlastung im Hinblick auf Luftschadstoffe
beitragt.

Vor diesem Hintergrund werden Belange der Luftreinhaltung durch das Vorhaben
nicht berahrt. Die Vorhabentragerin konnte deshalb auch auf eine gutachterliche
Abschatzung der konkreten Schadstoffbelastungen der Luft und hier insbesondere
der beim StrafRenverkehr relevanten Parameter Stickstoffdioxid (NOz), Benzol
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7.7.4

(CsHs) und Staubpartikel (PM1o und PMz,5) im Hinblick auf die Grenzwerte der 39.
BImSchV verzichten.

Die 39. BImSchV stelltim Ubrigen beziiglich ihrer Grenzwerte nicht auf die durch
ein einzelnes Vorhaben hervorgerufenen Luftverunreinigungen ab (BVerwG, Ur-
teile vom 16.03.2006, 4 A 1075.04, 26.05.2004, 9 A 6.03 und 23.02.2005,
4 A 5.04). Nach der Rechtsprechung des BVerwG zur Thematik der Luftschad-
stoffe miissen die Grenzwerte der 39. BImSchV (friher 22. BImSchV) daher zu-
mindest dann nicht vorhabenbezogen sichergestellt werden, wenn — wie auch hier
moglich — dem Grundsatz der Problembewaltigung durch den Regelungsmecha-
nismus der Luftreinhalteplanung hinreichend Rechnung getragen werden kann. Im
Ubrigen sind im Zuge der zu erwartenden Verlagerung des individuellen motori-
sierten Verkehrs auf den 6ffentlichen Personennahverkehr Entlastungen der Luft

Zu erwarten.

Lichtimmissionen

Schadliche Umweltauswirkungen auf die ausschlief3lich oder iberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete oder auf sonstige schutzbedurftige Gebiete, die gem.
8§ 50 BImSchG bei raumbedeutsamen Planungen moéglichst zu vermeiden sind,
sind gem. § 3 Abs. 3 BImSchG auch Lichtimmissionen. Das Vorhaben ist jedoch
auch unter diesem Gesichtspunkt mit den Regelungen des
§ 74 Abs. 2 Satz 2 VWG NRW sowie des 8 50 BImSchG zu vereinbaren. Im Um-
feld der Stadtbahnanlagen sind einerseits keine unzumutbaren Belastungen durch
Lichtimmissionen zu erwarten. Andererseits sind gesetzliche sich z. B. aus ent-
sprechenden Grenzwerten ableitbare Anspriche darauf, von bestimmten

Lichtimmissionen verschont zu werden, nicht vorhanden.

Soweit der Betrieb der Stadtbahnlinie Lichtimmissionen verursacht, entstehen sie
zunachst nicht neu, sondern sind grundsétzlich schon vorhanden. Einzig aufgrund
der Beleuchtungseinrichtungen, insbesondere aufgrund der nachtlichen Dauerbe-
leuchtung der Haltestellen, werden neue Lichtimmissionen verursacht, die durch
eine Raumaufhellung oder Blendung zu Beeintrachtigungen in der Nachbarschaft
fuhren kénnten. Als nicht genehmigungsbediirftige Anlagen im Sinne von § 3 Abs.
5Nr. 1i. V.m. 8 4 Abs. 1 BImSchG sind Haltestellen gem. § 22 Abs. 1 Nrn. 1 und
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2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch Licht verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, und dass nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelt-
einwirkungen auf ein Mindestmalfd beschrankt werden. Insoweit konkretisiert die
Regelung des 8 22 Abs. 1 und 2 BImSchG die Schutzbestimmung des
8 74 Abs. 2 Satz 2 VWG NRW.

Konkrete normierte Werte, die bei der Planfeststellung von Straenbahnanlagen
zwingend zu beachten sind, existieren hinsichtlich der Lichtimmissionen gleich-
wohl nicht. In Nordrhein-Westfalen enthélt allerdings der gemeinsame Runderlass
des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz des Landes NRW, des Ministeriums fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie
und Verkehr des Landes NRW sowie des Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen
des Landes NRW vom 11.12.2014 (Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und
Verminderung, SMBI. NRW 7129) Beurteilungsmaf3stéabe zur Konkretisierung der
Anforderungen aus den 88 5 Abs. 1 und 22 Abs. 1 BImSchG (vgl. auch 8 3 Abs. 3
und 8 13 LImSchG NRW) fiur Betriebsstattenim Sinne von 8§ 3 Abs. 5 BImSchG,
zu denen als ortsfeste Einrichtungenim Sinne von § 3 Abs. 5 BimschG auch die
Haltestellen gehoren. Die Beurteilungsmal3stébe entsprechen denen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz zur Messung und Beur-
teilung von Lichtimmissionen. Danach bewegen sich die im Immissionsschutz auf-
tretenden Lichteinwirkungen zum einen lediglich im Bereich der Belastigung, phy-
sische SchadenamAuge kdnnen ausgeschlossenwerden (vgl. Ziffer 1 letzter Satz
des Erlasses). Zum anderen sind, soweit gem. BOStrab méglich, die unter Ziffer 6
des Erlasses beschriebenen MaRnahmen zur Minderung der Stérwirkung von Be-
leuchtungseinrichtungen umzusetzen, so dass breitstreuende Beleuchtungen
durch niedrige Lichtpunkthéhen vermiedenwerden und das Licht mdglichst punk-
tuell auf den Boden ausgerichtet sowie ggf. auch abgeschirmt wird, um nur die
unbedingt erforderlichen Bereiche der Haltestelle zu beleuchten (vgl. Kapitel A,
Nebenbestimmung Nr. 4.1.5 dieses Beschlusses).

Weitergehende Méglichkeiten, die BeleuchtungsmalRnahmen ohne Gefahrdung

der Betriebssicherheit zu minimieren, sind nicht ersichtlich.
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7.7.5

Die Auswirkungen von Lichtimmissionen sind allerdings auch im Hinblick auf den
Schutz von Tieren (insbesondere Insekten) und Pflanzen vor nachteiligen Auswir-
kungen von Beleuchtungen in den Blick zu nehmen.

Insekten sind integraler Bestandteil der biologischen Vielfalt und spielen in Oko-
systemen eine wichtige Rolle. Doch sowohl die Gesamtmasse der Insekten als
auch die Artenvielfalt bei Insekten sind in Deutschland in den letzten Jahrzehnten
stark zuriickgegangen. Um den zentralen Ursachen des Insektensterbens entge-
genzuwirken und die Lebensbedingungen fir Insekten in Deutschland wieder zu
verbessern, ist zur Umsetzung der Mal3nahmen beispielsweise die Eindammung
von Lichtverschmutzung erforderlich (vgl. dazu Deutscher Bundestag; Drucksache
19/2818).

Die neu eingefuhrten Regelungen des 8 41a BNatSchG (Schutz von Tieren und
Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen) sind daherzu beach-
ten. Insekten und andere lichtsensible Tiere sind vor nachteiligen Auswirkungen
der Beleuchtung zu schiitzen. Der Schutz von Tieren und Pflanzen und ihrer Le-
bensgemeinschaften vor mit Lichtimmissionen verbundenen nachteiligen Auswir-
kungen soll sichergestellt werden. Hierzu gehéren gednderte Rauber -Beute-Ver-
haltnisse, die Gefahr der Totung von Insekten z.B. durch direkte Hitzeeinwirkung
oder Erschopfung, die Beeintrachtigung des Vogel- oder Fledermauszugs sowie
die Beeintrachtigung von Okosystemfunktionen wie nachtlicher Bestaubung. Des
Weiteren kann das Weglocken von Insekten aus Lebensraumteilen tiber z.T. weite
Distanzen (sog. Staubsaugereffekt) dazu fuhren, dass Arten ihre Lebenszyklen
nicht vollenden kénnen und somit die 6kologischen Verbindungen zwischen Le-
bensraumen durch diese Arten unterbrochen werden.

Daher sind dauerhafte Lichtemissionen im Eingriffsbereichwédhrend des Baus und
Betriebes der Stadtbahnlinie weitestgehend auf ein vertragliches Minimum zu re-
duzieren, um Stérungen - die Uber die bereits in der innerstadtischen Lage unver-
meidlich vorhandenen Lichtimmissionen hinausgehen - zu vermeiden (vgl. Kapitel
A Nr. 4.1.5 des Beschlusses).

Die MaRnahme ist geeignet und erforderlich um den Schutz von Tieren und Pflan-
zen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen sicherzustellen (vgl. auch
Kapitel B Nr. 6.4.7 des Beschlusses).

Erschutterungen / Kérperschall (Schwingungsimmissionen)
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Nach dem BImSchG ist schadlichen Umwelteinwirkungen entgegen zu wirken, die
nach Art, Ausmali oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren. Beim Bau von Stralenbahnstrecken sind daher auch die Einwirkungen
durch Erschitterungen und Korperschall zu untersuchen und in die Abwagungs-

entscheidung der Planfeststellungsbehdrde einzustellen.

Bei der Betrachtung von Erschiitterungen ist grundsatzlich zwischen zwei Einwir-
kungsarten zu unterscheiden und zwar einerseits die Einwirkungen auf bauliche
Anlagen sowie auf empfindliche technische Gerate und Einrichtungen und ande-
rerseits die Einwirkungen auf Menschen in Geb&auden.

Erschitterungsimmissionen bestehen aus - fiihlbaren - mechanischen Schwingun-
gen (Vibrationen, Erschitterungen) und - hérbarem - sekundarem Luftschall, der

durch die Schallabstrahlung schwingender Raumbegrenzungsflachen entsteht.

Bei der Beurteilung von Erschitterungen existieren allerdings im Gegensatz zur
Beurteilung von primarem Luftschall zurzeit keine gesetzlichen Regelungen. Fir
zumutbare Erschitterungseinwirkungen auf Menschen in Gebauden gibt es der-
zeit noch keine normative Regelung mit Festlegung von Grenzwerten, d.h. im Hin-
blick auf Schwingungsimmissionen existieren keine konkreten gesetzlichen Vor-
gaben. Der Gesetzgeber hat keine Grenzwerte festgeschrieben und auch zur me-
thodischen Vorgehensweise bei der Ermittlung entsprechender Immissionen (Re-
chen- oder Messverfahren etc.) keine Vorgaben gemacht. Schadliche bzw. unzu-
mutbare Einwirkungen durch Immissionen sind gleichwohlauch beim Bau bzw. der
wesentlichen Anderung und dem spéateren Betrieb einer StraRenbahnstrecke zu
vermeiden.

Die Rechtsprechung fuhrt zu den Schwingungsimmissionen u. a. Folgendes aus:
,Das in §§ 41 ff. BImSchG normierte Larmschutzsystem weist hinsichtlich der
durch den Schienenverkehr verursachten Erschitterungen und des sekundéren
Luftschalls eine Liicke auf, die nur durch einen Ruckgriff auf 8 74 Abs. 2 Satze 2
und 3 VWIG geschlossen werden kann“(OVG NRW, Beschluss vom 01.09.1997,
20 B 713/95.AK).

Damit hat die Planfeststellungsbehérde demTragerdes Vorhabens Vorkehrungen

oder die Einrichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die ggf. zum
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Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind.

Durch den geplanten Umbau werden die Gleisanlagen in Teilenin ihrer Lage veran-
dert, wodurch die von der Stadtbahn ausgehenden Schwingungs- und Schallemissi-

onen beeinflusstwerden.

Damit die Planfeststellungsbehdrde prifen kann, ob und welche Vorkehrungen
0.4.der Vorhabentragerin aufzuerlegen sind, hatdie Vorhabentragerin die Schwin-
gungsimmissionen mit dem Schall- und schwingungstechnischen Gutachten (Teil
3) des Ingenieurbiros I. B. U. vom 11.09.2017, der Erganzung vom 20.10.2017
sowie der Erganzung vom 31.08.2021 unter Berucksichtigung der maf3geblichen
Beeinflussungsfaktoren (insbesondere die Beschaffenheit des Gleisoberbaus, die
Zahl der Stadtbahnfahrten und die Fahrzeuggeschwindigkeiten) sowie der sonsti-
gen ortlichen Gegebenheiten (Gebietsausweisung, Geb&udestruktur etc.) untersu-
chen lassen.

Erschitterungen

Zur Beurteilung der Erschitterungen hat der Gutachter die Vorgaben der DIN 4150
Teil 2 (Erschitterungen im Bauwesen; Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebau-
den —Juni 1999) und Teil 3 (Dezember 2016, Erschiitterungen im Bauwesen, Einwir-
kungen auf bauliche Anlagen) herangezogen. Der gemeinsame Runderlass des Mi-
nisteriums far Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW, des
Ministeriums fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie NRW und des
Ministeriums fur Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung NRW vom
04.10.2018 (MBI. NRW 2018, S. 7129) bzw. die mit ihm eingefiihrten Hinweise der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz zur Messung, Beurteilung
und Verminderung von Erschitterungsimmissionen — Stand 06.03.2018 —nehmen
fur die Messung und Beurteilung von Erschitterungseinwirkungen auf diese DIN
Bezug. Zwar gelten die per Erlass eingefihrten Uberarbeiteten Hinweise der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft nur fir genehmigungsbedirftige und nicht ge-
nehmigungsbedurftige bauliche Anlagen und damit nicht fir Schienenverkehrs-

wege. Die per Erlass vom 04.10.2018 eingefuhrten aktuellen Hinweise der
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Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft weisen fir den Immissionsschutz ein genorm-
tes Beurteilungsverfahren fur diese Anlagen auf und kdnnen insoweit entspre-
chend der bisherigen regelmaRigen Anerkennung in der Rechtsprechung (zuletzt
u. a.: BverwG, Urteil vom 29.06.2017, 3 A 1/16, RN 97ff) auch weiterhin fur Schie-
nenfahrzeuge analog angewandt werden.

Die DIN 4150 Teil 2 nennt fur Erschitterungsimmissionen Anhaltswerte, bei deren
Uberschreitung mit erheblichen Belastigungen zu rechnen ist. Firr den oberirdischen
Schienenverkehrwie hier die StralRenbahn gelten demnach die um den Faktor 1,5
angehobenen Anhaltswerte der Tabelle 1. Sofern diese Werte eingehalten werden,
kénnen erhebliche Belastigungen der in den Geb&uden lebenden Menschen im All-
gemeinen ausgeschlossen werden.

Die immissionsschutzrechtliche Situation wird im Bereich der Hauptstral3e in Biele-
feld-Brackwede vorwiegend durch den Bestand gepragt. Der Gutachter hat fest-
gestellt, dass schon jetzt nachweisbare Erschiitterungsimmissionen in der vorhan-

denen Bebauung auftreten.

Darauf, dass kein Anspruch besteht, in dem einschlagig vorgepréagten Raum von
zusatzlichen Erschitterungsimmissionen grundsétzlich freigestellt zu werden, ist
in diesemZusammenhang hinzuweisen. Die Rechtsprechung legtdazu Folgendes
fest: ,Ein Anspruch auf eine Verbesserung der Erschitterungssituation im Sinne
einer Erschiitterungssanierung besteht ... nicht. Ein Erschitterungsschutz kann
vielmehr nur dann verlangt werden, wenn die Erschitterungsbelastung sich durch
den Ausbau in beachtlicher Weise erhéht und gerade in dieser Erhéhung eine zu-
satzliche, dem Betroffenen billigerweise nicht mehr zumutbare Belastung liegt*
(BVerwG Urteil vom 21.12.2010, Az. 7 A 14/09). Die Zumutbarkeitsschwelle ist
dabei fir den Einzelfall zu bestimmen. Nach der Uberwiegenden Rechtsprechung
ist eine Erhéhung der Erschitterungenvon 25%in der Regel nicht zu beanstanden
(vgl. auch hier BVerwG, Urteil vom 21.12.2010, Az. 7 A 14/09) und wird auch fir
den vorliegenden Streckenabschnitt seitens der Planfeststellungsbehérde als
noch zumutbar angesehen.

Die vom Gutachter angewandte Methodik ist nicht zu beanstanden. Anlass, an ihrer
Richtigkeit bzw. an den entsprechenden Ergebnissen zu zweifeln, besteht nicht. Feh-
ler sind nicht erkennbar.

139



7.7.5.2 Korperschall

Zur Beurteilung des sekundaren Luftschalls aus Schienenverkehr fehlen — wie bereits
oben ausgeflihrt — gesetzliche Regeln und Grenzwerte. Im Vergleich zum tblichen
Verkehrslarm handelt es sich beim sekundaren Luftschall (Kérperschall) um ein Ge-
rausch, das von allen Raumbegrenzungsflachen abgestrahlt wird, nicht richtungsori-
entiert hérbar ist und sich mit dem vorhandenen Grundgerausch (Ruhegerauschpe-
gel) Uberdeckt, d. h. nurin dentiefen Frequenzen z. T. dazu beitragt. Bis zur Festle-
gung gesetzlichverbindlicher Grenzwerte kommen als Zumutbarkeitsschwellen fur die
Beurteilung des sekundéren Luftschalls die aus den Vorgaben der 24. BImSchV ab-
leitbaren Richtwerte in Betracht, da sie ein fur die Beurteilung von Verkehrslarm in
Innenraumen geschaffenes Regelwerk sind.

Zur Begutachtung des Korperschalls wurden gleichwohl verschiedene Erkenntnisse
der Larmwirkungsforschung und der Ublichen Praxis herangezogen. In Anlehnung an
die Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 — Schallddmmung von Fenstern und deren Zu-
satzeinrichtungen —, Ausg. August 1987, hat der Gutachter fir Wohnraume und
Schlafraume den Wert von 40 dB(A) als Orientierungswert angesetzt. Anhaltswerte
liefern insoweit zwar parallel zur VDI-Norm 2719 auch die TA Larm sowie die 24. Bim+
SchV. Die Werte der VDI-Richtlinie 2719 sind im Vergleich jedoch die strengeren, so
dass der Gutachter hier im Interesse der Betroffenen den konservativeren Ansatz ge-
wahlt hat.

Da es neben den Hinweisen in den benannten Regelungen — und den dazu exis-
tierenden weiteren Hinweisen der VDI-Norm 3837 sowie der ISO 14837 — keine
Detailvorgaben bzw. kein analytisches Verfahren fur die Abschatzung des Um-
fangs der zu erwartenden Immissionen selbst gibt, basieren die Bewertungen des
Gutachters bei seiner Prognose einerseits auf gutachterlichem Erfahrungswissen,
das nicht nur auf fachtechnischem Know-how, sondern nicht zuletzt auch auf vie-
len Erkenntnissen und Messungen aus dem Umfeld anderer Schienenwege be-
ruht. Parallel dazu hat der Gutachter aber im Januar bzw. Februar 2017 auch in
den Gebauden Hauptstralle 155, 27, 74, 112, 144 und 31/33 vor Ort Messungen
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zur Ermittlung der Immissionen durchgefihrt, die von der Stadtbahnlinie 1 verur-
sacht werden, und die Erkenntnisse aus den Ergebnissen dieser Messungen in

seine Abschéatzungen einfliel3en lassen.

Diese Methodik ist nicht zu beanstanden. Anlass, an ihrer Richtigkeit bzw. an den ent-

sprechenden Ergebnissen zu zweifeln, besteht nicht. Fehler sind nicht erkennbar.

Bewertung

Der Gutachter hat festgestellt, dass schon jetzt nachweisbare Erschitterungsimmis-
sionen und Korperschallimmissionen in der vorhandenen Bebauung auftreten.

Das vorliegende Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die MaRnahme eine
Zunahme der Erschitterungsimmissionen bewirkt.

Das Veranderungskriterium von 25% fur die Erschitterungsimmissionen wird
Uberschritten. Die 1,5 fachen Anhaltswerte der Tabelle 1 der DIN 4150-Teil 2 fur
Wohngebiete werden hingegen tagsiber als auch nachts nicht tiberschritten.

Die Kdrperschallimmissionen werden zu einer spurbaren Anhebung des Sekun-
darluftschalls fihren. Das Veranderungskriterium von mehr als 3 dB(A) und der
Orientierungswert von 40 dB(A) fur Schlafraume in Wohngebietenwird bereits teil-
weise Uberschritten und weiter angehoben.

Ohne SchutzmalRnahmen im Sinne von 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG NRW waren
daher dem Vorhaben entgegenstehende nachteilige Wirkungen durch die Schwin-
gungsimmissionen auf Rechte anderer, insbesondere der Bewohner und Eigentu-

mer der HauptstraRe 112 und 155 zu erwarten.

Der Gutachter empfiehlt daher auf der gesamten Strecke eine elastische Rillen-
schienenlagerung auf steifem Unterbau mit einer vertikalen Schieneneinfederung
von 1 — 1,5 mm unter maximaler Radsatzlast entsprechend DIN 45673, was eine
deutliche Verbesserung beziiglich der Schwingungsimmissionen zur Folge hat.
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Der Vorhabentragerin wird daher hiermit zur Auflage gemacht, im gesamten Stre-
ckenabschnitt die elastische Rillenschienenlagerung auf steifem Unterbau einzu-
bauen. Hierdurch ist der Empfehlung des Gutachters entsprochen.

Mit den auferlegten MaRnahmen zum Schutz vor Erschitterungen und Kérper-
schall soll sichergestellt werden, dass die Einwirkungen auf Geb&aude und die
Menschen in den Geb&uden nicht schadlich sind.

Vor Beginn der BaumafRnahmen und nach Inbetriebnahme der Stadtbahnlinie ist
im Hinblick auf die Erschitterungen und Korperschall ein Beweissicherungsver-
fahren durchzufiihren. Dies steht im Einklang mit der Zusage der Vorhabentrage-
rin, vor Beginn der BaumafRnahme eine bauliche Beweissicherung durch einen
Bausachverstandigen durchfiihren zu lassen.

Dazu ist insofern vorab ein Beweissicherungskonzept, wie unter Nebenbestim-

mung 4.1.3 des Beschlusses beschrieben, zu erstellen.

Soweit neu hinzugekommene Schéden bzw. Verschlechterungen von Vorschadi
gungen unter Berucksichtigung vorgenannter Parameter auf den Betrieb der Stadt-
bahnlinie zurtickzufihren sind, hat die Vorhabentragerin weitere Schutzmaf3nah-
men zu treffen bzw. eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten (vgl. Ne-

benbestimmung 4.1.3).

Falls die im Planfeststellungsbeschluss vorgesehene Prifung des Schutzkonzepts
ergibt, dass keine in der erschitterungs-/kérperschallmindernden Wirkung tber
die festgestellte elastische Rillenschienenlagerung auf steifem Unterbau hinaus-
gehenden, dem Stand der Technik entsprechenden Systeme zur Verfligung ste-
hen oder deren Realisierung untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sein
sollte, kann gem. § 75 Abs. 2 VWVfG NRW durch die Planfeststellungsbehdrde ein

Entschadigungsanspruch dem Grunde nach anerkannt werden.

Die Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungsimmis-
sionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz vom 06.03.2018, in
NRW eingefuhrtdurch den gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fur Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW, des Ministeriums fiir Wirtschatt,
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Innovation, Digitalisierung und Energie NRW und des Ministeriums fir Heimat, Kom-
munales, Bau und Gleichstellung NRW vom 04.10.2018 (SMBI. NRW 7129), sind im
Ubrigen unabhangig davon zu beachten.

Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase / Bauimmissionen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist auch Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens angesichts der sich daraus ergebenden baubedingten Beeintrachtigun-
gen zu entscheiden. Die Feststellung der Zulassigkeit des Vorhabens erfasst nicht
nur das Vorhaben nach seiner Fertigstellung, sondern auch dessen Herstellung
selbst. Auch wenn es sich bei Baustellen um nicht genehmigungsbedurftige Anla-
gen im Sinne der Regelungen des BImSchG handelt, sind dennoch gem. § 74
Abs. 2 Satz 2 VWVfG NRW bereits im Planfeststellungsbeschluss samtliche Aus-
wirkungen eines Vorhabens zu berticksichtigen (BVerwG, Urteil vom 10.07.2021,
7A11.11).

Unter dem Gesichtspunkt von ,Bauimmissionen® sind zunachst die Beeintracht-
gungen der Anwohner durch Baustellenlarm, aber auch die durch Staubentwick-
lung oder ggf. Luftimmissionen zu verstehen. Gewisse Beeintrachtigungen lassen
sich nicht vollstandig vermeiden, da sie zum gegenwartigen Zeitpunkt nichtim De-
tail absehbar sind und weil der genaue Bauablauf — z. B. die Zahl, Art und Vertei-
lung der eingesetzten Baumaschinen oder auch etwaige Anderungen an einge-
setzten Verfahren aufgrund aktueller, sich wahrend der Bauphase ergebenden Er-
kenntnisse — noch nicht bekanntist.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung erheblicher nachteiliger Auswirkungen sind da-
her technische bzw. organisatorische Schutzmal3nahmen erforderlich.

Durch die Umsetzung der Nebenbestimmungen im Kapitel A dieses Beschlusses

werden Beeintrachtigungen jedoch auf ein Mindestmalf3 reduziert.

Bezlglich des Baularms sind die in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
Schutz gegen Bauldrm - Gerauschimmissionen (AVV-Baularm vom 19. August
1970, Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) festgesetzten Immissionsricht-
werte einzuhalten. Ein besonders gelagerter Einzelfall (z.B. larmintensive Abriss-

arbeiten), dem nicht hinreichend mit der AVV-Baularm begegnet werden kénnte,
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ist weder vorgetragen noch sonst erkennbar (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom
25. April2018 —9 A 16/16 —, juris, Rdnr. 22).

Die Planfeststellungsbehdrde halt es flr unproblematisch, dass keine speziellen
Unterlagen zum Baularm erstellt wurden. Es ist unvermeidbar, dass mit dem Bau
/Umbau einer Stadtbahntrasse bzw. StraRe Larm verbunden ist. Anlass fiir ein be-
sonderes Larmkonzept bestand nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde daher
nicht. Es werden weder aufwandige Tunnel- oder Briickenbauarbeiten noch um
Uberdurchschnittlich larmintensive Baumalnahmen durchgefiihrt. Esistdaher von
einem "Standardfall* auszugehen, beidemdie entsprechenden Regelwerk e zu be-
achten sind und etwaige Einzelheiten in die Ausfuhrungsplanung verlagert werden,
welches der Planfeststellungsbeschluss auch vorsieht. Dies ist tunlich, vgl.
BVerwG, Beschluss vom 25.04.2018 -9 A 16.16 -.

Wahrend der Bauarbeiten kann es au3erdem durch Baustellenfahrzeuge zu Ver-
kehrsbehinderungen im Bereich der Baustellenzufahrten kommen. Auch dies ist
nicht vermeidbar. Diese Auswirkungen sind zudem nur temporarer Art. Die Vorha-
bentragerin hat bereits unter Berticksichtigung der hierzu erfolgten Einwendungen
und im Rahmen der von der Vorhabentragerin erarbeiteten Darstellungen zu
Schutzmal3nahmen fur Gewerbetreibende und Anwohner zugesagt, dass die Ein-
griffe in die Anliegerbelange und die Belastungen der Nutzergruppen der Haupt-

stral3e auf ein Mindestmalf reduziert werden.

Dariber hinaus werden hinsichtlich bauzeitlich verursachter Erschitterungen mit
denRegelungender Nebenbestimmung Nr. 4.1.3inausreichendemMal3e Schutz-

vorkehrungen getroffen.

Beziiglich der Reichweite unabhangig davon ggf. zivilrechtlicher Eigentumsschutz
anspruche wahrend der Realisierung eines mit bestandskraftigem Planfeststel-
lungsbeschluss zugelassenen Vorhabens wird auf die folgenden grundsétzlichen
Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 30.10.2009 (V ZR

17/09) verwiesen:

,Wie der Senat im Anschluss an die Rechtsprechung des Ill. Zivilsenats des BGH

zu einem Anspruch wegen enteignenden Eingriffs (BGHZ 140, 285 [293 ff.] =
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VersR 1999, 849 [852]) entschieden hat, bleibt neben den im Planfeststellungsver-
fahren erdffneten Rechtsbehelfen (88 74 Abs. 2, 75 Abs. 2 VWV{G; hieri. V. m. §
18 S. 3 AEG) fur einen Anspruch aus 8 906 Abs. 2 S. 2 BGB grundsatzlich kein
Raum. Dem Eigentumsschutz des Nachbarnwird dadurch Genlige getan, dass die
Planfeststellungsbehérde sich mit der Frage der erforderlichen aktiven oder passi
ven Schutzmaflnahmen (8 74 Abs. 2 S. 2 VWIG) bezogen auf das benachbarte
Eigentum umfassend auseinandersetzen [sic] und solche MaRnahmen oder eine
Entschadigungspflicht (§ 74 Abs. 2 S. 3 VWVfG) anordnen muss, wenn unzumut-
bare Beeintrachtigungen zu erwarten sind (vgl. BVerwGE 84, 31 [38f.]; 110, 370
[392]; 123, 23 [36]).

Meint der betroffene Nachbar, dass seinem Eigentumsrecht im Planfeststellungs-
verfahren nicht ausreichend Rechnung getragenworden ist, kann er die in diesem
Verfahren vorgesehenen Rechtsschutzmdglichkeiten ergreifen. Er kann insbeson-
dereim Wege der Verpflichtungsklage Planergdnzungen durchsetzen oder, sofern
sich nach Unanfechtbarkeit des Beschlusses nicht vorhersehbare Wirkungen des
Vorhabens zeigen, gem. 8 75 Abs. 2 S. 2 VWVfG nachtragliche Anordnungen ver-

langen.

Ein hoheres Schutzniveau wird durch die Vorschrift des § 906 Abs. 2 S. 2 BGB
nicht vermittelt. Sie gewahrt ebenfalls nur insoweit einen Ausgleich, als der Nach-
bar Uber das zumutbare Mal3 hinaus in der Benutzung seines Grundstiicks beein-
trachtigt wird (Senat, BGHZ 62, 361 [372]). Da sich die Zumutbarkeit nach den
MalRstaben richtet, die fur die Beurteilung einer Einwirkung als wesentliche Beein-
trachtigung der Grundstiicksnutzungi. S. d. 8§ 906 Abs. 1 S. 1 BGB gelten (Senat
vom 27.10. 2006 - V ZR 2/06 - VersR 2007, 657 [658]), bestimmen das 6ffentliche
und das private Immissionsschutzrecht die Grenze der Duldungspflicht gegeniber
Immissionen im Ergebnis identisch (Senat BGHZ 111, 63 [65 f.]; BVerwG NJW
1988, 2396 [2397]; Kriiger ZfIR 2007, 2). Ein Bedurfnis fur die zusatzliche Anwen-
dung des § 906 Abs. 2 S. 2 BGB bei planfestgestellten Vorhaben besteht daher
nicht.

Hinter die Rechtsschutzmdglichkeitenim Planfeststellungsverfahren tritt der Aus-
gleichsanspruch nach § 906 Abs. 2 S. 2 BGB auch dann zurtick, wenn die das
Nachbargrundstiick treffenden Einwirkungen nicht auf den Betrieb, sondern - wie

hier - auf die Errichtung des planfestgestellten Vorhabens zurtickzufiihren sind.
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7.8

Die durch den Beschluss begriindete Duldungspflicht des Nachbarnerfasst bereits
die wahrend der Bauphase entstehenden Immissionen (Senat BGHZ 54, 384
[388]). Auch die im Planfeststellungsverfahren zu beachtenden Vorschriften Gber
Schutzmalinahmen unterscheiden nicht nach den einzelnen Abschnitten der Rea-
lisierung des Vorhabens. Das durch das Fachplanungsrecht zur Verfiigung ge-
stellte Instrumentarium erlaubt es vielmehr, schon bei der Durchfiihrung der Bau-
mafRnahme auftretende Konflikte einer interessengerechten Losung zuzufuhren
(vgl. OLG Hamm NVwZ 2004, 1148 [1149]; VGH Mannheim NVWZ -RR 1990, 227;
vom 8. 2.2007 -5 S 2257/05 - juris Rn. 127 ff. sowie BVerwG NVwZ 1988, 5634).”

Abwagungsentscheidung unter immissionsschutzrechtlichen

Aspekten

Im Hinblick auf die vorangegangenen Ausfiihrungen lasst sich gesamtbetrachtend
feststellen, dass die Planung in Bezug auf den 6ffentlichen Belang Immissions-
schutz als ausgewogen erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den Belangen
des Larm- und Erschitterungsschutzes ein sehr hohes Gewicht beizumessen ist.
Dabei sind auch solche Auswirkungen auf von dem Vorhaben betroffene Gebiete
Zu bericksichtigen, die unterhalb bestehender Grenz- bzw. Orientierungswerte lie-
gen. Mit Rucksicht auf die vorangegangenen Ausfihrungen, aufgrund der in der
Planung vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen und der in diesem
Beschluss angeordneten weiteren Schutzauflagen sowie eingedenk der bestehen-
den Vorbelastung verlieren die Belange des Immissionsschutzes jedoch derart an
Gewicht, dass die fir den Plan sprechenden Argumente insgesamt gesehen

schwerer wiegen.

Beeintrachtigungen, insbhesondere der Gewerbebetriebe, wahrend der
Bauphase

Gem. 8 74 Abs. 2 S. 2 VWIG NRW kann die Planfeststellungsbehtrde, dem Vor-
habentrager Vorkehrungen auferlegen, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkun-

gen auf Rechte anderer erforderlich sind (SchutzmalRnahmen).
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Macht die Planfeststellung zur Verwirklichung des Vorhabens Festsetzungener-
forderlich, die sich infolge der dadurch verursachten Situationsveranderung auf
Nachbargrundstiicken als Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belast-
gungen darstellen, so hat die Behorde zu prufen, ob dem Betroffenen solche mit-
telbaren Einwirkungen nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ohne Ausgleich zumutbar
sind.

Sie trifft insoweit eine abschlieBende und mit der Vollziehung des Planfeststel-
lungsbeschlusses ohne weiteres durchsetzbare Regelung. Denn anders als im
Falle enteignungsrechtlicher Vorwirkung bietet das Verfahrensrecht keine Hand-
habe, Giber den Ausgleich von Beeintrachtigungen, die sich als lediglich mittelbare
Folge des planfestgestellten Vorhabens darstellen, in einem gesonderten Verfah-
ren aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden. Sieht der Planfest-
stellungsbeschluss insoweit keine Schutzvorkehrungen gemal
8 74 Abs. 2 Satz 2 VWIG vor, so ist der Betroffene mit entsprechenden Anspru-
chen ausgeschlossen, sobald die Bestandskraft eintritt; er erleidet einen Rechts-
verlust, der sich nicht in einem anderen Verfahren ausgleichen lasst (vgl. Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13. Februar 1995 -5 S 1701/94
—, juris).

Der Eigentumsschutz fir den Gewerbebetrieb bezieht sich nicht nur auf den Ge-
werbebetrieb im Sinne der Gewerbeordnung, er verlangt jedoch ein auf Erwerb
ausgerichtetes - in der Zusammenfiigung sachlicher und personlicher Mittel be-
grindetes — Unternehmen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. Méarz 1997 — 11a D
148/94.NE —, juris).

Da Beeintrachtigungen, insbesondere der Gewerbebetriebe, wahrend der Bau-
phase nichtauszuschlieR3en sind, hatdie Planfeststellungsbehdrde imRahmen der
Abwagung eine entsprechende Wirdigung dieser Belange unter Berlcksichtigung
der § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VWG NRW vorgenommen.

Vermeidungsmal3ihahmen / Schutzvorkehrungen

Unzumutbare Auswirkungen eines Vorhabens sind grundsétzlich vorrangig durch
Schutzvorkehrungen zu verhindern.
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Dies soll durch das von der Vorhabentragerin erarbeitete Konzept (s. ,Darstellung
maoglicher SchutzmalRnahmen fur Gewerbetreibende und Anwohner der Haupt-
strale®, sauch Nrn. 4.12 und 6 im Teil A des Beschlusses) erreicht werden.

Die Vorhabentragerin ist gehalten, die BaumalRnahme so durchzufiihren, dass die
Beeintrachtigungen nach Art und Dauer nicht Giber das hinausgehen, was bei ord-
nungsgemafer Planung und Durchfihrung der Arbeiten notwendig und unver-
meidbar ist. Uberfliissige Verzogerungen sind ebenfalls zu vermeiden.

Im Rahmen des zugesagten Konzepts hat die Vorhabentragerin im Hinblick auf
eine mogliche Minimierung von Beeintrachtigungen sowie eine Plausibilitat mogli-
cher Kausalitaten eine Dokumentation Gber den Bauablauf in seinen einzelnen
Phasen und der dabeijeweils gegebenen baulichenVerhaltnisse mit Beschreibung
der jeweiligen Baustellensituation,-einschrankungen, -zuganglichkeit in den je-
weils relevanten Bereichen / Bauabschnitten, in denen sich die Bauarbeiten nach-
teilig auf den Verkehrsfluss und die fu3laufige Erreichbarkeit der Betroffenen/Ge-
werbebetriebe auswirken kénnen sowie eine Dokumentation zu Fu3géngerstro-
men und andere begleitende Umstande oder MalRnahmen zu erstellen.

Die Dokumentation muss auch konkrete zeitlichen Angaben zu den einzelnen Pha-
sen des Bauablaufs im Hinblick auf die Bauabschnitte, die abschnittsweisen bau-
zeitlichen Sperrungen — getrennt nach Stral3e, Stadtbahntrasse, Geh-und Rad-
weg- bzw. die Angabe, wann und wo eine direkte Anfahrt/ein Zugang tber die
HauptstralRe zu den Geschaften usw. moglich war und die Anzahl der zur Verfi-
gung stehenden bzw. weggefallenen Stellplatze enthalten.

Des Weiteren sind besonderslarm-, staub- und schmutzintensive Baumaf3nahmen

zu dokumentieren.

Die Wirksamkeit der vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmaflinahmenistim
Rahmen eines Monitorings zu Uberpriufen. Das heisst: Es erfolgt eine systemati-
sche Erfassung/Beobachtung/Kontrolle der relevantenVorgange. Die Dokumen-
tation und das Monitoring haben auch durch eine offensive und regelmafiige An-
sprache und Begleitung der Betroffenen zu erfolgen.

Die Vorhabentragerin strebt ohnehin eine gute Betroffenheitskommunikation an.
Bei Bedarf und auf Wunsch der Betroffenen ist im Rahmen dessen die Einrichtung
eines ,Runden Tisches® z.B. unter Beteiligung der Industrie - und Handelskammer,
der Handwerkskammer, eines Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers, der Wirt-
schaftsférderung (WEGE), des Handelsverbands oder der Dehoga zu prifen, da-
mit die Vorhabentragerin friihzeitig Probleme / Beeintréchtigungen erkennen kann
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und zligig Handlungsoptionen mit den Betroffenen erdrtern kann, bevor es zu er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen kommt.

Uber die im Konzept der Vorhabentragerin genannten Vermeidungs- und Schutz
malRnahmen muss es auch das Ziel sein, wahrend der Bauphase in berechtigten
Fallen bei unzumutbaren Auswirkungen, z.B. bei erheblicher Uberschreitung der
vorgesehenen Bauzeit, moglichst friihzeitig reagieren zu kdnnen und im Einzelfall
gebotene Abhilfe anzubieten.

Fur gewinnorientierte Unternehmen durften Mal3stabe fir die Einschatzung der
betriebswirtschaftlichen Auswirkungenu.a. Stabilitat, Rentabilitdt und Liquiditat so-
wie Ricklagen sein.

Bei Bedarf sind die SchutzmalRnahmen anzupassen. Hierliber ist die Planfeststel-
lungsbehérde zu informieren.

Ebenso ist eine Information erforderlich, sofern es zu einer erheblichen Uber-
schreitung der vorgesehenen Bauzeit kommen sollte. Dabei sind die Grinde dar-

zulegen, warum die Arbeiten langere Zeit beansprucht haben.

Grundsatz: Entschadigungslose Hinnahme

Sollten die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens trotz aller vorgenannten
und beabsichtigten Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen erheblich fiir einzelne
betroffene Gewerbebetriebe sein, ist eine finanzielle Entschadigung unter be-
stimmten Voraussetzungen denkbar.

Mit Blick auf baubedingte Umsatzeinbuf3en aufgrund von Beeintrachtigungen der
AulRenkontaktbereiche vor Schaufenstern und Eingéangen von Gewerbebetrieben
der HauptstrafRe oder auch aufgrund von Larm, Staub oder einer verminderten Er-
kennbarkeit oder Erreichbarkeit von Ladengeschéatften, Praxen, Gastronomiebe-
trieben, Unternehmen etc. bestehen grundséatzlich keine Anspriche der Betroffe-
nen auf Schutzvorkehrungen (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 2 VWG NRW) bzw. (nach-
rangig) eine angemessene Entschadigungin Geld (vgl. 8 74 Abs. 2 Satz 3 VWG
NRW).

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG (vgl. BVerwG, Urteil vom
10.07.2012, 7 A 11/11, juris Rn. 71 ff., m. w. N.) hat § 74 Abs. 2 Satz 3 VWIG
lediglich Surrogat-Charakter. Sein Anwendungsbereich, so das BVerwG, reiche
nicht weiter als die Priméarregelung des 8 74 Abs. 2 Satz 2 VWIG. Greife
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8 74 Abs. 2 Satz 2 VWIG, der den Anspruch auf Schutzvorkehrungen regelt, tat-
bestandlich nichtein, so seiauch fur die Anwendungvon § 74 Abs. 2 Satz 3 VWIG
kein Raum. Entsprechend erdffne § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG keinen Anspruch auf
einen Ausgleich aller Nachteile, die ein Planvorhaben auslése. Auszugleichen
seien nur die Nachteile, die die Grenze des Zumutbaren Uberschreiten und nicht
durch physisch-reale Ma3nahmen abgewendet werden kénnen.

Keine Schutzvorkehrungen, so das BVerwG weiter, und demgemaf auch keine
Entschadigung kénnten wegen einer Beeintrachtigung von rechtlich nicht ge-
schitzten wirtschaftlichen und sonstigen Belangen verlangt werden, auch wenn
diese bei der Abwagung grundséatzlich zu beriicksichtigen seien.

Derartige Belange kdnnten durch gegenlaufige 6ffentliche Belange ohne finanziel-
len Ausgleich Gberwunden werden.

Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasse sich kein Recht auf
bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten.

Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit sei grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie
eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten. Art. 14 GG schiitze nichtblof3e
Umsatz- und Gewinnchancen und tatsachliche Gegebenheiten, auch wenn diese
fur das Unternehmen von erheblicher Bedeutung sind, weil sie nicht zum Bestand
des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebs gehdrten.

Ein Eigentimer misse es grundsatzlich hinnehmen, wenn sich eine Veranderung
dertatséchlichen Gegebenheiten und derdamitverbundene Verlustder Lagegunst
auf den Bestand des Kundenkreises negativ auswirke.

Nicht geschiitzt seien insbesondere der Verlust an Stammkunden und die Erhal-
tung einer optisch ansprechenden Umgebungsbebauung, der tiber die einfachge-
setzlich geregelten Rechte hinausgehende Anliegergebrauch, der Fortbestand ei-
ner bestimmten Anbindung an das 6ffentliche Wegesystem, wenn kein besonderer
Vertrauensschutzbesteht, und entstehende Lagenachteile, die zu einer Minderung
des Grundsttickswertes fihrten. Auch Ertragseinbul3en, z.B. durch die Furcht der
Kunden vor unzumutbarem Larm, seien nicht nach 8 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG er-
satzfahig,denn § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVTG diene dem Schutz vor tatsachlichen und
nicht vor vermeintlichen Larmbelastungen.

Im Ubrigen genieRt ein Gewerbebetrieb den Schutz des Art. 14 GG nur insoweit,
wie der Unternehmer Inhaber einer Rechtsstellung ist, das heil3t soweit er gegen
die Beeintrachtigung seines eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebs

rechtlich abgesichert ist.
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Ausnahme vom Grundsatz, Entschadigungsvorbehalt

Nur in begrundeten Ausnahmeféllen ist vom vorgenannten Grundsatz abzuwei-
chen. Fir den derzeit nicht absehbaren Fall, dass die Folgen der bauzeitlichen
Belastungen nach Dauer, Art, Intensitat und Auswirkung so erheblich sind, dass
eine entschadigungslose Hinnahme nicht mehr zumutbar ist, wird geman Teil A
Ziffer 4.12 des Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach ein Entschéadi-
gungsanspruch festgestellt. Dieser _Anspruchbestehtzugunsten der von der Bau-
maf3nahme Betroffenen, insbesondere im Einzelhandel und der Gastronomie, so-
fern erhebliche Beeintrachtigungen durch die Bautatigkeit in Form von nachteili-
gen Einflissen aufden Verkehrsfluss und die Besucherstrome festgestellt werden.
Daruber hinaus verbleibende, wirtschaftliche Auswirkungen auf den eingerichteten
und ausgeubten Gewerbebetrieb sind entschédigungslos hinzunehmen.

Sollten wahrend der gesamten Dauer der Bauarbeiten, die sich nach Einschétzung
der Vorhabentragerin insgesamt Uber ca. zwei Jahre erstrecken kénnen, erhebli
che Einschrankungen in der Zugénglichkeit bestimmter Stra3enabschnitte vorlie-
gen, lassen sich kausale Auswirkungen der Arbeiten auf den Geschéftsbetrieb
nicht von vorneherein ausschlie3en. Die Festsetzung von Entschadigungsanspri-
chen bereits im Planfeststellungsbeschluss setzt aber voraus, dass der Eintritt der
maf3geblichen Beeintrachtigungen gewiss ist oder sich prognostisch abschatzen
lasst. Lassen sich unzumutbare Beeintréachtigungen weder mit hinreichender Zu-
verlassigkeit voraussagen noch ausschliel3en, so kann die Frage eines Ausgleichs
einer spateren Prifung vorbehalten bleiben.

Ein Vorbehalt nach § 74 Abs. 3 VWV{G ist zulassig, wenn sich im Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Bewaltigung dieser Konfliktlage notwendigen Kenntnisse
nicht mit vertretbarem Aufwand beschaffen lassen. In Betracht kommt ein An-
spruch darauf, dass die Frage einer Entschadigung fur existenzvernichtende Fol-
gen infolge der Durchfiihrung des planfestzustellenden Vorhabens offen gehalten
wird (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 10.10.2013 — 2 K 99/12 und auch Verwal-
tungsgerichtshof Baden —Wurttemberg, Urteil vom 26.04.2018 -5 S 2027/15 —

juris).
Die Nebenbestimmung unter Ziff. 4.12 des Teils A dieses Beschlusses stellt einen

Auflagenvorbehalti.S. des § 74 Abs. 3 VWG NRW flr die Aufnahme einer Ent-

schadigungsregelung dar. Diese Nebenbestimmung selbst stellt, schon aufgrund
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der dort formulierten Bedingung, allerdings noch keine unmittelbare Anspruchs-
grundlage dar. Der Vorbehalt ist ausdriicklich erklart. Die Voraussetzungen fir ei-
nen Entschadigungsanspruch dem Grunde nach ergeben sich ebenso wie der
Maf3stab (Dauer, Art, Intensitat und Auswirkung der bauzeitlichen Belastungen)
daraus.

Urséchlichkeiten, die Entschadigungsanspriiche auslésen, kdnnen von vielfaltigen
Faktoren abhangen, so dass es zu weitgehend sein wiirde, dazu bereits im Sinne
einer Pauschalierung Voraussetzungenin der Planfeststellung definieren zu wol-
len, die ohne weitergehende Prifung Anspruchspositionen begriinden. Umsatz-
verluste kénnen von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich zu bewertende Auswirkun-
gen zeigen. Es ist daher stets eine einzelfallbezogene Betrachtung vorzunehmen.
Insoweit lasst sich nicht schon mit pauschalierten Ansatzen, wie etwa einer be-
stimmten Prozentzahl des Umsatzriickgangs, ein Entschédigungsanspruch herlei-
ten.

Die Dauer der entschadigungslos hinzunehmenden Beschrankungen kann nach
Art der betroffenen Betriebe im Einzelfall verschieden sein.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es nicht Aufgabe der Planfeststellungs-
behorde ist, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des nachfol
genden Entschadigungsverfahrens oder zur methodischen Ermittlung der Ent-
schadigungshohe zu treffen (vgl. BVerwG, Urteilvom 10.07.2012 — 7 A 11/11-).
Zur Zulassigkeitvon Entscheidungsvorbehalten wird auf Teil B Nr. 8 des Beschlus-

ses verwiesen.

Lage an der Strafle

Speziell mit Blick auf Aul3enkontaktbereiche vor Ladengeschéften fihrte das
BVerwG aus, dass es sich bei diesen nicht um Flachen handele, die wegen ihrer
besonderen Funktion und Larmbetroffenheit schutzwtirdig seien (vgl. BVerwG, Ur-
teilvom 10.07.2012, 7 A 11/11, juris Rn. 35).

Zwar gehore zu dem durch Art. 14 GG geschutzten Bestand eines eingerichteten
und ausgetbten Gewerbebetriebs auch die besondere Lage an der StralRe (Kon-
takt nach auf3en), die demBetrieb den Zugang zur Straf3e sowie die Zuganglichkeit
von der Stral3e her gewahre und dem Inhaber die Einwirkung durch Werbung auf
den flieRenden Verkehr und damit das Gewinnen von Laufkundschaft ermdgliche.
Der Zugang zu Ladengeschéaften werde aber nicht durch Baularm als solchen,

sondern allenfalls durch bauliche Anlagen zu dessen Abschirmung beeintrachtigt.
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Abweichendes folge auch nicht daraus, dass die Moglichkeit zur Aufnahme von
AuRRenkontakten durch Verweilen vor den Schaufenstern durch den Baularm be-
hindert werde. Passanten und Laufkundschaft wiirden vom Baularm nicht qualifi-
ziert betroffen, weil sie sich — auch beim Verweilen vor Schaufenstern — nicht dau-
erhaft, sondern nur voriibergehend im Einwirkungsbereich des Baularms aufhiel
ten.

Schliel3lich beanspruchen die vorstehenden Erwagungen zur Abwagungsrelevanz
der Beeintrachtigung von AufRenkontaktbereichen anléasslich geltend gemachter
Larmbeeintrachtigungenin gleicher Weise Geltung auch fir andere Beeintracht-
gungen, etwa durch Staub oder ggf. durch baustellenbedingte Enge in der Nahe
von Schaufensternund Eingangen, durch die sich bei Kunden ein Unbehagen ein-
stellen und sie vom langeren Verweilen in diesen AulRenkontaktbereichenabhalten
kénnte (Vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urt. v. 11.07.2016, 22 A
15.40031, juris =Rn. 154).

BloRRe Gewinn- oder Umsatzchancen wie auch der Lagevorteil eines Gewerbebe-
triebs sind nicht geschutzt.

Die Zuganglichkeit eines Grundstiicks muss zwar gewahrleistet werden, es gibt
allerdings weder eine Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung und des
Umfangs der Grundsticksverbindung mit der Stral3e noch eine Gewahrleistung
von Bequemlichkeit oder Leichtigkeit des Zu- und Abgangs, denn diese ist von
Anfang an mit dem Risiko einer méglichen Anderung belastet.

Das Vertrauen in den unveranderten Fortbestand einer bestimmten Zufahrt oder
eines bestimmten Zugangs ist nicht geschitzt (BGH, Urt. v. 10.11.1977 - lll ZR
157/75).

Der Anlieger einer Stral3e hat keinen Anspruch darauf, dass eine bisher gegebene
Verkehrslage aufrechterhalten bleibt. Ein etwaiges Vertrauen in den Fortbestand
einer bestimmten Markt- oder Verkehrslage ist damit kein flr die Fachplanung un-
Uberwindbarer Belang. (vgl. BVerwG, Urteilvom 03.11.2020, 9 A 12/19).

Bedeutung in Bezug auf die Hauptstralie

Die Vorhabentrégerin ist gehalten, die Auswirkungen der Baumal3nahme auf die
Geschaftsbetriebe, Arztpraxen und Ahnliche im Umfeld des Vorhabens so gering
wie mdglich zu halten. Dies soll durch ein Baustellenmanagement bzw. die
Baustellenplanung im Rahmen der beabsichtigten Umsetzung der Vermeidungs-
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und Minimierungsmaf3nahmen (s. Darstellung zu SchutzmafRnahmen fir Gewer-
betreibende und Anwohner) erfolgen.

Die Zugéanglichkeit der Ladengeschéafte und Praxen wird Uber die gesamte Dauer
der Baumal3nahme gewabhrleistet. Hierzu ist in einigen Bereichen die Errichtung
von FulRgangerbriicken vorgesehen. Durch die BaumalRnahme werden keine Pra-
xen oder Gewerbebetriebe endgtltig vom 6ffentlichen Wegenetz abgeschnitten.
Auch die Auswirkungen in Form von Baularm, Erschitterungen oder Staubaus-
breitungen werden durch Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen soweit mog-
lich reduziert oder vermieden. In Teilen wird ihnen tUberdies durch Nebenbestim-
mungen und Zusagen abgeholfen.

Daruber hinaus verbleibende Auswirkungen und Beeintrachtigungen aus dem
Baugeschehen, die mittelbar auch zu UmsatzeinbufR3en der jeweiligen Gewerbe-
treibenden fuhren kénnen, sind in Anlehnung an die standige Rechtsprechung des
BVerwG grundsatzlich entschédigungslos hinzunehmen.

Dies giltim vorliegenden Fall umso mehr, als die Vorhabentragerin die Moglichkeit
einer Beschilderung mit dem Hinweis auf die grundsatzliche Zuganglichkeit der
Geschéafte und Stellplatze am Bauanfang/Bauende erdffnet hat sowie der niedrige
Bauzaun, der in regelméafigen Abstanden fir FuRgénger unterbrochen wird, um
den Wechsel der Stral3enseite zu ermdglichen. Auf der Nordseite der Hauptstral3e
werden die Einschrankungen zunachst geringer ausfallen, da dort kein Bauzaun
als Sperre zwischen der Anlieferspur und dem offenen Gehweg errichtet wird. Be-
zaglich der wegfallenden Moglichkeit, wahrend der Bauphase direkt mit dem Kfz,
Rad oder OPNV zu den Geschéften in der HauptstraRe zu gelangen, werden sei-
tens der Vorhabentragerin verschiedene riickwartige Park- und Anfahrtsmaglich-
keiten geschaffen. Es sollen wahrend der Bauphase Hinweisschilder im offentli-
chen StralRenraum aufgestellt werden, die die jeweils aktuelle Verkehrsfihrung
verdeutlichen.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass die Anlieger sowohl existenziell
auf den Zugang zur Stral3e angewiesen sind als auch ein gesteigertes tatsachli-
ches undwirtschaftliches Interesse an der ungestérten Benutzung des 6ffentlichen

Zugangs haben.

Da der Einwand existenzgefédhrdender oder sogar existenzvernichtender Beein-
trachtigungen nicht unbeachtet bleiben darf, hat die Planfeststellungsbehérde
hochst vorsorglich dem Grunde nach unter Kapitel A Nr. 4.12 dieses Beschlusses
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einen Anspruch aufangemessene Entschadigung in Geld festgesetzt, soweit diese
nach Dauer, Art, Intensitat und Auswirkung die Folgen der bauzeitlichen Belastun-
gen so erheblich sind und Betriebe ungewdhnlich schwer treffen, dass eine ent-
schadigungslose Hinnahme nicht mehr zumutbar ist.

Nach den derzeitigen Erkenntnissen, ist nichtauszuschliel3en, dass durch das Vor-
haben baubedingt in nicht unerheblichem Umfang nachteilige Wirkungen auf die
Gewerbetriebe ausgehen. Ihr Ausmal} lasst sich derzeit jedoch noch nicht ab-
schatzen, insbesondere lasst sich nicht mit hinreichender Sicherheit eine Aussage
dahingehend treffen, dass diese nachteiligen Wirkungen existenzgefahrdet sind.

Zuwegung, Parkmoglichkeiten

Objektivrechtlich nicht geschitzte Erwerbsmdglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoff-
nungen oder Chancen fallen nichtunter den Schutz des Art. 14 GG. Der unveran-
derte Fortbestand einer bestimmten Verbindung einer AnliegerstrafRe mit dem 6f-
fentlichen Wegenetz bildet daher regelmafiig keine in den Schutz des Anliegers
einzubeziehende Rechtsposition (BVerwG, Beschl. v. 21.10.2003 -4 B 93.03 -,
vgl. auch Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 17. Dezember
2004 -5 S 1914/03 —, u. a. zu durch StralRenarbeiten entstandene ungunstige
ortliche Verhéltnisse wie etwa fur einen durch die Arbeiten bedingten Mangel an
offentlichen Parkplatzen in unmittelbarer Betriebsnéhe).

Die rechtlichen, politischen, 6konomischen und drtlichen Gegebenheiten, die der
Gewerbebetrieb nutzt, kbnnen damit nicht als zum Gewerbebetrieb gehorig ange-
sehenwerden. Der Unternehmer kann sich aufihren Bestand nichtverlassen, son-
dern die Gefahr der Anderung dieser Bedingungen stellt gerade sein au3erhalb
von Art. 14 GG stehendes Unternehmerrisiko dar. Die Erwartung, dass ein Unter-
nehmen auch in Zukunft rentabel betrieben werden kann, soll dementsprechend
nicht dem Schutzbereich des Art. 14 GG unterfallen (BVerfG, Beschluss v.
25.7.2007 — 1 BvR 1031/07).

Auch das Vorhandensein einer Parkbucht in unmittelbarer Nahe zum Gewerbebe-
trieb und die Mdglichkeit, diese zu nutzen, sind grundsatzlich zu diesen aul3eren
Bedingungen der gewerblichen Téatigkeit zu zahlen, die — auch wenn sie aktuell
vom Unternehmer in seine Organisation eingebunden sind — nicht von vornherein
vom Schutz des Art. 14 GG erfasst sind. Der Wegfall der bevorzugten Liefermog-
lichkeit eines Unternehmers gehort somit zum unternehmerischen Risiko, das er
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vollumfanglich selbst zu tragen hat (VG Miunchen, Beschluss vom 13. Juli 2021 —
M2 E 21.2255 -).

Das Recht auf Anliegergebrauch (14 Abs. 1 GG) gibt dem Eigentiimer keinen An-
spruch darauf, dass Parkméglichkeiten auf 6ffentlichen StraRen und Platzen un-
mittelbar bei seinem Grundsttick oder in dessen angemessener Nahe eingerichtet
werden oder erhalten bleiben. Der Anlieger ist mit dem Schicksal der Stral3e ver-
bunden, insofern gibt es keine Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung
und des Umfangs der Grundstiicksverbindung mit der Stral3e noch die Gewahr-
leistung von "Bequemlichkeit oder Leichtigkeit des Zu- und Abgangs, vgl. hierzu
auch BVerwG, Urteil vom 06. August 1982 — 4 C 58/80 —, juris.

Faktische Gegebenheiten, die sich irgendwie wertsteigernd, -begrindend oder -
erhaltend auswirken und damit von wesentlicher Bedeutung fur den Gewerbebe-
trieb sein kdnnen, sind jedoch ebenso wenig von Art. 14 GG erfasst wie blofl3e
Erwerbsmoglichkeiten, Gewinnaussichten u. &. (vgl. VG Miunchen, Beschluss vom
13. Juli 2021 -M 2 E 21.2255 -).

Anspruchsumfang

Aus verfahrenstechnischer Sicht wird an dieser Stelle zusatzlich darauf hingewie-
sen, dass im Rahmen der Planfeststellung der Entschadigungsanspruch nur dem
Grunde nach festgestellt wird.

Uber die Hohe der Entschadigung im Einzelfall ist vorrangig zwischen dem An-
spruchsberechtigten und der Vorhabentrégerin eine Einigung herbeizufihren.
Kommt eine Einigung nicht zustande, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten
die nach Landesrecht zustéandige Behorde (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 3 VWG NRW
in Verbindung mit § 30a PBefG).

Der Ausgleichsanspruch nach 8 74 Abs. 2 Satz 3 VWWfG NRW gewahrt einen fi-
nanziellen Ausgleich fir einen andernfalls unverhaltnisméaRigen Eingriff in das Ei-
gentum. 8 74 Abs. 2 Satz 3 VWG NRW ero6ffnet allerdings keinen Anspruch auf
den Ausgleich aller Nachteile. Auszugleichen sind nur Nachteile, die die Grenze
der Zumutbaren Uberschreiben und nicht durch physisch-reale MalZnahmen abge-
wendet werden.

Hinsichtlich des Anspruchsumfanges bei einem unmittelbaren und betriebsbezo-
genen Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb sei darauf
hingewiesen, dass die Entschadigungsregelung nicht zu einer Verlagerung der
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wirtschaftlichen Verantwortlichkeit des einzelnen Gewerbetreibenden auf die Vor-
habentragerin fihren kann.

So ist eine Ersatzfahigkeit von wahrend der Dauer der Baustelle erlittenen Um-
satzeinbuRen regelmafig dann nicht gegeben, wenn diese nicht kausal auf das
Baugeschehen zurtickgefuhrt werden kdnnen. So ware im Einzelfall bei einer Be-
messung des Anspruches ein genaues Augenmerk auch auf andere Faktoren zu
legen, die den etwaigen Umsatzriickgang nachhaltig beeinflussthaben. Zu nennen
sei etwa der seit einigen Jahren bereits zu beklagende generelle Riickgang der
Kundschaftim stationaren Handel aufgrund des Online-Handels, eine im Zeitpunkt
des Baubeginns bereits oder (im Falle der Geschéaftsgrindung) noch bestehende
schwache Ertragslage oder insbesondere die Umsatzeinbu3en aufgrund der
Corona-Pandemie seit 2020. All diese Faktoren sind unabh&angig und losgeldst
zum hier zugelassenen Bauvorhaben zu betrachten; hierauf zuriickzufiihrende
Umsatzeinbu3en stehen aul3erhalb des Einflussbereichs der Vorhabentrégerin
und sind entsprechend nicht quasi ,bei Gelegenheit der Baumaflnahme* von die-
ser auszugleichen.

Ein Anliegerbetrieb muss sich zwar flir eine gewisse Zeit auf Umsatzriickgange
einstellen, die ihm keinen Gewinn lassen, eine Gefahrdung der wirtschaftlichen
Existenz braucht er aber nicht entschadigungslos hinzunehmen. Die Gefahrdung
der wirtschaftlichen Existenz iberschreitet die zumutbare Opfergrenze. Sie ist u.a.
gefahrdet, wenn dem Betrieb Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit drohen.
Ferner mussen die eigenen Mittel und Mdglichkeiten, das Fortbestehen des Be-
triebes zu sichern, erschopft sein. Von dem Betroffenen als Nutzniel3er der Stral3e
darf bei unvermeidlichen Verkehrsstérungen erwartet werden, dass er die eigenen
Kréafte zur Abwendung der Gefahrdung einsetzt, vgl. OLG Hamm, Urteil vom 30.
Juni 2003 - Az. 22 U 173/02.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass kein Entschadigungsanspruch in Hohe
der durch eine BaumalRnahme verursachten Kostenunterdeckung besteht, son-
dern erst bei einer konkreten Existenzgefahrdung des Betriebes greift (vgl. hierau
auch Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17. April 2014 —
6 U 33/13 —, zu 8§ 8a Abs. 5 FStrG) und es nicht auf den Gewinnverlauf der be-
troffenen Filiale ankommt, sondern auf denjenigen des Gesamtunternehmens
(BGH, Beschl. v. 31. Mai 1990 - lll ZR 138/88).

Ebenso wenig kommen bei den Entschadigungsanspricheni.d.R. diejenigen Um-
satzausfalle zum Ansatz, die auf den (zeitweiligen) Verlust der Auf3engastronomie
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7.8.7

zuruickgefihrt werden kénnen. Insoweit wird Bezug genommen auf die nachste-

henden Ausfuhrungen.

Aulengastronomie

Gem. § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVIG NRW besteht mangels gefestigter Rechtsposition
grundsatzlich kein Anspruch der Betroffenen auf Schutzvorkehrungen bzw. (nach-
rangig) auf eine angemessene Entschadigung in Geld (vgl. 8 74 Abs. 2 Satz 3
VWVIG NRW) fiir die bauzeitliche Inanspruchnahme von 6ffentlichen Flachen, die
in denvergangenen Jahren zur Einrichtung und Austibungvon Au3engastronomie
genutzt wurden. Ausgenommen hiervon sind diejenigen Betroffenen, deren Au-
Rengastronomieflache durch die Baustelleneinrichtung wegfallt, soweit deren Be-
wirtschaftung im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses bereits
genehmigt, nicht widerrufen oder mit einem entsprechenden Hinweis versehen
war. Fur bestimmte Ausnahmefélle wird unter Nr. 4.12 dieses Planfeststellungsbe-

schlusses dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch festgesetzt.

Die Erlaubnisse fur die AuRengastronomie in der Hauptstral3e wurden It. Aussage
der Vorhabentragerin unbefristet, jedoch mit Hinweis auf einen jederzeit moglichen
Widerruf erteilt. Mit Blick auf die BaumalRinahmen wiirde dies bedeuten, dass die
bereits erteilten Erlaubnisse rechtzeitig fir die Dauer der Ma3nahmen widerrufen
werden kénnen, da die 6ffentlichen Belange des barrierefreien Ausbaus der Hal-
testellen gegentber den wirtschaftlichen Interessen des Einzelnen Uberwiegen
und so § 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVfG NRW hier greift. Da die Erlaubnisse fur die Au-
Rengastronomie in der Hauptstraf3e mitdemHinweis aufeinen jederzeit moglichen
Widerruf erteilt wurden, kbnnen die Betroffenen nicht auf den Fortbestand einer
bestimmten begunstigenden Situation vertrauen und es bestand keine Grundiage
fur die Entstehung eines schutzwiirdigen Vertrauens.

Demnach ist zwar zutreffend, dass aufgrund der Bauausfiihrung die gastronomi-
sche AuRRenbewirtschaftung auf der Hauptstraf3e in Teilen bzw. temporér nicht
moglich sein wird. Die Beeintrachtigung ist indes mangels gesicherter Rechtsposi
tionvon den betroffenen Gastronomen als zumutbar hinzunehmen. Der Verlust der
Sondernutzungserlaubnisse bzw. die wahrend der Bauphase nicht zu erwartende
Neuerteilung von Sondernutzungserlaubnissen stellt keinen Eingriffin den durch

Art. 14 Abs. 1 GG geschlitzten eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb
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bzw. in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Berufsfreiheit dar. Die Gewerbe-
ausiibung und damit auch die Errichtung und der Betrieb von AuRengastronomief-
lachen im Bereich von 6ffentlichen Wegeflachen ist kein Gemeingebrauch im
Sinne des § 14 StrWG NRW, sondern eine genehmigungsbedurftige Sondernut-
zung gem. 8 18 StrWG NRW. Es besteht kein Anspruch auf die Erteilung oder auf
eine erneute Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis; diese stehtvielmehr - unter
Berucksichtigung derin 8 12 der Satzung tiber Erlaubnisse und Gebuhren fur Son-
dernutzungen auf o6ffentlichen Verkehrsflachen in der Stadt Bielefeld vom
13.10.2011 in der Fassung der 2. Anderungssatzung vom 17.03.2016 genannten
Voraussetzungen - im Ermessen der Stadt. Folglichist ein etwaiger Anspruch des
Antragstellers auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der zustédndigen Be-
horde reduziert. Die Erlaubnis darf zudem nur befristet oder auf Widerruf erteilt
werden (vgl. 8 18 Abs. 2 StriWG NRW).

Aufgrund der Ausfiihrungen der Stadt Bielefeld ist insofern vorliegend davon aus-
zugehen, dass aufgrund der hier zugelassenen Baustelleneinrichtung fur die Zeit
der Baudurchfuhrung keine neuen Sondernutzungserlaubnisse erteilt werden und
dass bereits erteilte Sondernutzungserlaubnisse aufgrund tiberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses an der Bauausfuhrung widerrufen werden. Mangels schiitzens-
werter Rechtsposition sind mithin grundsatzlich weder Schutzvorkehrungen noch
nachrangig Anspriche auf eine angemessene Entschadigung in Geld (vgl. 8§ 74
Abs. 2 Satz 3 VWVfG NRW) zugunsten der Betroffenen anzuordnen.

Zwar wird durch die Planfeststellungsbehdrde durchaus erkannt, dass durch den
Wegfall von AuRengastronomie die betroffenen Gastronomen nicht unerheblich
wirtschaftlich betroffen sein konnen. Rechtlich entscheidend ist jedoch, dass ge-
rade auch aufgrund des in den Sondernutzungserlaubnissen enthaltenen Hinwei-
ses, dass diese (nur) widerruflich erteilt werden, die nach§ 18 StrWwG NRW erteil
ten oder zu erteilenden Sondernutzungserlaubnisse nicht vom Schutzbereich des
Art. 14 Abs. 1 GG umfasst werden. Die Gewerbetreibenden nutzen beirein eigen-
tumsrechtlicher Betrachtung bei der genehmigungsbedurftigen Bewirtschaftung
von 6ffentlichen Wegeflachen insoweit auf eigenes Risiko nur eine Erwerbschance

aus, auf deren Fortbestand sie nicht vertrauen konnten.
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SchlieBlich ist trotz Widerruflichkeit auch kein berechtigtes Vertrauen in den Fort-
bestand bereits erteilter Sondernutzungserlaubnisse anzuerkennen, durch wel-
ches ausnahmsweise aufgrund von Billigkeitserwagungen ein Entschadigungsan-
spruch begriindet sein kénnte. Denn spatestens ab Offenlage der Antragsunterla-
gen haben die betroffenen Gewerbetreibenden der Hauptstrafl3e Kenntnis von der
anstehenden Baumaf3nahme erlangt. Insoweit ist fiir die Betroffenen absehbar ge-
wesen, dass sich durch die Ausfihrung der BaumalRnahme Einschréankungen fir
die sonst genutzten Aul3engastronomieflachen ergeben wiirden. Ein berechtigtes
Vertrauen auf einen unveranderten Fortbestand der Genehmigungssituation ist
folglich gerade nicht begriindet worden. So auch die Entscheidung des Bayeri-
schenVGH, Beschl.vom12.12.2007, Az.: 8 CS 07.2952: Aufgrund der Sondernut-
zungserlaubnis darf der Sondernutzer nicht vertrauen, dass ihm z. B. die fur sein
Stral3encafe zur Verfigung gestellte StraRenflache fortlaufend verbleibt. Der Son-
dernutzer muss damit rechnen, dassihmdiese Flachen fir den Fall Gberwiegender

anderweitiger zweckentsprechender Interessen nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen wurde seitens der Planfeststellungsbe-
horde auch nur héchst vorsorglich geman Ziffer 4.12 im Teil A des Planfeststel
lungsbeschlusses ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach verfugt (vgl.
8 74 Abs. 2 Satz 3 VWVG NRW). Der Anspruch umfasstdiejenigen Falle, in denen
dem betroffenen Gewerbetreibenden/Gastronomen vor der Planfeststellung eine
Sondernutzungserlaubnis ohne Befristung erteilt wurde und kein Widerruf seitens
der hierfiir zustandigen Stadt Bielefeld erfolgte. Der Anwendungsfall ist insoweit in
Fallen gegeben, in denen aufgrund der erteilten Erlaubnisse der jeweilige Gewer-
betreibende eine gesicherte Rechtsposition erlangt hat, ihm die Austibung seiner
Erlaubnisjedoch aufgrund der Baustelleneinrichtung bzw. den fir die notwendigen
Folgemalinahmen zu beanspruchenden Flachen faktisch nicht méglich ist. Der
Klarstellung halber wird ergdnzend darauf hingewiesen, dass die Anspruchsbe-
rechtigung nicht diejenigen Gewerbetreibenden umfasst, deren zugeteilte Auf3en-
gastronomieflache auRerhalb des Baufeldes liegt. Diesbezliglich mag allenfalls ein
Anspruch auf Entschadigung aufgrund der bauzeitlichen Belastungen durch Bau-
larm bestehen. Es wird insoweit Bezug genommen auf die Nebenbestimmung un-

ter Ziffer 4.12 des Planfeststellungsbeschlusses.

160



7.8.8

7.9

Abwagungsentscheidung im Hinblick auf Beeintrachtigungen, insbe-
sondere der Gewerbebetriebe, wdhrend der Bauphase

Die seitens der Einwenderschaft hinsichtlich der Umsatzentwicklung und Erreich-
barkeit geduf3erten Befurchtungenwurden im Rahmen der Abwagungsentschei-
dung bericksichtigt.

Sollte es trotz der geplanten VermeidungsmafRnahmen der Vorhabentragerin wi-
der Erwarten dennoch infolge der Baudurchfihrung zu einer (zu entschadigenden)
Existenzgefahrdung bzw. —vernichtung kommen, so fiihrt dieser Umstand schlief3-
lich auch nicht zu einem gednderten Abwagungsergebnis zulasten der Zulassung
des vorliegenden Bauvorhabens.

Im Hinblick auf die Festsetzung von Entschadigungsansprichen lassen sich unzu-
mutbare Beeintrachtigungen noch nicht gewiss oder prognostisch mit hinreichen-
der Zuverlassigkeit voraussagen noch ausschlie3en, so dass die Frage eines Aus-
gleichs einer spateren Priifung vorbehalten bleibt.

Der barrierefreie Ausbau des Personennahverkehrs geniel3t als gesetzliche und
gesamtgesellschaftliche Verpflichtung insoweit den Vorzug und ware auch unter
Inkaufnahme einzelner existenzgeféahrdender oder —vernichtender Auswirkungen
im offentlichen Interesse gerechtfertigt.

Aufgrund der im Planfeststellungsbeschlussverfiigten Schutzauflagen zur Vermei-
dung unzumutbarer Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase ist sichergestell,
dass keine privaten betroffenen Belange in unzulassiger oder unzumutbarer Weise
hinter den fiir das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Belangen zurickgestelt
werden. Es ergibt sich auch nichts Anderes im Hinblick auf die von Einwendern
beflrchteten Existenzgefadhrdungen, durch den verfiigten Anspruch auf Entscha-
digung dem Grunde nach, wird sichergestellt, dass beim spéateren Eintritt einer
wirtschaftlichen Existenzgefahrdung ein finanzieller Ausgleich erfolgt.

Grundwasser- und Gewasserschutz

Die Belange der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes, wie sie sich insbe-
sondere aus den allgemeinen Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung sowie
den wasserwirtschaftlichen Zielvorgaben der 88 1, 5 und 6 WHG ergeben, werden
beachtet. Einleitungen, jedenfalls Direkteinleitungen, indirekte Einleitungen von
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7.10

den StralRenflachen in die Kanalisation der Stadt sind keine Benutzungen, die der
Stadtbahn zuzurechnen waren. Eigenstandiger Entwasserungsanlagen fir den
Bahnkorper bedarf es nicht. Vielmehr erfolgt die Entwasserung tber die Stral3en-
flachen und die Kanalisation der Stadt Bielefeld, die auch abwasserbeseitigungs-
pflichtig im Sinne von § 46 LWG NRW ist.

Einer gesonderten Prifung imHinblick auf die Regelungen der EU-WRRL bzw. die
88 27 - 31 und 47 WHG bedurfte es mangels entsprechender Eingriffe bzw. Aus-

wirkungen nicht.

Die StraRenentwasserung erfolgt wie bisher.

Die Vorhabentragerin hat, da die StralRenhdhen beidseitig der Stral3e erheblich
differieren und zur Reduzierung der Gefahr, dass bei Starkregen Wasser durch
Kellerschachte in Geb&aude eindringt, zugesagt, dass abschnittsweise auch eine
erforderliche Entwasserung im Gehweg bzw. zwischen Gehweg und Parkstreifen
erfolgt.

In Teilbereichen wird es erforderlich, im Seitenraum auf der stidwestlichen Stra-
Benseite eine zuséatzliche Rinne anzuordnen. Die Entwasserung der norddstlichen
Gehwege und Parkplatze soll Giber eine Bordrinne an der Fahrbahn in die vorhan-
denen Regenwasserkanale erreicht werden.

Klarstellend hat die Vorhabentrdgerin am 25.06.2020 (Unterlage 16) mitgeteilt,
dass um eine ausreichende Entwasserung der Stral3e zu erreichen, sich die Fahr-
bahnoberflache in Richtung der Stadtbahnschiene neigt. Die Entwasserung wird
auf der Nordseite Uber die Schiene abgewickelt und auf der Stidseite tiber die Ent-

wasserungsrinne am Fahrbahnrand.

Die detaillierte Planung und Umsetzung bleibt der Ausfiihrungsplanung vorbehal-
ten.

Beeintrachtigungen, Verschlechterungen kdnnen aufgrund der Vorbelastung und

nahezu unverdnderten Situation ausgeschlossen werden. Es wurden keine Be-
denken der zustandigen Fachbehérden vorgetragen.

Bodenschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes vereinbar.
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7.11

7.111

Im Rahmen des Stadtbahnausbaus sind bei ordnungsgemafem Baustellenbetrieb
und bei Einhaltung der Schutzvorkehrungen Beeintrachtigungen im Hinblick auf
etwaige neue Schadstoffbelastungen des Bodens nicht zu erwarten. Auch der Be-
trieb der Stadtbahnfahrzeuge, der emissionsfrei erfolgt, kann keine schadlichen
Bodenveranderungenim Sinne des Bodenschutzrechts begrinden.

Die untere Bodenschutzbehtrde der Stadt Bielefeld hat im Ubrigen keine Beden-
ken gegen die geplante MaRnahme geéuliert.

Auf die Einhaltung der Nebenbestimmung unter Nr. 4.4 wird hingewiesen.

Sonstige o6ffentliche Belange

Denkmalpflegerische Belange

Die Regelungdes 81 Abs. 3 DSchG NRW bestimmt, dass bei 6ffentlichen Planun-
gen und Malinahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
angemessen zu bericksichtigen sind. Die fur den Denkmalschutz und die Denk-
malpflege zustandigen Behdrden sind friihzeitig einzuschalten und so mit dem Ziel
in die Abwagung mit anderen Belangen einzubeziehen, dass die Erhaltung und
Nutzung der Denkmaler und Denkmalbereiche sowie eine angemessene Gestal
tung ihrer Umgebung méglich sind.

Dementsprechend sind vorliegend auch die LWL-Arch&ologie fir Westfalen sowie
die LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen beteiligt wor-
den.

Im Hinblick auf etwaige Bodendenkmaéler ist im Zuge der Erdarbeiten auf kultur- oder
erdgeschichtliche Bodenfunde oder Befunde wie z. B. Tonscherben, Metallfunde,
dunkle Bodenverfarbungen, Knochen, Fossilien oder &hnliche Zufallsfunde zu achten
(vgl. Nebenbestimmung 4.7 in Kapitel A des Beschlusses). Ferner unterliegt die Vor-
habentréagerin den gesetzlichen Bestimmungen der 88 15, 16 und 17 DSchG, die
Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflichten vorsehen. Das LWL-Arché&ologie
hat daher keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen.
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7.11.2

7.11.3

7.11.3.1

Baudenkmaler sind im Trassenraum auch nicht bekannt. Die LWL-Denkmalpflege
hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

Die untere Denkmalbehdrde der Stadt Bielefeld hat e benso keine Bedenken gegen
die Durchfihrung der Ma3nahmen.

Beeintrachtigungen von Denkmalern konnen daher ausgeschlossen werden.

Forstwirtschaft

Forstwirtschaftliche Belange werden durch die Planung im innerstadtischen Be-
reich erkennbar nicht berdhrt.

Kommunale Belange der Stadt Bielefeld

Die Gemeinde, deren Belange durch den Schienenwegebau berihrt werden, hier
die Stadt Bielefeld, ist im Planfeststellungsverfahren umfassend beteiligt und un-
terrichtet worden und hat Gelegenheit gehabt, sich zu dem Vorhaben zu auf3ern.
Diese gesetzlich vorgesehene Verfahrensbeteiligung hat ihre Wurzeln im die Pla-
nungshoheit einschlieBenden Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28
Abs. 2 GG/ Art. 78 Abs. 2 LVerf NRW) und dient dazu, der Gemeinde die Wahr-
nehmung ihrer ortsplanerischen Belange zu ermdglichen.

Die StadtBielefeld hat von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und umfangreich
zum Vorhaben Stellung genommen. Soweit Bedenken zur Planung vorgetragen
und nicht unmittelbar ausgeraumt wurden, wird hierzu auf die folgenden Ausfuh-

rungen verwiesen:

Belange des Feuerwehramtes
Die Belange der Feuerwehr wurden wahrend der Planung mit dem Feuerwehramt

abgestimmt. Laut Zusage der Vorhabentragerin wird die Feuerwehr auch weiterhin
in den Planungsprozess einbezogen und die Mal3nahmen, insbesondere auch die
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7.11.3.2

7.11.3.3

erforderlichen Mal3Bnahmen zur Anleiterung der Gebaude mitihr abgestimmt. Diese
Zusagen werden hiermit planfestgestellt.

Belange des Umweltbetriebes

Vor einem Ausbau der Hauptstral3e istin den Bereichen, in denen Kanalbaumal3-
nahmen durchzufiihren sind, eine hydraulische Sanierung durchVergroR3erung der
Querschnitte durchzufuhren, da zeitgleich mit den Baumal3nahmen auch eine Ka-
nalerneuerung in der HauptstralRe zwischen G utersloher Stral3e und Lonkert ge-
plant ist. Die KanalbaumafRnahmen sind nicht als planfeststellungspflichtige Fol-
gemal3nahmen der planfestgestellten BaumalRnahme zu werten. Die vom Umwelt-
betrieb der Stadt Bielefeld geplanten Baumalinahmen sollen lediglich zeitgleich
durchgefihrt werden. Daher sind die Arbeiten zwischen dem Amt fir Verkehr und

dem Umweltbetrieb abzustimmen.

Auch die Hinweise zur Lage und Ausbildung der Baumquartiere sind mit dem Um-

weltbetrieb abzustimmen.

Beziglich des Stadtbildes sind die Hinweise des Umweltbetriebes zur Lage und
Ausbildung der Baumquartiere sowie die Empfehlungen zur bautechnischen Um-
setzung und der Auswahl der Baumarten und Pflege bei der Ausfihrungsplanung

zu beachten und mit dem Umweltbetrieb abzustimmen.

Diese in den RiuckauRerungen der Vorhabentragerin gemachten Zusagen werden

hiermit planfestgestellt.

Belange des Umweltbetriebs

Auch die hierzu erteilten Zusagen zum Artenschutz und der Stra3enraumbegri-
nung in der GegenaulRerung der Vorhabentragerin sowie der Abstimmung bei der
landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung werden hiermit planfestgestell,
ebenso die zugesagte Prifung der Sanierungder StralRenbeleuchtungdurch ener-
gieeffiziente LED-Beleuchtung.
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7.11.3.4

7.12

7.13

Auf die Ausfihrungenunter Nr. 3 im Teil Abzw. 6.4.4 im Teil B zur Befreiung gem.
§ 67 Abs. 1 BNatSchG wird hingewiesen.

Sonstiges

Die Kostenlibernahme fur die UnterhaltungsmafRnahmen der Baume wird zwi-

schen der Vorhabentragerin und dem Umweltbetrieb der Stadt Bielefeld geklart.

Sonstige Trager 6ffentlicher Belange

Den Einwendungen, Anregungen und Forderungen der sonstigen beteiligten Tra-
gern 6ffentlicher Belangewurde weitgehend Uber Zusagenin der GegenéaulRerung,
Uber die nachgereichtenzusatzlichen Gutachten oderauch tiber die Ne benbestim-
mungen im Kapitel A Nr. 3 dieses Beschlusses Rechnung getragen.

Soweit den Stellungnahmen nicht nachgekommen werden konnte, werden sie
hiermit unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen im Kapitel B dieses Beschlusses

zurickgewiesen.

Private Belange / Anwohner- und Eigentimerbelange

Dem Vorhaben stehen gewichtige und zum Teil auch in den Einwendungen gel-
tend gemachte private Belange entgegen, die sich aus Belastungen mit zusatzli-
chen Immissionen wie Larm, mit Sicht- und Querungseinschrankungen durch die
Errichtung der Hochbahnstiege und insbesondere aus Beeintrachtigungen wah-
rend der Bauphase ergeben.

Mit diesen privaten Belangen ist das Vorhaben unter Bertcksichtigung der ge-
troffenen Schutzvorkehrungen gleichwohl vereinbar. Dies gilt sowohl fir den
grundgesetzlichen Gesundheitsschutz als auch fur den Schutz des Eigentums als

solchem.
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7.13.1

7.13.2

Aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der zugehdrigen Grundrechte (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 GG) ergibt sich die Pflicht der staatlichen Organe, sich
schiitzend und férdernd vor die entsprechenden Rechtsguter zu stellen und sie
insbesondere vor rechtswidrigen Eingriffenanderer zu bewahren. Diese Pflicht, die
verletztwiirde, wenn staatliche Organe durch die Planfeststellung etwa an der Her-
stellung oder Fortsetzung solcher rechtswidriger Eingriffe mitwirken (BVerwG, Ur-
teil vom 28.10.1998, 11 A 3.98), wird gewabhrt.

Gesundheit

Die Planfeststellungsbehdérde ist der Uberzeugung, dass es aufgrund des Vorha-
bens weder wahrend der Bauphase noch wahrend des spéateren Betriebs der
Stadtbahntrasse fir die betroffenen Anwohner zu gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen etwa durch Licht, L&rm oder sonstige Immissionen unter den vorgenann-
ten Feststellungen unterZiff. 4.1und 4.6 kommen wird. Soweit von demVorhaben
unvermeidbare Beeintrachtigungen ausgehen, wird durch das Planungskonzept
sowie durch Schutzauflagen sichergestellt, dass die Grenze der Unzumutbarkeit
nicht tberschritten wird.

Eigentum

Fur den Um- bzw. Ausbau des Streckenabschnitts HauptstraRe in Bielefeld -
Brackwede muss zwangslaufig privates Eigentum in Anspruch genommen wer-

den.

Die Vorhabentragerin hatte im Verfahren angefihrt, dass die im Grunderwerbsver-
zeichnis gelisteten Grundstiicke sich bereits heute in 6ffentlicher Nutzung befin-
den. Die in Privateigentum stehenden Uberplanten Flachen seien durch die seit
Jahren bestehende Nutzung als 6ffentliche Verkehrsflache vorgepragt. Auch nach
dem Umbau wiirden die Flachen weiterhin bendétigt und daher wiirde die Stadt
Bielefeld anstreben, die Flachen zu erwerben. Sollte ein Verkauf durch denjewei
ligen Grundstickseigentiimer nicht gewiinscht sein, ware auch ein Gestattungs-
vertrag vorstellbar. Die Verhandlungen sollten It. Aussage in der Gegenéul3erung
in Kirze starten. D.h. die Vorhabentréagerin ist davon ausgegangen, dass die Ei-
gentimerinihremdurch die tatsachliche Nutzung gepragten Schutzanspruch nicht
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verletzt wiirden, also der Eigentumstibergang nicht im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens erfolgen misste und die Flachen dem Eigentum nicht vorhaben-
bedingt entzogen werden muss.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde istin diesem Fall die in den Planfest-
stellungsunterlagen gewahlte Bezeichnung ,,Grunderwerbsverzeichnis“ ungenau.
Dennoch war die AnstoBwirkung im Rahmen der Planauslegung (s. Ziff. 4.3 Tell
A des Beschlusses) gegeben, so dass diese Unterlagen von der Planfeststellungs-
behorde akzeptiert wurde.

Die Umsetzung einer planfestgestellten Malinahme ohne rechtliche Absicherung
der Flacheninanspruchnahme ist nicht denkbar und bedarf daher der Regelung.

Vor demHintergrund der sich aus § 30 PBefG ergebenden enteignungsrechtlichen
Vorwirkung muss der Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der Enteignungsvo-
raussetzungen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG gentigen, denn mit dem
rechtmafligen Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers
aus dem genannten Grundrecht tiberwunden und in ein Entschadigungsrecht um-

gewandelt.

Die Planfeststellungsbehdrde ist sich dieser grundrechtlichen Problematik bewusst
und hat deshalb hinsichtlich der Eingriffe in das private Eigentum umfassend ge-
pruft, ob das Vorhaben in seinen Einzelheiten im Rahmen der Abwagung die je-
weils entgegenstehenden Grundrechte der Betroffenen zu Gberwinden geeignet
ist. Sie hat dabeiinsbesondere auch geprift, ob die Eingriffe in das Eigentum hat-
ten minimiert werden kénnen, mithin ob der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ge-
wahrt wird, oder ob Alternativen zu einem geringeren Grundstlicksbedarf hatten
fuhren kénnen, ohne gleichzeitig die verfolgten Planungsziele ernsthaft zu beein-
trachtigen oder garin Frage zu stellen.

Im Hinblick auf eine mégliche Minimierung des Eingriffs wurde das von der Vorha-
bentragerin eingereichte Grunderwerbsverzeichnis und der Grunderwerbsplan,
welche auch 6ffentlich ausgelegen haben, einer eingehenden Prufung durch die

Planfeststellungsbehérde unterzogen.

Es wurde festgestellt, dass eine Flache im urspriinglichen Grunderwerbsverzeich-
nis aufgefuhrt war, die jedoch fur die Umsetzung der MaRnahme nicht benétigt
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wird und im privaten Eigentum verbleiben kann. Die Vorhabentréagerin hat das
Grunderwerbsverzeichnis geéndert, so dass sich fur das Grundstiick insofern
keine Betroffenheit ergibt. Die Information im aktualisierten Grunderwerbsver-
zeichnis (sozusagen im 3. Abschnitt) ist insofern rein nachrichtlich und dient ledig-
lich der Klarstellung in Bezug auf die zunachst vorgelegten Unterlagen.

Nach Uberprifung durch die Vorhabentragerin wurde weiterhin festgestellt, dass
einige Grundstickseigentumer ihr schriftliches Einverstandnis zur Abtretung der
Flachen zum Zwecke der 6ffentlichen Nutzung abgegeben haben und damit eine
Inanspruchnahme bzw. ein Eigentumsibergang im Rahmen des Planfeststel
lungsverfahrens nicht zwingend erforderlich ist.

Das Grunderwerbsverzeichnis wurde dementsprechend geandert, da der ,Er-
werb®, wie urspringlich vorgesehen, nicht zwingend notwendig ist.

Die Vorhabentrégerin hat allerdings nach wie vor den Wunsch, die Flachen zu er-
werben. Im Ubrigen haben diese Eigentiimer gem. § 11 Abs. 2 StrWG NRW ge-
genuber dem StralRenbaulasttrager — hier der Stadt Bielefeld — einen Anspruch auf
Grundstiuckstibernahme und kdnnen diesen dort geltend machen.

Durch das Planfeststellungsverfahren findet daher keine Anderung oder Erweite-
rung der Nutzung statt und der Flachenerwerb hat au3erhalb der Planfeststellung
zu erfolgen. Die Vorhabentragerin wird sich insofern auf3erhalb des Planfeststel
lungsverfahrens mit den Betroffenen in Verbindung setzen und auf den Anspruch
hinweisen. Die Information tGber die betroffenen Grundstiicke im aktualisierten
Grunderwerbsverzeichnis (dort im 2. Abschnitt) ist insofern rein nachrichtlich.

Des Weiteren wurde das Grunderwerbsverzeichnis dahingehendkorrigiert und der
Planfeststellungsbehérde vorgelegt, als dass eine Hausnummer aktualisiert
wurde. Die Anstof3wirkung im Rahmen der Auslegung ist jedoch nach wie vor ge-
geben, da sich die weiteren mafl3geblichen Daten zur Grundsticksbezeichnung
(Grundbuchblatt, Gemarkung, Flur, Flurstiick) nicht geandert haben und eindeutig
sind.

Im Zuge der erneuten Betrachtungwurde eine Flachenangabe durch die Vorha-
bentragerin konkretisiertund auch im Hinblick auf ein weiteres Grundsttick konnte
der Umfang der Flacheninanspruchnahme verringert werden. Auch diese Ande-
rungen haben keine negativen Auswirkungen, denn die Ansto3wirkung war bereits
durch die Auslegung gegeben.
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Im Hinblick auf den Grundsatz der Verhéaltnismafigkeit und zur Prifung der Mini-
mierung des Eingriffs wurde seitens der Planfeststellungsbehdrde die Bitte an die
Vorhabentragerin herangetragen, zu prifen, ob ein Erwerb, wie im urspringlichen
Grunderwerbsverzeichnis genannt, zwingend erforderlich ist, da im Verfahren
auch die Aussage getroffen wurde, dass der Abschluss von Gestattungsvertragen
maoglich sei. Insofernwurde das Grunderwerbsverzeichnis modifiziert. Als milderes
Mittel kommen statt Erwerb auch die Belastung der Grundstticke/Grundstticksteil
flachen z.B. durch Gestattungsvertrag oder Dienstbarkeit in Betracht. Die Vorha-
bentragerin hat gleichwohl ein Interesse amvollstandigen Eigentumsiibergang der
betroffenen Flachen und wird den Eigentimern entsprechende Grunderwerbsver-

handlungen anbieten.

Insgesamt hat sich durch die Uberpriifung des Grundemwerbsverzeichnisses her-
ausgestellt, dass die Betroffenheiten im Hinblick auf die Eigentumsbelange deut-
lich reduziert werden konnten.

Bei der Abwagung der von einem Stral3enbahn-/Stra3enbauprojekt beriihrten Be-
lange im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehért das unter den
Schutz des Art. 14 GG fallende Grundeigentum selbstverstandlich in herausgeho-
bener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen (vgl. OVG Liineburg, Urteil
vom 20.04.2009, 1 KN 9/06, mit zahlreichen Nachweisen auf die Rechtsprechung
des BVerfG und des BVerwG aus jlungerer Zeit sowie Urteil des BVerwG vom
27.10.2000, 4 A 18.99 und zuletzt umfassend BVerfG, Urteil vom 17.12.2013,1
BVR 3139/08 und 1 BVR 3386/08). Die Planfeststellungsbehtrde verkenntauch
nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundsticken, unabhangig von
ihrer Nutzung, grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fur den davon be-

troffenen Eigentiimer darstellt.

Allerdings geniel3tdas Interesse des Eigentimers am Erhalt seiner Eigentumssub-
stanz beiVorhaben des StralRenbahn- bzw. Stralenbaus keinen absoluten Schutz
Der verfassungsgemalfe Eigentumsschutz sté3t dort an Grenzen, wo Aufgaben
der offentlichen Daseinsvorsorge erfillt werden missen. Fir das Eigentum gilt da-
her nichts Anderes als fiir andere abwagungsrelevante Belange, d. h. die Belange
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der betroffenen Eigentimer konnen bei der Abwagung im konkreten Fall durchaus
zugunsten anderer Belange zurtickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auf die
Inanspruchnahme privater Grundstiicke im vorgesehenen Umfang nicht verzichtet
werden, ohne das im 6ffentlichen Interesse liegende Planungsziel als solches zu
gefahrden.

Von daher tberwiegen hier die mit der Planung insgesamt verfolgten Verkehrsbe-
lange und Ziele die Interessen der privaten Grundstiickseigentimer am vollstandi
gen Erhalt ihres Eigentums und die Vorhabentrégerin erhélt das Enteignungsrecht
(BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95).

Neben der Erkenntnis, dass sich die Realisierung eines solchen Vorhabens ohne
jegliche Inanspruchnahme privaten Eigentums schlechterdings kaum vorstellen
lasst, ist auch zu berilicksichtigen, dass alternative Streckenfiihrungen nur einge-
schrankt zur Verfiigung stehen und ein anderer Trassenverlauf dazu fihren wiirde,
dass ersatzweise andere Flachenin Anspruch genommen und damit neue Betrof-
fenheiten in Rechtskreisen anderer Betroffener ausgelost wiirden. Im Ubrige n ist
zu bedenken, dass es sich bei den Grundstiicksflachen bereits um 6ffentlich ge-
nutzte Verkehrsflachen handelt und sie Bestandteil des Gehweges an der Haupt-
stralRe sind und als solche auch erhalten bleiben, es mithin in der tatsachlichen

Nutzung keine Anderung gibt.

In dem planfestgestellten Umfang miissen daher die privaten Eigentumsbelange
nach Abwagung und unter Beachtung der sich aus Art. 14 Abs. 3 GG ergebenden
verfassungsrechtlichen Grenzen zuriickgestellt werden.

Ohne die Regelung der 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen im Planfeststellungs-
beschluss kdnnen Grundstiicksflachen nicht und auch nichtvoribergehend in An-
spruch genommen werden. Jeglicher Zugriff auf das Grundeigentum muss in der
Planfeststellung ausgewiesen werden, weil der festgestellte Plan gemal3 88 30
PBefG dem Enteignungsverfahren zu Grunde zu legen und fur die Enteignungs-
behorde bindendist.

Fiir alle Flacheninanspruchnahmen gilt im Ubrigen grundsétzlich, dass die Vorha-
bentragerin gehalten ist, zunachst jeden Flachenbedarf freihdndig zu erwerben
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7.13.3

und auch jede sonstige Inanspruchnahme durch freihandige Verhandlungen (Bau-
erlaubnis mit dem Vorbehalt spaterer Entschadigungsverhandlungen/-vereinba-
rungen) zu ermdglichen.

Erstbei einem Scheitern desfreihdndigen Erwerbs bzw. der freihandige n Verhand-
lungen kommt im Ubrigen ein Verfahren nach dem EEG NRW in Frage.

Fur alle dargelegten Flacheninanspruchnahmen stehen den betroffenen Eigentu-
mern Entschadigungsanspriiche zu. Sollte tiber die Grundstiicksinanspruchnahme
bzw. Gber die Hohe der Entschadigung keine Einigung zwischen der Vorhabentra-
gerin und dem Eigentiimer zustande kommen, so richten sich ein Enteignungsver-
fahren und / oder die Festsetzung der Hohe der Entschadigung selbst allein nach
dem EEG NRW und dem danach gegebenenfalls durchzufiihrenden separaten
Verfahren.

Ein Planfeststellungsbeschluss kann keine solcher Entschédigungsregelungen
umfassen (BVerwG, Urteile vom 21.06.2006, 9 A 28/05, und vom 07.07.2004, 9 A
21.03). Es ist deshalb auch abwagungsfehlerfrei, die betroffenen Eigentumer auf
die Verhandlungen bzw. das separate Verfahren zu verweisen (BVerwG, Be-
schluss vom 02.09.2010, 9 B 11/10).

Wertminderungen

Von den Einwendern sind im Anhodrungsverfahren zum Teil Minderungen der
Werte ihrer Grundstiicke geltend gemacht worden, die aufgrund der Einschran-
kungen und Belastungen wahrend der Durchfiihrung der BaumalRnahme sowie

nach Fertigstellung entstehenwiirden.

Zwar sind bei der personenbeforderungsrechtlichen Planfeststellung in die Abwa-
gung nicht nur diejenigen 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen, in die zur
Verwirklichung des Vorhabens unmittelbar eingegriffen werden muss (Grundstuick-
sinanspruchnahmen), sondern auch solche Belange, auf die sich das Vorhaben
als raumbedeutsame MalRnahme nur mittelbar auswirkt (BVerwG, Urteil vom
15.04.1977,4 C 100.74). Das Interesse eines betroffenen Eigentimers, von nach-
teiligen Einwirkungen des Vorhabens verschont zu werden, insbesondere durch
sie nicht in der bisherigen Nutzung seines Grundstiicks gestort zu werden, gehort

deshalb zu den abwagungserheblichen Belangen.
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Die Wertminderung eines Grundstucks ist flr sich gesehen jedoch kein eigenstan-
diger Abwagungsposten. Als Rechtsgrundlage fir einen solchen Anspruch kommt
allein 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG NRW in Betracht. Nach dieser Vorschrift hat der
von der Planung Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld, wenn — weitere — Schutzvorkehrungen nicht vorgenommen werden kdnnen.
Der Entschadigungsanspruch ist ein Surrogat fur nicht realisierbare Schutzmal3-
nahmen; greift § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVfG NRW, der den Anspruch auf Schutzvor-
kehrungen regelt, tatbestandlich nicht ein, so ist auch fir die Anwendung von
8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWG NRW kein Raum (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2005,
4 A 5.04, BVerwG, Urteil vom 29.01.1991, 4 C 51/98; BVerwG, 14.05.1992,4C
8.89; BVerwG, Urteil vom 27.11.1996, 11 A 27.96). Wertminderung und Schutz-
vorkehrungen sind jedoch etwas Anderes.

Beeintrachtigungen durch unzulédssige Immissionen verursacht der Betrieb der
Stadtbahnlinie nicht. Wenn ein Grundstiick am Grundsticksmarkt vor allem des-
wegen an Wert verlieren sollte, weil sich die Gestaltung der Strafl3e und der Stadt-
bahnfiihrung bzw. die Haltestellenausfiihrung &ndert und dadurch bedingt ein Ei-
gentimer sein Grundstiick nunmehr anders bewertet, ware allein damit keine
nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundsttickseigentimers verbunden. Eine
etwaige solche Wertminderung, die letztlich durch subjektive Vorstellungen der
Marktteilnehmer gepragt wird und keine Folge einer férmlichen Enteignung ist, er-
fasst 8 74 Abs. 2 Satz 3 VWG NRW nicht (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, 4 A
39/95 und BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A5.04). Der Gesetzgeber muss nicht
vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertminderung aus-
geglichen wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 21.03.1996, 4 C 9.95 und vom
24.05.1996, 4 A 39.95). Wertminderungen durfen zwar bei der Abwagung insge-
samt nicht unbericksichtigt bleiben, der Grundstickseigentiimer geniel3t jedoch
keinen Vertrauensschutz und muss eine Minderung der Rentabilitdt ggf. hinneh-

men.

Etwas Anderes wirde insoweit nur gelten, wenn Wertminderungen planbedingt
eintreten, etwa weil das Mal3 der mdglichen wirtschaftlichen Nutzbarkeit des
Grundstlcks und seiner Bebauung unmittelbar eingeschrankt wird. Solche Ein-
schréankungen vermag die Planfeststellungsbehorde indessen vorliegend nicht zu
erkennen. Die Nutzbarkeit der Grundstiicke sowie die Mdglichkeit, sie ggf. zu be-
wohnen, bleibt durch das Vorhaben unangetastet und auch Beeintrachtigungen
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durch Immissionen (Larm, Licht, Luftschadstoffe) treten nicht in einem Maf3e auf,
das unzumutbar oder gesundheitsgefahrdend als enteignungsgleicher Eingriff im
Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG zu werten ware. Entsprechende Grenzwerte — insbe-
sondere beziiglich der Larmimmissionen — werden eingehalten bzw. deren Uber-
schreitung durch entsprechende Larmschutzvorkehrungen vermieden; auf die
ausfuhrlichen Darlegungen in Kapitel B Nr. 7.7 des Beschlusses wird nochmals

verwiesen.

Solange nichtreale, aufdas Vorhaben zuriickzufiihrende Einwirkungen eine Wert-
minderung bewirken, sind Wertminderungen allein als solche daher nicht abwa-
gungsrelevant. Soweit nicht die 88 41 ff BImSchG und 74 Abs. 2 Satz 2 und 3
VWVFG NRW Schutz- oder Ausgleichsanspriche normieren, sind sie aus tberwie-
genden Grunden des Allgemeinwohls sowie im Hinblick auf die Sozialbindung des
Eigentums aus Art. 14 Abs. 2 GG hinzunehmen (vgl. auch Urteil des BVerwG vom
13.05.2009, 9 A 71/07).

Dies gilt auch vor dem Hintergrund des Kammerbeschlusses des BVerfG zur Aus-
gestaltung des Eigentumsschutzes nach Art. 14 Abs. 1 GG sowie zur Bericksich-
tigung entsprechender Wertminderungenvom23.02.2010 (1 BvR 2736/08), derim
Zusammenhang mit dem Verkehrsflughafenbau Berlin-Schonefeld ergangen ist.
Von der Errichtung der drei Hochbahnsteige sowie des Umbaus der Hauptstral3e
ausgehende Wertminderungenin einem Umfang, dass sie nicht mehr entschadi
gungslos hinzunehmen sind, weil sie einen entsprechend hohen und erheblichen
Anteil des Eigentums von 50 % oder mehr umfassen, sind auch unter Summierung
aller vorhabenbedingten Wirkungen (d. h. sowohllagebedingter Nachteile als auch
der Einwirkung von Immissionen) nicht erkennbar.

Der Einwand der Mietwerteinbuf3en wurde zwar nicht gesondert seitens der Ein-
wenderschaft vorgetragen, sie gehdren als solche allerdings auch nicht zum Ab-
wagungsmaterial.

Far den Verkehrswertist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anerkannt, dass er keinen eigenstandigen Abwagungsposten darstellt. Fir den
Mietwert kann nichts Anderes gelten. Er hangt ebenso wie der Verkehrswert von
vielen Faktoren ab, die im Rahmender Planung nicht samtlich bertcksichtigt wer-
den kdnnen oder mussen. Fir die Abwagung kommt es demgemalf nicht auf po-
tenzielle Anderungen des Mietwertes betroffener Wohnungen, sondern nur auf die
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7.13.4

-nach ihrem MaRRbewaltigungsdurftigen -faktischen Auswirkungen des Vorhabens
an (vgl.BVerwG, Urteil vom 09.02.2005, Az. 9 A 80.03, NVwWZ-RR 2005, 453).

Im Ubrigen ist auch auf die Vorbelastung durch die bereits bestehende Stadtbahn-
linie und die Stral3e hinzuweisen.

Soweit dem Vorhaben in den Einwendungen von Grundstuckseigentimern Wert-
minderungen entgegengehalten werden, weist die Planfeststellungsbehdtrde diese
Einwendungen deshalb zurick.

Sonstige mittelbare Auswirkungen auf das Eigentum und Ubernahme-

anspriche

Erforderlich wére eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Zusammen-
hang mit mittelbaren Auswirkungen auf das Eigentum und Ubernahmeanspriichen
nur dann, wenn aus Sicht des Betroffenen die lediglich mittelbaren Folgen des
Vorhabens so schwer wiegen wiirden, dass ein Ubernahmeanspruch geltend ge-
macht werden kann. Ein solcher Anspruch ist vorliegend jedoch nicht geltend ge-
macht worden. Er kdnnte auch keinen Erfolg haben.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundstiicke beschranken sich na-
turgemaf nicht auf die unmittelbar benétigten Flachen, sondern schlie3en mit un-
terschiedlicher Intensitat auch andere Grundstiicke ein. In der planfestgesteliten
Formtragt die Planung diesen Interessen angemessen Rechnung, indemsie diese
soweit als moglich von mittelbaren Beeintréchtigungen verschont. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass ein Grundstiickseigentimer vor nachteiligen Nutzungsande-
rungen in seiner Nachbarschaft, wie beispielsweise dem Bau einer Straf3e, nicht
generell, sondern nur insoweit geschutzt ist, wie ihm das Recht Abwehr- und

Schutzanspriche zubilligt.

Gem. 8§ 41 BImSchG und 8 72 Abs. 2 Satz 2 VWG NRW haben auch insoweit
betroffene Nachbarn einen Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellenden
Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, anderenfalls

kénnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen
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7.13.5

des 8 42 BImSchG und 8 74 Abs. 2 Satz 3 VWWfG NRW eine angemessene Ent-
schadigung in Geld verlangen.

Sofern sich die faktischen Beeintrachtigungen dabei im Rahmen des gesetzlich
Zulassigen halten, stehen dem Betroffenen jedoch grundsétzlich Abwehr -, Schutz
und Entschadigungs- oder gar Ubernahmeanspriiche nicht zu. So auch hier: Das
Vorhaben fuhrt unter Berucksichtigung der Larmschutzma3nahmen nicht zu einer
Uberschreitung der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV (soweit sie Anwendung
fand), die Gesundheit beeintrachtigende oder in anderer Weise unzumutbare Aus-
wirkungen durch Immissionen sind nicht zu erwarten (vgl. vorstehende Ausfuhrun-
gen im Kapitel 7.7). Auch sonst sind der Planfeststellungsbehdrde keine mittelba-
ren Beeintrachtigungen ersichtlich oder im Anhdrungsverfahren bekannt gewor-
den, die aufgrund unzumutbarer Auswirkungen auf ein Grundstiick einen enteig-
nungsgleichen und damit einen Entschadigungsanspruch auslésenden Eingriff zur
Folge haben kénnten. Ubernahmeanspriiche nicht unmittelbar betroffener Grund-
stiickseigentimer, tGber die von der Planfeststellungsbehdrde bereits im Planfest-

stellungsbeschluss zu entscheiden ware, treten somit nicht ein.

Verbleibende Beeintrachtigungen missen danach wie auch etwaige Wertminde-
rungen, s. 0., vom Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden.

Die durch § 74 Abs. 2 Satz 3 VWV/IG NRW bestimmte Begrenzung des finanziellen
Ausgleichs ist auch verfassungskonform, denn es handelt sich um eine zulassige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, A 39.95). Auch die An-
nahme, dass eine sonstige, ursachlich staatlichem Verhalten / Handeln zurechen-
bare mittelbare Beeintrachtigung grundsatzlich ausgleichspflichtigist, ist deshalb
unzutreffend und auch durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG so nicht geboten (vgl. Aus-

fihrungen zur Wertminderung).

Sonstige private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde verweist zu den Einwendungen zunachst auf die bis-
herigen Ausfiihrungen, mit denen die vorgetragenen allgemeinen Einwendungen

bereits in die Abwagung eingestellt wurden.
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Darliber hinaus werden ergénzend Einwendungen und die entsprechenden Ent-
scheidungen aufgefihrt, die in den vorangegangenen Ausfiihrungen keine oder

keine ausreichende Berticksichtigung fanden:

Bauzeitliche UmsatzeinbuRen

Von vielen Einwendern ist die sehr lange Bauphase fir ihre Betriebe/Praxen als
existenzbedrohend angesehen worden, insbesondere aufgrund der Vollsperrung
fur den Kfz-Verkehr und die damit fehlende Laufkundschaft. Dazu wurde im Ein-

zelnen folgendes ausgefuhrt:

* Eine lange Bauphase wiirde fur den Betrieb existenzbedrohende Ausmalie an-
nehmen, besonders dann, wenn eine Vollsperrung fir den KFZ-Verkehr tber
einen langeren Zeitraum die Kundenstrome so verandert, dass die Geschéfte
von den Passanten und Kunden abgeschnitten werden. Eine 10-tagige Bau-
phase im April 2017 unter Vollsperrung der Hauptstral3e hétte seinerzeit bereits
zu einem Umsatzverlust von 20% gefuhrt.

+ Allein die Bauzeit (von 18 Monaten) fiihre dazu, dass die Ladengeschéfte nicht
Uberstehen wirden.

» Durch den monatelangen Umbau sei die Erreichbarkeit per Pkw stark einge-
schrénkt. Die Einschrankungen der Parkmdoglichkeiten und der Zufahrt fihre
dazu, dass Patienten die Praxis nur schwer oder gar nicht erreichen und damit
zu anderen Arzten wechseln wiirden. Der Ausbau der Barrierefreiheit schaffe
parallel fur die Zeit des Umbaus viel gro3ere Barrieren, so dass es fraglich sei,
ob es danach noch ebenso viele Praxen und Geschéfte in Brackwede gabe wie

heute.

Den Einwendungen wird nach Mal3gabe des Kapitels 7.8 dieses Beschlusses ab-
geholfen; sie sind daruber hinaus als unbegriindet zurtickzuweisen.

Wie oben ausgefihrt, sind durch die Baumalinahme ausgeldste Umsatz- und Ge-
winneinbufl3en nicht per se entschadigungsfahig. Insbesondere sind nach standi-
ger Rechtsprechung des BVerwG nicht alle Nachteile, die ein Planvorhaben aus-
l6st, einer Entschadigung zuganglich. Vielmehr gilt es, zunachst nach der Priméar-

regelung des 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VWVIG Schutzvorkehrungen vorzusehen, um die
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baubedingten Auswirkungen zu vermeiden oder jedenfalls aber auf ein zumutba-
res Mald zu verringern. Diesem Ansatz folgend wurden die mit der zugelassenen
MaRRnahme einhergehenden Beeintrachtigungen anhandder einschlagigenRegel
werke (soweit vorhanden) beurteilt und im Rahmen des Planfeststellungsbe-
schlusses entsprechende Schutzauflagen verfugt. Einzig soweit die MalZnahme
dazu fuhrt, dass infolge der baubedingten Beeintrachtigungen die Schwelle der
Existenzgefahrdung oder sogar -vernichtung tiberschritten wird, wurde schlieflich
unter Kapitel A Nr. 4.12 des Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach ein
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld festgesetzt.

Die Beurteilung der mittelbaren wirtschaftlichen Folgewirkungen kann auch nicht
aufgrund der unterschiedlichen Einwendungen erschittertwerden:

Der Einwand bezuglich der Situation der im Jahre 2017 durchgefihrten Baumaf3-
nahme ist schon aufgrund der fehlenden Vergleichbarkeit mit der hier geplanten
MalRnahme nicht einschlagig. Im April 2017 gab es fir die in Rede stehende Bau-
malnahme weder ein Baustellenmanagementnoch einen Schienenersatzverkehr.
Aufgrund des Vermeidungsmanagements der Vorhabentrégerin der sowohl im
Vorfeld als auch wahrend der Baumafl3nahme zugesagten offensiven Werbung fir
die Geschéfte der Hauptstrafl3e (vgl. Darstellung zu Schutzmaf3nahmen fir Gewer-
betreibende und Anwohner) kénnen sich die Bewohner, Kunden, Patienten und
Klienten gut auf die lange Bauzeit einstellen und es wird sich fur die potenziellen
Kunden ein Gewdhnungseffekt einstellen, so dass eine (damals fir einen ver-

gleichsweise kurzen Zeitraum erfolgte) Abwanderung nicht zu erwarten ist.

Die Erreichbarkeit flr die Geschafte etc. bleibt weiterhin gewahrleistet. Wie die
Vorhabentragerinin den GegenaulRerungen zu Einwendungen ausgefuhrt hat, er-
folgt der Ausbau halbseitig unter Berlcksichtigung weitestgehender Erreichbarkeit
von Geschafts- und Anliegernutzungen. Querungsmoglichkeiten bestehen in re-
gelmaligen Abstanden.

Fir den Zeitraum der Bauphase steht eine Umleitungsstrecke fur den Individual-
verkehr Giber den sehr leistungsfahigen Stadtring zur Verfligung stehen. Zusatzlich
ist die Erreichbarkeit der Hauptstraf3e tiberdie Gotenstral3e im Stiden und die Dos-
tal-, Schul- und Benatzkystral3e im Norden sichergestellt. AuRerdem werden so-
weit moglich die Querungsmoglichkeiten an der Kreuzung Gaswerkstraf3e/lm He-
xenbrink und Germanenstral3e/Mackebenstral3e offengehalten. Nach der Halfte
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der Bauzeit ist der nordliche Bereich der HauptstralRe fertiggestellt und kann fur
den FuRgangerverkehr wesentlich komfortabler als heute genutzt werden. Beziig-
lich der Parkméglichkeiten ist ein Konzept nahe dem Baufeld vorgesehen, so dass
in der Burgunder StralRe 80 Stellplatze, im Kirchweg 34 Stellplatze sowie in den
NebenstralRen noch weitere Stellplatze zur Verfigung stehen. Auch entspre-
chende Ausschilderungen sowie Flyer oder Infozettel werden auf diese Moglich-
keiten hinweisen. Damit ist jedes Geschéft an der Hauptstrafl3e mit dem Pkw und
einem FulRweg von maximal 300 Metern erreichbar.

Beziglich der fuRlaufigen Erreichbarkeit wird auf die Darstellungenzu Schutzmal3-
nahmen fir Gewerbetreibende und Anwohner der Vorhabentréagerin sowie die
Ausfuihrungen in der Unterlage Nr. 19 verwiesen.

Der Lieferverkehr wird wahrend des gesamten Zeitraums der Bauphase Uber die
Rettungsgasse mit Einrichtungsverkehr ermdglicht und vor den Geschaften wer-
den Umschlagplatze als Kurzzeitparkmoglichkeit freigehalten. Fur die Nutzung der
Gehwege fur die Belieferung der Geschéfte mit vorwiegend leichterem Gerat beim
Transport von Gutern/Waren zwischen Fahrzeug und Geschéaft/Praxen/Gastrono-
miebetrieben wird ein Austausch mit der Bautiberwachung erfolgen.

Der Radverkehr erfolgt zunachst ebenfalls Giber die Umleitungsstrecken.
Gegebenenfalls kann eine Nutzung von Kleinabschnitten wahrend der Bauphase
erfolgen sowie eine Nutzung des nach ca. 10 Monaten freigegebenen neuen
Schutzstreifens auf der Nordseite der HauptstraRe (vgl. der Darstellung der
SchutzmalRnahmen flr Gewerbetreibende und Anwohner). Dies wird seitens der
Vorhabentragerin geprift und durch im Rahmen des Baustellenmanagements be-

kannt gegeben.

Fir die Stadtbahn wird wahrend der Bauphase ein Schienenersatzverkehr mittels
Bussen eingerichtet. Dieser verlauft iber den Stadtring, so dass auch hiervon den
jeweiligen Haltestellen aus mit einem Ful3weg von ca. 300 Metern die Geschéfte
und Praxen der Hauptstral3e erreichbar sind. Um die Fahrgaste moglichst nah an
die Geschéfte in der Hauptstral3e heranzubringen, wurde seitens der Vorhaben-
tragerin geprift, ob die Haltestelle Brackwede Kirche durch den Schienenersatz-
verkehr angefahrenwerden kann. Durch einen optimierten Bauablauf soll nun die
Hauptstral3e dstlich der Berliner Stral3e fur den Busverkehr gedffnet bleiben, bis
die Arbeiten auch in diesem Bereich eine Sperrung erfordern. Die Busse fahren
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somit vom Stadtring Uber die Berliner Stral3e in die Hauptstral3e und bedienen
auch die Haltestelle Brackwede Kirche (in der Berliner Stral3 e).

Die Vorhabentragerin hat dartiber hinaus zugesagt, die Bereitstellung alternativer
Mobilitatsangebote, wie Siggi, FlowBie oder den E-Rollern zu prifen.

Der regulare Busverkehr wird ebenfalls tber die Umleitungsstrecke geleitet.

Es sind fur eine Baudurchfiihrung typische Auswirkungen zu erwarten, die Erreich-
barkeit der Geschéfte, Arztpraxen etc. ist jedoch tiber die gesamte Dauer der Bau-
phase sichergestellt und somit ein generelles Vermeidungsverhalten potentieller

Kunden nicht zu erwarten.

Verbleibende Ertragsausfalle bzw. —einbul3en von Geschéftsinhabern, -pachtern
und —mietern, Praxisinhabern und Anderen sind aufgrund des im Gberwiegenden
offentlichen Interesse stehenden Bauvorhabens grundsétzlich entschadigungslos
hinzunehmen. Die mit dem Vorhaben einhergehenden dauerhaften Vorteile tiber-
wiegen die dahingehend eingewandten Interessen an einer insoweit nicht rechtlich
geschutzten wirtschaftlichen Nutzbarkeit des Eigentums. Wahrenddie von der Ein-
wenderschaft vorgetragenen Befiirchtungen nur den temporaren Zeitraum der
Baudurchfuhrung betreffen, wird durch die Umsetzung des Vorhabens im gesamt-
gesellschaftlichen Interesse die Stadtbahnlinie 1 an den drei Haltestellen Gas-
werkstral3e, Normannenstral3e und Brackwede Kirche auch fir mobilitatseinge-
schrankte Personen zuganglich gemacht und damit die Nutzbarkeit des OPNV im
Innenstadtbereich aus Fahrgastsicht nachhaltig verbessert. Erganzend sei in die-
sem Zusammenhang noch einmal herauszustellen, dass das Recht am eingerich-
teten und ausgetbten Gewerbebetrieb zwar nicht nur die Betriebsgrundstiicke und
Betriebsraume, die Einrichtungsgegenstande, Warenvorrate und Aul3enstande er-
fasst, sondern vielmehr alles, was in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen Wert
des Betriebes ausmacht. Dennoch schiitzt diese Rechtsposition im Grundsatz
nicht bloRe Umsatz- und Gewinnchancen. Verdnderungenvon tatsachlichen Ge-
gebenheiten sind von einem Gewerbetreibenden ebenso hinzunehmen wie eine
Minderung der Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen, insbesondere, wenn diese ledig-
lich auf temporare Beeintrachtigungen zurtickzufihren sind. Anderenfalls wére
jegliche Bautatigkeit stets Entschadigungsanspriichen ausgesetzt.
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7.13.7

Im Ubrigen gilt: Aus einem vorhandenen Lagevorteil lasst sich kein Anspruch auf
den Fortbestandeiner Verkehrsanbindung herleiten, die fir eine bestimmte Grund-
stucksnutzung von besonderem Vorteil ist (vgl. zuletzt OVG NRW Urteil vom 05.
Februar 2021 — 11 D 13/18.AK —, juris). Insofern wird auf die Ausfiihrungen unter
Nr. 7.8 im Teil B verwiesen.

Sollte eswider Erwarten in Einzelfallen durch die mit der Baudurchfuhrungverbun-
denen Beeintrachtigungen kausal zu einer Existenzgefahrdung oder sogar -ver-
nichtung kommen, wird dies durch die Entschadigungsregelung unter Kapitel Teil
A Nr. 4.12 des Planfeststellungsbeschlusses aufgefangen. Unter der Vorausset-
zung, dass die erlittenen Einbul3en auf die Bautatigkeit kausal zurtickzufuhren
sind, wére insoweit das Maf3 der mit der Bauausfuihrung verbundenen und gleich-
zeitig noch zumutbaren Auswirkungen (vgl. 8 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 VWG
NRW) Uberschritten.

Die Planfeststellungsbehtrde weist daher die Einwendungen unter Bezugnahme

auf die vorstehenden Ausfuhrungen zurtick.

Auch die als Trager 6ffentlicher Belange beteiligte Industrie- und Handelskammer
Ostwestfalen zu Bielefeld (IHK) &uRRert ihre Bedenken zu den erheblichen Risiken
der langen Bauzeit fur die ansassigen Gewerbebetriebe sowie ihrer Sichtweise,
dass gewerbliche Neuansiedlungen vor diesem Hintergrund ausblieben. Das von
ihr geforderte Hochstmal3 an Planung, Transparenz und Flexibilitat wird in der Un-
terlage Nr. 19 bertcksichtigt und istin Kapitel A Nr. 4.12 als Auflage Bestandteil

dieses Beschlusses.

Erreichbarkeit / Existenzgefahrdung nach Abschluss der Baumal3-

nahme

Soweit Einwender eine Barrierewirkung durch die Hochbahnsteige befilrchten, ist
es zwar richtig, dass die Anlage eines Hochbahnsteigs zwangslaufig mit einer
Querungsunterbrechung verbunden ist. Allerdings werden die Querungsmaoglich-
keiten im Bereich der Hauptstraf3e durchaus dadurch verbessert, dass an den bar-
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rierefreien Zugangen zum Hochbahnsteig grof3ziigige Verkehrsinseln, die als Ful3-
gangerubergénge genutzt werden kdnnen, entstehen. Dies erleichtert Fuldgangern
einen sicheren und bequemen Ubergang, sie kdnnen die Fahrbahn ,in zwei Etap-
pen“ Uberqueren. Auch zur Minimierung der Barrierewirkung istim Verfahren zu-
dem eine geanderte Planung erfolgt, die eine Bahnsteigverkiirzung und eine Ab-

senkung der Fahrbahn vorsieht.

Ein Einwender befirchtet, dass die Zu- und Auslieferung nach Abschluss der Mal3-
nahmen nicht mehr moglich sei. Ein Einwender sieht tiberdies durch den Wegfall
von 23 Parkplatzen die wirtschaftliche Existenz der anliegenden Handler als ge-

fahrdet an.

Auch hierzu wird zunachst auf die Unterlage Nr. 19 verwiesen.

Die Zu- und Anlieferung ist nach Fertigstellung der Malinahme weiterhin gewahr-
leistet. Im Vergleich zur heutigen Situation erfolgt indes eine Verbesserung der
Situation, da derzeit der Anlieferverkehr vorwiegend auf freie Stellplatze in der
HauptstraRe angewiesen ist, hingegen kiinftig zwei Ladezonen norddstlich und
sudwestlich der Haltestelle Normannenstraf3e durch Verschiebung der Baum-
standorte freigehalten werden. Aul3erdem sorgt der heutige Anlieferverkehr immer
wieder fur Konflikte mit Ful3gangern, Radfahrern und mobilitatseingeschrénkten
Menschen, da die fiir sie vorgesehenen Flachen wie Gehweg, Stellplatze fir Men-
schen mit Behinderung etc. haufig durch den Anlieferverkehr blockiert werden und
Erschwernisse und Beeintrachtigungen auchftr den Kfz-Verkehr auf der Fahrbahn
entstehen. Durch die Verlagerung des Radverkehrs auf den Schutzstreifen und
der moglichst breiten Gestaltung der Gehwege werden die Konflikte weitestgehend
ausgeraumt. Die Vorhabentragerin hat nach Anhérung der Gewerbetreibenden
Standorte fur neue Lieferzonen im Umkreis des neuen Hochbahnsteigs Norman-

nenstralRe ermittelt.

Beziiglich der Parkplatze stellt sich die Situation wie folgt dar: Im Bereich Germa-
nenstraRe/MackebenstralRe bis Wikingerstral3e fallen kinftig 21 Stellplatze weg
sowie zwischen Wikingerstral3e und Treppenstral3e 5 Platze, hingegen erhdht sich
die Anzahl der Stellplatze im Bereich Gaswerkstral3e/ Im Hexenbrink bis zur Ger-
manenstraRe/Mackebenstrale um 8 Stellplatze. Somit entfallen insgesamt 18
Stellplatze durch die Malinahme. In der unmittelbaren Umgebung (z. B. hinter dem
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7.13.8

Modehaus Kolck) stehen jedoch weitere Parkplatze mit ausreichenden Kapazita-
ten zur Verfugung. Die Anlieger haben keinen Anspruch auf Ersatzparkplatzange-
bote, da es auch keinen Rechtsanspruch darauf gibt, dass Parkmdéglichkeiten auf
offentlichen Stral3en und Platzen unmittelbar an ihrem Grundstiick oder in dessen
groRtmoglicher Nahe eingerichtet werden oder erhaltenbleiben missen (vgl. Urteil
des OVG Schleswig-Holstein vom 12.08.2013, Az. 1 LA57/12).

Der im Ubrigen vergleichsweise geringe Wegfall von Parkplatzen — es stehen rund
950 Stellplatze an ca. 40 verschiedenen Standorten in den StralRenrdaumen und
Innenbereichen von Brackwede zur Verfiigung - steht dem hohen gesamtgesell-
schaftlichen Nutzen der MaRnahme gegentiber. Dem Vorhaben steht es nicht ent-

gegen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist daher die Einwendungen unter Bezugnahme

auf die vorstehenden Ausfihrungen zurick.

Zufahrten

Mehrere Einwender befurchten, dass ihre Zufahrt zum Grundstuck wahrend der
Bauphase nicht mdglich und nach Fertigstellung stark beeintrachtigt sei.

Abgesehen von der Zusage der Vorhabentragerin, die Beeintrachtigungen wah-
rend der Bauphase auf das geringste Minimum zu beschranken und alle Betroffe-
nen rechtzeitig zu informieren, besteht kein Anspruch der Anlieger auf Beibehal-
tung des ,status quo® oder einer glnstigen Zufahrt zu ihrem Grundstick, weder
hinsichtlich der Lage und Breite der Zufahrt noch die Gewahrleistung einer be-
stimmten Bequemlichkeit oder ,rangierfreien“Leichtigkeit von Zu- oder Ausfahrten
(vgl. Urteil des OVG Schleswig-Holstein vom 12.08.2013, Az. 1 LA 57/12). Die Er-
reichbarkeit der Anwohner zu den Zufahrten zu den Grundstiicken wird grundsatz
lich weiter sichergestellt. Diesbeziiglich wird auch aufdie entsprechenden Ausfiih-
rungen inden Darstellungen zu SchutzmafRnahmen fir Gewerbetreibende und An-
wohner der Vorhabentragerin verwiesen, indemauch umfassend die MaZnahmen
u.a. fur den Kfz-Verkehr inkl. Anlieferungs- und Rettungsgasse beschrieben sind.

Den Anliegern soll die Zufahrt zu privaten Stellplatzen durch de n Baustellenbereich
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7.13.9

7.13.10

weitgehend ermdglicht werden, sodass es nicht zu unzumutbaren Mehrbelastun-
gen kommen durfte. Diese sind wahrend der Bauphase ohnehin nur temporar.

Soweit von Einwendern geltend gemacht wird, dass die Zufahrt zum Grundsttick
Flur 8 Flurstlick 40 durch den Bau des Hochbahnsteigs stark beeintrachtigt wird,
hat die Vorhabentragerinin ihrer Gegenaul3erung bestatigt, dass durch den neuen
Hochbahnsteig Gaswerkstrafl3e in der Mitte der Fahrbahn eine Aus- und Zufahrt
tatséchlich kunftig nur noch nach dem Prinzip ,rechts rein — rechts raus” moglich
sein wird. Wie ausgefihrt, besteht kein Anspruch der Anlieger auf Beibehaltung
des ,status quo“ oder einer gunstigen Zufahrt zu ihrem Grundstuck.

Die durch den Bau der Hochbahnsteige entstehenden Auswirkungen auf beste-
hende Zufahrten sind im 6ffentlichen Interesse, d.h. dem barrierefreien Ausbau
des Personennahverkehrs als gesetzliche und gesamtgesellschaftliche Verpflich-

tung, zumutbar und hinzunehmen.

Planrechtfertigungsgrund: vollstandige Barrierefreiheit bis zum
01.01.2022

Soweit Einwender die Herstellung der ,vollstdndigen Barrierefreiheit* bis zum
,01.01.2022° bemangeln, wird hierzu auf die gesetzlichen Regelungen und die
AusfihrungenunterZiff. 6.1.1im Teil B dieses Beschlusses zur Planre chtfertigung
hingewiesen.

Im Ubrigen hat die Vorhabentragerin deutlich gemacht, dass eine zwingend not-
wendige Modernisierung der Hauptstrale ohnehin erforderlich ist. Im Zuge dessen
wird das in 8 8 Abs. 3 PBefG gesetzlich verankerte Ziel der Barrierefreihe it eben-
falls umgesetzt. Zur Vermeidung von Wiederholungenwird auf die Ausfiihrungen
der Vorhabentrégerin erganzend verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist daher die Einwendungen unter Bezugnahme
auf die vorstehenden Ausfiihrungen zurtick.

Antrag auf ingenieurtechnische Prifung

Dem ausdriicklichen Antrag eines Einwenders, die gesamte geplante Baumal3-
nahme von einem unabhangigen Ing.-Blro fur Verkehrsplanung und —technik
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Uberprifen und begutachten zu lassen, wird nicht entsprochen. Die Planfeststel
lungsbehorde halt die von der Vorhabentrégerin eingereichten und hier planfest-
gestellten Unterlagen nach Art und Umfang flr ausreichend. Das Verfahren zum
Zustandekommen eines Planfeststellungsbeschlusses sieht eine derartige Uber-
prafung auch nicht vor (vgl. auch VGH Munchen, Urteil vom 30.11.2020, 22 A
19.40036). Auch diese Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Zulassigkeit von Entscheidungsvorbehalten

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich (vgl. Kapitel A, Nebenbestimmung 4.10.4,
4.12,4.1.3 dieses Beschlusses) eine nachtragliche Entscheidung vorbehalten. 8
74 Abs. 3 VWG NRW erlaubt entsprechende Vorbehalte, soweit zum Zeitpunkt
der Planfeststellung eine abschlieRende Entscheidung noch nicht méglich ist, sich
fur die Bewaltigung des Problems notwendige Kenntnisse nicht mit vertretbarem
Aufwand beschaffen lassen, sowie Substanz und Ausgewogenheit der Planung
dadurch nichtin Frage gestellt werden. Der Planfeststellungsbehérde wird es hier-
durch erméglicht, Regelungen, die an sich in dem das Planfeststellungsverfahren
abschlieRenden Planfeststellungsbeschluss zu treffen waren, einer spateren Ent-

scheidung vorzubehalten.

Zwar gilt der Grundsatz, dass die Vorhabentragerin einen Konflikt, den sie durch
ihre Planung hervorruft oder verscharft, nicht ungeldst lassen darf. Diese Pflicht
zur Konfliktbewaltigung hindert die Planfeststellungsbehdérde nichtin jedem Fall,
Teilfragen, die ihrer Natur nach von der Planungsentscheidung abtrennbar sind,
einer nachtraglichen Losung zuganglich zu machen. Das gilt u. a. auch fir die Re-
gelung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (BVerwG, Be-
schluss vom 30.08.194, 4 B 105.94, in: NuR 1995, S. 139).

Ein solcher Vorbehalt ist dann zuldssig, wenn er nicht unter Uberschreiten der
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere unter Verletzung des
Abwagungsgebotes erfolgt ist. Diese Grenze ist aber erst dann Uberschritten,
wenn in der Planungsentscheidung solche Fragen offen bleiben, deren nachtrag-

liche Regelung das Grundkonzept der bereits festgestellten Planung wieder in
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Frage stellt. Zudem darf der unberticksichtigt gebliebene Belang kein solches Ge-
wicht haben, dass die Planungsentscheidung als unabgewogener Torsoerscheint,
und es muss sichergestellt sein, dass durch den Vorbehalt andere einschlagige
offentliche und private Belange nicht unverhaltnismaRig zurtickgesetzt werden
(BVerwG, Beschluss vom 30.08.94, 4 B 105.94, in: NuR 1995, S. 139 und zuletzt
Beschluss vom 31.01.06, 4 B 49.05, in: NVwZ 2006, S. 823 f sowie OVG Minster,
Urteil vom 21.01.95, 9 A555/83, n. v.).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gentgt der von ihr verfugte Ent-

scheidungsvorbehalt diesen rechtlichen Vorgaben.

AbschlieBende Gesamtbewertung

Das mit dem festgestellten Plan beabsichtigte Vorhaben, der Um- bzw. Ausbau
des Streckenabschnitts Hauptstral3e in Bielefeld-Brackwede inkl. der Errichtung
von drei barrierefreien Hochbahnsteigen zwischen Gaswerkstra3e und Jenaer
Stral3e der Hauptstral3e ist aus Griinden des Allgemeinwohls erforderlich. Ziel der
Planung ist, die Leistungsfahigkeit des innerstadtischen schienengebundenen
OPNV zu steigern und umweltfreundliche und barrierefreie Mobilitat zu ermogli-
chen.

Die Planungist zum einen dazu geeignet, die gesetzlich geforderte Barrierefreiheit
der Stadtbahnlinie 1 in der HauptstrafRe in Bielefeld-Brackwede zu gewahrleisten.
Sie ist zum anderen gleichzeitig auch dazu geeignet, den Einsatz der im Vergleich
zum bisher verwendeten Fuhrpark breiteren und langeren Fahrzeuge des Typs
,VAMOS* auf diesem Streckenabschnitt der Linie und damit eine Kapazitatserwei-
terung zu ermoglichen.

Die Umsetzung des Vorhabens ist verniinftigerweise geboten.

Eine andere Variante, mit der die anstehenden Ziele besser erreicht und die mit
dem Vorhaben zusammenhangenden Beeintrachtigungen und Konflikte besser
gelost werden konnten, bietet sich vorliegend — wie die vorherigen Darlegungen

zeigen — nicht an.
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(Rechts-) Griinde, die zu einer Ablehnung der beantragten Planung fiihren, sind
nicht ersichtlich und haben sich auch wahrend des Verfahrens nicht ergeben. Op-
timierungsgebote sind beachtet worden. Die Vorhabentragerin hat im Laufe des
Verfahrens die Planung modifiziert und insbesondere umdie Belange der Betroffe-
nen ausreichend zu bertcksichtigen und um die Beeintrachtigungen so gering wie
maoglich zu halten u.a. ein Konzept (Darstellung zu SchutzmafRnahmen fir Gewer-
betreibende und Anwohner) erstellt.

Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planung auch als verninftig. Die
Planfeststellungsbehdérde bewertet das 6ffentliche Interesse an der Errichtung der
barrierefreien Hochbahnsteige und an den Umbaumafnahmen fir die VAMOS-
Fahrzeuge hoher als entgegenstehende andere 6ffentliche und private Belange.
Sie ist Uberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintréachtigungen
offentlicher und privater Belange insgesamt auf das unabdingbare Mal3 begrenz
werden und somit verhaltnismafig sind. Dennoch verbleibende Nachteile sind
durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im Interesse des Gan-

zen hingenommen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung beim

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster
(Postanschrift: Postfach 63 09, 48033 Munster),

schriftlich oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin / des Urkundsbeamten der

Geschéftsstelle Klage erhobenwerden.
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Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts (poststelle@ovg.nrw.de) erhoben werden.
Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf ei-
nem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 55 a Absatz 4 VWGO eingereicht werden.
Die fiir die Ubermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedin-
gungen bestimmen sich nach néherer Mal3gabe der Verordnung tber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronische-Rechtsverkehr-Verord-
nung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803).

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Land Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch die Bezirksregierung Detmold) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen
nach Klageerhebung (8 29 Abs. 7 PBefG) anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht wer-
den, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genigend entschuldigt.
Der Entschuldigungsgrundist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.
Satz 2 gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch
ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Die Frist nach Satz 1 kann durch den
Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlangert werden, wenn der
Klager in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist,
keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte. § 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes st

nicht anzuwenden.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit:

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gem. § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3VwWGO i. V. m. 8 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen diesen Beschluss nach 8 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt. VwGO i. V.
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m. 8 80 a Abs. 3 VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach dessen Zustellung
beim

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster
(Postanschrift: Postfach 63 09, 48033 Muinster),

gestellt und begriindet werden (8 29 Abs. 6 Satz 3 PBefG).

Auch dieser Antrag ist beim Oberverwaltungsgericht schriftlich zu erheben oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Er muss
den Antragsteller, den Antragsgegner und den Gegenstand des Antragsbegehrens

bezeichnen.

Erganzender Hinweis zu Nr. 1 und 2 unter C des Beschlusses

Falls die Fristen gem. Nr. 1 oder Nr. 2 durch das Verschulden einer bevollmach-
tigten Person versdumt werden sollten, so wiirde deren Verschulden dem Klager

zugerechnet werden.

Erganzender Hinweis

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch eine Rechtsan-
waltin/einen Rechtsanwalt oder eine(n) Rechtslehrer/in an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraumoder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Be-
vollméchtigen vertreten lassen.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich auch durch eigene Beschaftige mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt and erer Behdrden oder jurist-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefRlich der von ihnen zur Erfullung
ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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Hinweise zum Entschadigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriiche betreffen (z. B.
wegen des Umfangs des passiven Larmschutzes), sind — soweit nicht bereits dem
Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriiche in der Planfeststellung
zu entscheiden ist — nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, in
demim Grundsatznur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die ord-
nungsgemale Festsetzung der Entschadigung, d. h. auch die Vermeidung einer
zu niedrigen Entschéadigung, ist Aufgabe dieses separaten Verfahrens.

Entsprechende Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gutlichen Einigung zu-

nachst an die Vorhabentrégerin, die

Stadt Bielefeld,
Amt fur Verkehr, Technisches Rathaus
August-Bebel-Str. 92
33602 Bielefeld

gerichtet werden.

Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird Uber diese Forderungen in einem geson-
derten Entschadigungsverfahren entschieden werden, fir das die

Bezirksregierung Detmold,
Leopoldstralle 15,
32756 Detmold,

zustéandig ist.

Soweit Anspruche in diesem Verfahren nicht abschlieRend geregelt werde n kén-
nen, steht den Betroffenen alsdann der ordentliche Rechtsweg offen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Entschadigung grundsétzlich in Geld ge-
leistet wird (8 15 EEG NRW).

Hinweise zur Geltungsdauer des Beschlusses
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Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt gem. § 75 Abs. 4
VWVIG NRW aul3er Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb
von funf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist.

Hinweis auf die Auslegung des Plans

Die Auslegung des Beschlusses erfolgtgemal 8 3 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes
zur Sicherstellung ordnungsgemaler Planungs- und Genehmigungsverfahren
wahrend der COVID-19 Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz —PlanSiG -)
i.V.m. § 27a Absatz 1 VWVfG NRW durch Vero6ffentlichung im Internet.

Die Unterlagen werden dazu aufder Homepage der Bezirksregierung Detmold ein-
sehbar sein.

Die gemalfl} 8§ 73 Absatz 3 VWG NRW physisch vor Ort vorzunehmende Ausle-
gung wird somit gemafl § 3 Absatz 1 Satz 1 PlanSiG durch Vero6ffentlichungim
Internet ersetzt.

Der Inhalt der im Internet veréffentlichten Unterlagen ist maf3geblich (8 3 Absatz 1
und 2 PlanSiG in Verbindung mit 8 27a Absatz 1 VWVfG NRW).

Als zusatzliches Informationsangebot wird dieser Beschluss in der Stadt Bielefeld
(Stadt Bielefeld - Amt fur Verkehr, Techn. Rathaus) mit einer Ausfertigung der
Planunterlagen zwei Wochen lang zur allgemeinen Einsicht ausgelegt.

Der Ort und die Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniber den tbrigen Be-
troffenen als zugestellt (8 74 Abs. 4 Satze 2 und 3 VWG NRW).

Dies gilt nicht fur Beteiligte, denen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird.

Bezirksregierung Detmold

Im Auftrag ausgefertigt:
Gez. Schonfeld
(Schonfeld) (Stammeier)
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