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LWG Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Landeswassergesetz)

MBI. NRW Ministerialblatt des Landes Nordrhein-Westfalen

MIV Motorisierter Individualverkehr (Nutzung von Pkw und Kraftrddern im
Personenverkehr)

m. w. N. mit weiteren Nachweisen

NachwV Verordnung Uber die Nachweisfiihrung bei der Entsorgung von
Abfallen (Nachweisverordnung)

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

OPNVG NRW Gesetz Uber den offentlichen Personennahverkehr in NRW

OVG NRW Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

PBefG Personenbeférderungsgesetz

RLS 19 Richtlinien fir den LArmschutz an Straf3en, Ausgabe 2019

StrWG NRW Strallen und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen

Schall 03 Berechnung des Beurteilungspegels fur Schienenfahrzeuge

TAB Technische Aufsichtsbehdrde bei der Bezirksregierung Dusseldorf

TKG Telekommunikationsgesetz

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG NRW Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Lande Nordrhein-
Westfalen

VAWS Verordnung Uber Anlagen zum Lagern, Abfiullen und Umschlagen
wassergefahrdender Stoffe und die Zulassung von Fachbetrieben

VLarmSchR 97 Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der
Baulast des Bundes

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwWVIG NRW Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein Westfalen

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)




A. ENTSCHEIDUNG

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Bau der barrierefreien Haltestelle ,Windelsbleicher Strafl3e®
der Stadtbahnlinie 1 in der Brackweder StraRe im Bereich zwischen der
Leo-Fall-Strafl3e und der Leharstral3e in Bielefeld wird nach Maf3gabe der in
diesem Beschluss enthaltenen Regelungen, Anderungen und
Nebenbestimmungen festgestellt.

Die Feststellung des von der moBiel GmbH, Otto-Brenner-Stral3e 242,
33604 Bielefeld, aufgestellten Plans erfolgt gem. 88 28 ff. PBefG in
Verbindung mit den 88 72 bis 78 VwVIG NRW.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt alle anderen fir dieses Vorhaben
nach  Bundes- oder Landesrecht erforderlichen  Erlaubnisse,
Planfeststellungen, Ausnahmen oder Befreiungen (8 75 Abs. 1 VwVIG
NRW).

Hinweise:

Bei Erlass der Planrechtsentscheidung ist die aktuelle Sach- und

Rechtslage mal3gebend.

Die unternehmerische Genehmigung gem. 8§ 9 PBefG ist nicht Gegenstand

dieses Planfeststellungsverfahrens und gesondert einzuholen.

Die endgultige Inbetriebnahme bedarf gem. § 62 Abs. 1 BOStrab einer

Inbetriebnahmegenehmigung  der  Technischen  Aufsichtsbehdrde

(Bezirksregierung Duisseldorf).

Mit den Arbeiten fir den Bau der barrierefreien Haltestelle ,Windelsbleicher

Stralke” ist innerhalb von finf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit

dieses Planfeststellungsbeschlusses zu beginnen. Wird mit der

Durchfuhrung des Plans nicht innerhalb dieser Frist begonnen, tritt dieser

Planfeststellungsbeschluss nach 8 75 Abs. 4 VwVfG NRW aul3er Kraft. Als

Beginn der Durchfuhrung des Plans gilt nach 8§ 75 Abs. 4 Satz 2 VwVIG

NRW jede erstmals nach aul3en erkennbare Tatigkeit von mehr als nur

geringfugiger Bedeutung zur plangemé&Ren Verwirklichung des Vorhabens.
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2. Festgestellte Unterlagen

2.1.Planunterlagen aus der Offenlage

Der festgestellte Plan umfasst folgende, von der moBiel GmbH mit

Schreiben vom 09.11.2023 vorgelegte Unterlagen, die in der Zeit vom
09.01.2024 bis einschlie3lich 08.02.2024 bei der Stadt Bielefeld im Amt fur

Verkehr sowie im Bezirksamt Brackwede 6ffentlich ausgelegen haben:

Umfang / Inhalt der Seiten / Mal3stab Stand
Anlagen Blatter
Vorblatt ,Antrag 1 Nov. 2023
auf
Planfeststellung
nach § 28
PBefG*
Anlage 1 Erlauterungsbericht 18 24.10.2023
Anlage 2 Liniennetzplane 3 1:2500 24.10.2023
Anlage 3 Lageplan 1 1:250 24.10.2023
Anlage 4 Querschnitte 3 1:50 24.10.2023
Anlage 5 Versorgerplane 5 1:500 24.10.2023
Anlage 6 Allgemeine Vorprifung 17 19.05.2023
des Einzelfalls
Anlage 7 Schallgutachten 50 25.10.2023
Anlage 8 Erschitterungsgutachten 5 22.05.2023

Die Unterlagen wurden ebenfalls auf den Internetseiten der Stadt Bielefeld

und der Bezirksregierung Detmold zur Einsicht zuganglich gemacht.
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2.2.Nicht offentlich ausgelegte Planunterlagen des Deckblatts 1

Mit Schreiben vom 17.06.2024 hat die Vorhabentragerin folgende

Unterlagen des Deckblatts 1 vorgelegt, die nicht o6ffentlich ausgelegt

wurden:
Erlauterung zum Deckblatt 1 der Planfeststellung 6 Seiten
Erlauterungsbericht, Fortschreibung 1 18 Seiten
Schalltechnische Untersuchung 19 Seiten Text
Fortschreibung 1, Stand 14.06.2024 30 Seiten Anlagen

Diese Unterlagen wurden den erstmalig oder starker betroffenen Personen

individuell zugénglich gemacht.

2.3.Nachtraglich vorgelegte Unterlagen

Die Planfeststellungsbehérde hat Uber die im Rahmen der 6ffentlichen
Planauslegung zugénglichen Unterlagen und der Deckblattunterlagen
hinaus weitere Unterlagen vorgelegt bekommen.

Hierzu zahlen insbesondere die mit Schreiben vom 09.10.2024 (Eingang:

15.10.2024) erganzenden Dokumente:

Ergénzungen des Erlauterungsberichts 5 Seiten

Anlage 6 2 Seiten
der Schalltechnischen Untersuchung
betr. Summenpegel aus Schienen — und

StralRenverkehr

(ersetzt: Anlage 6, Stand 14.06.2004)

Ergéanzende Informationen zum | 6 Seiten
Summenpegel, Stand 25.09.2024

Ergéanzende Informationen zum | 7 Seiten
sekundarem Luftschall, Stand:
25.09.2024

Soweit diese Unterlagen berucksichtigt wurden, sind sie Bestandteil des

Plans geworden.
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3. Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss

3.1.Allgemeine Unterrichtungspflichten

Die Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehdrde und der Technischen
Aufsichtsbehdrde der Bezirksregierung Duisseldorf jeweils 14 Tage vor ihrer
Aufnahme, die Beendigung der Arbeiten unmittelbar danach schriftlich
anzuzeigen.

In der Anzeige uber die Aufnahme der Arbeiten ist der zustandige /
verantwortliche Bauleiter unter Angabe seiner regelmafiigen Erreichbarkeit
(Anschrift, Telefon) zu benennen. Spatere Anderungen in der Person des
zustandigen / verantwortlichen Bauleiters sind auf gleichem Wege

anzuzeigen.

3.2.Allgemeines und SchutzmalRnahmen

Alle von der Vorhabentragerin im Zuge des Anhdrungsverfahrens getétigten

und in ihren Stellungnahmen festgehaltenen Zusagen sind umzusetzen.

Bei der Umsetzung des Vorhabens hat die Vorhabentragerin die
nachfolgenden  Nebenbestimmungen zu beachten. Beauftragte
Unternehmen hat sie zur Einhaltung der Nebenbestimmungen zu

verpflichten. Die Bauausfiihrung ist entsprechend zu Uberwachen.

Neben den ausdriicklich aufgefuihrten Nebenbestimmungen sind auch die
weiteren Regelungen der Planfeststellungsbehdrde, wie sie sich aus
diesem Planfeststellungsbeschluss ergeben, zu beachten. Regelungen, die
im begrindenden Teil insbesondere im Zusammenhang mit den
Entscheidungen Uber die Einwendungen und Stellungnahmen getroffen
werden, binden die Vorhabentrégerin gleichermalRen wie im verfiigenden
Teil getroffene Entscheidungen, ohne dass erstere in jedem Einzelfall
explizit auch im verfigenden Teil aufgefiihrt werden. Es wird durch diese

Vorgehensweise vermieden, dass jede einzelne Entscheidung auch im
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Detail zusatzlich Gegenstand einer Nebenbestimmung sein und so doppelt

aufgefuhrt werden musste.

Macht die Vorhabentragerin von der vorliegenden Zulassungsentscheidung
Gebrauch, so hat sie samtliche in den Planunterlagen dargestellten
Malnahmen umzusetzen.

Soweit Gesetze, Verordnungen, DIN-Normen, technische Regelwerke etc.
weitergehende Bestimmungen enthalten, bleiben diese von den
nachfolgenden Nebenbestimmungen grundsétzlich unberihrt.

Die Vorhabentragerin hat durch entsprechende Baustellenkontrollen
sicherzustellen, dass die fir Baustellen geltenden Richtlinien und
Vorschriften, insbesondere  bzgl. Larm, Erschitterung, Staub,
Wasserreinhaltung und Schutz von angrenzenden Flachen eingehalten
werden.

Die Vorhabentragerin hat darauf zu achten, dass Dritte durch die
Baustelleneinrichtung, Baularm und den Baustellenverkehr so wenig wie

maoglich beeintrachtigt werden.

Das Vorhaben ist entsprechend den eingereichten und gepriften
Unterlagen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik bzw. dem
Stand der Technik auszufihren.

3.2.1. Baularm

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin dafir zu sorgen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm-, und
Erschitterungsimmissionen nach dem Stand der Technik vermieden
werden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmal3 beschrankt werden.

Soweit mdglich, sind larm- und schadstoffarme Maschinen und Verfahren
anzuwenden. Dabei ist der Stand der Technik zur LArmminderung zu
berlcksichtigen.

Die Motoren von Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht langer als

unbedingt erforderlich zu betreiben.
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Wahrend der Bauphase hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass die
in den AVV-Baularm festgesetzten Immissionsrichtwerte flr die betroffenen
Gebiete entsprechend der Art ihrer tatsachlichen baulichen Nutzung
wéhrend der Tag- und Nachtzeit eingehalten werden.

Die Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32.

BImSchV) sind einzuhalten. Zur Begrenzung der Geréausch- und sonstigen

Belastungen wéahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin den Baularm

wahrend der Bauzeit auf ein erforderliches Mindestmal® zu beschranken.

Die eingesetzten Geradte mussen den Vorgaben der 32. BImSchV

entsprechen. Die dort geforderten Kennzeichnungen sowie der zulassige

Schallleistungspegel sind zu beachten. Die Bauarbeiten sind nach

Moglichkeit auf den Zeitraum zwischen 7.00 Uhr und 20.00 Uhr an

Werktagen zu beschranken, an Sonn- und Feiertagen ist der Einsatz

ganztagig untersagt. Abweichungen davon sind nur zuldssig, wenn auf

Antrag vorab von der zustandigen Immissionsschutzbehérde eine

entsprechende Genehmigung erteilt wird. Voraussetzung hierfir ist, dass

die Nachtruhe der Anwohner nicht mehr als notwendig gestort wird und ein
offentliches Interesse daflr besteht.

Unabhangig davon sind die Bauzeiten fur alle Betroffenen so kurz wie

maoglich zu halten und vertraglich zu gestalten (z. B. auch durch rechtzeitige

Informationen der betroffenen Anwohner in geeigneter Weise bei

Durchfiihrung besonders larmintensiver Bautatigkeiten und ggf. Einrichtung

eines Beschwerdemanagements mit Benennung konkreter

Ansprechpartner fir Beschwerden der betroffenen Anwohner).

Folgende genannte MalRnahmen zur bauzeitlichen Larmvorsorge stellen

geeignete Vermeidungsmalinahmen dar:

e zeitliche Zusammenlegung larmintensiver Arbeiten zur Minimierung der
Zeitdauer der Belastigungen, sofern bautechnologisch vertretbar und
umsetzbar

e Einsatz larmarmer Bauverfahren und Maschinen

e Einsatz von sehr lauten und sehr impulshaltigen Geraten soweit méglich
nicht in Zeiten mit erhdhter Empfindlichkeit (frih morgens, mittags,
abends)
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e Abschalten von Maschinen in Arbeitspausen, Vermeidung des Leerlaufs
von Maschinen

e regelmafige Wartung und Instandsetzung von Maschinen

e schalltechnisch gunstige Anordnung von abschirmenden Elementen auf
Baustelleneinrichtungsflachen

e Aufstellung notwendiger Aggregate in grof3tmoglichem Abstand zu den
Immissionsorten

e Anordnung von Warteplatzen fur Transportfahrzeuge soweit mdglich
aul3erhalb larmempfindlicher Bereiche.

Fur den Fall, dass es dartber hinaus zu unzumutbaren Beeintrachtigungen
durch Baularm kommen sollte, wird auf die Regelung in Abschnitt A Ziffer

3.2.4 verwiesen.

3.2.2. Staub, Verschmutzungen

Die Vorhabentragerin hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der Bauzeit

Belastigungen durch Staubemissionen und Beeintrachtigungen durch

verschleppten Schmutz vermieden werden.

Sie hat malBRhahmenbedingte Schéden (z. B. durch die Benutzung von

Baufahrzeugen) am Schienen-, Stralen- und Wegenetz nach Abschluss

der Bauarbeiten vollstandig zu beheben.

Die baubedingte Staubbelastung ist soweit moéglich zu reduzieren. Bei

Arbeiten, bei denen mit einer Stauberzeugung zu rechnen ist, sind

geeignete Minderungsmaflinahmen (z.B. Bewasserung, Abdeckung etc.)

vorzusehen.

Verschmutzungen der oOffentlichen Verkehrsflachen durch die an- und

abfahrenden Fahrzeuge sind unverziglich zu beseitigen.

Die An- und Abfahrtswege zum Transport von Aushub und Materialien sind

bedarfsgerecht zu reinigen.

Baubedingte Verschmutzungen in Bereichen der Ein- bzw. Ausfahrten in

den bzw. aus dem befestigten Baustellenbereich sind zeitnah zu beseitigen.

Auf etwaige Verschmutzungen der Fassaden im unmittelbaren

Baustellenbereich ist auch zu achten. Sofern es zu aufRerordentlichen
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Verschmutzungen der Gebaudefassaden bzw. Mauerwerk im unmittelbaren
Nahbereich der Baustelleneinrichtung kommt, sind diese nach
Fertigstellung des Bauabschnitts in Absprache mit den jeweiligen
Eigentiimern in angemessener Zeit zu beseitigen.

Im Ubrigen ist wahrend der Bauphase die Verkehrssicherheit der benutzten
Stralen und Wege, z. B. durch Beseitigung von Verschmutzungen,

sicherzustellen.

3.2.3. Erschitterungen, Kérperschall

Es dirfen grundsatzlich und weitestgehend nur erschitterungsgedampfte
Baumaschinen und -gerate sowie erschitterungsarme Bauverfahren nach
dem Stand der Erschutterungsminderungstechnik zum Einsatz kommen.
Die Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von
Erschiitterungsimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz vom 06.03.2018, in NRW eingefuhrt durch den
gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschatft,
Natur- und Verbraucherschutz NRW, des Ministeriums fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie NRW und des Ministeriums flr
Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung NRW vom 04.10.2018
(SMBI. NRW 7129), sind in der Bauphase zu beachten. Beim spateren
Betrieb der Stadtbahnlinie sind die Vorgaben der DIN 4150 zu beachten.

In der DIN-Norm 4150 sind Grenzwerte (sog. Anhaltswerte) fur die
Einwirkung von Erschitterungen auf Gebaude (DIN 4150-3) und Menschen
in Gebauden (DIN 4150-2) festgelegt.

Sollten wahrend der Bauausfuhrung die Anhaltswerte tiberschritten werden,
sind die Arbeiten zu unterbrechen, die Ursache der Uberschreitung zu
ermitteln und das Bauverfahren ggf. entsprechend zu modifizieren.

Sollten dennoch (d. h. trotz optimiertem Bauverfahren) und von daher
unvermeidbar die Anhaltswerte Uberschritten werden, hat die
Vorhabentragerin die Arbeiten erneut zu unterbrechen und fir gefahrdete
Gebaude ein Beweissicherungsverfahren einzuleiten.

Soweit neu hinzugekommene Schaden bzw. Verschlechterungen von

Vorschadigungen auf den Bau und Betrieb der Stral3enbahnlinie
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zuruckzufiahren sind, hat die Vorhabentragerin die derzeit nicht absehbaren
nachweislich bau-/betriebsbedingten Schaden zu beseitigen bzw. zu
entschadigen. Die Hohe der Entschadigung bemisst sich nach Art und
Umfang der Schaden. Werden Schéaden verursacht, sind sie auf der
Grundlage von 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG NRW nach den Grundsatzen des
§ 906 BGB zu entschadigen.

3.2.4. Vorbehalt zu Beeintrachtigungen in der Bauphase

Fur den Fall, dass durch die Errichtung des Vorhabens unzumutbare
Beeintrachtigungen Dritter entstehen bzw. zu erwarten sind, behalt sich die
Planfeststellungsbehérde vor, der Vorhabentréagerin Vorkehrungen oder die
Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
Anderer erforderlich sind.

Sollten entsprechende Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar sein, behélt sich die Planfeststellungsbehorde vor,
einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld dem Grunde
nach festzustellen. Uber dessen Hoéhe ist in einem gesonderten
Entschadigungsverfahren zu entscheiden.

Dariiberhinausgehende zivilrechtliche Anspriche bleiben unberthrt.

3.2.5. Luft

Im Rahmen vorhabenbedingter Bautatigkeiten sollen schadstoffarme
Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz

kommen.

3.2.6. Licht / Beleuchtung

Die Anlagen zur Beleuchtung des neuen Hochbahnsteiges sowie sonstige
im  Zusammenhang mit dem  Vorhaben stehende  neue
Beleuchtungsanlagen im Umfeld des Hochbahnsteiges bzw. an den
Stral3en und Wegen bzw. Zugangen zu der Haltestelle missen sowohl den

sicherheitstechnischen Vorgaben (vgl. u. a. 8 27 BOStrab) als auch den
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sonstigen einschlagigen Normen und damit dem Stand der Technik
entsprechen.

Sie sind so zu gestalten, dass Belastigungen der Nachbarschaft sowie der
Insekten und anderer lichtsensiblen Tiere und der Umwelt durch
Lichtimmissionen so gering wie mdglich gehalten werden.

Dazu sind neben den sicherheitsrelevanten Vorgaben der BOStrab u. a.

« die im gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW, des
Ministeriums fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr des
Landes NRW sowie des Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen des
Landes NRW vom 11.12.2014 (Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung
und Verminderung, SMBI. NRW 7129) sowie

+ die in den Hinweisen zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI)
genannten MalBhahmen zur Minderung der Storwirkung von
Beleuchtungsanlagen (mithin auch insektenfreundlich / insektenschonend)

umzusetzen.

3.2.7. Baustelleneinrichtung

Die betroffenen Anlieger sind rechtzeitig vor Baubeginn sowie laufend
wéahrend der Bauausfihrung in angemessener Form Uber die
Baustelleneinrichtung und die zu erwartenden Bautétigkeiten einschlieflich
der damit einhergehenden Beeintrachtigungen (Larm, Erschitterungen,
Sperrungen, Umleitungen etc.) zu informieren. Es sind Ansprechpartner vor
Ort zu benennen.

Die Zuganglichkeit der im Baustellenumfeld gelegenen Gebaudeeingange
ist zu gewabhrleisten. Nur im unbedingt notwendigen Umfang sind im
geringen zeitlichen Rahmen ausnahmsweise nach vorheriger Information
der Betroffenen Beeintrachtigungen maglich. Gleiches gilt fur Zufahrten.
Die im Umfeld der Baustelle vorgehaltene o6ffentliche Wasserversorgung
(Hydranten) ist jederzeit flr EinsatzmalRnahmen der Feuerwehr
freizuhalten.

Alle Flucht- und Rettungswege sind freizuhalten.
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Auf die DBS-Broschure ,Absicherung von Baustellen auch fur blinde und
sehbehinderte Verkehrsteilnehmer* wird hingewiesen.

Die Baustelleneinrichtung ist unter Larmschutzgesichtspunkten optimal zu
planen und durchzufiihren, es sind Malinahmen zur Vermeidung bzw.

Reduzierung von Richtwertiiberschreitungen zu ergreifen.

3.2.8. Wiederherstellung

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind vorubergehend in Anspruch
genommene Grundstlicksflachen fachgerecht wiederherzustellen und
soweit wie maglich in ihren urspriinglichen Zustand zuriickzuversetzen. Die
Kosten fur in diesem Zusammenhang notwendig werdende MalRnahmen
gehen zu Lasten der Vorhabentragerin.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass auch wahrend der Bauzeit
kein (Wohn-) Grundstiick von seiner Zufahrt abgeschnitten wird. Ggf. sind
vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Unabhangig davon
sind die Bauzeiten fir alle Betroffenen so kurz wie méglich zu halten und
angemessen zu gestalten (z. B. auch durch rechtzeitige Informationen aller

Betroffenen).

3.3.Klimaschutz

Die Vorhabentragerin hat, auch bei der Ausfihrungsplanung einschlie3lich
der Vergabe der Bauarbeiten, die gesetzlichen Verpflichtungen zum
Klimaschutz, insbesondere entsprechend § 13 Bundes-Klimaschutzgesetz

sowie gem. 8§ 6 Klimaanpassungsgesetz NRW, zu bertcksichtigen.

3.4.Wasserwirtschaft

Einer gesonderten wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf es nach
Abstimmung mit der unteren Wasserbehorde nicht (vgl. Teil B Ziff. 6.11

dieses Beschlusses).

Die Vorhabentragerin hat geeignete Mal3hahmen zu ergreifen, dass durch
die Arbeiten keine wassergefahrdenden Stoffe in das Erdreich und das

Grundwasser gelangen. Sie hat wahrend der Bauphase durch
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entsprechende Vorkehrungen dafir zu sorgen, dass eine Verunreinigung
nicht erfolgt.

Bei der Bauausfiihrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und
Oberflachenwasser Rucksicht zu nehmen.

Grundsatzlich sind alle Handlungen zu unterlassen, die nachteilige
Auswirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser besorgen lassen.
Insbesondere ist bei der Verwendung wassergefahrdender Stoffe
(Treibstoffe, Ole und andere wassergefahrdende Stoffe) Vorsorge vor der
Verunreinigung oberirdischer Gewéasser oder des Grundwassers zu treffen.
Im Einsatzbereich der Baugerate und sonstiger Arbeitsmaschinen sind
spezielle SicherungsmalRhahmen - z.B. Auffangwannen oder Schutzfolien
unter Treibstoff- und Oltanks sowie Hydraulikleitungen - zu ergreifen.
Standig im beweglichen Einsatz befindliche Baugerate sind von dieser
Regelung ausgenommen. Olbindemittel sowie Auffangwannen und
Schutzfolien sind jedoch in ausreichender Menge an den jeweiligen
Einsatzorten vorzuhalten. Um wéahrend der Bauphase das Risiko von
Boden- oder Gewasserverunreinigungen durch Eintrag von Schadstoffen in
Folge des Maschineneinsatzes zu minimieren, hat die Vorhabentragerin die
eingesetzten Maschinen regelmafig auf Tropfverluste zu tUberprifen.

Die Schutzvorschriften des WHG, des LWG und der VAwS sind zu

beachten.

3.5.Kreislaufwirtschaft

Es wird darauf hingewiesen, dass zum 01.08.2023 die neue
Ersatzbaustoffverordnung (Teil der sogenannten Mantelverordnung) in
Kraft getreten ist.

Die in Nordrhein-Westfalen bis dahin geltenden sog. Verwertererlasse fir
den Einsatz von Recyclingbaustoffen und Schlacken und Aschen aus
industriellen Prozessen im Strallen- und Erdbau und der Runderlass
,Prufstellen fur den StralRenbau® wurden zum 31.07.2023 aufgehoben. Die
Veroffentlichungen koénnen im Ministerialblatt aufgerufen werden (vgl.
Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 26.10.2022, Az: IV-3 61.05.05.05).
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Bei der Entsorgung / Verwertung sowie dem Einbau von Erdmaterial und

Baustoffen sind entsprechend die neuen Regelungen zu beachten.

3.6.Bodenschutz, Altlasten und Abfall

Bei Erdarbeiten sind die abfall- und bodenschutzrechtlichen Bestimmungen
zu beachten.

Zum Schutz der Bodenfunktionen sind, soweit dies mdglich ist, als
Baustelleneinrichtungsflachen  versiegelte Flachen oder Bereiche
vorbelasteter Boden auszuweisen.

Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte
unvermeidliche Bodenbelastungen (z. B. Verdichtungen,
Verschmutzungen) auf das engere Baufeld beschrankt bleiben.
Anfallendes Boden- und Riickbaumaterial ist abfallrechtlich zu untersuchen
und je nach Ergebnis der Untersuchung bevorzugt der Wiederverwendung
zuzufuhren, andernfalls fachgerecht zu entsorgen.

Ebenfalls sind anfallender Stral3enaufbruch, tberschissiger Erdaushub
und sonstige Bauabfélle ordnungsgemal zu entsorgen.

Soweit im Trassenbereich Altablagerungen vor Ort verbleiben, sind
altlastentypische Probleme, wie z. B. das Setzungsverhalten, bei den
Detailplanungen zu beriicksichtigen.

Fir Altlasten im Planungsraum haben sich im Anhdrungsverfahren keine
Anhaltspunkte ergeben.

Sofern wahrend der Bauarbeiten dennoch Altablagerungen bzw. Altlasten,
insbesondere Abfalle, Boden- und / oder Grundwasserverunreinigungen
oder sonstige augenscheinlich bzw. hinsichtlich ihres Geruches auffallige
(kontaminierte) Materialien angetroffen werden, hat die Vorhabentragerin
den Boden bzw. die entsprechenden Materialien in Abstimmung mit der
zustandigen unteren Bodenschutzbehtérde der Stadt Bielefeld, die
umgehend zu benachrichtigen ist (vgl. dazu 8 2 Abs. 1 LBodSchG), unter
Beachtung der abfallrechtlichen Bestimmungen und unter Einhaltung der
far Arbeiten mit Altlasten geltenden Arbeits- und
Anwohnerschutzvorkehrungen ordnungsgemald zu behandeln und zu

verwerten bzw. zu entsorgen.
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Hinweise:

Abfallzwischenlager bzw. Aufbereitungsanlagen (z.B. Brecheranlagen,
Siebanlagen, Umschlag- und Sortieranlagen etc.) sind ggf. gem. § 4
BImSchG i.V.m. der 4. BImSchV genehmigungsbediirftige Anlagen.

Die Entsorgung von ,gefahrlichen Abfallen® in solche Anlagen unterliegt
gem. 8§ 50 KrWG der Nachweispflicht.

Die Entsorgung von ,gefahrlichen® und nicht gefahrlichen Abfallen in solche
Zwischenlager bzw. Aufbereitungsanlagen unterliegt gem. 8§ 49 KrWwG der
Registerpflicht.

Zur FOhrung von Nachweisen und Registern sind gem. 8§ 24
Nachweisverordnung Kennnummern (hier: Entsorgernummer und
Erzeugernummer) erforderlich. Diese sind bei der fir die Genehmigung der
Anlage (z.B. Zwischenlager, Aufbereitungsanlagen) zustandigen Behorde

zu beantragen.

3.7.Larm

Unter  Zugrundelegung der Ergebnisse der Ilarmtechnischen
Untersuchungen und unter Berlcksichtigung der derzeitigen Rechtslage
werden zum  Schutz der Nachbarschaft vor  schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche LarmschutzmalRnahmen

an den baulichen Anlagen (z. B. Larmschutzfenster) angeordnet.

3.7.1. passiver Larmschutz

Die Eigentumer der nachfolgend genannten Wohngrundstiicke haben,
soweit die Grenzwerte der jeweiligen Gebietskategorie nach der 16.
BImSchV uberschritten werden, der Vorhabentrdgerin gegeniber dem
Grunde nach einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen
Aufwendungen, um Raume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu
schitzen (passiver Larmschutz). Hierzu gehoéren auch die notwendigen
Laftungseinrichtungen. Die Bestimmung des tatsachlichen Anspruches auf

MalRnahmen zum Larmschutz nach Art, Umfang und Durchfiihrung der im
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Einzelnen notwendigen Schutzmafinahmen richtet sich nach den

Regelungen der 24. BImSchV.

Anspriche haben dem Grunde nach auf Grundlage der vorliegenden
schalltechnischen  Untersuchung die Eigentumer der folgenden
Grundstiicke in Bielefeld:

Brackweder Stral3e 12, 23, 25, 27, 29, 35

LeharstralRe 1, l1a.

Unabhangig von den hiermit dem Grunde nach verbindlich festgestellten
Ansprichen hat die Vorhabentragerin alle betroffenen
Grundstickseigentimer nochmals gesondert Uber diesen Anspruch zu
informieren und mit ihnen Einzelheiten abzustimmen.

Bei bestehenden Ansprichen auf Schallschutz ist bis zum Abschluss der
MalRnahme die Moglichkeit zur Realisierung der  passiven
Schallschutzmal3nahmen sicher zu stellen bzw. einzuleiten.

Fiur den Fall, dass zwischen der Vorhabentragerin und einem betroffenen
Eigentiimer keine Einigung Uber die Entschadigung wegen unzumutbarer
Larmbelastigungen erzielt wird, setzt die Enteignungs- und
Entschadigungsfestsetzungsbehdrde der Bezirksregierung Detmold auf
Antrag eines der Beteiligten die Entschadigung fest (8 30a PBefG in
Verbindung mit § 41 EEG NRW).

3.7.2. Entschadigungsanspruch Aulienwohnbereich

Soweit die vorgenannten Geb&ude tber einen Aul3enwohnbereich verfugen
sollten, haben die Eigentimer darlber hinaus gegenuber der
Vorhabentragerin auch einen Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld fur die Beeintrachtigung des Aulienwohnbereichs durch den von der
hiermit planfestgestellten Mal3nhahme ausgehenden Verkehrslarm, soweit
die  Beurteilungspegel im  AulRRenwohnbereich den jeweiligen
Immissionsgrenzwert Uberschreiten. Dabei ist auf den Immissionsgrenzwert
fur den Tag abzustellen.

Auch dieser Anspruch wird hiermit dem Grunde nach festgestellt.
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Die Vorhabentragerin hat daher alle von Larmimmissionen des Vorhabens
betroffenen Objekte dahingehend zu untersuchen, ob bei konkret
ermittelten AuRenwohnbereichsflachen Uberschreitungen des jeweils
gultigen Grenzwertes fur den Tag festzustellen sind.

Ermittlung und Umfang der Entschadigung richten sich analog der
Regelungen der VLarmSchR 97.

Unabhangig von den hiermit dem Grunde nach verbindlich festgestellten
Anspruchen hat die Vorhabentragerin alle betroffenen
Grundstickseigentimer nochmals gesondert Uber diesen Anspruch zu

informieren.

3.8.Naturschutz

Entlang der Brackweder Stral3e steht eine Reihe von Strallenb&aumen, die
bei den geplanten Baumalinahmen dauerhaft zu erhalten und zu schitzen
sind. BaumschutzmalRnahmen gem. DIN 18920 und den Richtlinien zum
Schutz von Baumen und Vegetationsbestanden bei Baumaflinahmen (R
SBB) sind zu treffen.

In den Wurzelraum soll méglichst nicht eingegriffen werden.

Die vorhandene Bordanlage ist zu erhalten. Notwendige neue Bordsteine
sind vor den vorhandenen Bestand einzubauen und der neue Pflasterbelag
des FuRweges ist auf dem vorhandenen Niveau aufzubauen, wodurch
Eingriffe in den durchwurzelten Bereich vermieden werden.
Bodenverdichtungen sind im Bereich der durch die BaumafRnahme
betroffenen Pflanzenbestdnde nach Mdoglichkeit zu vermeiden. Der
Wurzelraum ist zu sichern.

Unumganglich notwendige Aufgrabungen im Wurzelbereich sind unter
auRerster Schonung der Wurzeln mit einem Saugbagger auszufiihren.

Der Traufbereich der Baume ist wahrend der Baumal3nahmen durch
Einz&unen mit einem Bauzaun zu schiitzen, der wahrend der Maflinahmen
dauerhaft zu erhalten ist. Der Traufbereich darf nicht als
Baustelleneinrichtungsflache genutzt werden.

Eine 0kologische Baubegleitung der BaumalRnahme ist einzusetzen.

25



Im Zuge der Bauausfihrung unbeabsichtigt entstehende Schaden im
Kronen-, Stamm- und Wurzelbereich von Einzelbaumen und
Geholzbestanden sind durch fachgerechten Schnitt und Wundverschluss
gemal den einschlagigen Vorschriften zu beheben. Unvorhergesehene
unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestande sind unter strikter Beachtung
der Vorgaben des 8§ 39 BNatSchG vorzunehmen. Unvorhergesehene
Beschadigungen oder Zerstérungen von Pflanzenbestanden sind zu

ersetzen.

3.9.Denkmalschutz

Die Vorhabentragerin hat das in die Denkmalliste der Stadt Bielefeld
eingetragene Denkmal "Grenzstein", Denkmallisten-Nr. A 539, nachrichtlich
als Gruneintragung in den Lageplan einzuzeichnen.

Dieser Grenzstein ist im Plangebiet an Ort und Stelle in Lage und Substanz
zu erhalten, von einer Versetzung an einen anderen Bereich im Plangebiet
ist abzusehen.

Wahrend der BaumalRnahmen ist das Denkmal vor Beschadigungen zu
schitzen. Die MaRnahme ist mit der Unteren Denkmalbehdrde der Stadt

Bielefeld frihzeitig abzustimmen.

3.10.Bodendenkmaler

Bei Bodeneingriffen kdénnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder
naturgeschichtliche Bodenfunde, d. h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde
aber auch Verédnderungen und Verfarbungen in der natirlichen
Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen
und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit, Fossilien)
entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmadlern ist der Stadt
Bielefeld als untere Denkmalbehérde und/oder der LWL Archaologie fir
Westfalen/AulRenstelle Bielefeld (Am Stadtholz 24a, 33609 Bielefeld, Tel.:
0521 52002-50; Fax: 0521 52002-39; E-Mail: Iwl-archaeologie-
bielefeld@Iwl.org) unverziiglich anzuzeigen.
Das entdeckte Bodendenkmal und die Entdeckungsstatte sind bis zum
Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn
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nicht die Obere Denkmalbehdrde die Entdeckungsstatte vorher freigibt oder
die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Die Obere Denkmalbehérde kann
die Frist verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die
Bergung des Bodendenkmals dies erfordern und dies fur die Betroffenen
zumutbar ist (8 16 Abs. 2 DSchG NRW). Gegenuber der Eigentimerin oder
dem Eigentimer sowie den sonstigen Nutzungsberechtigten eines
Grundsticks, auf dem Bodendenkmaler entdeckt werden, kann angeordnet
werden, dass die notwendigen MalRnahmen zur sachgemalien Bergung
des Bodendenkmals sowie zur Klarung der Fundumstidnde und zur
Sicherung weiterer auf dem Grundstiick vorhandener Bodendenkmaler zu
dulden sind (8 16 Abs. 4 DSchG NRW).

3.11. Arbeitsschutz

Die Anforderungen der Verordnung tber Sicherheit und Gesundheitsschutz
auf Baustellen (Baustellenverordnung — BaustellV), sowie die Regeln zum
Arbeitsschutz auf Baustellen (RAB) sind zu berticksichtigen. Die einzelnen
Verpflichtungen zur Einhaltung der BaustellV ergeben sich aus der Anzahl
der an der MalRBnhahme beteiligten Arbeitgeber (Firmen), dem Umfang, sowie
den Gefahrdungsmerkmalen der vorzunehmenden Arbeiten.

Im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung sind die fur die Beschaftigten mit
ihrer  Arbeit  verbundenen Gefahrdungen arbeitsplatz- und
gefahrdungsbezogen (z. B. Larm, Staube, Umgang mit Gefahrstoffen, etc.)
zu ermitteln, die erforderlichen MalBhahmen des Arbeitsschutzes
vorzusehen (z. B. personliche Schutzausriustung, schriftliche
Betriebsanweisungen, Erste Hilfemal3nahmen, organisatorische
Regelungen, etc.) und zu dokumentieren (88 5, 6 Arbeitsschutzgesetz —
ArbSchG).

Die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften der  zustandigen

Berufsgenossenschaften sind zu beachten.

3.12. Kampfmittelfunde

Sollten bei Durchfiihrung der MalRnahme Kampfmittel, verdéchtige
Gegensténde oder auf3ergewdhnliche Bodenverfarbungen vorgefunden
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werden, hat die Vorhabentragerin bei gleichzeitiger Einstellung der Arbeiten
unverzuglich die drtliche Ordnungsbehdérde zu benachrichtigen. Sich dann
anschlieBende weitere Tiefbauarbeiten sind mit der gebotenen Vorsicht

auszufuhren.

3.13.Ver- und Entsorgungsleitungen, Telekommunikationsanlagen

Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen um insbesondere dort, wo
aufgrund der Ortlichen Gegebenheiten eine detaillierte Vorprifung und
Vorabstimmung nicht vorgenommen werden konnte. Schaden und sonstige
Uber das baubedingt notwendige Mal3 hinausgehende Beeintrachtigungen
von Versorgungsleitungen und vergleichbaren Infrastruktureinrichtungen
sind zu vermeiden.

Dazu gehort eine ordnungsgemalfe und fachkundige Baulberwachung.
Rechtzeitig vor Baubeginn ist die MaRhahme mit allen betroffenen Tragern
von Ver- und Entsorgungsleitungen, Telekommunikationsanlagen,
insbesondere hinsichtlich der Verlegung oder Sicherung von Leitungen, von
anderen Einrichtungen oder wegen sonstiger Arbeiten hieran abzustimmen.
Der Baubeginn ist den betroffenen Tragern rechtzeitig bekanntzugeben. Die
in den vorgelegten Stellungnahmen der Versorgungs- und Leitungstrager
genannten Anforderungen und Hinweise sind dabei zu beachten.

Die Bauarbeiten sind mit der gebotenen Vorsicht unter Beachtung aller
erforderlichen Sicherungs- und Schutzmal3nahmen und in Abstimmung mit
dem jeweiligen Betreiber der entsprechenden Leitung auszufiihren bzw. mit
ihm zu koordinieren. Dies gilt insbesondere auch fur den Fall, dass
Anderungen an den Leitungen wie z. B. Verlegungen erforderlich sind.

Schaden an den betroffenen Leitungen sind zu vermeiden.

3.13.1. Stadtwerke

Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahme der Stadtwerke Bielefeld vom
19.02.2024, Abteilung Netzsysteme und -informationen (NA1), inklusiv der

erforderlichen Abstimmungen, zu beachten und die Vorgaben einzuhalten.
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Im Hinblick auf die Einzelheiten und die jeweiligen Kontaktdaten fur die
Abstimmungen wird auf die entsprechende, der Vorhabentragerin bekannte

Stellungnahme der Stadtwerke Bielefeld Bezug genommen.

3.13.2. Vodafone

Die Vorhabentragerin hat die Stellungnahme der Vodafone West GmbH
vom 26.01.2024, ND Zentrale Planung, inklusiv der erforderlichen
Abstimmungen, zu beachten und die Vorgaben einzuhalten.

Im Hinblick auf die Einzelheiten und die jeweiligen Kontaktdaten fir die
Abstimmungen wird auf die entsprechende, der Vorhabentragerin bekannte

Stellungnahme der Vodafone West GmbH Bezug genommen.

3.13.3. Ergénzende Regelung

Fur den Fall, dass mit den Stadtwerken oder weiteren Betreibern beziglich
der MalRnahmen keine Einigung erzielt werden kann, behéalt sich die
Planfeststellungsbehoérde eine nachtragliche Entscheidung vor.

Sofern  Uber die erforderlichen  Anpassungsarbeiten  hinaus
genehmigungspflichtige Anderungen an Telekommunikationslinien oder
sonstigen Ver- oder Entsorgungsleitungen vorgenommen werden sollen, ist
die hierfur erforderliche Genehmigung in eigener Zustandigkeit von der
Vorhabentragerin zu beantragen.

Im Zusammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von
Versorgungsleitungen erforderliche Kostenregelungen sind  nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens; sie sind aufgrund
bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen des
Burgerlichen Rechts auRerhalb der Planfeststellung zu treffen. Sofern in
den Planunterlagen Regelungen enthalten sind, haben sie nur

deklaratorische Bedeutung.

3.14.Information und Abstimmung mit der Feuerwehr und dem Rettungsdienst

Auch temporare Mallnahmen wahrend der Bauzeit, die den Brandschutz
bzw. die Rettung berihren konnten, sind mit dem zustandigen

Feuerwehramt abzustimmen und dem Rettungsdienst mitzuteilen.
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3.15. Ausgestaltung der Betriebsanlagen gemal der Verordnung Uber den Bau
und Betrieb der Strallenbahnen (BOStrab)

Einer gesonderten nachtraglichen Zustimmung gem. 8 60 BOStrab der
Technischen Aufsichtsbehdrde der Bezirksregierung Dusseldorf (TAB)
bedarf es vor der Aufnahme der Arbeiten zur Errichtung der neuen
Gleisanlagen und der neuen Hochbahnsteige nicht.

Die TAB ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens angehért worden
und hat — in Verbindung mit den nachstehenden Auflagen — ihre
entsprechende Zustimmung bereits erteilt.

1.) Die Baumalnahme ist gemal3 den mit Prif- bzw. Sichtvermerk
versehenen Planunterlagen auszufihren.

2.) Die Baumal3inahme ist nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik unter Verwendung geregelter Bauprodukte und Bauarten in
Ubereinstimmung mit den bekanntgemachten technischen Regeln zu
erstellen. Ungeregelte Bauprodukte und Bauarten durfen nur in
Ubereinstimmung mit allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen oder
Prifzeugnissen verwendet werden.

3.) Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten ist der TAB der Bezirksregierung
Dusseldorf ein Konzept Uber die Art und den Umfang der erforderlichen
Kontrollen, deren Dokumentation, die erforderliche Berichtspflicht der TAB
gegentber bei besonderen Vorkommnissen, aufgetretenen Besonderheiten
oder Abweichungen von dieser Zustimmung vorzulegen.

4.) Der Beginn der Bauarbeiten ist der TAB anzuzeigen. Hierzu z&hlt u.a.
ein Bauzeitenplan, eine Auflistung der Fachverantwortlichen, eines
Ansprechpartners vor Ort sowie Informationen Uber Art und Umfang der
Kontrollen und deren Dokumentation. Besondere Vorkommnisse sind der
TAB unverzuglich in Form eines Berichtes zu liefern.

5.) Taktile Leitelemente sind nach den aktuellen Standards sowie der DIN-
Norm 32984 umzusetzen. Bei Abweichungen ist der TAB ein Plan mit den
entsprechenden Abweichungen sowie einer Begriindung vorzulegen.

6.) Gemall § 31 Abs. 6 der BOStrab muss bei Bahnsteigen im
Verkehrsraum oOffentlicher Stralen sichergestellt sein, dass langs der
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Bahnsteigkante eine nutzbare Breite von mindestens 1,5 m vorhanden ist.
Diese darf auch durch Fahrgastunterstande nicht eingeschréankt werden.
7.) Sofern eine vorlaufige Inbetriebnahme vor der Genehmigung der
Inbetriebnahme gemal 8§ 62 Abs. 7 BOStrab beabsichtigt wird, ist der TAB
die Feststellung hinsichtlich der Betriebssicherheit schriftich oder
elektronisch umgehend vorzulegen.

8.) Die endguiltige Inbetriebnahme bedarf gemaR § 62 Abs. 1 BOStrab einer
Inbetriebnahmegenehmigung der TAB der Bezirksregierung Dusseldorf.
Diese ist rechtzeitig vor dem geplanten Inbetriebnahmetermin bei ihr zu
beantragen. Dabei sind der TAB die Protokolle Gber die erfolgten Priifungen
zur Feststellung der Betriebssicherheit (u. a. fur die Anpassung der
Fahrleitungsanlagen,  Signalanlagen  sowie  Erdungsmaflinahmen),
erforderliche Planprifungen, Messungen, Funktionsprifungen oder andere

Kontrollen vorzulegen.

3.16. (Hinweis:) Privatrechtliche Eigentumsbelange

Grunderwerb ist nicht erforderlich.

3.17.Nebenbestimmungen im Interesse betroffener Haus- und

Grundeigentimer

Wahrend der Bauausfiihrung kann es erforderlich sein, zur Angleichung der
Gehwege, Teilbereiche privater Grundsticksflachen zeitweise in geringem
Umfang in Anspruch zu nehmen. Dies betrifft die nérdlich an den
offentlichen Verkehrsraum angrenzenden Anliegergrundstiicke
(Brackweder Strafle Nummer 23, 25, 27, 27A und 29). Eigentimer und
Betroffene sind rechtzeitig vor dem vorgesehenen Beginn in geeigneter
Weise Uber die bevorstehenden Malinahmen umfassend zu informieren.
Hierbei ist ein Ansprechpartner zu benennen.
Die Vorhabentrdgerin hat sicherzustellen, dass alle vom Vorhaben
berthrten und von ihren bisherigen Zufahrten temporéar wahrend der
Bauzeit abgeschnittenen  Grundsticke bzw. Grundsticks- und
Garagenzufahrten wieder eine ordnungsgemdafRe Anbindung an das
offentliche Wegenetz erhalten, gegebenenfalls sind voribergehend
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provisorische Zufahrten einzurichten. Die Vorhabentragerin hat dieses auch
gegenuber den bauausfihrenden Firmen zu gewahrleisten.

Fur den Fall, dass durch die Errichtung des Vorhabens unzumutbare
Beeintrachtigungen Dritter entstehen bzw. zu erwarten sind, behalt sich die
Planfeststellungsbehorde vor, der Vorhabentragerin Vorkehrungen oder die
Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
Anderer erforderlich sind.

Sollten entsprechende Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar sein, behalt sich die Planfeststellungsbehorde vor,
einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld dem Grunde
nach festzustellen. Uber dessen Hoéhe ist in einem gesonderten
Entschadigungsverfahren zu entscheiden.

Dartberhinausgehende zivilrechtliche Anspriche bleiben unberihrt.

3.18.Nebenbestimmungen im Hinblick auf die Neuordnung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen bezogen auf den (Stral3en-) Baulasttrager

Baulasttrager/Stra3enbaulasttrdger der im Plangebiet befindlichen
offentlichen Verkehrsflachen ist die Stadt Bielefeld. Fir den Bau der
barrierefreien Haltestelle ,Windelsbleicher Strale® werden verkehrliche
Eingriffe bzw. die zugehorige Neuordnung des Strafl3enverkehrsraums, z.B.
die Anderung des StraBenquerschnitts, notwendig. Die diesbeziiglichen
Abstimmungen mit der Stadt Bielefeld sind von der Vorhabentragerin
sicherzustellen. Auch temporédre MalRnahmen wéahrend der Bauzeit sind
abzustimmen bzw. mitzuteilen, so sind z.B. der zeitliche Ablauf und die
Einzelheiten der Verkehrsfiihrungen wéhrend der Bauphase mit der Polizei

und den zusténdigen Fachabteilungen der Stadt Bielefeld zu klaren.

3.19. StralBenrechtliche- und Stral’enverkehrsbehérdliche Verfigungen

Die letztlich konkret anzubringenden Fahrbahnmarkierungen bleiben
ebenso wie die anzubringende Beschilderung und die Lichtsignalanlagen

einem im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren durchzuftihrenden
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separaten Verfahren gemall der StVO vorbehalten und sind nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Auch straRenverkehrsbehordliche Verfligungen bzw. Anordnungen sind
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses und - soweit
erforderlich - einem separaten Verfahren vorbehalten. Alle Darstellungen
von Verkehrszeichen und -einrichtungen in den Planunterlagen stehen
unter dem Vorbehalt spaterer verkehrsbehérdlicher Anordnungen durch die

zustandige Stral3enverkehrsbehorde / Anordnungsbehorde.

3.20. Aktualisierung der Planunterlagen

Im Laufe des Verfahrens sind von der Vorhabentragerin, u.a. mit dem
Deckblatt 1, Plandnderungen vorgenommen und in das Verfahren
eingebracht worden. Die Unterlagen des Deckblatts sowie die unter Ziff. 2
dieses Beschlusses genannten Unterlagen &ndern die urspringlichen

Planunterlagen insoweit, als sie hiervon abweichen bzw. diese erganzen.

Soweit sich aufgrund dieses Beschlusses, seiner Nebenbestimmungen
oder der Zusagen der Vorhabentragerin Ergadnzungen oder Korrekturen der
Planunterlagen ergeben, sind diese von der Vorhabentragerin vor der
Auslegung dieses Beschlusses und der mit ihm festgestellten Unterlagen in
Form sog. ,Gruneintragungen" noch vorzunehmen und der

Planfeststellungsbehérde zur Prifung vorzulegen.

Sonstige Anderungen der Planunterlagen sind unzulassig bzw. durfen nur
mit ausdrtcklicher vorheriger Zustimmung der Planfeststellungsbehdrde
erfolgen. Samtliche Plananderungen sind daher der
Planfeststellungsbehérde unaufgefordert anzuzeigen. Werden durch die
Anderungen Rechte Dritter neu oder starker als bisher beeintrachtigt,
bedlrfen solche Anderungen deren Zustimmung; andernfalls ist ein
Planadnderungsverfahren gem. 8 76 VwVfG NRW oder ein ergénzendes

Planfeststellungsverfahren durchzufihren.
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3.21. Ausfuhrungsplanung

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen ihrer Aufgaben sicherzustellen, dass
der ausgebaute Stadtbahn-/Stra3enabschnitt den einschlagigen
technischen und statischen Regeln der Technik und dem Stand der Technik

genugen.

4. Entscheidungen Uber Einwendungen und Stellungnahmen

4.1.Einwendungen und Stellungnahmen

Im Verfahren sind drei Einwendungen eingegangen. Von den drei
Einwendungen sind zwei Einwendungen fristgerecht erhoben worden. Alle
drei Einwendungen sind im Rahmen der ersten Auslegung der
Antragsunterlagen eingegangen. Im Rahmen der Individualbeteiligung fir
das 1. Deckblattverfahren sind hingegen keine Einwendungen erhoben

worden.

Voraussetzung einer zulassigen Einwendung ist eine
Einwendungsbefugnis. Nur wenn sie gegeben ist, hat der Einwender einen
Anspruch darauf, dass seine Einwendung in der Sache geprift, erértert und
beschieden wird. Eine Einwendungsbefugnis besteht, wenn es als mdglich
erscheint, dass der Einwender durch das Vorhaben in eigenen Belangen
berihrt wird. Zu diesen Belangen gehéren alle 6ffentlich-rechtlich oder
zivilrechtlich  begriindeten eigenen Rechte, die dem Vorhaben
maoglicherweise entgegenstehen konnten.

Neben den Einwendungen sind von den beteiligten Vereinigungen bzw.
Umweltverb&nden sowie Fachbehérden und Tragern offentlicher Belange
(TOB) insgesamt 17 Stellungnahmen eingegangen.

Einer ausdrucklichen Entscheidung Uber jede einzelne Einwendung im

Tenor des Beschlusses bedarf es nicht.
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4.2.Verfahrenseinwendungen

Einwendungen, in denen die ordnungsgemal3e Durchfihrung des
Anhdrungsverfahrens bestritten wird, sind von keiner Seite erhoben

worden.

4.3. Prékludierte Einwendungen

Einwendungen konnten gem. 8§ 73 Abs. 4 S.1 VwVfG NRW bis spatestens
zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist bis zum 22. Februar 2024
schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden.

Eine Einwendung (ohne Adressangabe) ging am 21. Februar 2024 um
22:19 Uhr Uber das Kontaktformular des Dezernats 25 des Bezirksregierung
Detmold ein.

Die Einwendung entspricht daher nicht den Formvorschriften. Es handelte
sich um eine einfache E-Mail (d. h. E-Mail ohne Absicherung durch eine
elektronische Signatur), die nicht der erforderlichen Schriftform gendgt.
Der Einwender wurde per mail am Montag, 26. Februar 2024, um die
Mitteilung seiner postalischen Anschrift gebeten. Weiterhin wurde ihm
mitgeteilt, dass eine Einwendung bislang noch nicht schriftlich (oder zur
Niederschrift) vorliege und diese moglicherweise noch auf dem Postweg
sei. Er wurde informiert, dass maf3geblich der Eingang der schriftlich oder
zur Niederschrift erhobenen Einwendung bei der Planfeststellungsbehérde
bzw. bei der Stadt Bielefeld / dem Bezirksamt Brackwede sei. Auf die vorab
erfolgte ortsubliche Bekanntmachung, in der auf die Frist und das
Schriftftormerfordernis hingewiesen wurde, wurde Bezug genommen.

Dem Einwender wurde auch mitgeteilt, dass die Einwendung fir das
Verwaltungsverfahren der Planfeststellung daher unter formalen
Gesichtspunkten verfristet sein konnte.

Am 26.03.2024 ging die Stellungnahme des Einwenders in Schriftform per
Post bei der Bezirksregierung Detmold ein.

Die schriftlich eingegangene Einwendung ist somit verfristet.
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Das Fristversdumnis hat zur Folge, dass die Einwendung fur das Planfest-
stellungsverfahren ausgeschlossen ist (formelle Praklusion). Insoweit
mussen solche Einwendungen fur das Planfeststellungsverfahren nicht
mehr bertcksichtigt werden und verleihen Einwendern mithin innerhalb des
Planfeststellungsverfahrens keine Rechtsposition mehr.

Grinde, die nach 8 32 Abs. 1 VwVIG NRW eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumnis der Frist ermoglichen wirden, sind nicht

vorgetragen worden, im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

Die Frage der materiellen Praklusion und damit insbesondere die Frage,
inwieweit damit Rechtsschutzmdéglichkeiten (d. h. Mdglichkeiten, den
Klageweg zu beschreiten) eingeschrankt werden, bleibt unberihrt
(BVerwG, Urteil vom 22.10.2015, Az. 7 C 15.13).

Inhaltlich sind in diesem Planfeststellungsverfahren unabhangig davon alle
Einwendungen, d. h. auch die formell prakludierte, der Vorhabentragerin zur
Gegenaul3erung zugeleitet, geprift und in die Abwagung einbezogen

worden.

4.4.Berucksichtigte Einwendungen und Stellungnahmen

Den Einwendungen und Stellungnahmen wird, soweit sie durch
Plananderungen, Zusagen der Vorhabentragerin im Anhdrungsverfahren
oder Auflagen in diesem Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt worden

sind, inhaltlich Rechnung getragen.

4.5.Sonstige Einwendungen und Forderungen

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrdge, Hinweise,
Forderungen und vorgebrachten Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung getragen oder
entsprochen wurde bzw. sie sich nicht auf andere Weise erledigt haben.
Insoweit — zu den konkret vorgebrachten Einwendungen sowie der
Begrundung fur die Zurtckweisung — wird auf die Ausfiihrungen aus den
thematischen Kapiteln unter B dieses Beschlusses verwiesen. Den dortigen
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Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass die Planungen der Vorhabentrager
den gesetzlichen Anforderungen entsprechen bzw. in der Abwégung die
offentlichen Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens die jeweils
betroffenen privaten und sonstigen Belange tberwiegen. Folglich kdnnen in
diesem Zusammenhang eingelegte Einwendungen nicht durchgreifen.

Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit Themen beschatftigen, die
bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses abgehandelt
worden sind, z. B. bei den radverkehrlichen Belangen oder dem
Immissionsschutz, wird nachfolgend auf die entsprechenden Ausfuhrungen

verwiesen.

5. Zusagen, Zusicherungen der Vorhabentragerin

Aufgrund von Stellungnahmen und Einwendungen werden die
Planunterlagen geéndert bzw. werden folgende, im Anhdrungsverfahren
abgegebene Zusagen der Vorhabentragerin bestétigt und damit
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses,

insbesondere sagt die Vorhabentragerin zu:

e Die Belange der Grununterhaltung werden in den Planunterlagen der
Ausfihrungsplanung und bei der Ausschreibung der Bauleistungen
bericksichtigt, dies umfasst auch
eine dkologische Baubegleitung
und die entsprechende Einhaltung der Vorgaben zum Schutz und Erhalt
der Baume, inkl. Schonung des Wurzelwerks sowie
Einzaunung des Traufbereichs der Baume mittels eines Bauzaunes
wahrend der Baumafl3nahme und keine Nutzung des Traufbereichs als
Baustelleneinrichtungsflache

e Prufung in der Ausfuhrungsplanung, ob der nordwestlich gelegene
Uberweg mit dem Ziel der Aufstellung eines zweiten Signalmastes fir
die Querung des Ful3verkehrs verbreitert werden kann

e Erhalt des denkmalgeschutzten Grenzsteines

e Beweissicherung im Vorfeld der Durchfiihrung der Baumal3hahme im

Hinblick auf Schwingungsimmissionen (Erschuitterungen)
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e Einhaltung der Zusagen im Anhorungsverfahren der Vorhabentragerin

auf einzelne Einwendungen (siehe Gegenaul3erungen)

Die Vorhabentragerin hat auch alle sonstigen Zusagen, die im
Anhdrungsverfahren schriftlich dokumentiert wurden (insbesondere in den
Stellungnahmen bzw. Gegenéul3erungen zu Einwendungen und
Stellungnahmen der Behotrden bzw. Tréager Offentlicher Belange),
einzuhalten, sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Anderes

geregelt ist.

6. Sofortige Vollziehbarkeit

Der Planfeststellungsbeschluss tiber den Bau und die Anderung von
Betriebsanlagen fur StralRenbahnen ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (8§
29 Abs. 6 Satz 2 PBefG), eine Anfechtungsklage hat daher keine

aufschiebende Wirkung.

Hinweis: Umfang der Zulassungsentscheidung

Von dem Planfeststellungsbeschluss werden ausschlie3lich diejenigen in
den Antragsunterlagen enthaltenen MafRnahmen umfasst, die
genehmigungspflichtig im Sinne des PBefG sind. Daruberhinausgehend
dargestelite  Mallnahmen  (z.B. sonstige  Ausstattungen  wie
Bahnsteigmoblierungen und Informationseinrichtungen) dienen lediglich
der Information. Auch die konkrete fahrplanméaRige Abwicklung des
Stral3enbahnverkehrs ist nicht Gegenstand des

Planfeststellungsverfahrens.
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B. BEGRUNDUNG

1. Das Vorhaben

Das hiermit planfestgestellte Vorhaben umfasst die Errichtung eines neuen
barrierefreien Hochbahnsteiges der Stadtbahnhaltestelle ,Windelsbleicher
Strale” (Stadtbahnlinie 1) inkl. der Anpassung der Brackweder Stral3e auf
dem ca. 275 m langen Streckenabschnitt zwischen den Einmindungen
zwischen der Leo-Fall-Stralle und der Leharstralle in der Brackweder
Stral3e in Bielefeld.

Dazu wird die derzeitige Haltestelle ,Windelsbleicher Stralle” ca. 150 m
weiter in Richtung Osten verlegt. Die im Stral3enbereich verlaufende
Stadtbahntrasse wird fir den Neubau eines Hochbahnsteigs in ihrer Lage
verschoben. Die vorhandenen Gleise werden aufgeweitet. Der vorhandene
Stralenquerschnitt  inklusive  Schienenfahrwegen, Fahrbahn und
Nebenanlagen wird auf einer Lange von ca. 275 Metern umgebaut. Die
Stadtbahn verkehrt auf straf3enbindigem Bahnkorper. Durch barrierefrei
ausgebaute Zugangsrampen zum  Mittelhochbahnsteig wird ein
niveaugleicher Ein- und Ausstieg ermoglicht. Der Betrieb der Stadtbahnlinie

andert sich gegenuber der derzeitigen Bedienungshaufigkeit nicht.

Das Vorhaben schliel3t neben dem Gleiskdrper selbst mit allen zugehérigen
Bauwerken und Anlagen inkl. des Hochbahnsteiges auch alle mit ihm im
Zusammenhang stehenden Anderungs- und FolgemalRnahmen am
bestehenden Stadtbahnnetz sowie am betroffenen Stral3en- und Wegenetz,
Parkstanden sowie die Anderungen an Anlagen Dritter mit ein.

Zu dem Vorhaben gehoren daher u. a.

e die Gleisanlagen selbst

e die Fahrleitung

e Signalanlagen

¢ die bauliche Anlage des Hochbahnsteiges

e die zugehorige Neuordnung des Strafl3enverkehrsraums

e der Ruckbau der bisherigen Haltestelle

e die Herstellung bzw. Anderung der Radwegefiihrung
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e die Anderungen an Ver- und Entsorgungsanlagen und -leitungen

e Dbautechnische  Mallnhahmen zum Erhalt des vorhandenen
Baumbestandes

da ein ursachlicher Zusammenhang zwischen diesen MalRnahmen und dem

Schienenwegebau besteht und die Funktionsfahigkeit dieser Anlagen, in die

das Vorhaben eingreift, wiederhergestellt werden muss, damit diese

weiterhin ihren bisherigen Aufgaben dienen kdnnen.

Soweit mit der Errichtung des Hochbahnsteigs auch Anderungen des
offentlichen Verkehrsraums verbunden sind, sind dies Folgemalinahmen
des Baus und spateren Betriebs der StraRenbahnanlage, die als solche bei
gemeinsamer Nutzung des vorhandenen 6ffentlichen Verkehrsraums durch
Kraftfahrzeuge und Stral3enbahn nicht vermeidbar sind. Ein Stralenum-
oder -ausbau, der ggf. gem. StrWG NRW  gesondert
planfeststellungspflichtig ware, findet nicht statt.

Auch die technische Ausgestaltung der Betriebsanlagen gem. 8 60 BOStrab
ist Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses. Einer gesonderten
Genehmigung bzw. Zustimmung der zustdndigen Technischen
Aufsichtsbehorde, hier der insoweit landesweit  zustdndigen
Bezirksregierung Dusseldorf, bedarf es nicht mehr. Die Technische
Aufsichtsbehorde der Bezirksregierung Dusseldorf ist im Rahmen des
Verfahrens beteiligt worden und hat ihre Genehmigung unter diversen
Auflagen, die vollstandig in den Beschluss ibernommen worden sind (vgl.
Nebenbestimmung Teil B Ziff. 3.15) bereits erteilt.

Die unternehmerische Genehmigung gem. 8§ 9 PBefG ist nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens und gesondert einzuholen.

Eines Wasserrechtes far die Entsorgung anfallenden
Niederschlagswassers bedarf es nicht. Die Entwasserung des betroffenen
offentlichen Verkehrsraums ist bereits vorhanden und erfolgt tber die
Kanalisation der auch abwasserbeseitigungspflichtigen Stadt Bielefeld. Es
erfolgt auch keine Ausweitung des Entwasserungsgebietes und das

Vorhaben wirkt sich auch nicht auf die Zusammensetzung/den
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Verschmutzungsgrad des anfallenden und zu entsorgenden

Niederschlagswassers aus.

2. Vorgangige Verfahren

Vorauslaufende Verfahren waren nicht erforderlich.

Insbesondere sind mit dem Vorhaben vor dem Hintergrund, dass die
Stadtbahntrasse bereits vorhanden ist und sie insoweit zwar verandert /
erneuert, nicht aber erstmals errichtet wird, keine raumbedeutsamen

Planungen verbunden.

Eines Raumordnungsverfahrens (8 32 LPIG) bedurfte es daher nicht und

auch ein Zielabweichungsverfahren (8 16 LPIG) war nicht erforderlich.

Auf eine Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) im Sinne des UVPG konnte

verzichtet werden (vgl. nachstehend Teil B Ziff.5).

Eine Offentlichkeitsbeteiligung im Vorfeld der Planung ist durch die
Vorhabentragerin erfolgt. Am 21.06.2023 fand eine
Burgerinformationsveranstaltung statt. In dieser wurde umfassend tber die
Malnahme informiert. Die anwesenden Burgerinnen und Burger konnten
Fragen zur geplanten Baumalnahme stellen und Anregungen einbringen.
Die Prasentation und eine Zusammenfassung der Fragen und Antworten
der Infoveranstaltung sind auf der Internetseite der Vorhabentragerin zu
finden. Feedback und eingebrachte Anregungen flossen in den

Planungsprozess der Vorhabentragerin ein.

41



3. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

3.1.Einleitung des Verfahrens

Die Vorhabentragerin, die moBiel GmbH, Otto-Brenner-Stral3e 242, 33604
Bielefeld, hat den erstellten Plan mit Schreiben vom 09.11.2023 der
Bezirksregierung Detmold zur Durchfihrung des Anhérungs- und
Planfeststellungsverfahrens gem. 88 28 ff. PBefG i. V. m. 88 73 ff. VwVfG
NRW zugeleitet.

Die umzubauenden Stadtbahnanlagen im betroffenen Streckenabschnitt
der Linie 1 sind Eigentum der moBiel GmbH. Die moBiel GmbH ist sowohl
Vorhabentragerin / Unternehmerin als auch Antragstellerin im Sinne des

Planfeststellungsverfahrens.

3.2.Auslegung der Planunterlagen

Der Plan hat, nach der Vollstandigkeitsprifung durch die Anhérungs-
/Planfeststellungsbehorde, gem. 8 29 Abs. 1 a PBefG und 8§ 73 Abs. 2 und
3 VwVIG NRW auf Veranlassung der Bezirksregierung Detmold einen
Monat in der Zeit vom 09. Januar 2024 bis 08. Februar 2024 bei der Stadt
Bielefeld im Technischen Rathaus sowie im Bezirksamt Brackwede in
Bielefeld wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht ausgelegen.
Er war der Offentlichkeit gem. § 27 a Abs. 1 VWVfG NRW auRRerdem auf der
Homepage der Bezirksregierung Detmold im Internet zuganglich.

Die Stadt Bielefeld hat Zeit und Ort der Auslegung am 16.12.2023 und damit
rechtzeitig vorher in den Bielefelder Tageszeitungen (Neue Westfalische
und Westfalen-Blatt) ortsuiblich bekannt gemacht (§ 29 Abs. 1 a Nr. 3 PBefG
und § 73 Abs. 5 VwVIG NRW). Sie hat die Bekanntmachung dariiber hinaus
auch Uber ihre Website im Internet veroffentlicht.

Die in 8 73 Abs. 5 VwVfG NRW vorgesehenen Hinweise auf den Zeitraum
der Auslegung, auf die Frist fur Einwendungen, auf die Stellen, wo
Einwendungen vorzubringen sind, und zum Er6rterungstermin sind im Text
der ortsuiblichen Bekanntmachung vollstandig und korrekt benannt worden.
Darauf, dass nach Ablauf der Frist Einwendungen ausgeschlossen sind,

wurde hingewiesen.
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3.3.Einwendungen

Wahrend der gesetzlichen Frist (2 Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist,
mithin bis einschlief3lich 22. Februar 2024) sind insgesamt 3 Einwendungen
eingegangen, die der Vorhabentragerin zur Auswertung und Erarbeitung

einer Stellungnahme / Gegenaul3erung zugeleitet worden sind.

3.4.Beteiligung von Behdrden und Tragern offentlicher Belange

Nach einer Vollstandigkeitsprifung der Planunterlagen hat die

Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.12.2023 gem. 8§ 73 Abs. 2

VwVIG NRW den Behérden und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das

Vorhaben beruhrt wird (Trager 6ffentlicher Belange), die Planunterlagen zur

Stellungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist zugeleitet. Beteiligt wurden:

e Deutsche Telekom AG

e Handwerkskammer OWL

¢ |HK Ostwestfalen zu Bielefeld

e Landesbetrieb StraRen NRW

e Landesbiro d. Naturschutzverbénde

e Landwirtschaftskammer, Bezirksstelle fur Agrarstruktur

e LWL-Amt fir Denkmalpflege

e LWL-Arché&ologie fir Westfalen

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz u. Dienstleistungen der
Bundeswehr

e Stadt Bielefeld

e Stadtwerke Bielefeld

e TAB /Bez.-Reg. Dusseldorf

e Bezirksregierung Detmold (Dezernate 51, 52, 53, 54, 55, 32, 33, 25)

e Polizeiprasidium Bielefeld

e Landesbetrieb Wald und Holz NRW

e Geologischer Dienst NRW

e Vodafone NRW GmbH
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3.4.1. Stellungnahmen

Zu dem Vorhaben wurden insgesamt 17 Stellungnahmen abgegeben.
Die abgegebenen Stellungnahmen wurden - zusammen mit den
Einwendungen — der Vorhabentragerin zur Auswertung und Erarbeitung

einer Stellungnahme / Gegenaul3erung ubersandt.

3.5.Anderungen des ausgelegten Plans (Deckblatts 1)

Wenn eine Anderung von einzelnen Bestandteilen der Planung notwendig
wird, erfolgt ein sog. Deckblattverfahren. Nachdem die Details der Planung,
die geandert werden missen, eingearbeitet sind, werden diese in den
Planunterlagen gekennzeichnet und als Deckblatt bezeichnet. Das ist hier
erfolgt. Es handelt sich um ein Plananderungsverfahren wahrend des
laufenden Planfeststellungsverfahrens.

Die Vorhabentragerin hat mit Antrag vom 17.06.2024 das Deckblatt 1 in das
Verfahren eingebracht.

Im Rahmen der Beteiligung der Tréager offentlicher Belange und der
Offentlichkeit hatte die Vorhabentragerin namlich festgestellt, dass bei der
schalltechnischen Untersuchung versehentlich ein veralteter Lageplan
bericksichtigt wurde, der insbesondere die geplante Signalisierung des
Knotenpunktes Leharstrale / Brackweder Stral3e nicht enthielt. Das
schalltechnische Gutachten wurde entsprechend erganzt und aktualisiert.
Ergebnis der erneuten Untersuchung ist, dass durch den aktuellen
Lageplan inkl. der Lichtzeichenregelung veranderte Betroffenheiten
entstehen.

Insoweit wurden die urspriinglichen Planunterlagen und das
schalltechnische Gutachten, sofern sie von ihnen abweichen, durch die
entsprechenden Unterlagen des Deckblatts 1 ersetzt.

Aus den Schalltechnischen Berechnungen (Fortschreibung 1) ergibt sich,
dass neue oder geringflgig veranderte Betroffenheiten mit gedndertem
Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach resultieren.
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Dementsprechend sind gem. § 73 Abs. 8 VwWVIG NRW mit Schreiben der
Planfeststellungsbehérde vom 19.06.2024 die von der Vorhabentragerin
ermittelten Betroffenen (36 Personen) individuell Gber die Anderung im
Hinblick auf die erstmalige oder starkere Betroffenheit informiert worden.
Die Beteiligten hatten die Gelegenheit, die Deckblattunterlagen bis zum
10.07.2024 online in einer geschitzten Ablage im Internet (membox)
einzusehen. Sie konnten Uber einen passwortgeschitzten Link — das
Passwort war mit dem Anhorungsschreiben zur Verfuigung gestellt worden
— abgerufen werden.

Die Betroffenen haben gem. § 73 Abs. 8 VwWVIG NRW die Gelegenheit
erhalten, Einwendungen gegen die Plandnderung innerhalb des zwei
Wochen umfassenden Zeitraumes bis zum 10.07.2024 abzugeben.
Darauf, dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen gegen die
Planéanderung ausgeschlossen (8§ 73 Abs. 8i.V.m. 8 73 Abs. 4 S. 3 VwWVIG
NRW) sind, wurde hingewiesen.

Beteiligungen weiterer Stellen, Behorden, Trager offentlicher Belange
waren nicht erforderlich, da entsprechende erstmalige oder starkere
Betroffenheiten nicht erkennbar waren. Die TAB wurde Uber das Deckblatt
1 ebenfalls mit Schreiben vom 19.06.2024 informiert und um Stellungnahme

gebeten.

Vor diesem Hintergrund begegnet es auch keinen Bedenken, dass die
Plananderung, die sich lediglich auf die Schallberechnung bezieht und
Anspriche auf Schallschutz dem Grunde nach flr einen erweiterten Kreis
feststellt, im Wege des vereinfachten Deckblattverfahrens nach § 73 Abs. 8
VwVIG NRW mit direkter Beteiligung der Betroffenen sowie einer
zweiwdchigen Einwendungsfrist fir diese ins Verfahren eingebracht wurde.
Die Anderung beriihrt das Vorhaben in seiner Grundkonzeption, verandert
mithin die Identitidt des Vorhabens, nicht. Vielmehr hat die Anderung

lediglich auf einen beschrankten, klar zu umreiRendem Kreis von
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Betroffenen Auswirkungen, welcher vollstandig im Deckblattverfahren

beteiligt wurde.

Einwendungen sind nicht erhoben worden.

3.6.GegenaulRerungen

Die Vorhabentragerin hat zu allen Anregungen und Bedenken eine
Stellungnahme erarbeitet. Sie hat mit Schreiben vom 18.07.2024 ihre
inhaltliche Beurteilung und Auswertung der Einwendungen und
Stellungnahmen (Gegenaul3erung) bei der Planfeststellungsbehdrde
vorgelegt. Den Einwendern und Tragern 6ffentlicher Belange wurde der ihre
Einwendung/Stellungnahme betreffende Teil der GegendulRerungen im
Rahmen des Anhérungsverfahren durch die Planfeststellungsbehdrde mit
Schreiben vom 24.07.204 tGibersandt.

3.7.Erorterungstermin

Auf die Durchfuhrung einer Erdrterung im Sinne von 8 73 Abs. 6 S. 1 VwWVIG
NRW kann im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens gem. § 29 Abs. 1
a Nr. 1 PBefG verzichtet werden. Von dieser Mdglichkeit, auf die schon in
den Bekanntmachungen zur Auslegung hingewiesen worden ist, wurde
vorliegend im Rahmen einer entsprechenden Ermessensentscheidung
Gebrauch gemacht, denn das sich aus den wenigen Einwendungen und
Stellungnahmen ergebende Konfliktpotential war nicht sehr umfangreich.
Die Einwender, die Vereinigungen bzw. Umweltverbdnde sowie die
Fachbehérden und TOB haben stattdessen die Moglichkeit erhalten,
schriftlich oder per E-Mail zu den Gegenaul3erungen der Vorhabentragerin
Stellung zu beziehen und auf diese Weise ihnen entgegenstehende
Auffassungen in das Verfahren einzubringen und zu dokumentieren. Sie
wurden entsprechend Uber den beabsichtigten Verzicht auf den
Erorterungstermin mit Schreiben vom 24.07.2024, mit Gelegenheit zur
AuRerung bis zum 16.08.2024, informiert.
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3.8.Erganzende Vorlage von Unterlagen

Nach Prifung der Schall- und Erschitterungstechnischen Untersuchung
haben sich die Betrachtung weiterer Einflussfaktoren und tiefer gehende
Betrachtungen hinsichtlich des priméren sowie sekundaren Luftschalls
herausgestellt, die durch die Planfeststellungsbehtérde angeregt wurde.
Mit  Schreiben vom 09.10.2024 wurde eine Ergénzung des
Erlauterungsberichts, eine ersetzende Anlage 6 der Schalltechnischen
Untersuchung (betr. Summenpegel aus Schienen — und Stral3enverkehr)
sowie textlich erganzende Informationen zum Summenpegel und zum
sekundarem Luftschall (Stand 25.09.2024) des Gutachterblros GTA
vorgelegt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Uber die im Rahmen der
offentlichen  Planauslegung zuganglichen  Unterlagen und der
Deckblattunterlagen vorgelegt bekommen. Auf eine Auslegung konnte
verzichtet werden, da es sich lediglich um ergdnzende Berechnungen und
erganzende beschreibende Informationen handelt. Erstmalig oder starkere
Betroffenheiten ergeben sich dadurch nicht. Die AnstoRwirkung wurde

bereits mit den ausgelegten Unterlagen erreicht.

4. Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Feststellung der von der Vorhabentragerin vorgelegten Plane liegt im
Ermessen der Planfeststellungsbehérde. Da es eine Planung ohne
Entscheidungsspielraume nicht geben kann, steht der
Planfeststellungsbehtdrde im Rahmen der gesetzlichen Regelungen die
planerische Gestaltungsfreiheit zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.2020, Az:
7 A 10.19). Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene
Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die
Planfeststellungsbehérde muss insbesondere drei Planungsschranken
beachten. Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben
verstol3en (Planungsleitsatze). Sie hat die Notwendigkeit des geplanten
Vorhabens grundséatzlich zu rechtfertigen (Planrechtfertigung) und sie muss
die fur und gegen die planerischen Entscheidungen sprechenden

47



offentlichen und privaten Belange gerecht abwéagen (Abwagungsgebot).
Diese Planungsschranken wurden bei der Feststellung der Plane fur dieses

Vorhaben beachtet.

4.1.Notwendigkeit der Planfeststellung

Gem. § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG dirfen Betriebsanlagen fur StralRenbahnen
nur gebaut werden, wenn der Plan vorher festgestellt worden ist. Die
Errichtung des Hochbahnsteigs ,Windelsbleicher StralRe® und der Umbau
des StralRenbahntrassenabschnitts i. S. v. § 4 Abs. 1 Nr. 1 PBefG setzt
somit die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens voraus, das nach
den Vorschriften der 88 28 ff. PBefG - bezliglich des Anhdrungsverfahrens
in Verbindung mit § 73 VwVfG NRW - durchzufiihren ist.

Das Vorhaben ist damit zulassiger Gegenstand der
personenbeférderungsrechtlichen Planfeststellung. Dies gilt sowohl fir die
Stral3enbahnanlagen selbst, d. h. den Gleiskérper mit seinem Unter- und
Oberbau als auch fur die =zugehorigen Anlagen und Bauwerke
(Hochbahnsteig, Fahrleitung etc.) als auch fur SchutzmalRBhahmen und fur
die notwendigen Folgemafinahmen an anderen Anlagen (vgl. dazu § 75
Abs. 1 Satz 1 VwVfG NRW). Der Beschluss gilt damit auch fir alle in Kapitel
B Nummer 1 dieses Beschlusses benannten Bauwerke und Anlagen.
Soweit mit dem abschnittsbezogenen Streckenumbau sowie der Errichtung
des Hochbahnsteigs auch Anderungen des offentlichen Verkehrsraums
verbunden sind, sind dies Folgemallnahmen des Baus und spateren
Betriebs der Strallenbahnanlage, die als solche bei gemeinsamer Nutzung
des vorhandenen offentlichen Verkehrsraums durch Kraftfahrzeuge und
Stral3enbahn nicht vermeidbar sind. Ein StraRenum- oder -ausbau, der ggf.
gem. StrwWG NRW gesondert planfeststellungspflichtig wére, findet nicht
statt.

4.2.Antragsbefugnis / Unternehmergenehmigung der moBiel GmbH

Das Verkehrsunternehmen moBiel GmbH ist Unternehmerin im Sinne des
8§ 3 PBefG. Gemall § 9 Abs. 1 Nr. 1 PBefG wurde der moBiel GmbH die
Genehmigung fir den Betrieb von Stral3enbahnen auf diversen Linien, so
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auch auf der hier betroffenen Linie 1, bis zum 30.06.2046 von der
Bezirksregierung Detmold erteilt. Vom Umfang dieser Genehmigung wird
auch der Bau sowie die Anderung von StralRenbahnbetriebsanlagen

erfasst, sodass die moBiel GmbH fur das Verfahren auch antragsbefugt ist.

4.3.Zustandigkeit der Anhorungs- und Planfeststellungsbehdérde

Die Bezirksregierung Detmold ist gem. § 29 Abs. 1 Satz 1 und § 11 Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 1 PBefG i. V. m. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung tber die
Zustandigkeiten auf den Gebieten des offentlichen
StraRenpersonenverkehrs und Eisenbahnwesens (ZustVO-OSPV-EW)
vom 25.06.2015 die zustandige Planfeststellungsbehérde und — da keine
gesondert zustandige Anhoérungsbehorde bestimmt worden ist — zugleich
auch die zustandige Anhérungsbehdrde im Regierungsbezirk Detmold.

4.4.Zulassigkeit der Abschnittsbildung

Die von der mobiel GmbH gewahlte Abschnittsbildung unterliegt keinen
rechtlichen Bedenken.
Im Fachplanungsrecht gilt vom Grundsatz her das Gebot einer einheitlichen
Planungsentscheidung. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und der Literatur ist allerdings anerkannt, dass
eine sachgerechte Bildung von Abschnitten im Rahmen des
Planungsermessens zulassig ist.
Die Zulassigkeit der Abschnittsbildung ist als richterrechtliche Auspragung
des Abwagungsgebots anerkannt. Angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten,
die mit einer Streckenplanung verbunden sein kénnen, lasst sich ein
planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen.
Dritte haben deshalb grundsatzlich kein Recht darauf, dass Uber die
Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstdndig und abschlief3end in
einem einzigen Bescheid entschieden wird. Eine Abschnittsbildung kann
Dritte in ihren Rechten aber dann verletzen, wenn sie deren durch Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleisteten Rechtsschutz faktisch unméglich macht
oder dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz
umfassender Problembewaltigung nicht gerecht werden kann, oder wenn
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ein dadurch gebildeter Abschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor
dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Zudem durfen der
Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach einer summarischen Prifung
keine von vornherein unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen
(BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016, AZ: 4 A 4.15 und Urteil vom
10.04.2024, AZ; 11 A 4.23).

Das Projekt ,Haltestelle Windelsbleicher Stra3e“ schlief3t sich direkt an die
Planung bzw. das Vorhaben ,Hauptstral3e® an und daher ist die Zulassigkeit
der Abschnittsbildung zu prtfen.

Die moBiel GmbH hat ihre Planungsentscheidung hinsichtlich der

»2Abschnittsbildung® bzw. Trennung der MaRnahmen Ausbau/Umbau der

Brackweder Hauptstralle und Bau der barrierefreien Haltstelle

~Windelsbleicher Stralte” wie folgt begriindet:

e Als das Planfeststellungsverfahren zur HauptstraRe eingereicht wurde
(03.2018), lagen noch keine konkreten Planungen fir den
Hochbahnsteig Windelsbleicher StralRe vor, sodass es nicht méglich war
die beiden Maflinahmen in einem Verfahren zu kombinieren.

e Mit dem Einreichen der Planfeststellungsunterlagen fur die Hauptstral3e
konnte aus Verkehrssicherheitsgrinden nicht gewartet werden. Die
Gleise mussten saniert werden. Die Sanierung sollte im Zuge der
planfestzustellenden Baumalinahme der Hauptstral3e erfolgen.

e Zwischen den beiden MafRnahmen befindet sich eine raumliche
Trennung. Dieser rund 200m Meter lange Abschnitt ist bereits fir den
Einsatz des Vamos tauglich, sodass keine Veranderungen in der

Querschnittsaufteilung der Stral3e vorgenommen werden muissen.

Die Planfeststellungsbehorde kann sich den Erwagungen anschliel3en. Die
Vorhabentréagerin hat die inhaltliche Rechtfertigung der Abschnittshbildung
hinreichend und nachvollziehbar dargelegt.

Die Prufung der Planfeststellungsbehdrde hat ergeben, dass es hier eines
gesonderten  Planfeststellungsverfahrens  bedurfte. Der gebildete
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Streckenabschnitt bzw. Hochbahnsteigbau hat vor dem Hintergrund der
Gesamtplanung eine eigene sachliche Rechtfertigung bzw. eine
eigenstandige Funktion. Es ergeben sich keine Einschrankungen fir die

Rechtsschutzmaoglichkeiten Dritter.

4.5.Anhoérungsverfahren

Das Anhorungsverfahren ist nach den gesetzlichen Vorgaben
ordnungsgemald durchgefihrt worden. Sinn und Zweck einer Anhdrung
sind neben der Information der Allgemeinheit, die Ermittlung des relevanten
Sachverhalts und die Klarung aller fir die Entscheidung erheblichen Fakten
und Gesichtspunkte.

Insoweit dient das Anhdrungsverfahren der Vorbereitung der Entscheidung
der Planfeststellungsbehorde. Die mal3geblichen Regelungen zum
Anhorungsverfahren  finden sich fir die stralRenbahnrechtliche
Planfeststellung in den spezialgesetzlichen Bestimmungen des § 29 PBefG
sowie in den 88 72 ff. VwVfG NRW. Die dort normierten
Verfahrensvorgaben sind vorliegend allesamt eingehalten worden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die darin enthaltene Pflicht zur Auslegung
des Plans nebst Zeichnungen und Erlauterungen, schalltechnischer
Untersuchungen und aller sonstigen Unterlagen, die das Vorhaben, seinen
Anlass, die vom Vorhaben betroffenen Grundstticke und Anlagen sowie die

maoglichen Auswirkungen erkennen lassen, vollstandig erfullt.

4.5.1. Auslegung der Planunterlagen und Einwendungsmoglichkeit

Gem. 8§ 29 Abs. 1a PBefG i. V. m. § 73 Abs. 2 VwWVfG NRW ist der Plan in
den Gemeinden auszulegen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirkt. Zum Schutz ihrer individuellen Interessen sollen alle Betroffenen
durch die Offenlegung der Planunterlagen Uber das Vorhaben informiert
werden.
Immer und in erster Linie von den Auswirkungen eines Vorhabens berthrt
sind diejenigen, auf deren Grundsticksflachen das Vorhaben geplant wird.
Dementsprechend muss die Auslegung der Planunterlagen in der oder den
51



Gemeinden erfolgen, in deren Gebiet das Vorhaben verwirklicht werden
soll. Dies ist hier die Stadt Bielefeld, auf deren Gebiet sich der Bau des
gesamten planfestgestellten Vorhabens flachenmaflig beschréankt. Dort ist
dementsprechend auch die Auslegung erfolgt. Aufgrund dessen, dass die
Stadt Bielefeld im betroffenen Bereich das Bezirksamt Brackwede betreibt,
wurden die Planunterlagen auch im Bezirksamt Brackwede ausgelegt.
Weitergehende Offenlegungen waren mangels erkennbarer maoglicher
Auswirkungen auf andere Gemeindegebiete nicht erforderlich.

Auszulegen ist nach § 73 Abs. 3 S. 1 VwViG NRW ,der Plan®. Der Plan
besteht gem. § 73 Abs. 1 S. 2 VwVfG NRW aus den Zeichnungen und
Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben
betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.

Inhaltlich sind nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes alle Unterlagen aus- bzw. offenzulegen, die —
aus der Sicht der potentiell Betroffenen — erforderlich sind, um ihnen das
Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu machen (vgl. nur
BVerwG Urteil vom 02.07.2020, Az: 9 A 19.19).

Mal3gebend ist insoweit der Zweck der Auslegung: Sie dient dazu, die
potenziell Betroffenen tiber das geplante Vorhaben zu unterrichten. Diesem
Zweck ist in aller Regel Genuge getan, wenn ihnen die Auslegung Anlass
zur Prifung geben kann, ob ihre Belange von der Planung beruhrt werden
und sie im anschlieBenden Anhérungsverfahren zur Wahrung ihrer Rechte
oder Belange Einwendungen erheben wollen (AnstoRwirkung, vgl. BVerwG,
Beschluss vom 19.05.2005, Az: 4 VR 2000/05).

Der Entfaltung dieser sog. Anstol3wirkung sind die ausgelegten Unterlagen
und die Deckblattunterlagen in vollem Umfang, auch im Hinblick auf

Immissionen, gerecht geworden.

Einer Berechnung des zu erwartenden Baularms bedurfte es dabei im
Ubrigen nicht. Denn es liegt in der Natur der Sache und bedarf keiner
besonderen Erlauterung, dass der Strecken- und Hochbahnsteigbau nicht
immissionsfrei vonstattengehen kann. Einer gesonderten Thematisierung

und ggf. auch auszulegenden Berechnung des Baularms bedarf es von
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daher nur dann, wenn zur Realisierung eines Vorhabens besonders
l[armintensive Bauverfahren oder Maschinen und Geréate zum Einsatz
kommen oder aus einem anderen Grund Baularm Uber das normale und
regelmanig zu erwartende Mal3 hinaus zu erwarten ist. Dies ist vorliegend
jedoch nicht zu erwarten. Weder bedarf es fur die bautechnisch eher
unkomplizierten Arbeiten im Bereich der Verkehrsflachen und der
zugehdrigen Tiefbauarbeiten besonders larmintensiver Bautechniken noch
des Einsatzes spezieller und von daher besonders larmintensiven
Baumaschinen oder -gerate. Es gibt von daher auch keine Anhaltspunkte
dafir, dass die einzuhaltenden Grenzwerte der AVV-Baularm, die insoweit
die Zumutbarkeitsschwelle definieren, Uberschritten werden kénnten bzw.

nicht einhaltbar sind.

Die Bekanntgabe der Auslegung und der Einwendungsfrist ist

ordnungsgemal erfolgt.

Die Anhorung zu dem von der Vorhabentragerin am 17.06.2024
eingereichten Deckblatt 1 konnte als einfaches Deckblattverfahren nach
den Regelungen des § 73 Abs. 8 S. 1 VwVfG NRW durch schriftliche
individuelle Anhorung der von den Anderungen erstmalig oder starker
Betroffenen erfolgen.

Potenziell Betroffene wurden somit Uber die modifizierte Planunterlage
unterrichtet. Durch die Information dber die Plananderung und
Einsichtnahmemaoglichkeit der Planunterlage wurden Betroffene in die Lage
versetzt, Einwendungen zu erheben.

Die Einwendungsbefugnis umfasst nicht nur Rechte, sondern alle
.Belange®. Ein Belang ist jedes Interesse unabhangig davon, ob es auch
rechtlich geschiitzt ist. Einwendungsbefugt sind u. a. obligatorisch an einem
Grundstick Berechtigte, insbesondere Mieter oder Pachter. Insofern
wurden betroffene Eigentimer und Mieter Uber das Deckblattverfahren
informiert und entsprechend beteiligt.

Die AnstoBwirkung wurde entfaltet und ist als ausreichend anzusehen.
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Die im 8 73 Abs. 8 VwVfG NRW normierten Verfahrensvorgaben, die den
Fall betreffen, dass ein ausgelegter Plan geéndert werden muss und
dadurch Belange Dritter erstmals oder starker als bisher berihrt werden,

sind vorliegend eingehalten worden.

4.5.2. Verzicht auf den Erdrterungstermin

Auf die Durchfiihrung einer Erérterung im Sinne von § 73 Abs. 6 S. 1 VWVIG
NRW kann im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens fir ein
Stral3enbahnvorhaben gem. 8 29 Abs. 1 a Nr. 1 PBefG verzichtet werden.
Von dieser Mdoglichkeit, auf die schon in den Bekanntmachungen zur
Auslegung hingewiesen worden ist, wurde vorliegend im Rahmen einer

entsprechenden Ermessensentscheidung Gebrauch gemacht.

Das sich aus den wenigen Einwendungen ergebende Konfliktpotential, das
zu erértern ware, war nicht sehr umfangreich.

Die meisten dieser Einwendungen dirften sich unter Berlcksichtigung der
Gegenaul3erungen der Vorhabentrdgerin und der darin enthaltenen
Zusagen und Erlauterungen zumeist soweit erledigt haben, dass der
Verzicht auf die Erorterung vertretbar war. Auch von einem
Erorterungstermin mit den Tragern offentlicher Belange war kein weiterer

Informationsgewinn zu erwarten.

Entscheidungserhebliche weitere Erkenntnisse im Sinne eines der
Hauptzwecke der Erorterung, in der mit Hilfe einer Diskussion der
Einwendungsinhalte mit der Vorhabentragerin unter der Leitung der
Anhorungsbehérde so weit wie moglich einvernehmliche und gleichzeitig
rechtskonforme Losungen gefunden und ansonsten die Grundlagen fir die
abschlieRende Entscheidung im Verfahren ausgeweitet werden sollen,
waren insoweit hinreichend sicher nicht mehr zu erwarten. Eine
ordnungsgemalfie abschlieRende Entscheidungsfindung im
Planfeststellungsverfahren war von daher auch ohne einen

Erdrterungstermin maglich.
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Die Einwender, die Vereinigungen bzw. Umweltverbdnde sowie die
Fachbehorden und TOB haben stattdessen die Moglichkeit erhalten,
schriftlich oder per E-Mail zu den Gegenaul3erungen der Vorhabentragerin
Stellung zu beziehen und auf diese Weise ihnen entgegenstehende
Auffassungen in das Verfahren einzubringen und zu dokumentieren. Die
entsprechenden Gegenaul3erungen sind den Einwendern, den
Vereinigungen bzw. Umweltverbdnden sowie den Fachbehérden und
Tragern offentlicher Belange dazu mit Schreiben vom 24.07.2024, unter
EinrAumung der Moglichkeit zur Rickaul3erung bis zum 16.08.2024,

zugesandt worden.

Ein Einwender hat von der Madglichkeit Gebrauch gemacht und am
04.08.2024 sein Anliegen ergénzend vortragen.

Die Landwirtschaftskammer hat am 31.07.2024 mitgeteilt, dass keine
weiteren Einwendungen aus agrarstruktureller Sicht notwendig sind.

Eine Umweltvereinigung hat am 15.08.2024 nochmals eine Stellungnahme
abgegeben.

Diese Stellungnahmen wurden am 26.08.2024 der Vorhabentragerin zur
Verfiigung gestellt.

Am 11.09.2024 lag der Planfeststellungsbehérde eine abschlieRende
Stellungnahme/Gegenaulierung der Vorhabentragerin zu diesen vor.

Auf die Durchfiihrung eines férmlichen Erérterungstermins wurde gem. § 29
Abs. 1a Nr. 1 PBefG verzichtet. Alle Betroffenen hatten ausreichend
Gelegenheit, sich Gber die Planung zu informieren und ihre Anregungen,
Forderungen und Einwendungen vorzubringen. Die
Planfeststellungsbehtérde hat bei ihrer Entscheidungsfindung alle
Stellungnahmen und Einwendungen in gebihrendem Mal3e beriicksichtigt
Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde ist der Sachverhalt auch
ohne Durchfuhrung eines formlichen Erdrterungstermins bezuglich der im

Verfahren vorgebrachten Punkte vollstandig aufgeklart.
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Das Anhorungsverfahren ist nach den gesetzlichen Vorgaben
ordnungsgemal durchgefiihrt worden. Sinn und Zweck einer Anhdrung
sind neben der Information der Allgemeinheit die Ermittlung des relevanten
Sachverhalts und die Klarung aller fir die Entscheidung erheblichen Fakten
und Gesichtspunkte.

Insoweit dient das Anhdrungsverfahren der Vorbereitung der Entscheidung
der Planfeststellungsbehérde. Die mal3geblichen Regelungen zum
Anhorungsverfahren  finden sich fur die stral3enbahnrechtliche
Planfeststellung in den spezialgesetzlichen Bestimmungen des § 29 PBefG
sowie in den 88 72 ff. VwVIG NRW. Die dort normierten

Verfahrensvorgaben sind vorliegend allesamt eingehalten worden.

4.6.Nachtragliche Erganzung der Planunterlagen

Im Laufe des Verfahrens hat die Vorhabentrdgerin Ergdnzungen,
redaktioneller oder klarstellender Art bzw. eine differenzierte Betrachtung
und Auswertung bereits vorhandener Beurteilungsergebnisse der
Planunterlagen in Bezug auf Luftschall- und Schwingungsimmissionen
vorgenommen. Sie sind von ihr mit Schreiben vom 09.10.2024 in das
Verfahren eingebracht worden.

Die Erganzungen beinhalten weitergehende Untersuchungen im Hinblick
auf Schwingungsimmissionen und Luftschallimmissionen. Im Hinblick auf
die Luftschallimmissionen erfolgte eine Einbeziehung der sog.
Summenpegel aus Schienen- und StraBenverkehr. Darum hatte die
Planfeststellungsbehérde  unter  Berlcksichtigung der  aktuellen
Rechtsprechung gebeten. Dem entsprechend wurden die Berechnungen
(Anlage 6) durch das von der Vorhabentragerin beauftragte Gutachterbiro
GTA aktualisiert und dies textlich beschrieben. Die Vorhabentragerin hat die
Ergebnisse eingehend betrachtet, untersucht sowie bewertet und

dementsprechend den Erlauterungsbericht erganzend modifiziert.

Die Planung als solche bleibt hiervon insoweit unberthrt.
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Verstéarkte oder erstmalige Betroffenheiten der Belange von Privatpersonen
oder der Trager offentlicher Belange ergaben sich unter Zugrundelegung
der normierten Regelungen durch die Anderungen nicht, so dass auch
keine weiteren gesonderten Beteiligungserfordernisse entstanden, auf eine
Offentliche  Auslegung  verzichtet werden konnte und kein
Deckblattverfahren erforderlich war.

Die AnstoRwirkung war seinerzeit bereits durch die ausgelegten
Planungsunterlagen und auch die Individualbeteiligung im Rahmen des
Deckblattverfahrens in ausreichender Weise gegeben.

4.7.Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf alle von ihm beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden
alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Tragerin des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(8 75 Abs. 1 VwVIiG NRW iV.m. &8 28 Abs. 1 PBefG). Die
personenbeférderungsrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen behdordlichen Entscheidungen,
insbesondere  offentlich-rechtliche  Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 75
Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz VwVIG NRW).

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst inklusive des Regelungsgehalts
des § 60 BOStrab neben der Errichtung aller Betriebsanlagen fiir die
Stralenbahn/Stadtbahn, zu denen u. a. die Gleisanlagen, die Fahrleitung
und die Haltestellen gehoéren, auch die Entscheidung Uber die Zulassigkeit
aller notwendigen FolgemafRnahmen an anderen Anlagen. Eine
Notwendigkeit im Sinne von § 75 Abs. 1 VwVIG NRW st fir solche
MaRnahmen anzunehmen, die zur ,Beseitigung von nachhaltigen
Stérungen der Funktionsfahigkeit® erforderlich sind. Dabei dirfen die
FolgemalRnahmen Uber ,Anschluss und Anpassung“ nicht wesentlich
hinausgehen. Eine Umgestaltung dieser Anlagen, die flir den Ausgleich
komplexer, teilweise  divergierender Interessen ein  eigenes

Planungskonzept voraussetzt, muss dem dafir zustandigen Hoheitstrager
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Uberlassen bleiben (vgl. u. a. BVerwG, Urteile vom 12.02.1988, Az: 4 C
54.84 und vom 09.02.2005, Az. 9 A 62/03 und vom 11. Juli 2019, AZ: 9 A
13.18).
Als notwendige Folgemal3nahme i.S.d. § 75 1 1 VWVI{G ist eine Malinahme
anzusehen, die fur eine angemessene Entscheidung Uber die durch die
anlassgebende MalRhahme aufgeworfenen Konflikte erforderlich ist; dabei
darf sie nicht wesentlich Gber Anschluss und Anpassung hinausgehen und
unterliegt insoweit raumlichen und sachlichen Beschrankungen. Eine
FolgemalRnahme ist abzugrenzen von anderen Anlagen, die ein
umfassendes Planungskonzept benétigen (vgl. BVerwG Urteil vom
24.08.2023, AZ: 7 A1.22 und Beschluss vom 30. Mai 2024, AZ: 9 VR 1.24).
Demnach stellen insbesondere
e die Sicherung, Veranderung oder Verlegung der im Planungsbereich
vorhandenen Versorgungs-/Telekommunikationslinien sowie
e der Umbau der bestehenden 6ffentlichen Verkehrsflachen im Bereich der
Brackwederstralle
notwendige Folgemaflinahmen dar, da ein urséchlicher Zusammenhang
zwischen diesen MalRlnahmen wund dem Schienenwegebau mit
Hochbahnsteigbau besteht und die Funktionsfahigkeit dieser Anlagen, in
die das Vorhaben eingreift, wiederhergestellt werden muss, damit diese
weiterhin ihren bisherigen Aufgaben dienen kénnen. Insofern wurden auch
die entsprechenden Stellen im Verfahren beteiligt.
Im Zusammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von
Versorgungsleitungen entstehende Kosten sind aufgrund bestehender
Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen des Burgerlichen Rechts
aul3erhalb der Planfeststellung zu regeln.
Das Vorhaben ist entsprechend der mit dem Antrag vorgelegten

Planunterlagen planfestgestellt und auszufthren.

Die Genehmigung nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 PBefG ist nicht
RechtmalRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung gemaf § 28 Abs. 1
PBefG (BVerwG, Urteil vom 20. April 2005, AZ: 9 A 56.04), sie ist gesondert

einzuholen.
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Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Finanzierungs- bzw.

Forderfragen nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind.

Eine Zuwendungsfahigkeit des Vorhabens oder einzelner Maflinahmen

kann aus diesem Beschluss nicht abgeleitet werden.

5. Umweltvertraglichkeitsprifung

5.1. Antrag auf Durchfiihrung einer Vorpriifung des Einzelfalls (,,Screening“)

Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom 23.05.2023 die Durchfiihrung

einer Vorprifung des Einzelfalls (,Screening“) gem. § 5 Abs. 1 des

Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) beantragt.

Aus dem von der Vorhabentragerin vorgelegtem Erlauterungsbericht fur die

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ergibt sich im Hinblick auf die zu

betrachtenden Schutzgiter im Wesentlichen Folgendes:

Schutzgut

Beschreibung der

Umweltauswirkung

Bewertung der
Erheblichkeit

Boden

@)

Bodenbewegung durch Umbau des
Stral3enkorpers

Vorbelastung, da ausschlief3lich
versiegelte Bdden betroffen
Wiederherstellung versiegelter
Flachen

Keine/Geringe Neuversiegelung
Wiederverwendung des
Ausbaumaterials angestrebt
Fachgerechte Entfernung des nicht

verwendbaren Materials

Nicht erheblich im Sinne UVPG

Wasser

Keine Betroffenheit von
Oberflachengewésser
Versiegelung und sorgféaltiger
Umgang mit Maschinen schlief3t

Eintrége in das Grundwasser aus

Nicht erheblich im Sinne UVPG

bei Einhaltung der Regelwerke

(Betriebsmittel)
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Klima/Luft

In der Bauphase evtl. punktuelle
Belastung durch Baumaschinen
Baumbestand wird erhalten
Vorhandene Frischluftkorridore
bleiben erhalten

Durch den geplanten
Hochbahnsteig keine
Beeintrachtigungen des
bodennahen Kaltluftabflusses der
angrenzenden Grinzige

Nach Umbau keine
Verschlechterung der

Ausgangssituation

Nicht erheblich im Sinne UVPG
(Erhalt der vorh. Bepflanzung)

Tiere

Der Baumbestand bleibt erhalten,
daher keine Betroffenheit von
Lebensrdumen

Keine Verschlechterung der

vorhandenen Situation

Nicht erheblich im Sinne UVPG

Pflanzen

Die Bestandsbaume bilden das
einzige betroffene Grin ab, diese

werden erhalten

Nicht erheblich im Sinne UVPG
(Erhalt der vorhandenen

Bepflanzung)

Landschaft

Das Schutzgut Landschatft ist nicht
betroffen, da lediglich ein urbanes
durch ein anderes urbanes Umfeld

ersetzt wird

Keine Betroffenheit

Sach-/
Kulturguter

Umliegende Gebéude sind nicht
betroffen, andere Sachguter
ebenfalls nicht

Der (passive) Schallschutz von
Gebauden durch den spateren
Betrieb wird gewahrleistet

Nicht erheblich im Sinne UVPG

Mensch

(Temporar) erschwerte
Erreichbarkeit der Geb&ude
wahrend der Bauphase
(Temporéare) Belastung durch
Baubetrieb (Larm, Erschitterung)
Es wird (passiver) Schallschutz
durch z.B. Einbau von

Schallschutzfenstern gewahrleistet

Nicht erheblich im Sinne UVPG
bei Einhaltung der Regelwerke
und gof. Auflagen aus

Planfeststellungsbeschluss
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5.2.Entscheidung: Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
UVPG

Das Vorhaben unterliegt grundsatzlich den Regelungen des UVPG. Zweck
und Ziel des UVPG ist es, sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Vorhaben, Planen und Programmen zur wirksamen
Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die Auswirkungen auf die
Umwelt bzw. die umweltbezogenen Schutzgiter im Rahmen von
Umweltprifungen (Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategische
Umweltprifungen) frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und
bewertet werden und die Ergebnisse der Umweltprifungen bei allen
behdordlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bzw. bei
der Aufstellung oder Anderung der Plane so frith wie méglich beruicksichtigt
werden (vgl. 8§ 3 UVPG).

Bei entsprechend umweltrelevanten Vorhaben soll die Informationsbasis
der Planfeststellungsbehorde verbessert und das Entscheidungsverfahren
transparenter gestaltet werden, um eine Erhéhung der Akzeptanz
behordlicher Entscheidungen herbeizufihren.

Vorliegend konnte jedoch auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) im
Sinne des UVPG verzichtet werden.

Gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 14.11 der Anlage 1 des UVPG ist die Pflicht
zur Durchfuhrung einer solchen UVP vom Ergebnis einer allgemeinen
Vorprufung des Einzelfalls gem. § 7 Abs. 1 UVPG (sog. Screening)
abhangig.

Fir den Ausbau der Stadtbahnlinie 1 in der Brackweder Stral3e in Bielefeld-
Brackwede hat die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 23.05.2023 unter
Beifligung entsprechender Unterlagen (Erlauterungsbericht mit Darstellung
der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls sowie zwei Lagepléne) ein
solches Screening beantragt.

Nach uberschlagiger Prifung der Umweltauswirkungen anhand der in der
Anlage 3  zum UVPG  aufgefihrten Kriterien  hat  die
Planfeststellungsbehérde als insoweit zustdndige Behorde mit Bescheid
vom 11.08.2023 unter Beteiligung der Umweltverbande und einschlagigen

Trager offentlicher Belange (LWL Arch&ologie fur Westfalen, LWL Amt fur
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Denkmalpflege, Landwirtschaftskammer NRW, Stadt Bielefeld, Obere
Immissionsschutzbehdrde, Obere Bodenschutzbehdrde, Obere
Wasserbehorde, Untere und Hohere Naturschutzbehorde) festgestellt, dass
es keiner UVP bedarf.

Die Feststellung begriindete sich wie folgt:

Die MalRnahme findet ausschlief3lich im bereits vorbelasteten Stral3enraum
statt und der stadtbildpragende Baumbestand wird erhalten. Erhebliche
Wechselwirkungen sind nicht zu erwarten. Insgesamt ergeben sich unter
Berucksichtigung der Merkmale des Vorhabens, der fehlenden
Neuversiegelung, seines innerdrtlichen Standortes und seiner mdglichen
Auswirkungen keine Beeintrachtigungen, die eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erfordern wirden. Diese Auffassung wird
auch von den beteiligten Tragern oOffentlicher Belange geteilt. Die Hohere
Naturschutzbehorde teilt ebenfalls die Einschatzung aus der Vorprifung zur
UVP-Pflicht, dass fur die aus Sicht des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu beurteilenden Schutzgiter Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt, Flache wund Landschaft keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne des UVPG durch das Vorhaben zu erwarten
sind.

Die Stadt Bielefeld, der LWL Archaologie fur Westfalen, der LWL-
Denkmalpflege, die Landwirtschaftskammer NRW, die Obere
Bodenschutzbehorde und die Obere Immissionsschutzbehorde haben in
ihren Stellungnahmen ebenfalls die Ansicht vertreten, dass auf die
Durchfihrung einer UVP verzichtet werden kann. Das Dezernat 54
(Wasserwirtschaft) und die anerkannten Naturschutzverbéande haben auf
die Abgabe einer Stellungnahme verzichtet und insoweit keine Bedenken
gegen den Verzicht auf eine UVP vorgetragen.

Als Ergebnis der allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls wurde deshalb
festgestellt, dass fur den geplanten barrierefreien Ausbau der Haltestelle
~Windelsbleicher Stral’e” in der Brackweder Stralde keine Verpflichtung zur
Durchftihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Auf die Stellungnahme der LWL-Denkmalpflege, in der darauf hingewiesen

wurde, dass im Plangebiet ein denkmalgeschitzter Grenzstein/
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Markierungsstein vorhanden ist und dieses Denkmal in seiner Substanz und
seiner Lage am Ort zu schitzen sei, wurde die Vorhabentragerin
aufmerksam gemacht.

Das Vorhaben hat daher unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 des
UVPG benannten Kriterien keine  erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen, die nach 8 25 Abs. 2 UVPG bei der
Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen wéren. Dies folgt letztlich
insbesondere aus dem Umstand, dass hier nahezu ausschlief3lich
innerstadtische, versiegelte Flachen betroffen sind, die schon heute dem
offentlichen Verkehrsraum zuzurechnen sind und durch den Menschen
malf3geblich gepragt sind.

Das Ergebnis des Screenings wurde der Offentlichkeit durch die
Veroffentlichung im Amtsblatt Nr. 33/2023 vom 14.08.2023 der

Bezirksregierung Detmold bekannt gegeben.

6. Materiell-rechtliche Bewertung

6.1.Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben aus Grinden
des Gemeinwohls objektiv erforderlich ist. Erforderlich ist die Planung dabei
nicht erst bei einem unabweisbaren Bedrfnis. Erforderlich ist eine Planung
vielmehr schon dann, wenn das Vorhaben den fachplanerischen Zielen
entspricht (fachplanerische Zielkonformitat) und wenn die mit dem
Vorhaben erfolgten offentlichen Interessen generell geeignet sind,
entgegenstehende Rechte und vergleichbare Interessen zu Uberwinden,
wenn also das Vorhaben ,verninftigerweise“ geboten ist. Diese

Voraussetzungen liegen vor.

Der barrierefreie Bau der Haltestelle ,Windelsbleicher Stral3e” inkl.
Anpassung des Straenquerschnitts bzw. des Schienenweges ist
gemessen an den Festlegungen des Personenbefdorderungsgesetzes

(PBefG) und des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) sowie den
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Zielen des Gesetzes uber den offentlichen Personennahverkehr in
Nordrhein-Westfalen (OPNVG NRW) erforderlich.

Die Planrechtfertigung fir einen barrierefreien Umbau eines Bahnsteigs
ergibt sich aus der Gewahrleistung eines attraktiven Verkehrsangebotes
und der Verpflichtung, auf eine erschwernisfreie Benutzung von
Bahnanlagen durch behinderte Menschen hinzuwirken (VGH Minchen,
Beschluss vom 19.06.2020, Az: 22 AS 20.40008).

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche
Fachplanung ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst, sondern muss,
gemessen an den Zielen des jeweiligen Fachplanungsrechts, erforderlich
sein und angesichts der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der
Planfeststellung (8 30 PBefG) den verfassungsrechtlichen Vorgaben an den
Schutz des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 3 GG) gentigen.

Danach ist eine Enteignung nur zum Wohl der Allgemeinheit zulassig. Sie
darf allein durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen, das Art
und Ausmald der Entschadigung regelt. Voraussetzung der
Allgemeinwohldienlichkeit ist, dass das konkrete Vorhaben zur Erreichung
des Gemeinwohlziels geeignet und erforderlich ist. Dabei genigt es
hinsichtlich der Erforderlichkeit des Vorhabens, dass es zum Wohl der
Allgemeinheit verninftigerweise geboten, d.h. in der Lage ist, einen
substantiellen Beitrag zur Erreichung des Gemeinwohlziels zu leisten. Es
muss dariber hinaus verhaltnismaRig im engeren Sinne sein. Hierfir muss
die Bedeutung des Vorhabens fir das mit ihm verfolgte Gemeinwohlziel in
einem angemessenen Verhdltnis zu den durch das Vorhaben
beeintrachtigten Belangen stehen. Es sind daher die fur das Vorhaben
sprechenden Gemeinwohlbelange einerseits und die durch seine
Verwirklichung beeintrachtigten o6ffentlichen und privaten Belange
andererseits gegeneinander abzuwagen. Dem Ausmal’ und dem Gewicht
der Forderung des Gemeinwohlziels durch das Vorhaben sind die hierdurch
nachteilig betroffenen privaten Rechtspositionen in ihrer Gesamtheit sowie
die entgegenstehenden offentlichen Belange gegenuberzustellen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.11.2020, AZ: 9 A 12.19).
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Eine Planung ist in diesem Sinne gerechtfertigt, wenn fir das beabsichtigte
Vorhaben nach MalRgabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein
verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht und die MalRnahme unter diesem
Blickwinkel objektiv als erforderlich anzusehen ist. Dies ist nicht erst bei
Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern dann, wenn es
verninftigerweise geboten ist (BVerwG Urteil vom 09.11.2017, AZ: 3 A
3.15, BVerwG Urteil vom 20.04.2005, Az: 9 A 56/04 —, BVerwG, Urteile vom
22.06.1985, Az. 4 C 15.83, vom 08.07.1998, Az. 11 A 53.97 sowie vom
11.08.2016, Az. 7 A 1.15).

Eine Planung, die, wie die vorliegende, darauf gerichtet ist, eine
weitestgehende Barrierefreiheit herzustellen und insgesamt ein
attraktiveres Schienenverkehrsangebot zu schaffen, ist aus verkehrlichen
Grunden grundsatzlich als verniinftig einzustufen. Sie ist deshalb generell
geeignet entgegenstehende (Eigentums)Rechte zu Uberwinden.

Wobei hier ohnehin kein Grunderwerb erforderlich ist.

Das Vorhaben ,Bau der barrierefreien Haltestelle Windelsbleicher Strafl3e®
entspricht den Zielen, die das fur das Planfeststellungsverfahren geman 88§
28, 29 maligebliche Personenbeférderungsgesetz festlegt. Danach dient
der offentliche Personennahverkehr im Sinne des
Personenbeférderungsgesetzes dazu, die Verkehrsnachfrage im Stadt-,
Vorort- oder Regionalverkehr zu befriedigen (8 8 Abs. 1 Satz 1 PBefG). Die
Genehmigungsbehérde hat nach § 8 PBefG im Zusammenwirken mit dem
Aufgabentrager des o6ffentlichen Personennahverkehrs und mit den
Verkehrsunternehmen im Interesse einer ausreichenden Bedienung der
Bevolkerung mit entsprechenden Verkehrsleistungen sowie einer
wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung fiir eine verkehrsmitteliibergreifende
Integration des Offentlichen  Personennahverkehrs, auch unter
Berucksichtigung des Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit sowie der
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse bertcksichtigenden
Verkehrsgestaltung, zu sorgen. Gibt es dazu einen vom Aufgabentrager
beschlossenen Nahverkehrsplan, ist er zu beriicksichtigen (8 8 Abs. 3a

PBefG). Allerdings kommt den im Nahverkehrsplan enthaltenen

65



Feststellungen mangels einer entsprechenden gesetzlichen Regelung fur
das Planfeststellungsverfahren keine bindende Wirkung zu (OVG Bremen,
Urteil vom 18.02.2010, AZ: 1 D 599/08).

Gemal § 8 Abs. 3 Satz 8 PBefG bildet der Nahverkehrsplan den Rahmen
fur die Entwicklung des OPNV. Auf dieser Grundlage der Zielbestimmung
des OPNV durch das Personenbeforderungsgesetz sind darin die in § 2
OPNVG NRW normierten Grundsatze einzubeziehen. Zu diesen
Grundsatzen gehort insbesondere die Bevorzugung des
schienengebundenen Verkehrs gegeniiber dem StraRenverkehr und des
OPNV (vgl. § 2 Abs. 1 OPNVG NRW). Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 OPNVG
NRW ist eine angemessene Bedienung der Bevoélkerung durch den OPNV
zu gewahrleisten. Dies erfordert eine Verkehrsbedienung, die unter
anderem den Bedurfnissen der Fahrgdste nach hoher Punktlichkeit und
Anschlusssicherheit, fahrgastfreundlich ausgestalteten, barrierefreien,
sicheren und sauberen Fahrzeugen sowie Stationen und Haltestellen,
bequemem und barrierefreiem Zugang zu allen fir den Fahrgast
bedeutsamen Informationen und fahrgastfreundlichem Service Rechnung
tragt (§ 2 Abs. 3 Satz 10PNVG NRW).

Es ist vor diesem Hintergrund daher auch sicherzustellen, dass die Belange
der in ihrer Mobilitat oder sensorisch eingeschrankten Menschen
bericksichtigt werden. Mit dem Planvorhaben ist damit auch eine
planrechtfertigende Steigerung der Leistungsfahigkeit und Attraktivitat des
OPNV verbunden, denn das Angebot an Verkehrsverbindungen im OPNV
wird damit fur einen gré3eren Personenkreis objektiv verbessert.

Ziel ist/war es, bis zum 1. Januar 2022 eine vollstandige Barrierefreiheit zu
erreichen. Von dieser Frist darf/durfte nur in begriindeten Ausnahmefallen
abgewichen werden (8 8 Abs. 3 S. 3und S. 4 PBefG).

In Bielefeld sind bereits etwa 85 % der oberirdischen Stadtbahnhaltestellen
barrierefrei ausgebaut. In den kommenden Jahren sollen im gesamten
Stadtbahnnetz die noch nicht barrierefreien Haltestellen umgebaut werden.
So soll auch die heutige Stadtbahnhaltestelle Windelsbleicher Stral3e, wo
derzeit ein Zugang zum Stadtbahnfahrzeug nur Uber Klapptrittstufen

maglich ist, barrierefrei gebaut werden,
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Die westlich angrenzenden Haltestellen der Stadtbahnlinie 1 in Brackwede
werden, im Zuge des Ausbaus der HauptstraBe  (vgl.
Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Detmold, Aktenzeichen:
25.4-35-10-2/18, vom 21.02.2022) ebenfalls mit Hochbahnsteigen
ausgestattet. Die direkt im Westen angrenzende Haltestelle ,Brackwede
Kirche® rickt durch die BaumalRnahme in der Brackweder HauptstraRe auf
die Ostseite der Berliner StraRe/ BodelschwinghstraRe. Eine Uberprifung
durch die Vorhabentragerin der daraus resultierenden Einzugsgebiete
ergab die Notwendigkeit der Verlegung der vorhandenen Haltestelle
~Windelsbleicher Strae“ in Richtung Osten. Als optimaler Standort wurde
der Bereich zwischen der Leo-Fall-StraRe und der LeharstralRe ermittelt.

Samtliche westlich angrenzende Haltestellen der Stadtbahnlinie 1 sind
bereits barrierefrei zugénglich. Ziel des Vorhabens ist es, den sich
anschlieBenden Haltepunkt ,Windelsbleicher Stral’e” im Streckenabschnitt
der Hauptstral3e in Bielefeld ebenfalls barrierefrei auszubauen. Dazu gehort
ein niveaugleicher Systemzugang, der durch die Errichtung eines
Hochbahnsteiges realisiert wird. Dieser erhdlt eine beidseitige
Zuganglichkeit durch Rampen. Damit wird der gesetzlichen Vorgabe des 8
8 Abs. 3 PBefG entsprochen. Bislang ist die vorhandene Haltestelle
stralRenblndig als Seitenbahnsteig ausgefuhrt, so dass der Zugang zur
Bahn nur tber Klapptrittstufen und damit nicht barrierefrei erfolgen kann.
Der Umbau ermdéglicht einen niveaugleichen Ein- und Ausstieg und
bericksichtigt damit die Belange der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch
eingeschrankten Menschen. Durch den barrierefreien Ausbau des
Bahnsteiges wird die Nutzung von Stadtbahnen erschwernisfreier.
Insbesondere fur behinderte Menschen oder mobilitatseingeschrankte

Personen wird das Angebot somit attraktiver.

Die Sicherstellung einer ausreichenden den Grundsatzen des
Klimaschutzes und der Nachhaltigkeit entsprechenden Bedienung der
Bevodlkerung mit Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr

nach 8 8 Abs. 3 PBefG wird mit Umsetzung der MalRnahme erreicht.
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Die Planung wird damit auch den steigenden Fahrgastzahlen gerecht. Die
Bedeutung des OPNV fir eine klimafreundliche und moderne Mobilitat
belegt etwa der erneut deutliche Anstieg der Fahrgastzahlen in Bielefeld.
57,8 Millionen Fahrgaste (mehr als die Halfte davon (33,5 Mio.) Fahrgaste
der Stadtbahn) im Jahr 2023 verzeichnete die mobiel GmbH, das bedeutet
6,4 Millionen Fahrgaste mehr als im Jahr 2022. Diese Steigerung um mehr
als zwolf Prozent ist enorm und sie belegt die Akzeptanz und die Bedeutung
des OPNV in Bielefeld.

Insofern ist auch der Ausbau der Stadtbahnhaltestelle Windelsbleicher
Stral3e ein Baustein zur Erreichung des 0.g. Ziels.

Durch die Anschaffung und den Einsatz der breiteren und langeren
Stadtbahnfahrzeuge vom Typ Vamos kann die starke Nachfrage auf der
Stadtbahnlinie 1 bedient werden. Fur den Einsatz der neuen Vamos-
Fahrzeuge sind die baulichen Voraussetzungen zu schaffen. Hierzu vgl.
auch Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Detmold,
Aktenzeichen: 25.4-35-10-2/18, vom 21.02.2022.

Gemdall § 7 Abs. 1 des Gesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Gleichstellung von Menschen mit Behinderung
(Behindertengleichstellungsgesetz Nordrhein-Westfalen - BGG NRW) sind
u.a. Offentlich zugangliche Verkehrsanlagen und Befdrderungsmittel im
offentlichen  Personenverkehr nach  Maligabe der geltenden
Rechtsvorschriften barrierefrei zu gestalten.

Bei 8 3 Abs. 1, 5 BOStrab handelt es sich um eine in diesem Sinne
einschlagige Rechtsvorschrift. Demnach missen Betriebsanlagen und
Fahrzeuge so gebaut sein, dass ihr verkehrsiblicher Betrieb niemanden
schadigt oder mehr als unvermeidbar gefahrdet oder behindert, wobei zu
den baulichen Anforderungen auch Mal3nahmen gehoren, die den in ihrer
Mobilitéat eingeschréankten Personen die Benutzung der Betriebsanlagen
ohne besondere Erschwernis ermdglichen. Die geplante Maflinahme ist
generell geeignet, diese Ziele zu verfolgen.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Planung wird diesem Gebot

gerecht.
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Die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele entsprechen denen des PBefG und
sind geeignet, die Planung zu rechtfertigen.

Neben den v. g. Zielen des PBefG sind dariiber hinaus die dem OPNVG
NRW zu entnehmenden Grundsétze zu bertcksichtigen. Der 6ffentliche
Personennahverkehr ist gem. § 1 Abs. 1 OPNVG NRW eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge. Mit der Verwirklichung des zur Planfeststellung
beantragten Vorhabens werden durch die Vorhabentragerin mittelbar zum
Wohl der Allgemeinheit offentliche Aufgaben des OPNV im Sinne des
PBefG wahrgenommen, denn moBiel GmbH betreibt fir die Stadt Bielefeld
im ostwestfalischen Oberzentrum Bielefeld ein aus diversen Bus- und vier
Stadt- bzw. Stral3enbahnlinien bestehendes Netz des o6ffentlichen
Personennahverkehrs. Mit der Mal3nahme werden auch verkehrliche und
klimatische Verbesserungen einhergehen und die Attraktivitat des OPNV
wird gesteigert.

Die Erforderlichkeit des Planvorhabens im Sinne der Planrechtfertigung
besteht unabhangig von einer genaueren Prognose des zu erwartenden
Ausmalies der Nachfrage fir die mit dem Umbau der StraRenbahnlinie bzw.
Bau des Hochbahnsteiges zur Verfligung gestellten Verkehrsleistungen
dartber hinaus auch schon deshalb, weil die Vorhabentragerin als
Aufgabentragerin des OPNV durch das Planvorhaben die Voraussetzungen
fur eine Verlagerung des Verkehrs von der StraBe auf den
schienengebundenen Personennahverkehr schafft und damit dem in § 2
Abs. 1 OPNVG NRW nach bestimmten MaRgaben vorgegebenen Vorrang
des schienengebundenen Verkehrs gegeniber dem StralRenverkehr

Rechnung tragt.

Die Wirtschaftlichkeit der geplanten Mal3nahme ist als solche nicht
Gegenstand der Planfeststellung. Die Wirtschaftlichkeit wird vielmehr im
Verfahren zur Bewilligung beantragter Fordermittel gepruft und ist im
Ubrigen der Beurteilung der Vorhabentragerin im Rahmen der fiir sie

geltenden Vorschriften tberlassen.
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6.2.Verkehrstechnische Planungsziele

Die beantragte Mallnahme ,Bau des Hochbahnsteigs Windelsbleicher
Stralle® ist geeignet, zur Erreichung der Planungsziele der
Vorhabentragerin bzw. der Stadt Bielefeld beizutragen oder diese direkt zu
erfillen.

Die mit der Malsnahme in Zusammenhang stehenden Planungsziele (vgl.
auch vorstehende Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung) ergeben sich
insbesondere auch aus dem aktuellem (dritten) Nahverkehrsplan der Stadt
Bielefeld (aus dem Jahr 2021).

Der offentliche Nahverkehr in Bielefeld weist demnach bereits heute einen
hohen Standard auf, der weiterentwickelt werden soll. Ein besonderer
Fokus liegt in der Herstellung einer vollstandigen Barrierefreiheit und der
Umsetzung der Ziele der Mobilitatsstrategie 2030.

Fur den offentlichen Verkehr und den Nahverkehrsplan sind entsprechend
dem Nahverkehrsplan vor allem folgende Leitziele relevant:

e Ausbau und Optimierung des OPNV-Angebots

e Verknipfungspunkte entwickeln und optimieren

e Barrierefreie Nutzung offentlicher Verkehrsmittel fur alle

e Erreichbarkeit mit dem OV aus der Region verbessern

e Emissionsarme Mobilitat férdern

Oberstes Ziel der Stadt Bielefeld ist neben dem barrierefreien Ausbau auch
der Ausbau des Stadtbahnnetzes fir 2,65m breite Stadtbahn-Fahrzeuge
(Vamos-Fahrzeuge), um die Raum- und Platzkapazitat sowie den
Fahrkomfort zu erhéhen. Hierbei werden der barrierefreie Ausbau und der

sog. Vamos-Ausbau miteinander verknupft.

Die an diesen Zielen ausgerichtete Planung ist nicht zu beanstanden,
ausreichend aktuell und stellt eine gesicherte Planungsgrundlage dar.

Eine Planung, die, wie die vorliegende, darauf gerichtet ist, eine
weitestgehende Barrierefreiheit herzustellen und insgesamt ein
attraktiveres Schienenverkehrsangebot zu schaffen, ist aus verkehrlichen

Grunden grundsétzlich als verninftig einzustufen.
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6.3.Planungsleitsatze

Die Planung fur den Schienenwegebau einschlieRlich  der
FolgemalRnahmen orientiert sich an den im PBefG und in anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatzen,
die strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch planerische
Abwagung Gberwunden werden kénnen.

Die Regelungen wie insbesondere die des

- 8§ 36 Abs. 1 PBefG uber die Bau- und Unterhaltungspflicht des
Unternehmers

- 8 57 Abs. 1 Nr. 1 PBefG in Verbindung mit der BOStrab Uber die
Anforderungen an den Bau und die Einrichtungen der Betriebsanlagen
sowie den Schutz der Betriebsanlagen und Fahrzeuge gegen Schaden und
Stérungen,

die nicht nur das Planungsziel, sondern auch bestimmte, der
Zielverwirklichung dienende Planungsleitlinien enthalten, sind beachtet

worden.

Der planerischen Gestaltungsfreiheit sind Schranken gesetzt durch
materiell-rechtliche Vorschriften, die als zwingende Gebote oder Verbote
die Zulassung oder Ausgestaltung des Vorhabens regeln (sog.
Planungsleitséatze).

Sie kdnnen sich aus dem jeweiligen Fachplanungsgesetz, hier dem PBefG,
oder anderen Gesetzen ergeben, die fur den von ihnen normierten
Sachbereich zwingende Anforderungen an die Zulassung von Vorhaben
normieren. Von solchen Regelungen zu unterscheiden sind Vorschriften,
die als Ermessensvorschriften oder Soll-Vorschriften ausgestaltet sind oder
sonst erkennen lassen, dass ihre Vorgaben nicht strikt binden sollen. Sie
konnen als Optimierungsgebote oder Abwagungsdirektiven die Gewichtung

einzelner Belange steuern.

Der Abwégung nicht zuganglich sind zwingende Rechtsvorschriften.
Die planerische Gestaltungsfreiheit unterliegt damit rechtlichen Bindungen

und dazu zahlt die Beachtung zwingenden Rechts, etwa die Einbindung in
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héherstufige Planungen, des Natur- und Artenschutzrechts und der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze Uber die Planrechtfertigung und
die Beachtung des Abwagungsgebots.

Als externer Planungsleitsatz ist damit auch das Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und
unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen oder zu ersetzen (8 15
Abs. 1 und 2 BNatSchG) zu sehen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein
Verzicht auf den Eingriff durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegenstand
und Zweck des Vermeidungsgebots sein kann (vgl. dazu VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 03.09.1993, Az. 5 S 874/92, juris Rn. 52 m. w. N.).

Zwingendes Recht:

6.4.Zustimmung nach 8 31 PBefG zur Benutzung 6ffentlicher Stral3en
und Hinweis gem. 8§ 31 Abs. 6 PBefG

Gem. 8 31 Abs. 1 PBefG hat der Unternehmer die Zustimmung des Tragers
der StralRenbaulast beizubringen, wenn eine o6ffentliche Stral3e von der
Strallenbahn  benutzt werden soll bzw. Betriebsanlagen von
Stralenbahnen eine offentliche Stral’e hdhengleich kreuzen.

Die Stadt Bielefeld und die moBiel GmbH haben am 22.12.2014 mit einer
Erstlaufzeit beginnend vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2034 einen
Gestattungsvertrag Uber die Nutzung offentlicher Verkehrsflachen der Stadt
Bielefeld fur Stadtbahninfrastruktur und fiir OPNV-Anlagen geschlossen.
Dieser Vertrag ersetzt den am 11.10.1994 abgeschlossenen
Konzessionsvertrag. Die Stadt Bielefeld raumt der moBiel GmbH in diesem
Gestattungsvertrag das Recht ein, alle im Stadtgebiet Bielefeld gelegenen
offentlichen Verkehrsflachen fiur den Ausbau, die Wartung, die
Instandhaltung und den Betrieb des in ihrem Eigentum befindlichen
Stadtbahnnetzes sowie der OPNV-Anlagen zu benutzen und hat somit die
nach 8 31 Abs. 1 PBefG erforderliche Zustimmung des
Stral3enbaulasttragers flr die Benutzung o6ffentlicher Stral3en durch die
Stadtbahn und OPNV-Anlagen erteilt.
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6.5.Raumordnung / Landes- und Regionalplanung

Die MalRnahme ist mit den Zielen der Raumordnung bzw. der
Landesplanung und der Regionalplanung vereinbar.

Aufgabe und Leitvorstellung der Landesplanung ist es, das Landesgebiet
und seine TeilrAume sowie die rdumlichen Bezlige unter Beachtung der
sonstigen Vorgaben des LPIG durch Ubergeordnete, Uberértliche und
zusammenfassende Raumordnungsplane sowie durch die Abstimmung
raumbedeutsamer Planungen und Mal3nahmen zu entwickeln, zu ordnen
und zu sichern. Dabei sind die unterschiedlichen Anforderungen an den
Raum aufeinander abzustimmen und auftretende Konflikte auszugleichen,
fur einzelne Raumfunktionen und Raumnutzungen ist Vorsorge zu treffen.

Das planfestgestellte Vorhaben steht diesen raumordnerischen Zielen nicht
entgegen. Neue, raumbedeutsame Wirkungen sind mit dem Vorhaben vor
dem Hintergrund, dass der betroffene Stadtbahn-Trassenabschnitt bereits
vorhanden ist, sich die Umbaumaflnahmen und auch der Bau des
Hochbahnsteiges also auf Flachen erstrecken, die schon heute dem
offentlichen Verkehr dienen, nicht verbunden.

Das Dezernat 32 der Bezirksregierung Detmold als
Regionalplanungsbehdrde hat hinsichtlich der Planung vor diesem
Hintergrund in seiner Stellungnahme keine Bedenken geédul3ert.

6.6. Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Zu den von der MalBnahme betroffenen o6ffentlichen Belangen, die im
Rahmen der Abwéagung von der Planfeststellungsbehtérde gem. § 28 PBefG
zu bericksichtigen sind, gehoren einschlie3lich des Artenschutzes auch die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, die durch europarechtliche
Vorgaben (FFH-RL, V-RL), die im 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundsatze sowie die darauf aufbauenden weiteren Regelungen des
BNatSchG und des LNatSchG NRW konkretisiert werden.

Das Vorhaben ist mit den entsprechenden Anforderungen des nationalen

und europdischen Naturschutzrechtes vereinbar.
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Hindernisse in Form rechtlicher Verbote stehen der Verwirklichung des
Planvorhabens nicht entgegen. Verbotstatbestéande werden ersichtlich nicht

erfullt.

6.6.1. Spezieller Artenschutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Der Bau und Betrieb des Schienenweges widerspricht nicht den
Anforderungen des Artenschutzrechtes.  Struktur und  sonstige
Gegebenheiten im Planungsraum sind gekennzeichnet von vorwiegend
vollstandig versiegelten Flachen des innerstadtisch gelegenen offentlichen
Verkehrsraums mit nicht unerheblich verkehrlichen Vorbelastungen, z. B.
auch durch Immissionen sowie angrenzender Bebauung. Unter
Berucksichtigung der Vorbelastung, d.h. die bereits vorhandene Stral3e
bzw. Stadtbahntrasse, und da der Baumbestand entlang der
Friedhofsmauer erhalten bleibt und die Baumafnahme im vorhandenen
StralBenraum erfolgt, sind keine erheblichen Beeintréachtigungen zu
erwarten. Aufgrund der ausgepragten Vorbelastung ist die Eignung als
Lebensraum fiur stérungsempfindliche seltene Tierarten sowie seltene,
empfindliche Pflanzen auszuschliel3en.

Insoweit treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein.
Neue, raumbedeutsame Wirkungen sind mit dem Vorhaben vor dem
Hintergrund, dass die MalRnahme sich auf Flachen erstreckt, die schon
heute dem offentlichen Verkehr dienen und insofern keine gravierende

Anderung eintritt, nicht verbunden.

6.6.2. Allgemeiner Artenschutz des 8 39 BNatSchG

Dartber hinaus werden auch sonst keine wild lebenden Tiere mutwillig
beunruhigt oder ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder getétet
oder wild lebende Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem Standort
entnommen oder ihre Bestande niedergeschlagen bzw. Lebensstéatten wild
lebender Tiere und Pflanzen ohne verntinftigen Grund beeintrachtigt oder
zerstort (8 39 Abs. 1 BNatSchG).
Soweit nicht besonders oder streng geschutzte Arten der Flora und Fauna
im Einwirkungsbereich der Stadtbahnstrecke und aller damit verbundenen
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Malinahmen vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im Hinblick
auf die Realisierung eines im 6ffentlichen Interesse liegenden und im Sinne
der Planrechtfertigung verninftigerweise gebotenen Vorhabens. Etwaige
Beeintrachtigungen erfolgen insoweit nicht ohne Grund und damit mutwillig.
Relevante Wirkungen, die nicht zur Erfullung von Verbotstatbestanden
fuhren, sondern unabhangig davon die Beeintrachtigung einer oder
mehrerer Arten oder allgemein des Lebensraums der Flora und Fauna zur
Folge haben, sind aufgrund der Vorbelastung des betroffenen Raumes nicht
erkennbar. Unbeeintrachtigte Boden und naturnahe Lebensrdume werden
durch die BaumalRnahme nicht betroffen oder beeintrachtigt. Da der
Baumbestand vollstéandig erhalten bleibt, sind Tierarten allenfalls wahrend
der Bauphase betroffen, beim Entfall von Aufwuchs handelt es sich um
Unkraut und Gras im Bereich der Baumscheiben. Tiere, welche in und an
den Baumen leben, werden in dem vorbelasteten Raum wahrend der
BaumaRnahme hdchstens temporar durch Baularm und Erschitterungen

beeintrachtigt.

6.6.3. Prifmethodik / Bestandserfassung

Fehler in der zur entsprechenden Prifung des Artenschutzes notwendigen
Bestandserfassung oder in der dazu angewandten Prufmethodik liegen
nicht vor.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung, ob
einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote (insbesondere solche
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG) entgegenstehen, eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen
Pflanzen- und Tierarten, die in den Anwendungsbereich der Verbote fallen,
und ihrer Lebensraume voraus.

Das ist aber nicht dahingehend zu verstehen, dass die Vorhabentragerin
verpflichtet ware, ein luckenloses Arteninventar zu erstellen. Welche
Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen
sind, hangt vielmehr von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall

sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab.
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Sind von Untersuchungen keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten,
muissen sie auch nicht durchgefihrt werden. Untersuchungen quasi "ins
Blaue hinein" sind nicht veranlasst, das Recht nétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzlichen Erkenntnisse verspricht
(BVerwG, Beschluss vom 21.02.1997, AZ: 4 B 177.96; Urteile vom
31.01.2002, 4 A 15.01, 09.07.2008, 9 A 14.07, und 12.08.2009, 9 A 64.07).
Erforderlich, aber auch ausreichend ist - auch nach den Vorgaben des
europaischen Unionsrechts - eine am Malstab praktischer Vernunft
ausgerichtete Priufung.

Die Vorhabentragerin hat sich im Rahmen der Allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls gem. § 5 UVPG mit der Thematik ,Artenschutz®
auseinandergesetzt.

Laut Erlauterungsbericht wurde in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehorde auf die Erstellung eines Artenschutzfachbeitrages
verzichtet.

Da der Baumbestand entlang der Friedhofsmauer erhalten bleibt, das
Bauvorhaben auf bereits versiegelter Flache erfolgt und die
Beeintrachtigung bei hoher Vorbelastung in erster Linie temporar wahrend
der Baumal3nahme sein wird, hat sich auch die hohere Naturschutzbehdrde
der Einschatzung angeschlossen, dass kein Artenschutzfachbeitrag

erforderlich ist.

Die Ausstattung des Naturraums im Planungsraum wurde in ausreichender
Tiefe ermittelt. FUr weitere Untersuchungen ergab sich angesichts der
Pragung des Planungsraums durch die vorwiegend vorhandene urbane
Nutzung und nicht zuletzt auch wegen der nicht unerheblichen
Vorbelastung durch die bereits seit vielen Jahren bestehende
Stral3e/Stadtbahnlinie keine Notwendigkeit.

Die Planfeststellungsbehtérde geht im Einklang mit den zusténdigen
Fachbehorden davon aus, dass das  Arteninventar des
Untersuchungsraumes auch unter artenschutzrechtlichen Aspekten

hinreichend erfasst ist.
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6.7.Europdisches Naturschutzrecht / FFH-Gebietsschutz

Im Rahmen des europaischen Netzes ,Natura 2000“ gem. § 32 BNatSchG
und 88 51 ff. LNatSchG NRW in Verbindung mit der FFH-RL und der VRL
geschitzte Gebiete oder Lebensrdume liegen im Planungsraum nicht vor
und werden nicht beeintrachtigt. Die Feststellung des vorliegenden Plans
ist daher auch unter Berlcksichtigung der gemeinschaftsrechtlichen

Bestimmungen zuléssig.

6.8.Landschaftsschutz- / Naturschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, gesetzlich geschitzte
Biotope oder auch zumindest schiitzenswerte Biotope werden nicht beruhrt.

Sie sind im unmittelbar betroffenen Raum nicht vorhanden.

6.9.Eingriffe in Natur und Landschaft

Ein Landschaftspflegerischer Begleitplan umfasst die Untersuchung und
Bewertung der Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG soweit sie erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes
bedingen.

Die Vorhabentrdgerin hat im Einvernehmen mit der unteren
Naturschutzbehorde auf die Erstellung eines landschaftspflegerischen
Begleitplans verzichtet, da der Baumbestand entlang der Friedhofsmauer
erhalten bleibt, die BaumalRnahme im vorhandenen Stral3enraum erfolgt
und eine Betroffenheit des § 44 BNAtSchG an dieser Stelle nicht vorliegt.
Die hohere Naturschutzbehérde hat sich der Einschatzung angeschlossen,
dass kein landschaftspflegerischer Begleitplan erforderlich ist.

Gleichwohl hat sich die Vorhabentragerin im Rahmen der Allgemeinen
Vorprifung des Einzelfalls gem. 8 5 UVPG mit der Thematik
auseinandergesetzt und dort die Nutzungs-, Qualitats- und Schutzkriterien
untersucht und bewertet.

Das Vorhaben liegt teilweise im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,|/B

3b -N- - ,Am Rosenberg“. Im rechtsgultigen Bebauungsplan werden fir den
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Planungsbereich tberwiegend Wohnbauflachen festgesetzt. Innerhalb der
Verkehrsflachen sind keine anderen Besonderheiten festgesetzt worden.
Der Erhalt des stadtbildprdgenden Baumbestandes aul3erhalb der
Planfestsetzungen wurde laut Vorhabentragerin mit den zustéandigen
Amtern abgestimmt.

Der Landschaftsplan Bielefeld umfasst die Erschliefungsstra3en ,Am Alten
Friedhof* und ,Brackweder StralRe 32“, welche den Brackweder Friedhof
einschlielen und grenzt somit direkt an das Plangebiet an. Die dem
Erhaltungsgebot unterliegende Flache wird durch die geplante
Baumafinahme nicht berdhrt.

Der Landschaftsraum Osning Kamm und Lippischer Wald beinhaltet in 270
m Entfernung zur Baumal3hahme auch den Naturpark mit der Kennung
NTP-006. Das FFH-Gebiet mit der Kennung DE-4017-301, welches
Schnittmenge des Naturparks ist und etwa 340 m nordwestlich der
BaumaRnahme liegt, enthélt gleichzeitig auch das geschuitzte Biotop mit der
Kennung BT-BI-00127. Eine Betroffenheit der genannten Biotope durch die
geplante MalRnahme ist jedoch nicht absehbar.

Die Vorhabentrdgerin hat nach den zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen der 88 13, 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

+ vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu
unterlassen und

» unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmafl3nahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmafl3nahmen).

Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind ausgeglichen, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist.

Dies setzt neben einem radumlichen Zusammenhang zwischen der
ausgleichsbedirftigen Beeintrachtigung und der Ausgleichsmalinahme
voraus, dass Rahmenbedingungen geschaffen werden, unter denen sich
infolge naturlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer anndhernd gleichartige

Verhaltnisse wie vor dem Eingriff herausbilden kdnnen.
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Vorgesehen ist der Erhalt des sudlich gelegenen stadtbildpragenden
Baumbestands und der Baumschutz fiir Bestandsbaume.
Sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft, die zu kompensieren waren,

erfolgen nicht.

6.10. Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von

Beleuchtungen

Insekten und andere lichtsensible Tiere sind vor nachteiligen Auswirkungen
der Beleuchtung zu schitzen. Der Schutz von Tieren und Pflanzen und ihrer
Lebensgemeinschaften vor mit Lichtimmissionen verbundenen nachteiligen
Auswirkungen soll sichergestellt werden. Daher sind dauerhafte
Lichtemissionen im Eingriffsbereich wéhrend Bau und Betrieb
weitestgehend auf ein vertragliches Minimum zu reduzieren, um Stérungen
zu vermeiden.

Es ist allerdings, da sich die planfestgestelite MalBhahme im
innerstadtischen Bereich befindet, von einer vorhandenen Vorbelastung
durch Lichtimmissionen auszugehen. Diese sollen sich durch die
Baumafinahme nicht verstarken.

Die Beleuchtungen an Stral3en und Wegen, Aul3enbeleuchtungen baulicher
Anlagen und Grundsticke, zu denen Hochbahnsteige zahlen, sowie
beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlangen sind daher, unter
Beachtung der sicherheitstechnisch relevanten Vorgaben der BOStrab,
technisch und konstruktiv so anzubringen, mit Leuchtmitteln zu versehen
und so zu betreiben, dass Tiere und Pflanzen wild lebender Arten vor
nachteiligen Auswirkungen durch Lichtimmissionen geschiitzt sind.

Bei allen Beleuchtungsanlagen sind AuBBenwirkungen auf angrenzende
potenzielle Lebensraume (z.B. Gehdlzstrukturen) nachtaktiver oder nachts
ruhebedurftiger Lebewesen grundsétzlich zu vermeiden. Sofern keine
sicherheitsrelevanten Grinde entgegenstehen oder ein geltendes
Regelwerk Anwendung findet, ist die Beleuchtung daher moglichst
insektenschonend zu installieren, d.h. die Lichtpunkthéhe ist so niedrig wie
moglich zu halten und es sind insektenfreundliche Leuchtmittel mit

maoglichst warmer Lichtfarbe zu verwenden.
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6.11.

Oberflachenwasser, Grundwasser- und Gewasserschutz

Die Belange der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes, wie sie sich
insbesondere aus den allgemeinen Grundsatzen der
Gewasserbewirtschaftung sowie den wasserwirtschaftlichen Zielvorgaben
der 88 1, 5 und 6 WHG ergeben, werden beachtet. Unmittelbare Eingriffe in
Oberflachengewasser oder in das Grundwasser ergeben sich nicht.

Einer gesonderten Prifung im Hinblick auf die Regelungen der EU-WRRL
bzw. die 88 27 - 31 und 47 WHG bedurfte es mangels entsprechender
Eingriffe bzw. Auswirkungen nicht.

Dem Schutzgut Wasser kommt eine zentrale Bedeutung zu. Es erfllt
zahlreiche Funktionen im Naturhaushalt sowohl als Lebensraum fur die
biotische Umwelt als auch als Regelungs- und Transportmedium fur den
Stoff- und Wasserkreislauf in diversen Okosystemen. Fur das Schutzgut
Wasser sind mogliche Auswirkungen durch die Veranderung der
Oberflachenwasserqualitat, durch Funktionsbeeintrachtigungen von
Oberflachengewassern, durch die Beeintrachtigung von
Grundwasservorkommen  sowie  durch die  Veranderung  der

Grundwasserqualitat relevant.

Der Planungsraum befindet sich auf3erhalb von Wasserschutzgebieten.
In der Umgebung der Baumafl3nahme verlaufen weder offene Kanéle oder
StralRenbegleitgraben noch offene Gewasser, sodass keine Betroffenheit

von Oberflachengewassern zu erwarten ist.

Die Entwasserung erfolgt im Wesentlichen wie bisher. Bislang erfolgt die
Entwasserung Uber die StraBenflichen, ohne eigenstandige
Entwésserungsanlagen fur den Bahnkoérper und die Kanalisation der Stadt
Bielefeld. Die im Streckenabschnitt bereits vorhandenen
Entwasserungseinrichtungen werden dem leicht  veranderten
Bordsteinverlauf angepasst. Der Versiegelungsgrad im Stralienraum
verandert sich dadurch nicht. Es andert sich insofern nur die Art der

Versiegelung bzw. die Nutzung der Flachen. Die vorhandenen
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Stral3enablaufe sollen, soweit der Materialzustand dies zul&dsst, umgesetzt,
an den neuen Bordverlauf angepasst und an das vorhandene
Leitungssystem angeschlossen werden. Ebenso werden die vorhandenen
Entwasserungseinrichtungen der Gleiszone sowie der Drdnage zum druck-
und schadlosen Ableiten des im Untergrund anfallenden Wassers
bericksichtigt. Das auf dem geplanten Hochbahnsteig anfallende
Niederschlagswasser wird Uber separate Entwasserungseinrichtungen
abgeleitet und Uber einen neu herzustellenden Sammler an den
vorhandenen Kanal angeschlossen. Insgesamt wird das vorhandene
Entwasserungssystem somit weitestgehend weiter genutzt und die Grél3e

der einleitenden Flache nicht verandert.

Es wurde seitens der Planfeststellungsbehérde gepruft, ob fiir diese Form
der Niederschlagswasserentsorgung ein erlaubnispflichtiger
Benutzungstatbestand im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG erfillt wird und
ob die zustandige untere Wasserbehérde fiur das Einleiten von
Niederschlagswasser im gleichen Umfang der zurzeit bestehenden
Entwasserung eine Einleitungserlaubnis fir erforderlich halt. Das
zustandige Umweltamt der Stadt Bielefeld, Fachbereich Landschatft,
Gewasser und Naturschutz, hat wie folgt Stellung genommen: Der
beschriebene Bereich liegt in dem grof3en Trenngebiet der E 10/38. Diese
Einleitung erfahrt eine ausreichende Reinigung in dem Regenklarbecken
(RKB) Duisburger Stral3e und leitet in den Feldbach ein. Der Ausgleich der
Wasserfuhrung erfolgt in dem Hochwasserrickhaltebecken (HRB)
Bockschatzhof. Damit ist aus Sicht der unteren Wasserbehdrde kein
wasserrechtliches Erlaubnisverfahren fir die Planfeststellung erforderlich.

Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an.

Die detaillierte Planung und Umsetzung bleibt der Ausfiihrungsplanung
vorbehalten.
Durch den sorgfaltigen Umgang bei der Bauausfihrung, insbesondere im

Umgang mit Maschinen, sind Eintrage in das Grundwasser auszuschliel3en.
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6.12.

Das Risiko etwaiger erheblicher Schadstoffeintrage als betriebsbedingte
Auswirkung des Bahnkorpers auf der StrafRe sind von der geplanten
MalRnahme nicht zu erwarten, sodass keine SchutzmaflRnahmen oder
sonstige Schutzvorkehrungen bezuglich einer Abwasserbehandlung des
anfallenden Niederschlagswassers notwendig sind.

Beeintrachtigungen oder Verschlechterungen koénnen aufgrund der
Vorbelastung und nahezu unverdnderten Situation ausgeschlossen
werden. Es wurden keine Bedenken der zustandigen Fachbehérden

vorgetragen.

Zwischenfazit

Die Planfeststellungsbehorde hat die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fur den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses gepruft
und sieht diese als erflllt an. Die Planungsleitlinien sind beachtet worden,

zwingendes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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7. Abwéagung

Nachdem fir das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch
nicht gegen gesetzliche Planungsleitsatze verstof3t, sind die von dem
Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlief3lich der

Umweltvertraglichkeit gegeneinander und untereinander abzuwagen.

7.1.Grundsétzliches zur Abwagung

Bei der Planfeststellung sind gem. § 28 Abs. 1 PBefG die von dem
Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwégen. Dieses
Gebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das
Abwagungsergebnis.

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung, der
Frage nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen, welche
auch die Prufung einschlief3t, ob sich das planerische Ziel mit geringerer
Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst.

Bei der eigentlichen Alternativenprifung wird untersucht, ob das Vorhaben
nicht besser an einem anderen Ort verwirklicht werden soll. Daneben kann
sich die Alternativenprifung aber auch auf die Dimensionierung des
Vorhabens oder die Art der Projektverwirklichung beziehen.

Neben der Null-Variante, also der Alternative, das Vorhaben nicht zu
verwirklichen, sind sonstige Alternativen allerdings grundsatzlich nur dann
zu ermitteln, zu bewerten und untereinander abzuwagen, wenn sie ernsthaft

in Betracht kommen.

Das Abwagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch verletzt, dass die
Planfeststellungsbehérde bei der Abwagung der verschiedenen Belange
dem Einen den Vorzug einraumt und sich damit notwendigerweise fur die
Zuriickstellung eines Anderen entscheidet. Die Planfeststellungsbehoérde

hat dabei aber die Grenzen ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit zu
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beachten und das ihr zukommende Planungsermessen
abwagungsfehlerfrei auszutiben.

Die Zusammenstellung des nach "Lage der Dinge" in die Abwagung
einzustellenden Abwéagungsmaterials geschieht daher im Hinblick auf die
zu treffende Entscheidung ziel- und ergebnisorientiert. Dabei hat die
Ermittlung des Abwégungsmaterials jeweils so konkret zu sein, dass eine
sachgerechte Entscheidung maglich ist.

Eine derartige Entscheidung ist auf der Grundlage der Planunterlagen, der
durchgefiihrten Untersuchungen, der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens
und der AuRerungen der Vorhabentragerin unter Berticksichtigung der mit
der Planung verfolgten Ziele mit der gebotenen Scharfe und
Untersuchungstiefe moglich. Im Einzelnen wird dazu auf die folgenden
Ausfuhrungen verwiesen.

Beim Abwagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die
ihrem Inhalt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fir den Planer
enthalten und erkennen lassen, dass diese Zielvorgabe bei 6ffentlichen
Planungen im Konflikt mit anderen Zielen zumindest teilweise zuricktreten
kann, nicht die den Planungsleitsatzen anhaftende Wirkung.
Kennzeichnend dafiir sind Regelungen mit einem Optimierungsgebot, das
eine moglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange fordert.

Das Abwéagungsgebot verlangt, dass - erstens - eine Abwagung tUberhaupt
stattfindet, dass - zweitens - in die Abwégung an Belangen eingestellt wird,
was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass - drittens
- weder die Bedeutung der offentlichen und privaten Belange verkannt noch
der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhaltnis steht.
Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwéagungsgebot nicht
verletzt, wenn sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision
zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und
damit notwendig fir die Zurlckstellung eines anderen entscheidet
(BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2021, AZ: 4 A 12.19).

In die Abwagung ist, wie den Darlegungen entnommen werden kann, in

angemessener Weise alles eingestellt worden, was nach "Lage der Dinge"
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erkennbar ist, d. h., was aufgrund der konkreten Planungssituation relevant

ist.

7.2.Planungsvarianten und -alternativen

Zur fachplanerischen Abwégung gehdrt die vergleichende Untersuchung
maoglicher Alternativibsungen unter den verschiedenen in Betracht

kommenden Mdglichkeiten ihres Standortes/Verlaufes.

Zum Abwéagungsmaterial gehoren dabei die Varianten, die sich entweder
aufgrund der ortlichen Verhaltnisse von selbst anbieten, wahrend des
Planfeststellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in
Betracht kommen (BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, AZ: 4 B 211.88).
Sie sind mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prifung der von den méglichen Varianten jeweils berlhrten
offentlichen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunktes

der Umweltvertraglichkeit einzubeziehen.

Das Abwagungsgebot und die aus ihm folgenden Pflichten erstrecken sich
auf die Auswahl wund Beurteilung von Trassenvarianten. Die
Planfeststellungsbehérde ist verpflichtet, bei der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu
bericksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prifung der von den mdglichen Alternativen berlhrten
offentlichen und privaten Belange einzubeziehen. Sie ist auch im
Planfeststellungsverfahren an den Untersuchungsgrundsatz des 8 24
VwVIG NRW gebunden. Danach handelt eine Planfeststellungsbehérde
abwagungsfehlerhaft, wenn sie eine ernsthaft in Betracht kommende
Alternative unbericksichtigt l&sst, ohne dass es eine Rolle spielt, ob eine
solche Alternative bereits zuvor von einem Vorhabentrager in den
Planunterlagen betrachtet, von Tragern offentlicher Belange oder Dritten im
Planaufstellungsverfahren vorgeschlagen oder von Amts wegen zu
ermitteln ist. Dessen ungeachtet wird es insoweit in der Praxis haufig keiner

weiteren Ermittlungen von Amts wegen bedurfen, weil die Anforderungen
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an die Planfeststellungsunterlagen, etwa § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG,
und die Beteiligung der Offentlichkeit dazu fiihren, dass alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen im Verfahren der Planaufstellung
ohnehin zur Sprache kommen (BVerwG, Beschluss vom 02.03.2023, AZ: 4
B 16.22).

Aus dem Gebot der gerechten Abwéagung ergibt sich die Verpflichtung, der
Frage nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen. Bei der
eigentlichen Alternativenprufung wird untersucht, ob das Vorhaben nicht
besser an einem anderen Ort verwirklicht werden soll. Daneben kann sich
die Alternativenprifung aber auch auf die Dimensionierung des Vorhabens
oder die Art der Projektverwirklichung beziehen. Neben der Null-Variante,
also der Alternative, das Vorhaben nicht zu verwirklichen, sind sonstige
Alternativen allerdings grundsatzlich nur dann zu ermitteln, zu bewerten und
untereinander abzuwagen, wenn sie ernsthaft in Betracht kommen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, AZ: 4 A 1075/04).

Von einer zumutbaren Alternative kann dabei dann nicht mehr die Rede
sein, wenn eine Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil
die vom Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr
verwirklicht werden konnen. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom
Zielerfullungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante, die nicht
verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem
Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden miussten, braucht dagegen
nicht bericksichtigt zu werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
AZ: 9 A 20.05).

Die Planfeststellungsbehdérde hat die von der Vorhabentragerin
vorgeschlagene und beantragte Variante nicht lediglich darauf zu prifen,
ob sich eine andere Planungsvariante als eindeutig vorzugswurdig
aufdrangt. Sie hat vielmehr, wenn Alternativiosungen ernsthaft in Betracht
kommen, diese als Teil des Abwéagungsmaterials mit der ihnen objektiv
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den

moglichen Varianten jeweils berthrten 6ffentlichen und privaten Belange

86



einzubeziehen (BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, AZ: 9 A 11.03 und
BVerwG, Beschluss vom 02.03.2023, AZ:4 B 16.22).

Dies erfordert im Abwéagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der
Planungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies fur eine sachgerechte
Trassen-/ Standortwahl und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens
erforderlich ist. Dabei mussen allerdings nicht alle zu einem bestimmten
Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermal3en detailliert und umfassend
untersucht und die Variantenprifung muss nicht bis zuletzt offengehalten
werden. Eine Alternative, die auf der Grundlage einer fehlerfrei erstellten
Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, darf, schon in einem frilhen
Verfahrensstadium, ausgeschlossen werden.

Wird in dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis nicht schon
fehlerhaft, wenn sich herausstellt, dass die verworfene Losung ebenfalls mit
guten Grunden vertretbar gewesen ware, sondern erst dann, wenn sich
diese LOsung als die vorzugswiurdige hatte aufdrangen missen (BVerwG,
Beschluss vom 04.03.2024, AZ: 11 VR 4.23). Nach gefestigter
Rechtsprechung des BVerwG sind die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit bei der Trassen-/Variantenwahl erst dann tberschritten,
wenn eine andere als die gewahlte Variante sich unter Berlcksichtigung
aller abwéagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, offentliche

und private Belange insgesamt schonendere, Alternative darstellen wirde.

Die Auswahl unter verschiedenen in Betracht kommenden Varianten ist,
ungeachtet dabei zu beachtender zwingender rechtlicher Vorgaben, eine
fachplanerische Abwéagungsentscheidung (BVerwG, Urteil vom 04.07.2023,
AZ:9 A5.22).

Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde ist es, die nach ,Lage der Dinge*®
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung

einzustellen.

Umfassend beschreibt dazu der VGH Minchen (Urteil vom 30.11.2020, AZ:
22 A 19.40036):
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Die Planfeststellungsbehdrde muss ernsthaft in Betracht kommende
Alternativen mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in eine
vergleichende Prifung der jeweils berthrten offentlichen und privaten
Belange einstellen (BVerwG, Urteil vom 18.6.2020, AZ: 3 C 3.19).
Alternativen, die ihr aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet
erscheinen, darf sie schon in einem frihen Verfahrensstadium
ausscheiden. Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer Grobanalyse des
Abwéagungsmaterials die Vorzugswurdigkeit einer Trasse, so muss die
Behorde die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden
Trassenalternativen im  weiteren  Planungsverfahren  detaillierter
untersuchen und vergleichen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 02.07.2020,
AZ: 9 A 19/19). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das
Abwé&gungsgebot nicht verletzt, wenn sich die zur Planung ermé&chtigte
Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fur die
Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zuriickstellung eines
anderen entscheidet (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 14.3.2018, AZ: 4 A
5.17). Die Planfeststellungsbehorde hat die vom Vorhabentrager aufgrund
seiner Gestaltungsfreiheit getroffene Abwéagungsentscheidung - als
planerische Entscheidung — abwéagend nachzuvollziehen; dabei darf sie
sich nicht auf die Kontrolle zurtickziehen, ob sich eine andere als die
gewdhlte Variante als offensichtlich bessere Losung hatte aufdrdngen
mussen (BVerwG, Urteil vom 29.6.2017, AZ: 3 A 1.16).

Die Behdrde muss jedoch nicht und darf nicht selber planen und sie hat kein
Versagungsermessen, wenn das Vorhaben den strikten Vorgaben und dem
Abwagungsgebot genigt (BayVGH, Urteil vom 25.10.2019, AZ: 22 A
18.40029 -, VGH Minchen Beschluss vom 02.03.2020, AZ: 22 AS
19.40037).

Der Trager des Vorhabens bestimmt grundsatzlich dessen Gegenstand
(BVerwG, Urteil vom 5. Oktober 2021, AZ: 7 A 13.20).

Gegenstand der Abwagung ist also das, was nach ,Lage der Dinge“ in sie

eingestellt werden muss. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials
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jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich
ist.

Eingriffe in die Rechte der Betroffenen, die nach der Abwagung des
Planungskonzepts fir das Stadtbahnvorhaben erforderlich sind, sind
danach nicht unverhaltnismallig - gegebenenfalls auch unter
Bericksichtigung eines auf3erhalb der Planfeststellung durchzuflihrenden
Entschadigungsverfahrens. Sinn und Zweck der Planfeststellung ist es, die
konkreten Auswirkungen der Stadtbahn auf die vom Plan Betroffenen
rechtsgestaltend zu regeln. Eine Betroffenheit im Sinne der Planfeststellung
liegt vor, wenn in das Grundeigentum eines Privaten oder in sonstiger
Weise in eine geschitzte Rechtsposition eingegriffen wird. Allgemeine
Auswirkungen einer Planung, z. B. auf Natur und Landschaft, Naherholung,
auf den Boden, das Wasser, das Klima oder die Luft sind keine Eingriffe in
eine individuell geschutzte Rechtsposition. Mit dem Schutz, dem Erhalt oder
der Fursorge dieser Guter sind die Trager offentlicher Belange und die
Vereinigungen und Verbande im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs und
ihrer gesetzlichen Mitwirkung beauftragt und beteiligt. Ein Anspruch darauf,
von Auswirkungen und Belastungen einer Stadtbahn ganzlich verschont zu
bleiben, besteht nicht. Die allgemeinen negativen Auswirkungen des
Stadtbahnbaus gehoren zu den Lasten, die im Rahmen der Sozialbindung
des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 S. 2 GG) hinzunehmen sind, wobei auch die

positiven Aspekte nicht verkannt werden durfen.

Die Vorhabentragerin hat eine Variantenuntersuchung zum Standort der
Haltestelle Windelsbleicher StralBe (s. Erlauterungsbericht, Ziff. 3)
angestellt.

Alle Aspekte wurden im erforderlichen Umfang in die Abwagung eingestellt.
Weitere, ernsthaft in Betracht kommende Varianten oder
Losungsmaoglichkeiten sind nicht ersichtlich und haben sich letztlich auch

im Anhorungsverfahren nicht ergeben.

Im Ergebnis ist dem Gebot, alle nach Lage der Dinge ernsthaft in Betracht

kommenden Alternativen auch in die Abwagung einzustellen damit Gentige

89



getan worden. Es hat sich dabei keine zu der nun planfestgestellten Trasse

vorzugswiurdigere Trasse aufgedrangt.

7.2.1. Darstellung der Variantenuntersuchung
7.2.1.1. Nullvariante

Als Alternative zu jedem der beantragten Vorhaben ware es denkbar,
vollstandig auf eine Durchfihrung der Mal3hahme zu verzichten.

Bei der Nullvariante bliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Bau der
barrierefreien Haltestelle ,Windelsbleicher Strale® der Stadtbahnlinie 1 in
der Brackweder Strafl3e im Bereich zwischen der Leo-Fall-Stral3e und der
Leharstrale in Bielefeld unter Beibehaltung der jetzigen Haltestellen
darstellt. Mit dem Verbleiben dieses Zustands lassen sich die gesetzlichen
Vorgaben und die planerischen Ziele nicht verwirklichen.

Die Nahverkehrsplanung hat die Belange der in ihrer Mobilitdt oder
sensorisch eingeschrankten Menschen mit dem Ziel zu bertcksichtigen, fur
die Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022
eine vollstdndige Barrierefreiheit zu erreichen. Den Belangen von
Personengruppen, die in ihrer Mobilitdt eingeschréankt sind, wirde mit der
Null-Variante jedoch nicht Rechnung getragen. Die Sicherung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse wuirde vernachlassigt. Auch den
Vorgaben des BGG wirde man nicht gerecht.

Auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung (Kapitel B Ziff. 6.1, 6.2) dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Ein mit der Nullvariante verbundener Verzicht auf die Errichtung des
barrierefreien Hochbahnsteiges scheidet deshalb als Planungsalternative
aus. Sie ist deshalb als Alternative auch nicht weiter bertcksichtigt worden.
Im Ergebnis stellt sich damit die Null-Variante nicht als eigentliche
Alternative dar.
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7.2.1.2. Verzicht der Haltestelle

Die Vorhabentragerin hat im Erlauterungsbericht ausgefthrt, dass bei
einem Verzicht der Haltestelle der Abstand zwischen den Haltestellen
Rosenhohe und Brackwede Kirche sehr grol3 werden wirde. Hierdurch
wurde es zu einer Verschlechterung des Status Quo und zu vereinzelten
ErschlieBungslicken (zum Beispiel im Bereich Johann-Straul3-Stral3e)
kommen bzw. die Wege zur Erreichung des Stadtbahnsystems zu lang
werden. Dies ware mit dem aktuell gultigen Nahverkehrsplan der Stadt
Bielefeld und den Zielen der Mobilitatsstrategie nicht vereinbar.

7.2.1.3. Haltestelle an der Bestandsposition Windelsbleicher StralRe

Am heutigen Standort der Haltestelle Windelsbleicher Stral3e
(Windelsbleicher Stral3e/ Cansteinstralle/ HauptstraRe/ Brackweder
Stral3e) ist nach den Ausfuhrungen der Vorhabentragerin im
Erlauterungsbericht die Anlage eines barrierefreien Hochbahnsteiges auf
Grund der geringen Strallenraumbreite nicht ohne Eingriffe in private
Grundsticke madglich. Aul3erdem wirde der Abstand zum neuen
Hochbahnsteig Brackwede Kirche (6stlich des Knotenpunkts Hauptstraf3e/
Berliner Stral3e/ Bodelschwinghstraflde) mit nur ca. 250 m sehr gering sein

und zur Haltestelle Rosenhéhe mit 630 m sehr grofl3 werden.

7.2.1.4. Halteposition Windelsbleicher Stralle zwischen Leo-Fall-

StralRe und Leharstralle

Um einen gleichmalligen Abstand zu den jeweils angrenzenden
Haltestellen Rosenhdhe und Brackwede Kirche zu erreichen, wurde von der
Vorhabentragerin eine weitere Variante geprift. Demnach soll die jetzige
Haltestelle Windelsbleicher Stralle um etwa 150 m in Richtung Stdosten
verschoben werden und zuklnftig zwischen der einmindenden Leo-Fall-
Stral’e und Leharstral3e liegen. An diesem Standort ist die Realisierung
eines Hochbahnsteiges ohne einen Eingriff und Erwerb von privaten
Flachen moglich.

Entlang der Linie 1 zwischen Brackwede Kirche und Rosenhdhe entsteht

damit eine optimale Erschlie3ung.
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Im Hinblick auf die Abstande von Haltestellen ist zu beachten, dass eine
kurze Distanz zwischen den Haltestellen zu einer niedrigeren
Durchschnittsgeschwindigkeit fihrt, so dass sich Reisezeiten verlangern
und die Attraktivitat des 6ffentlichen Personennahverkehrs sinkt. Ein grof3er
Abstand fuhrt hingegen zu Einschrankungen insbesondere fur die in ihrer
Mobilitat eingeschrankten Personen, was dem ausdrticklich verlangten Ziel
der Barrierefreineit entgegensteht, ggf. entstinden dabei sogar
ErschlieRungslicken.

Der Abstand zwischen den Haltestellen als maf3gebliches Kriterium fir die
Einrichtung von Haltepunkten ist anschaulich und gemessen an den
vorgenannten Kriterien nachvollziehbar in der Variantenuntersuchung (S.
11, Abbildung 4 des Erlauterungsberichts) dargestellt.

Der Standort zwischen Leo-Fall-Stralle und Leharstra3e ist nach
Auffassung der Vorhabentragerin fur die Haltestelle Windelsbleicher Stral3e

am besten geeignet und wird von dort favorisiert.

An dem favorisierten neuen Haltestellenstandort wurden verschiedene
Querschnittsvarianten untersucht, die sich im Wesentlichen in der Art der
Radverkehrsfiihrung unterscheiden.

Dazu hat die Vorhabentragerin folgendes ausgefuhrt:

7.2.14.1. Variante 1 — Schutzstreifen

Bei dieser Variante wirde der Radverkehr im Bahnsteigbereich auf einem
1,5 m breiten Schutzstreifen gefuhrt. Die Anlage von Radfahrstreifen wie im
Bestand ware aufgrund der zur Verfugung stehenden Breite nicht mdglich.
Durch die erforderlichen Breiten fur Fahrbahn und Schutzstreifen kénnte bei
dieser Variante das Mindestmal der Gehwegbreite von 2,50 m nur unter
Entfall des in der sudlichen Nebenanlage befindlichen Baumbestandes
eingehalten werden. Neupflanzungen sind bei dieser
Querschnittsaufteilung nicht moglich.

Da sich die Borde in dieser Variante gegenuber dem Bestand deutlich in
Richtung der angrenzenden Grundstiicke verschieben wirden, misste von

einer Verlegung der sich im  Gehwegbereich  befindlichen
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Versorgungsleitungen im grof3eren Ausmal3 ausgegangen werden, welches
zu erhohten Kosten, Bauzeit und damit Beeintrachtigungen der Anwohner

und des Individualverkehrs fihren wirde.

7.2.1.4.2. Variante 2: — Gemeinsamer Geh-/ und Radweg

Bei dieser Variante wirde der Radverkehr im Bahnsteigbereich auf einem
gemeinsamen Geh- und Radweg mit einer Breite von 3,25 m bis 3,35 m
gefuhrt. Durch die Fuhrung auf dem Hochbord wird das subjektive
Sicherheitsempfinden der Radfahrer besonders bei Uberholvorgéangen
durch den motorisierten Individualverkehr und bei haltender Stadtbahn
gestarkt. Bei dieser Variante konnten die vorhandenen Baume nicht
bestehen bleiben, jedoch ware eine Neupflanzung von Baumen moglich.

Ein weiterer Vorteil dieser Variante ware, dass die vorhandenen
Versorgungsleitungen im Gehwegbereich verbleiben und somit Kosten,
Bauzeit und damit Beeintrachtigungen der Anwohner und des
Individualverkehrs minimiert werden kénnten. Gemal Radverkehrskonzept
handelt es sich bei der Brackweder Stral3e in diesem Bereich jedoch um
eine Hauptroute der Kategorie Il. Ein gemeinsamer Geh- und Radweg ist

hier nicht vorgesehen.

7.2.1.4.3. Variante 3 — Erhalt des siudlichen Bordverlaufs und

Erhaltung der Bestandsbédume

Die Varianten 1 und 2 wurden in der politischen Diskussion auf Grund des
Wegfalls der vitalen und ortsbildpragenden alten Linden und Kastanien auf
der Friedhofsseite abgelehnt. Die Klimawirksamkeit der alten Baume sei
durch eine Neupflanzung nicht zu kompensieren.
Daher wurde eine weitere Variante mit Erhalt der Bestandsbaume
entwickelt.
Voraussetzung fur den Erhalt der Baume ist die Beibehaltung des Bordes
auf der Sludseite. Die Mindestanforderungen an die Breiten der Fahrbahn
sowie der Gehwege fuihren dazu, dass nicht gentigend Platz fiir eine Anlage
separater Radverkehrsanlagen verbleibt. Der Radverkehr wird daher auf
der Fahrbahn im Mischverkehr gefiihrt. Der Abstand vom Verkehrsraum der
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Stadtbahn zum Bord soll mindestens 1,30 m betragen. Hieraus ergibt sich
eine Fahrstreifenbreite von jeweils 3,50 m. Im Anschluss werden die
Radfahrerinnen und Radfahrer auf den vorhandenen Radfahrstreifen
zuruckgefuhrt.

Der Gehweg auf der Sudseite wird auf einer Lange von ca. 120 m zur
Benutzung durch Radfahrer freigegeben. Dies ist unter Bertcksichtigung
der Belange des FuRgangerverkehrs aus Sicht des Amtes fur Verkehr
vertretbar. Auf dem freigegebenen Gehweg besteht ein Benutzungsrecht
und keine Benutzungspflicht. Radfahrer kbnnen somit ebenfalls auf der
Fahrbahn fahren. Der Gehweg ist auf der Suidseite ca. 3,30 m breit und auf

der Nordseite etwa 2,80 m.

7.2.2. Wahl des Haltestellenstandorts unter Beibehaltung des bisherigen

Stadtbahntrassenverlaufs

Die Vorhabentragerin hat sich fur ihre Planung fur die Variante
,2Halteposition Windelsbleicher Stralle zwischen Leo-Fall-StralRe und
Leharstral3e” mit der Untervariante ,Erhalt des sudlichen Bordverlaufs und

Erhaltung der Bestandsbaume* entschieden.

Nach Einbeziehung der Politik und einer ersten Resonanz der
Anliegerinnen und Anlieger wurde nach Aussage der Vorhabentragerin dem
Eingriff in den ortshildpragenden Baumbestand in der stdlich gelegenen
Nebenanlage des Plangebiets eine grof3e Gewichtung zugesprochen.

Aus den oben genannten Grinden wurde der Variante 3 durch die
Bezirksvertretung Brackwede am 01.09.2022 und durch den Beirat fur
Behindertenfragen am 28.09.2022 zugestimmt. Die Beschlussfassung des

Stadtentwicklungsausschusses erfolgte am 06.09.2022.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich nach Prifung der in Frage
kommenden Varianten der Wahl der Vorhabentragerin an.

Sie hat sich davon Uberzeugt, dass die beantragte Vorzugsvariante die ist,
die unter Berlcksichtigung des planerischen Gebots der Minimierung von

Eingriffen und in Anbetracht der zu erreichenden Ziele gegenuber den
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anderen in Frage kommenden Varianten und Alternativen die am Besten
geeignete ist und sich eine andere Variante nicht als besser aufdrangt.
Unter Beriicksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange stellt sich die
gewabhlte Variante als die insgesamt schonendere dar.

Die Ubrigen Varianten wurden zulassigerweise verworfen.

Die Auswirkungen sind bei allen Varianten ahnlich, der ausschlaggebende
Faktor fur die Entscheidung ist jedoch die nach dem
Personenbeftrderungsgesetz erforderliche Barrierefreiheit der Bahnsteige
und die damit moglichst komfortabelste Losung fur Menschen, die in ihrer
Mobilitdt eingeschrankt sind. Der Abstand zwischen den Haltestellen ist
damit ein wesentliches Kriterium.

Auch dem Erhalt des ortshildpragenden Baumbestandes wird eine
besondere = Gewichtung  seitens  der  Planfeststellungsbehdrde
beigemessen.

Da fur die Realisierung der Vorzugsvariante auch kein Grunderwerb
erforderlich ist, ist diese Variante vorzugswiurdig.

Allen Varianten gleich ist die bisherige Streckenfiihrung und Trassierung,
die lediglich angepasst wird und angesichts der Lage und derzeitigen
Einbindung im Stadtbahnnetz ohnehin nicht disponibel ist. Dabei ist auch
zu berucksichtigen, dass alternative Streckenfiihrungen nur eingeschrankt
zur Verfugung stehen und ein anderer Trassenverlauf dazu fihren wirde,
dass ersatzweise andere Flachen in Anspruch genommen und damit neue
Betroffenheiten in Rechtskreisen anderer Betroffener ausgelost wirden. Im
Ubrigen ist zu bedenken, dass es sich bei den Grundstiicksflachen bereits
um Offentlich genutzte Verkehrsflachen handelt und es in der tatsachlichen
Nutzung keine Anderung gibt. Mithin handelt es sich bei der Beibehaltung
der vorhandenen Trasse im bisherigen bereits vorgepragten Umfeld um den
schonendsten Eingriff.

Auf die Untersuchung der Variante ,Einsatz der Niederflurtechnik® anstelle
von Hochflurtechnik konnte seitens der Vorhabentrdgerin verzichtet
werden. Zurzeit wird auf allen vier Stadtbahnlinien in Bielefeld die
Hochflurtechnik eingesetzt. Samtliche westlich angrenzenden Haltestellen

der Stadtbahnlinie 1 sind bereits barrierefrei zuganglich. Die westlich
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angrenzenden Haltestellen der Stadtbahnlinie 1 in Brackwede werden, im
Zuge des Ausbaus der Hauptstral3e, ebenfalls mit Hochbahnsteigen
ausgestattet (vgl. dazu auch die dortige Variantenuntersuchung im
Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Detmold vom 21.02.2022,
AZ: 25.4-35-10-2/18). Der Einsatz der Hochflurtechnik mit den
entsprechenden Vamos-Stadtbahnen auf diesem

planfeststellungsrelevanten Abschnitt ist daher unumganglich.

Der Planfeststellungsbehérde haben sich aus den vorgenannten Grinden
unter Gesamtwuirdigung der jeweiligen Vor- und Nachteile andere
geeignete Varianten als die beantragten Variante zur Erreichung des
Planungsziels nicht als vorzugwirdig aufgedrangt und auch nicht
aufdrangen mussen.

Einwendungen gegen die geplante Variante wurden nicht geltend gemacht.
Gleichwohl wurde in den Einwendungen und entsprechenden
GegenaulRerung der Vorhabentragerin  die  Ausgestaltung der
radverkehrlichen Belange thematisiert.

7.2.3. Technische Ausgestaltung der Bahnanlagen

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechend dem im Fachplanungsrecht
geltenden Optimierungsgebot auch geprift, ob die Dimensionierung und
Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens einschlie3lich seiner
FolgemaRnahmen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange und Interessen entsprechen. Diese Uberpriifung
hat ergeben, dass die festgestellte Planung einer sachgerechten Abwagung
auch in dieser Hinsicht genigt.

Die Ausgestaltung der Bahn- und Betriebsanlagen ist zudem mit der
Technischen Aufsichtsbehdrde abgestimmt worden. Sie wurde im
Verfahren beteiligt und hat diesbeziglich keine Bedenken erhoben.

7.2.4. Beschreibung der geplanten Variante

Die Vorhabentragerin hat in ihrem Erlauterungsbericht das Vorhaben u. a.
mit den Unterpunkten StralRenquerschnitt, Gleistrassierung, Haltestellen,
96



Fahrleitung und Signalanlagen beschrieben. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird hierauf Bezug genommen.
Der Vollstandigkeit halber und aus Grinden der Transparenz soll hier

dennoch auf einige Punkte eingegangen werden:

In der Brackweder Straf3e in Bielefeld-Brackwede ist der Neubau eines
Mittel- Hochbahnsteigs zur niveaugleichen Ein- und Ausstiegsmdaglichkeit
der Fahrgaste geplant, der die aktuelle Haltestelle Windelsbleicher Stral3e
ersetzen soll und ca. 150 m weiter in Richtung Osten verlegt wird. Durch
den Bau des Hochbahnsteiges muss der Stral3enquerschnitt der
Brackweder StralRe in dem Bereich angepasst werden. Die Stadtbahn
verkehrt wie bisher auf stralRenbiindigem Bahnkdorper.

Vorhandene Gleise im Bereich zwischen der Leo-Fall-Strale und der
Leharstral3e werden in ihrer Lage angepasst. Die Hohenlage orientiert sich
am Bestand, geringflgige Angleichungen in den Anschlussbereichen sind
absehbar. Wahrend der Bauausfuhrung werden dafir daher Teilbereiche
privater Grundstiucksflachen zeitweise in geringem Umfang in Anspruch

genommen und wiederhergestellt.

Parallel zum Hochbahnsteig ist eine beidseitig jeweils 3,50 m breite
asphaltierte Fahrbahn geplant. Der vorhandene Radfahrstreifen wird im
Bahnsteigbereich zwischen der Leo-Fall-StraRe und der Leharstrale
aufgeldst. In den Anschlussbereichen werden die Radfahrenden auf die
vorhandenen Radfahrstreifen zuriickgefuhrt.

Der stadtbildpragende Baumbestand auf der Friedhofsseite bleibt ebenso
wie die vorhandene Bordanlage zum Schutz der Baume erhalten. Der neue
Bordverlauf wird in ausreichendem Abstand zum Bestandsbord gesetzt.
Zusatzlich sind wahrend der Bauphase Schutzeinrichtungen (wie z.B.
Schutzzaune) fur die betroffenen Baume vorgesehen.

Durch die Anpassung des Stral3enquerschnitts entfallen finf Parkplatze.
Die Einmuindungen der Stral3en Am Alten Friedhof und der Leo-Fall-Stral3e
werden als Gehweguberfahrten mit Leiteinrichtungen ausgebaut. Die

Fahrbeziehungen am Knotenpunkt Leharstrale — Brackweder Stralie
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werden durch eine Lichtsignalanlage gesichert und mit Leiteinrichtungen
ausgebaut. Dadurch bleiben alle Fahrbeziehungen an den jeweiligen
Einmindungen erhalten.

Da ein Linksabbiegen aus der Leharstral3e ohne eine Signalisierung nicht
maglich ist und um alle Fahrbeziehungen zu erhalten, wird der Knotenpunkt
durch die Anordnung einer Lichtsignalanlage gesichert. Ostlich des
Hochbahnsteiges wird eine Aufstellflache zum Linksabbiegen in die
Leharstral3e angeordnet.

Nach Fertigstellung der Baumalinahme konnen einige Anliegende der
Brackweder Stral3e nur rechts in die Zufahrten einbiegen und diese rechts

in die Brackweder Stral3e verlassen.

Der Hochbahnsteig wird im StraBenraum errichtet. Der Bahnsteig erhalt
eine Lange von 68 m und eine Breite von 4,10 m. Parallel zum
Hochbahnsteig wird zur Sicherheit ein 50 cm breiter Randstreifen
abmarkiert. Sowohl das stadteinwarts als auch das stadtauswarts fiuhrende
Gleis wird auf etwa 275 m Lange angepasst. Die Haltestelle, die Zugange
zur Haltestelle sowie die Nebenanlagen werden im Uberplanten Abschnitt
der Brackweder Straf3e mit taktilen Leiteinrichtungen ausgestattet.

Der Hochbahnsteig erhalt auf beiden Seiten gerade Bahnsteigkanten,
welche mit Blindenleiteinrichtungen ausgestattet werden. Neben einem
Wetterschutzdach wird der Bahnsteig mit den erforderlichen
Fahrgastinformations- und Abfertigungseinrichtungen ausgestattet.

Die beiden Zugange zum Hochbahnsteig werden jeweils mit einer ,Rot-

Dunkel-Anlage” gesichert.
Die Fahrleitung in der Brackweder Strale muss angepasst, einige
Fahrleitungsmasten entfernt und neu gesetzt werden. Im Bereich des

Hochbahnsteigs sind Mittelmasten auf dem Hochbahnsteig geplant.

Der Betrieb der Stadtbahnlinie andert sich gegenuber der derzeitigen

Bedienungshaufigkeit nicht. Demnach sind in beide Richtungen pro
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Werktag 230 Fahrten, samstags 188 Fahrten und sonn- und feiertags 132

Fahrten anzunehmen.

7.3.Denkmalpflegerische Belange

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Archdologie und des
Denkmalschutzes / der Denkmalpflege vereinbar.

Die Regelung des 8§ 3 Abs. 1 DSchG NRW bestimmt, dass bei 6ffentlichen
Planungen und Maflinahmen die Belange des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege angemessen zu bericksichtigen sind. Die fur den
Denkmalschutz und die Denkmalpflege zustandigen Behérden sind
frihzeitig einzuschalten; mit dem Ziel, deren Belange in die Abwagung mit
anderen Belangen einzubeziehen, so dass die Erhaltung und Nutzung der
Denkmaler und Denkmalbereiche sowie eine angemessene Gestaltung
ihrer Umgebung mdglich sind.

Der Denkmalschutz ist planungsrechtlich ein abwagungsrelevanter Belang
unter Vielen. Bei der Gewichtung der Belange und ihrer Abwagung kommt
ihm jedoch kein absoluter Vorrang zu, denn dies widersprache dem
Abwagungsgebot.

Lasst es der Gesetzgeber, wie beispielsweise auch bei den Regelungen der
88 1 Abs. 3 und 9 Abs. 3 DSchG NRW, mit einer Bertcksichtigungspflicht
bewenden, so bringt er damit zum Ausdruck, dass die betroffenen Belange
einer Abwagung unterliegen und in der Konkurrenz mit anderen Belangen
Uberwindbar sind, ohne dabei — wie bei Optimierungsgeboten, die eine
maoglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange erfordern — einen
irgendwie gearteten Gewichtungsvorrang zu postulieren (so BVerwG, Urteil
vom 07.03.1997, AZ: 4 C 10.96).

Als beteiligter Trager oOffentlicher Belange hat die LWL-Arch&ologie fur
Westfalen, Aul3enstelle Bielefeld, gegen die o0.g. Planung keine Bedenken
geédulRert. Archéologisch strukturierte und gro3rdumige Bodendenkmaler
wie Siedlungsplatze und Friedhofe wirden nach heutigem Kenntnisstand

von der Planung nicht betroffen.
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Fir den Fall, dass bei Erdarbeiten bisher unbekannte Bodendenkméler zum
Vorschein kommen (Zufallsfunde), gelten die Vorgaben des
Denkmalschutzgesetzes NRW, insbesondere der 88§ 15, 16 und 17 DSchG
NRW sowie die der Nebenbestimmung 3.10 in Kapitel A des Beschlusses

zur Anzeige und Erhaltung.

Die untere Denkmalbehérde der Stadt Bielefeld hat keine Stellungnahme
im Verfahren abgegeben, so dass davon auszugehen ist, dass keine
Bedenken gegen die Durchfihrung der Malinahme bestehen.

Auch der Landschaftsverband Westfalen-Lippe  (LWL), LWL-
Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen ist als TOB
beteiligt worden. Seitens des Referats ,Stadtebau und Landschaftskultur®
ist eine Stellungnahme hinsichtlich des eingetragenen Denkmals
"Grenzstein", welches in der Denkmalliste der Stadt Bielefeld (Nr. A 539)
eingetragen ist, eingegangen. Dieser Grenzstein im Plangebiet ist an Ort
und Stelle zu erhalten. Wahrend der Baumalnahmen ist das Denkmal vor
Beschadigungen zu schitzen. Die Malinahme ist mit der Unteren

Denkmalbehdrde der Stadt Bielefeld friihzeitig abzustimmen.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf denkmalpflegerische Belange
kénnen ausgeschlossen werden. Konkrete Hinweise auf die Existenz von
Boden-, Bau-, Naturdenkmalern etc. i.S. d. 8§ 2 DSchG NRW liegen fur das
Plangebiet, bis auf den o0.g. Grenzstein, nicht vor. Beim Auftreten
archaologischer Bodenfunde sind die Untere Denkmalbehdrde und der
LWL unverziglich zu informieren. Bodendenkmale und Fundstellen sind
zunachst unverandert zu erhalten. Dies wird, ebenso wie die Erhaltung in
Lage und Substanz des in der Denkmalliste eingetragenen Grenzsteines,
Uber die Nebenbestimmung der Ziff. 3.9 im Kapitel A des Beschlusses
sichergestellt.

Vor diesem Hintergrund ist das Bauvorhaben mit den gesetzlichen
Anforderungen, die sich aus dem Denkmalschutzgesetz (DSchG NRW)
ergeben, vereinbar. Die Belange des Denkmalschutzes und der

Denkmalpflege werden gewahrt.
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7.4.Klima

Die Belange des Klimaschutzes stehen der Planfeststellung nicht entgegen.
Die in 8 1 a PBefG enthaltene Verpflichtung, die Ziele des Klimaschutzes
und der Nachhaltigkeit zu berlicksichtigen, wird bezlglich des Schutzgutes
Klima durch § 13 KSG inhaltlich erganzt und in seinem materiellen Gehalt
konkretisiert.

Das Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) bestimmt mit § 13 ein allgemeines
Bericksichtigungsgebot. Gleiches qilt fir das Klimaanpassungsgesetz
Nordrhein-Westfalen (KIANG), welches unter 8 6 das
Berucksichtigungsgebot aus 8 13 des KSG auch auf Landesebene
verbindlich vorgibt. Damit besteht das Gebot zur Berticksichtigung der
gesetzlich definierten Klimaschutzziele, denn ,die Trager offentlicher
Aufgaben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck
dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu
berucksichtigen.”

Grundsatzlich folgt aus Art. 20 a Grundgesetz und § 13 Abs. 1 S. 1 KSG
und 8 6 KIAnG das Erfordernis fir die Planfeststellungsbehérde, auch in der
Abwagung bei der Zulassung von planfeststellungsbedurftigen Vorhaben,
Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit zu
bericksichtigen. Fir die Bewertung des Ergebnisses im Rahmen der
Abwagungsentscheidung gilt, dass § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG eine
Berucksichtigungspflicht, aber keine gesteigerte Beachtenspflicht formuliert
und nicht im Sinne eines Optimierungsgebots zu verstehen ist. Denn dem
Klimaschutzgebot kommt trotz seiner verfassungsrechtlichen Bedeutung
kein Vorrang gegenuber anderen Belangen zu. Bei Planungen und
Entscheidungen muss dementsprechend die Frage in den Blick genommen
werden, ob und inwieweit sie Einflisse auf die Treibhausgasemissionen
haben und die Erreichung der Klimaziele gefahrden kdnnen, mithin konkret
die Klimarelevanz des Infrastrukturvorhabens. In der Sache verlangt das
Berucksichtigungsgebot des 8 13 Abs. 1 Satz 1 KSG von der

Planfeststellungsbehérde, mit einem vertretbaren Aufwand zu ermitteln,
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welche CO,-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche
Folgen sich daraus fir die Klimaziele des KSGs ergeben (vgl. BVerwG,
Urteil vom 4.5.2022, AZ: 9 A 7.21 und BVerwG, Beschluss vom 22.06.2023,
AZ: 7 VR 3.23). Konkrete Auswirkungen eines einzelnen Projektes auf den
globalen Klimawandel lassen sich dabei allerdings nur schwer
quantifizieren. Um den Anforderungen an die Abwagung Genlige zu tun,
bedarf es aber zumindest einer grundsatzlichen Prifung und ggf.

Bilanzierung dieser Auswirkungen.

Lt. Erlauterungsbericht zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach
UVPG liegt der Planungsraum in einem klimatisch wenig belasteten Bereich
mit einem Warmeinseleffekt von weniger als 2°C Abweichung vom
Freiflachenmittel (14,2°C). Der sudlich angrenzende Friedhof dient als
Kaltluftlieferant und wird in dieser Funktion durch das Vorhaben nicht
eingeschrankt.

Generell kann es im Plangebiet aufgrund der baulichen Dichte und dem
damit verbundenen hohen Versiegelungsgrad zu zeitweisen klimatischen
Belastungen kommen. Der sudlich gelegene Friedhof hat gemaR des
Landschaftsplans Bielefeld bzw. des Klimaanpassungskonzepts der Stadt
Bielefeld eine besondere Schutzprioritat. All jene Flachen einschlie3lich der
Mauer bleiben daher von der Planung unberthrt. Da die vorhandenen
Grunbestande erhalten und geschutzt werden ist zumindest von keiner
Verschlechterung des Kleinklimas auszugehen.

Nachhaltige Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima sind, auch unter
Bericksichtigung, dass die Stadtbahnlinie bereits vorhanden ist und es zu
keinen gravierenden Anderungen der Linienfilhrung (StraRenverkehr,
Stadtbahn) sowie der angrenzenden Umgebung kommt, nicht zu erwarten.
Aus klimatischer Sicht wird die geplante MaRnahme somit seitens der
Planfeststellungsbehérde als unbedenklich eingestuft.

AulBer Frage durfte stehen, dass die Realisierung des Planvorhabens
wahrend der Bauphase nicht ohne CO2-Emmissionen erreicht werden kann.
Die wahrend der Bauarbeiten durch Baumaschinen, Baustellenfahrzeuge

und Lkw verursachten Emissionen sind von zeitlich kurzer Dauer und lokal
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begrenzt. Durch den Einsatz schadstoffarmer Gerate koénnen diese
Emissionen zudem vermindert werden. Fraglich ist, ob Emissionen fiir die
Herstellung von Baustoffen abwagungsrelevant sind (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 18.02.2021, AZ: 4 B 25.20). Dies kann hier aber
dahinstehen, da jedenfalls langfristig mit einer CO2-Reduzierung zu
rechnen ist, so dass der bauzeitige CO2-Ausstol3 dem Ziel, die
Treibhausgasemissionen insgesamt zu reduzieren, nicht entgegensteht.
Einer gesonderten Ermittlung der Co2 — Emissionen wahrend der Bauphase
bedurfte es folglich nicht.

Handlungsmadglichkeiten im Hinblick auf die CO2-Bilanz bei Investitionen im
Stadtbahnnetz ergeben sich bau- und anlagebedingt generell z.B. bei der
Ausgestaltung von Schutzeinrichtungen oder Nebenanlagen. Insbesondere
sollten natirliche Baustoffe Vorrang gegentber produzierten Baustoffen
und Materialien haben. Es ist zu prifen, ob durch die jeweilige
Entscheidung die Emissionen von Treibhausgasen erhoht oder verringert
werden. Im Zuge der sich an die Planfeststellung anschlieRenden
Ausfihrungsplanung, Ausschreibung sowie bei der
Baustellenablaufplanung sind weitere Mal3hahmen im Sinne der Gesetze

zu prufen und umzusetzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Klima werden durch den geplanten
Einsatz moderner und energieeffizienter Technik bei den Strallenbahn-
Fahrzeugen des Typ Vamos so gering wie méglich gehalten. Das Angebot
einer modernen Infrastruktur, auch mittels Stadtbahnen, wird in dieser Form
langfristig bendtigt. Durch die Férderung bzw. den Ausbau des OPNV kann
u.a. auch eine Reduzierung des Individualverkehrs erzielt werden. Die
Vamos — Stadtbahnen tragen durch eine gréRere Fahrgastkapazitat auch
der starken Nachfrage auf den Stadtbahnlinien Rechnung, so wird ein
zukunftsorientierter Beitrag zur Steigerung der Attraktivitat des offentlichen
Nahverkehrs vor Ort geleistet, der sich klimafreundlich auswirkt.
Betriebsbedingte  Emissionen  sind  nicht  ersichtlich. Negative
betriebsbedingte Auswirkungen der Stadtbahnlinie auf das Klima sind

aufgrund des ausschlieBlichen Betriebes der Strecke mit elektrisch
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betriebenen Fahrzeugen ausgeschlossen. Auch als bauliche Anlage steht
die Stadtbahntrasse mit Hochbahnsteig den Klimaschutzzielen nicht
entgegen, jedenfalls wird durch den Betrieb des planfestgestellten
Vorhabens kein Mehr an CO,-Emissionen verursacht.

Der barrierefreie Ausbau der Haltestelle Windelsbleicher Sraf3e ist nicht mit
einer betriebsbedingten Steigerung der CO2-Emissionen verbunden. Es ist
eher mit einer erheblichen Reduktion von CO,- Emissionen aufgrund der
CO,-freien Antriebe des elektrifizierten Schienenverkehrs zu rechnen.
Hierbei gestaltet sich das Vorhaben auch gerade deswegen als gunstig, da
durch den barrierefreien Ausbau der Haltestelle ein attraktives Angebot
geschaffen wird und nunmehr auch mobilitatseingeschrénkten Personen
der Umstieg vom motorisierten Individualverkehr (MIV) auf den OPNV
ermdglicht wird. Insgesamt ist mit einer Reduzierung des CO2-Ausstol3es in
seiner Gesamtheit aufgrund der Reduzierung des MIV (Verlagerung weg
von der Stral3e, hin zur Schiene) zu rechnen ist. Dies ist als positiv zu
werten, um die gesetzten Klimaziele zu erreichen. Einer gesonderten
Ermittlung der CO2 —Emissionen wéhrend der Betriebsphase bedurfte es
folglich nicht.

Zweifellos ist auch ein solches Vorhaben wie der Bau des Hochbahnsteiges
in der Errichtungsphase und tber seinen Lebenszyklus betrachtet mit dem
Ausstol3 von Treibhausgasen verbunden. Zugleich handelt sich aber um ein
Vorhaben, das in adaquater Weise dazu geeignet ist, zur Verminderung der
Treibhausgasemissionen beizutragen. Der Ausbau des Schienenverkehrs
und die Starkung des o6ffentlichen Nahverkehrs gehdren zu denjenigen
Elementen, die zur Erreichung eines klimagerechten Verkehrssystems
beitragen. Vor diesem Hintergrund bedarf es aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde keiner weitergehenden Untersuchung zur
Ermittlung der CO2 —Emissionen.

Negative Auswirkungen durch das Vorhaben sind weder auf das Makro-
noch auf das Mikroklima zu erwarten. Insoweit ist davon auszugehen, dass
der Klimaschutz bei der Realisierung des Planvorhabens beachtet wird bzw.
sich dies hierfir sogar als ginstig erweist und dem Klimaschutz forderlich

ist. Zudem verlangt das KSG kein entsprechendes Optimierungsgebot,
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sondern fordert schlicht die Berucksichtigung der gesetzten Zwecke und
Ziele. Da sich aus obigen Ausfiihrungen ergibt, dass sich das Vorhaben fur
das Klima als gunstig erweist und eine Verbesserung der CO2-Bilanz zu
erwarten ist, waren detaillierte Berechnungen zu den mit dem Vorhaben
verbundenen CO2-Emissionen nicht erforderlich. Insoweit kann auch auf die
jungste Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zurlckgegriffen
werden. Solange es keine konkretisierenden Vorschriften, Leitfaden oder
sonstige Handreichungen gibt, welche Vorgaben an die Anforderungen an
das Beriicksichtigungsgebot, hier im Hinblick auf Vorhaben nach dem
PBefG, enthalten, koénnen solche auch nicht im Rahmen des
Bericksichtigungsgebots abverlangt werden (BVerwG, Urteil vom
04.05.2022, Az. 9 A 7.21).

Das Planvorhaben steht demnach dem in Art. 20 a GG sowie im KSG
verankerten Klimaschutz, der nach 8§ 13 KSG bzw. § 6 KIAnG im Rahmen
der Abwagung zu bericksichtigen ist, nicht entgegen.

Das offentliche Interesse an der Erreichung der Planungsziele Uberwiegt
die durch das Bauvorhaben beruihrten Belange des Klimaschutzes. Die mit
dem Vorhaben verbundenen sehr geringen negativen Auswirkungen auf
das globale Klima stehen nicht au3er Verhéltnis zu den mit dem Vorhaben
verfolgten Zielen. Die Gesamtbilanz der klimarelevanten Wirkungen ist
sogar als positiv zu bewerten.

Ihren gesetzlichen Verpflichtungen, den Folgen der
Treibhausgasemissionen durch planerische Maflinahmen
entgegenzuwirken (8 13 KSG und 8§ 6 KIAnG) hat die Vorhabentragerin
nachzukommen. Die Frage, ob und ggf. auf welche Weise weitere
Maflnahmen im Sinne des KSG z.B. in die Ausfiihrungsplanung einflie3en
(d. h. z. B. bei der Ausschreibung oder bei der Baustellenablaufplanung), ist

keine Frage der Planfeststellung.

7.5.Landwirtschaft, Jagd und Forstwirtschaft

Das innerstadtische Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die Belange der

(hier nicht vorhandenen) Landwirtschaft. Die Landwirtschaftskammer hat
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mitgeteilt, dass aus agrarstruktureller Sicht zu den vorliegenden Planen
keine Bedenken erhoben werden.

Ebenfalls nur der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass eine
Beeintrachtigung jagdrechtlicher Belange innerhalb des eng von Bebauung
umgebenden Raums nicht erkennbar ist und Einwendungen einer
Jagdgenossenschaft nicht vorliegen.

Ebenso werden forstwirtschaftliche Belange durch die Planung im

innerstadtischen Bereich erkennbar nicht berthrt.

7.6.Bodenschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes vereinbar.

Weder durch den Bau noch durch den Betrieb der Stadtbahn sind
Beeintrachtigungen zu erwarten, die sich unzumutbar negativ auf die
Bodenverhaltnisse auswirken.

Durch die Planung werden in erster Linie versiegelte Flachen innerhalb des
vorhandenen Stral3enraums in Anspruch genommen.

Schutzenswerte Boden sind von der Mal3nahme nicht betroffen.

Insgesamt sind somit die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Boden mit den gesetzlichen Anforderungen, die sich u.a. aus dem
BBodSchG, der BBodSchV und dem LBodSchG NRW ergeben, vereinbar.
Im Rahmen des Stadtbahnausbaus sind bei ordnungsgemal3em
Baustellenbetrieb und bei Einhaltung der Schutzvorkehrungen
Beeintrachtigungen im Hinblick auf etwaige neue Schadstoffbelastungen
des Bodens nicht zu erwarten. Auch der Betrieb der Stadtbahnfahrzeuge,
der emissionsfrei erfolgt, kann keine schadlichen Bodenverdnderungen im
Sinne des Bodenschutzrechts begrinden.

Die untere Bodenschutzbehérde der Stadt Bielefeld hat im Ubrigen keine
Bedenken gegen die geplante Mal3hahme gedulert.

Auf die Einhaltung der Nebenbestimmung unter Ziff. 3.6 im Kapitel A

wird hingewiesen.
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7.7.Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehdrde hatte zu prufen, ob bei der vorgesehenen
Mallnahme ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist und
erforderlichenfalls wie dieser im Einzelfall hergestellt werden kann. Dabei
gehoren zu den privaten eigenen Belangen eines Anwohners, die bei einem
Stral3enbahnbau berticksichtigt werden mussen, auch Beeintrachtigungen
durch den bei Strallenbahnfahrten entstehenden Larm (Luftschall) und
Erschitterungen sowie andere ggf. entstehende Immissionen, wie z. B. hier
auf etwaige auf den Individualverkehr der als FolgemalRnahme des
StralRenbahnumbaus auszubauenden Abschnitt der Brackwederstra3e
zurtckzufihrende Luftschadstoffe. Zu diesen gehdren grundsatzlich auch
solche Immissionen, die unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle — wie sie fur
den Verkehrslarm in der 16. BImSchV, der Verkehrslarmschutzverordnung,
normativ geregelt sind — liegen.

Zu prifen war daher, ob und ggf. in welcher Weise bei dem vorgesehenen
Stralenbahnbau ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist bzw.
sichergestellt werden kann. Wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen
im Detail ergibt, sind vom planfestgestellten Vorhaben keine erheblichen
vermeidbare schadlichen Umwelteinwirkungen und damit keine
unzumutbaren Auswirkungen auf schutzbedirftige Belange zu erwarten.
Die Planfeststellungsbehorde ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die
planfestgestellte MaRnahme mit den Belangen des Immissionsschutzes
vereinbar ist. Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von 8 50 BImSchG
werden weitestgehend vermieden bzw. sind nicht zu erwarten oder werden
durch Schutzauflagen im Sinne von 8 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG NRW geldst.

7.7.1. Larmschutzbelange (Luftschall)

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar.

Die Baumafinahme verstdo3t nicht gegen die Vorgaben des

Immissionsschutzrechts.

Es ist sichergestellt, dass durch den Stadtbahnverkehr und, soweit das

Vorhaben insoweit immissionsbedeutsame Verdnderungen hervorruft, auch

durch den Stral3enverkehr keine schadlichen Umweltauswirkungen in Form
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von Verkehrsgerduschen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind (8 41 Abs. 1 BImSchG).

Damit die bei dem Stadtbahnvorhaben gesetzlich vorgeschriebenen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden kénnen, sieht
der Planfeststellungsbeschluss insbesondere passive
Larmschutzmafl3nahmen vor.

Das Larmschutzkonzept einschlief3lich der Auswahl der
SchutzmalRnahmen, also die Ausfuhrungen der Vorhabentragerin zum
Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach und des beauftragten
Gutachterbiiros GTA hinsichtlich der Beurteilung der Ergebnisse im Hinblick
auf SchallschutzmaBhahmen, ist insgesamt fehlerfrei. Die diesem
Larmschutzkonzept zugrundeliegenden  Annahmen der von der
Strallenbahnmalinahme herrihrenden Verkehrsbelastung und die
schalltechnische Untersuchung gentigen den sich aus gesetzlichen
Regelungen fur Immissionsschutz ergebenden rechtlichen Anforderungen.
Soweit im Rahmen von Summenpegeln der Larm des Gesamtverkehrs
(Vorbelastungen, ,neue” Stadtbahn und Stral3e) zu betrachten ist, ist auch
dies erfolgt. Dass insofern enteignungs- bzw. gesundheitsrelevante
Schwellenwerte durch den baulichen Eingriff erreicht werden, vermeiden

die vorgesehenen MalRnahmen des Larmschutzes.

7.7.1.1. Rechtsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Straf3enbahnbau
nach den folgenden in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen.

7.7.1.1.1. 850BImSchG - Trennungsgebot

Das Vorhaben  steht zun&achst im Einklang mit  dem
immissionsschutzrechtlichen Trennungsgebot des § 50 Abs. 1 BImSchG.

Nach dieser Vorschrift sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MalBnahmen die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
einander so zuzuordnen, dass schéadliche Umwelteinwirkungen und von
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schweren Unféllen im Sinne des Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in
Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen so weit wie mdglich
vermieden werden. Schutzobjekt sind insofern die ausschlie3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie sonstige
schutzbedirftige Gebiete, insbesondere oOffentlich genutzte Gebiete,
wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete

und offentlich genutzte Gebaude.

Das Vermeidungsgebot (Trennungsgebot) des 8 50 BImSchG bedeutet
allerdings nicht, dass eine StraRenbahnbaumafnahme unterbleiben muss,
wenn sie ohne schadliche Umwelteinwirkungen fur die Nachbarschaft nicht
gebaut werden kann. In diesem Sinne ware namlich jede schéadliche
Umwelteinwirkung durch den Stadtbahn-/Stral3enverkehr vermeidbar. Die
Vermeidbarkeit ist vielmehr eingeschrankt durch den Zusatz “soweit wie

moglich®.

§ 50 BImSchG hat damit die Bedeutung eines Optimierungsgebots.

Das beinhaltet eine Abwagung zwischen den durch 8 50 BImSchG
geschitzten Belangen, insbesondere der Wohnruhe der StraR3enanlieger,
und den entgegenstehenden Belangen, insbesondere an einer
leistungsfahigen Verkehrsverbindung sowie auch der Beschrankung der
Kosten (Kodal/Kramer, Stral3enrecht, 8. Auflage (2021), Kapitel 32, Rn. 144
und zum Kostenaspekt am Beispiel Schienenverkehrswegebau: BVerwG,
Urteil vom 05.03.1997, AZ: 11 A 25/95).

Der Immissionsschutz stellt fur die stralRenbahnrechtliche Planung zwar
einen gewichtigen abwagungserheblichen Belang dar, bestimmt aber nicht
als Planungsleitsatz das Ziel der Stral3enbahnplanung und verleiht den
Bewohnern der zu schitzenden Gebiete keine subjektiven offentlichen
Rechte.
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Die Ausfuhrungen zur Abwagungs- und Planungsdirektive bzw. ein
Bericksichtigungs- und Optimierungsgebot des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 16. 3. 2006, AZ: 4 A
1075/04 bzw. BVerwG, Beschluss vom 20.10.2010, AZ: 9 VR 5/10) liegen

der Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zugrunde.

Der Trennungsgrundsatz des § 50 Satz 1 BImSchG ist im Grundsatz
Uberwindbar bzw. steht — wie vorliegend der Fall — einer Planung dann nicht
entgegen, wenn an deren Realisierung zum einen ein grof3es offentliches
Interesse besteht und fir die zum anderen auch keine echte Alternative
ersichtlich ist.

So ist § 50 BImSchG eine Regelung, die nach ihrem Inhalt (,soweit wie
maoglich“) nur bei der Abwagung des Fur und Wider in der konkreten
Problembewaéltigung beachtet werden kann (BVerwG, Urteil vom
22.03.1985, AZ: 4 C 73.82, VkBI. 1985, S. 639). Das Optimierungs- /
Trennungsgebot stellt dadurch einen Belang innerhalb einer Vielzahl von
Belangen dar, die bei der Variantenabwagung einander gegeniber zu
stellen sind.

Die vorgesehene Trassierung und der Bau des Hochbahnsteiges am
geplanten Standort ist aus oben bereits dargestellten Grinden gewahlt
worden. Zu prufen ist daher, ob und ggf. in welcher Weise bei der
vorgesehenen Baumalnahme ausreichender Immissionsschutz

sichergestellt werden kann.

Eine Moglichkeit, die Larmbeeintrachtigungen durch den
Stral3enbahnbetrieb mit Blick auf das sog. Trennungsgebot des 8§ 50

BImSchG zu vermeiden, besteht vorliegend grundsétzlich nicht.

Angesichts des Sinn und Zwecks einer regelmaf3ig im Nahbereich von
Wohnbebauung verlaufenden innerstadtischen Stral3enbahnlinie ist das
Trennungsgebot jedoch nicht umsetzbar, denn danach musste die
StralRenbahn in entsprechend groRem Abstand zur Wohnbebauung

verlaufen.
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Im Ubrigen besteht hier schon eine Vorbelastung durch die vorhandene
Stadtbahntrasse. Die Stadtbahntrasse erfahrt lediglich Anpassungen und
die Errichtung des neuen Hochbahnsteigs erfolgt in diesem bereits

existenten Trassenbereich der Stadtbahn und StralRe.

7.7.1.1.2. 841 BImSchG/16. BImSchV - Verkehrslarmvorsorge

Sind die, von den geplanten im Rahmen der BaumalRnahme entstehenden
Verkehrswegen ausgehenden, Larmbeeintrachtigungen nicht im Sinne des
§ 50 Satz 1 BImSchG vermeidbar, so ist auf der ndchsten Stufe zu prufen,
ob und in welcher Form sie gleichwohl mit den Larmschutzbelangen der

Anlieger vereinbar sind.

Lassen sich Larmbeeintrachtigungen bei dem Bau oder bei der
wesentlichen Anderung von Eisenbahnen, StraBenbahnen und offentlichen
Stral3en durch das Trennungsgebot nicht vermeiden, ist gem. 8§ 41 Abs. 1
BImSchG sicherzustellen, dass durch die bauliche Maflinahme keine
schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen

werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vemeidbar sind.

Werden die Immissionsgrenzwerte Uberschritten, so haben die hierdurch
Betroffenen vorrangig einen Anspruch auf aktiven Larmschutz.

Dies gilt gem. 8§ 41 Abs. 2 BImSchG nicht, wenn die Kosten der
SchutzmalRnahmen aufer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck

stehen wirden.

Bei verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte steht dem
Eigentiimer der betroffenen Anlage gegeniber dem Trager des Vorhabens
ein Anspruch auf eine angemessene Entschadigung in Geld zu (8§ 42 Abs.
1 BImSchG), die fur Schallschutzmal3nahmen an der baulichen Anlage in
Hohe der erbrachten notwendigen Aufwendungen (nach 8 42 Abs. 2

BImSchG) zu leisten ist.
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Art und Umfang der Larmschutzmalnahmen an baulichen Anlagen
(passiver Larmschutz) sind in der 24. BImSchV (Verkehrswege-

SchallschutzmalRnahmenverordnung) festgelegt.

Der Begriff der ,schadlichen Umweltauswirkungen® des § 41 Abs. 1
BImSchG wird in 8 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen, die nach
Art, Ausmald und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft

herbeizufihren.

Allerdings I6st nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagengebot
(Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne von 8 74 Abs. 2 Satz
2 VwWVTG NRW) aus. Es bleiben solche Beeintrachtigungen aul3er Betracht,
die den Grad des "Erheblichen" nicht erreichen (BVerwG, Urteil vom
14.12.1979, AZ: 4 C 10.77). Verkehrslarm ist erheblich, wenn er der
jeweiligen Umgebung mit Rucksicht auf deren durch die Gebietsart und die
tatséachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwurdigkeit und
Schutzbedurftigkeit nicht mehr zugemutet werden kann (BVerwG, Urteil
vom 29.01.1991, AZ: 4 C 51.89).

Mit dem Begriff des ,Zumutbaren® wird dabei nicht die Schwelle bezeichnet,
jenseits derer sich ein Eingriff als "schwer und unertraglich” und deshalb im
enteignungsrechtlichen Sinne als ,unzumutbar® erweist. Der Begriff
bezeichnet vielmehr noch im Vorfeld der ,Enteignungsschwelle® die
einfachgesetzliche Grenze, bei deren Uberschreiten dem Betroffenen eine
nachteilige Einwirkung auf seine Rechte billigerweise nicht zugemutet
werden kann (BVerwG, Urteil vom 14.12.1979, AZ: 4 C 10.77). Bestimmt
wird die Zumutbarkeitsschwelle durch die Anforderungen der 88 41 ff.
BImSchG (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, AZ: 4 C 63.80).

Die aufgrund wvon 8 43 Abs. 1 BImSchG erlassene
Verkehrslarmschutzverordnung, die 16. BImSchV, konkretisiert die

Anforderungen, die sich unter dem Aspekt des Larmschutzes fur den Bau
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und Betrieb von Eisenbahnen, StralRenbahnen und Stralen aus der
gesetzlichen Verpflichtung ergeben, um nach dem Stand der Technik
vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und
unvermeidbare Umwelteinwirkungen durch Gerdusche auf ein Mindestmalf}
zu beschranken. Sie ist gem. 88 41 - 43 BImSchG die gesetzliche
Beurteilungsvorschrift fir StraRenbahnen und gewidmete o6ffentliche
Stral3en. Andere Regelwerke, die (wie z. B. die DIN 18005, die TA Larm
oder die  Arbeitsstattenverordnung)  gunstigere  Grenz-  oder
Orientierungswerte vorsehen, finden daher vorliegend keine Anwendung.
Sie sind beim Bau oder einer wesentlichen Anderung von StraRenbahnen
und StralRen nicht heranzuziehen, da sie andere Bezugspunkte haben und

sich mit anderen Regelungsgegenstanden befassen.

7.7.1.1.3. Immissionsgrenzwerte

Nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche bei dem Bau
oder der wesentlichen Anderung von StraBenbahnen oder offentlichen
Stral3en sicherzustellen, dass unter Beachtung der Vorgaben der
e Sechzehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BImSchV), Anlage 2 (zu § 4): Berechnung des Beurteilungspegels
fur Schienenwege (Schall 03)
e Richtlinien fur den Larmschutz an StralRen — Ausgabe 2019
— RLS-19
ermittelte  Beurteilungspegel folgende Immissionsgrenzwerte nicht
Ubersteigen:

Tag Nacht

1.|an Krankenhausern, Schulen, | 57 Dezibel (A) | 47 Dezibel (A)
Kurheimen und Altenheimen

2.]in reinen und allgemeinen | 59 Dezibel (A) | 49 Dezibel (A)

Wohngebieten und Kleinsiedlungs-

gebieten

3. ]in Kerngebieten, Dorfgebieten, | 64 Dezibel (A) | 54 Dezibel (A)
Mischgebieten und Urbanen Gebieten
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4. | in Gewerbegebieten 69 Dezibel (A) | 59 Dezibel (A)

Nach 8§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ergibt sich die Art der vorbezeichneten
Anlagen und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen.

Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und
Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach Absatz 1, bauliche Anlagen im Aul3enbereich nach Absatz 1 Nr.
1, 3 und 4 entsprechend der Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen. Den insoweit
maf3geblichen Anknipfungspunkt bildet die tatsachlich vorhandene

Bebauung.

Zur Gewahrung eines gebietsspezifischen Immissionsschutzniveaus
differenziert der Verordnungsgeber nach besonders schutzwirdigen
Anlagen und unterschiedlich larmempfindlichen Gebietsarten.
Dementsprechend ist grundsatzlich von einer nach der Gebietsart
abgestuften Zumutbarkeit der Larmbelastigungen auszugehen.

Das einem Eigentimer oder sonstigen Berechtigten zumutbare Mal3 von
Einwirkungen ist umso groR3er, je geringer die rechtliche Anerkennung der

Wohnfunktion des Eigentums ist.

Durch die 16. BImSchV geschitzt werden nicht die vorbezeichneten
Gebiete oder die darin gelegenen Grundstiicke, sondern ausschlielich die
dort befindlichen baulichen Anlagen einschlief3lich des
AuBBenwohnbereichs. Die bauliche Anlage muss zum Zeitpunkt der
Planauslegung bereits vorhanden oder zumindest planerisch (durch
Baugenehmigung) hinreichend konkretisiert gewesen sein (BVerwG,
Beschluss vom 19.10.2011, AZ: 9 B 9.11; OVG Luneburg, Urteil vom
23.11.2010, AZ: 7 KS 143/08).

Sportstatten, Spielplatze, Park- und andere Anlagen, in denen sich

Menschen nur vorubergehend aufhalten, genieRen ebenso wenig einen
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eigenstandigen Larmschutz nach der 16. BImSchV, wie Natur- und

Erholungsraume auf3erhalb von Baugebieten.

Damit bestimmt sich das Maf3 an Larmschutz, das die Vorhabentragerin zu
gewabhrleisten hat,  grundsatzlich  danach, welche  bauliche
Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich zukommt (BVerwG,
Beschluss vom 13.11.2001, AZ: 9 B 57.01).

Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss die
Vorhabentragerin nur dann bericksichtigen, wenn sie einen Grad der
Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer
Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, AZ: 4 A 11.95).
Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch
(noch) nicht bebaubar sind, besteht kein Anspruch auf weitere
LarmschutzmalRnahmen gegeniber der Vorhabentragerin, selbst wenn im
Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der

Immissionsgrenzwerte zu rechnen ware.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind im Allgemeinen nicht
unumstritten und werden immer wieder als zu hoch kritisiert. Gleichwohl
entsprechen sie doch der geltenden Rechtslage und sind somit verbindlich
von der Planfeststellungsbehdrde (Art. 20 Abs. 3 GG) anzuwenden. Die
Grenze gesundheitlicher Gefahren wird durch die Immissionsgrenzwerte
des 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die durch eine Wohnnutzung
gepragt sind, nicht erreicht. Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
der Zumutbarkeit und VerhéltnismaRigkeit enthalt die Regelung der
Grenzwerte ausreichende Reserven (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, AZ:
4 A 10.95).

Im Hinblick auf die Gebietsart und dementsprechende Beurteilungspegel

bzw. Immissionsgrenzwerte hat die Planfeststellungsbehérde folgendes

festgestellt:

115



Im Umfeld der Stadtbahntrasse sowie dem umzubauenden Teil der
Brackweder StralRe ist schutzwirdige Bebauung vorhanden. Bereiche mit
dem Schutzstatus von Krankenhausern, Schulen, Altenheimen und
Kurheimen sind vorliegend jedoch nicht betroffen. Diese weist das direkte
Umfeld der Brackweder Stral3e im Plangebiet nicht auf.

Die nordlich der Brackweder Stral3e angrenzenden Flachen zwischen der
Leharstralle und der Leo-Fall-StraRe liegen im Bereich des
rechtsverbindlichen Bebauungsplans | / B 3 a der Stadt Bielefeld, der fur die
Grundstiicke die Festsetzung als reines Wohngebiet enthalt.

Die Grundstiicke der Brackweder Strale 35 und 39 mithin ndrdlich der
Brackweder Stral3e und oOstlich der Leharstral3e liegen im Bereich des
rechtsverbindlichen Bebauungsplans | / B 3 b NA der Stadt Bielefeld, der
fur die Grundstiuicke die Festsetzung als Mischgebiet enthalt.

Die Aussagen im Textteil der Schalltechnischen Untersuchung der GTA, in
dem pauschal fur die nérdlich angrenzenden Flachen die Festsetzung als
reine  Wohngebiete erwéhnt wird, sind daher nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde modifizierter zu betrachten. Gleichwonhl ist eine
entsprechende Differenzierung in den Berechnungstabellen des

Gutachtens zu finden.

Die sudlich der Brackweder Stral3e gelegenen Flachen liegen nicht im
Geltungsbereich von Bebauungsplanen. Der Flachennutzungsplan der
Stadt Bielefeld stellt westlich der Stral3e Am Alten Friedhof Wohnbauflachen
und 6stlich dieser Stral3e Griunflachen dar. Das westlich der Stral3e Am
Alten Friedhof gelegene Gebaude Brackweder Stral3e 12 wurde daher in
der schalltechnischen Untersuchung in der Lage als ,allgemeines

Wohngebiet® berlcksichtigt.

In der Schalltechnischen Untersuchung waren daher einzelfallbezogen die
Immissionswerte unter Bertcksichtigung der Grenzwerte fir allgemeine
und reine Wohngebiete bzw. fiir ein Mischgebiet zu ermitteln und bei der

Baumalnahme in der Brackweder Stral3e ist daher die Einhaltung der
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Grenzwerte fur allgemeine und reine Wohngebiete bzw. das Mischgebiet

sicherzustellen.

7.7.1.1.4. Bau und wesentliche Anderung eines Schienenweges

Die oben genannten Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV finden nur
Anwendung beim (Neu-) Bau oder bei einer wesentlichen Anderung
offentlicher Stral3en und Schienenwege.

Da es sich beim Bau der barrierefreien Haltestelle ,Windelsbleicher Stral3e”
auf einer vorhandenen Trasse nicht um einen StraRenbahnneubau handelt,
finden die vorgenannten Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV jedoch
nur Anwendung, wenn der Umbau als wesentliche Anderung zu

qualifizieren ist.

Die Anderung eines Schienenweges ist nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV
wesentlich, wenn
e ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich
erweitert wird oder
e durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder
60 dB(A) in der Nacht erhéht wird.
Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von
dem zu é&andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen
erheblichen baulichen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in

Gewerbegebieten.

Dies trifft auf den StraRenumbau als FolgemalRnahme ebenso zu, da es sich
auch hier nicht um einen Neubau handelt und auch keine Erweiterung um

einen durchgehenden Fahrstreifen erfolgt.

Insofern ist es daher mdoglich, dass ein Anspruch auf

LarmschutzmaBnahmen trotz  Uberschreitung der maRgeblichen
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Immissionsgrenzwerte zu verneinen ist, weil der Beurteilungspegel
ausbaubedingt weder um 3 dB(A) noch auf bzw. Gber 70 dB(A) am Tage /
60 dB(A) in der Nacht ansteigt.

Gutachterlicherseits wurde das Verfahren der Prifung auf wesentliche
Anderung wie folgt beschrieben: ,Bei dem Verfahren der Prifung auf
wesentliche  Anderung wird die  zukiinftige zu erwartende
Gerauschimmissionssituation nach Umsetzen der Planung mit der sich
beim Ausbleiben der Umsetzung einstellenden verglichen. Die Situation mit
dem geplanten Vorhaben wird als Planfall, die Situation ohne baulichen
Eingriff als Nullfall bezeichnet. Die errechneten Gerdauschimmissionen der
beiden unterschiedlichen Quellenmodelle werden einander
gegenubergestellt. ... Das genannte Verfahren wird getrennt auf den

Schienenweg und auf die 6ffentlichen StralRen angewendet.”

7.7.1.2. Methodik, Berechnung statt Messung der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der auf betroffene Geb&ude einwirkenden Immissionen
erfolgt nach den Vorgaben des 8§ 41 BImSchG und der 16. BImSchV sowie
standiger Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, AZ: 9 A 22.08
und auch OVG Miunster, Urteil vom 21.01.2003, AZ: 8 A 4230/01) nicht
anhand ortlicher Schallmessungen, sondern ausschlie3lich auf der Basis
entsprechend vorgenommener Berechnungen.

Abgesehen davon, dass bei neuen Verkehrswegen Messungen ohnehin
nicht moglich sind (siehe hierzu bereits Bundestagsdrucksache 661/89,
Begrindung zu 8 3 der 16. BImSchV), wird zur Beurteilung der
LarmschutzmalRnahmen grundsatzlich ein Mittelungspegel berechnet und
nicht gemessen, weil die Verkehrsbelastung stark schwanken kann und
erhebliche Pegelschwankungen bei grof3eren Abstanden zwischen dem
Verkehrsweg und dem Immissionsort auftreten kénnen.

Die Schallpegelmessung eignet sich auch daher nicht, da die Messung
immer von den jeweils gerade vorherrschenden Randbedingungen abhangt
(beispielsweise Witterungseinflisse, Hintergrundgerdusche oder auch

schwer erfassbare — auch langerfristige — zeitliche Schwankungen der
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Verkehrsstarke) und demzufolge immer nur Momentaufnahmen an
einzelnen Messorten zulasst.

Die tatsachliche Larmbelastung kann daher abhéngig von diesen Faktoren
ebenso unter wie auch tber dem errechneten Mittelungspegel liegen. Dies
ist jedoch im Lichte der 16. BImSchV normimmanent und gehért zu den
Wesensmerkmalen eines Mittelungspegels, ohne dass sich hieraus ein
Versto3 gegen hoherrangiges Recht ableiten lieBe. Messungen sind
insoweit vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den spateren
Ausbau- bzw. Betriebszustand vorgesehen.

Die Verkehrslarmschutzverordnung,16. BImSchV, legt ausdricklich fest,
dass die Beurteilungspegel fur Schienenwege (Schallimmissionen) zu
berechnen sind (vgl. 8 4 der 16. BImSchV) und eben nicht zu messen. Dies
gilt ebenso fir Stral3en (vgl. 8 3 der 16. BISchmV).

Die Methodik der Berechnung von Schienenlarm ist gem. § 4 der 16.
BImSchV durch die Anlage 2 zur 16. BImSchV (Schall 03) vorgegeben.
Der Beurteilungspegel fir Stral3en ist gem. 8 3 der 16. BImSchV nach
Abschnitt 3 in Verbindung mit Abschnitt 1 der Richtlinien fir den Larmschutz
an StralRen — Ausgabe 2019 — RLS-19 zu berechnen.

In die Berechnung des Schienenlarms gehen u. a. ein

* die Anzahl der Fahrten

« die Schallquellenart (Fahrgerausche oder Aggregatgerausche; auch
Kurvengerausche werden bericksichtigt, ggf. mit einer Pegelkorrektur)

« die Fahrzeugart, Fahrzeug-Kategorie und die Bezugsanzahl der Achsen
* die Schallquellenart

 die Bezugsgeschwindigkeit bzw. die flr die Berechnung anzusetzende
Geschwindigkeit (mit entsprechenden Pegelkorrekturen fir Weichen u. &.)
+ die Fahrbahnart (bei Abweichungen im Vergleich zum Schwellengleis im

Schotterbett werden entsprechende Pegelkorrekturen vorgenommen).

Das Berechnungsverfahren berlcksichtigt bei der Schallausbreitung alle
vorhandenen Hindernisse und erreicht aufgrund der angesetzten

Bebauungsdampfung durch samtliche auf dem Ausbreitungsweg
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befindlichen Geb&ude und unter Berucksichtigung von Mehrfachreflexionen
realistische Schallimmissionen auch fur zuriickliegende Gebaude. Hierbei
werden neben der Abschirmung durch Hindernisse und Reflexionen auch
die geometrische Ausbreitung, die Luftabsorption und der Bodeneinfluss
berucksichtigt.

Die Berechnung des Strallenverkehrs berlcksichtigt u. a. das
durchschnittliche Verkehrsaufkommen, den LKW-Anteil, die zugelassenen
Geschwindigkeiten sowie bei Bedarf verschiedene Korrekturwerte, z. B. fur
Steigungsstrecken, fur unterschiedliche Stral3enoberflachen, fur bauliche
Maflnahmen und Reflexionen oder fur Lichtzeichenanlagen.

Es ergeben sich dadurch Immissionspegel, die den jeweils vorhandenen
verschiedenen Belastungen und Ausbreitungsbedingungen Rechnung
tragen. Wird die zu schitzende Nutzung nur am Tag oder nur in der Nacht
ausgeibt, wird nur der entsprechende Grenzwert fur diesen Zeitraum
berucksichtigt.

Die von der Vorhabentragerin fur das Vorhaben vorgelegte
schalltechnische Untersuchung der Gesellschaft fir Technische Akustik
mbH - GTA - (Anlage 7 der Planunterlagen, in der urspringlichen und
aktualisierten Fassung), fur die das Berechnungsprogramm ,SoundPlan
8.2 genutzt wurde, ist unter Beachtung der geltenden Vorschriften und
Richtlinien  erstellt worden und bildet eine ausreichende

Entscheidungsgrundlage.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wurden bei der Larmermittlung die
erforderlichen Gesetze, Normen und Richtlinien bertcksichtigt und die

Methodik ist nicht zu beanstanden.

Das verwendete Berechnungsprogramm ,SoundPlan® ist ein gangiges
Rechenprogramm fur Schalltechnische Untersuchungen, es unterliegt der
standigen Revision und Anpassung an neuere Erkenntnisse der
Larmtechnik und gelangt u.a. in der Stral3enplanung standardmafig zur

Anwendung. Gegen seine Anwendung haben sich bisher auch in der
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gerichtlichen Uberpriifungspraxis keine Bedenken ergeben (so z.B. OVG
Munster, Urteil vom 15.05.2015, AZ: 11 D 12/12.AK).

Bei der Ermittlung der Verkehrslarmimmissionen wurde auf der Grundlage
des § 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 1 ff. 16. BImSchV jeder Verkehrsweg
fur sich getrennt betrachtet und auf die zu erwartenden Gerdusche
untersucht und deren Auswirkungen auf die umliegenden schutzwirdigen
Nutzungen beschrieben.

Weiterhin wurde die Gesamtlarmsituation im Hinblick auf mogliche
Gesundheitsgefahren untersucht.

Anlass an der Richtigkeit der angewandten Methodik bzw. der
entsprechenden Rechenergebnisse zu zweifeln, besteht nicht.

Die Orientierung an den Larmwerten der 16. BImSchV ist auch nur méglich,
wenn das nach dieser Verordnung vorgesehene Berechnungsverfahren zur
Ermittlung der Larmbelastigung angewendet wird. Ohne Bezugnahme auf
ein derartiges Berechnungsverfahren waren die Werte unbestimmt und
ohne Aussagekraft, ihnen fehlte die maligebende Bezugsebene. Die
Berechnung des Verkehrslarms tragt dariber hinaus dem Umstand
Rechnung, dass direkte Larmmessungen vor Ort abhangig von der
Witterungslage, den konkreten Verkehrsstromen und anderen
Einflussfaktoren zu unterschiedlichen und nicht reprasentativen
Ergebnissen fihren. Nur die Anwendung eines einheitlichen
Berechnungsverfahrens fuhrt insoweit zu aussagekréftigen und
vergleichbaren Werten. Ein direkter Vergleich rechnerischer Werte mit
gemessenen Werten ist nicht moéglich (OVG Miuinster, Urteil vom
21.01.2003, AZ: 8 A 4230/01).

Die Belastung des Menschen durch Larm héngt von einem Bindel von
Faktoren wie z. B. Starke, Dauer, Haufigkeit, Tageszeit,
Frequenzzusammensetzung und Auffélligkeiten ab, die vielfach nur
unvollkommen in einem einheitlichen Wert erfasst werden kdnnen.
Unterschiedliche Verfahren kdnnen damit nicht ohne weiteres miteinander
verglichen werden (Vgl. BVerwG, Urteile vom 21.03.1996, AZ: 4 C 9.95,
und vom 20. Oktober 1989, AZ: 4 C 12.87).
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Die Schall 03 sowie die RLS-19 sind zudem Rechenkonventionen mit
zahlreichen Vereinfachungen, die sich zumeist zum Vorteil der betroffenen
Anlieger auswirken. Nach der RLS-19 bzw. Schall 03 werden neben der
Berechnung des Mittelungspegels fur besondere, auch durch Messungen
nicht erfassbare Gerauschsituationen Zu- und Abschlage gemacht. Die
vorgesehene energetische Mittelung des Schalldruckpegels fuhrt zu einer
starkeren Bericksichtigung der Spitzenpegel, als dies bei einer
arithmetischen Mittelung der Fall ware. Die Summe aus Mittelungspegel
und Zuschlagen ergibt dann den Beurteilungspegel, der mit dem jeweiligen
Grenz- bzw. Richtwert verglichen werden kann.

Im Vergleich zu Messergebnissen, insbesondere zu zeitlich willkirlich
durchgefuihrten Tagesmessungen, werden sich mit so berechneten und als
Jahresmittel angelegten Werten immer Abweichungen ergeben. Auch wenn
die berechneten Werte in der Regel oberhalb etwaiger Messergebnisse
liegen, stehen auch etwaige Abweichungen nach unten den
Rechnungsergebnissen nicht automatisch entgegen. Aul3erdem wéren
Messungen friuhestens nach Inbetriebnahme des Umbaus der
Stadtbahnstrecke in der Brackwederstral3e mit dem neuen Hochbahnsteig
inklusive ~ der damit zusammenhangenden  Anderungs- und
FolgemalRnahmen moglich.

Die in den Berechnungen enthaltenen Vereinfachungen und
Pauschalierungen sind dabei nach der stdndigen Rechtsprechung des
BVerwG zulassig. Dem Verordnungsgeber steht danach bei der Festlegung
von Immissionsgrenzwerten, die eine abstrakt-generelle Abwagung
widerstreitender Interessen erfordert, ein erheblicher Einschéatzungs-,
Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Verfahren
zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (vgl. Urteil des BVerwG
vom 09.06.2010, AZ: 9 A 20.08, Rdnr. 103 ff., m. w. N.; siehe auch BVerwG
vom 08.09.2016, AZ: 3 A 5.15, Rdnr. 48 ff.). Der Wertungsspielraum wird
erst dann uberschritten, wenn eine rechnerisch ermittelte LArmbelastung
die Wirklichkeit nicht oder nur noch vollig unzulanglich abbildet und die
Grenze gesundheitlicher Gefahren durch die Immissionsgrenzwerte des 8§

2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die durch eine Wohnnutzung gepragt
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sind, nicht erreicht. Unter den verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der
Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit enthalt diese Regelung der
Grenzwerte vielmehr ausreichende Reserven. Die Grenze der
Gestaltungsfreiheit des Verordnungsgebers bei der Festlegung der
Grenzwerte und der Ausgestaltung der Larmbelastungsermittlung ist
hiernach erst dann erreicht, wenn das vom Verordnungsgeber vorgegebene
Berechnungsverfahren eine Larmbelastung zulasst, die evident mit dem
angestrebten Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen unvereinbar
ware, etwa, weil sie zu Gesundheitsgefahren fihren kdonnte. Der Umstand,
dass in der neuen Larmwirkungsforschung unter Vorsorgegesichtspunkten
gesundheitliche Auswirkungen von Larmeinfliissen erforscht und niedrigere
Grenzwerte diskutiert und fur erstrebenswert erachtet werden, lasst dabei
aber nicht den Schluss zu, die Verkehrslarmschutzverordnung sei
offensichtlich ungeeignet, den von verfassungswegen gebotenen
Gesundheitsschutz zu gewahrleisten (Hessischer VGH, Urteil vom
17.11.2011, AZ: 2 C 2165/09.T, sowie BVerwG, a. a. O., Rdnr. 107, m. w.
N.; BVerwG vom 08.09.2016, AZ: 3 A 5.15, Rdnr. 52 ff.).

Es ist hierbei auch zu beachten, dass die malRgebliche Fassung der 16.
BImSchV recht aktuell — aus dem Jahr 2020- ist, mithin die
Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die
zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S.
2334) geandert worden ist, gilt.

Methodische Fehler sind daher nicht erkennbar.

Die Larmuntersuchungen erfassen alle in Betracht kommenden Bereiche
und dort eine ausreichende Zahl von Immissionspunkten. Die aufgrund des
Vorhabens zu erwartenden Belastungen durch Schienen- und
Stral’enverkehrslarm lassen sich anhand der Unterlagen vollstandig
beurteilen. Der gewéhlte Untersuchungsraum bildet die Bebauung im
Umfeld des Vorhabens ausreichend und vollstandig ab.

Im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens fir den (Neu)Bau von

Schienenwegen und Stral3en sind somit die oben genannten Vorschriften
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fur die Anlage und Dimensionierung von Larmschutz anzuwenden. Die
Methodik zur Berechnung der auf die betroffenen Gebaude einwirkenden
Immissionen ist durch die 16. BImSchV in Verbindung mit der Schall 03

sowie in Verbindung mit den RLS-19 vorgegeben.

Liegen die Anspruchsvoraussetzungen fir Larmschutz vor, so ist der sich
aus der Systematik des Gesetzes ergebende Zweck des § 41 Abs. 2
BImSchG, den Vorrang des aktiven Larmschutzes vor den in § 42 Abs. 2
Satz 1 BImSchG geregelten Mallinhahmen des passiven Larmschutzes
sicherzustellen, zu beachten (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, AZ:11 A
42.97).

Aktiver Larmschutz kann insoweit nur unterbleiben, als die Kosten der
Malnahmen aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen oder

die MalRhahmen mit dem Vorhaben unvereinbar sind.

Die Rechtsprechung stellt bestimmte Anforderungen an die
Verhaltnismafigkeitsprifung geman § 41 Abs. 2 BImSchG. Danach darf die
UnverhaltnismaRigkeit der Kosten aktiven Larmschutzes nicht allein daraus
hergeleitet werden, dass die nach 8 42 Abs. 2 BImSchG zu leistenden
Entschadigungen fur passiven Larmschutz - wie regelmallig - erheblich
niedriger waren (BVerwG, Hinweisbeschluss vom 25.04.2018, AZ: 9 A
16.16).

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich am Vorrang des aktiven
Schallschutzes vor Mal3Bhahmen passiven Schallschutzes zu orientieren
und im Rahmen ihrer Prifung eine hinreichend differenzierte Kosten-
Nutzen-Analyse vorzunehmen. Die Planfeststellungsbehdrde muss dabei
nicht alle denkbaren MalRnahmenkombinationen in gleicher Tiefe
untersuchen. Eine genaue Kosten-Nutzen-Analyse fur den Vollschutz kann
entbehrlich sein, soweit die UnverhaltnismaRigkeit auch ohne eine solche
genauere Prufung erkennbar ist. Eine Grobprufung ist ausreichend, soweit

sich bereits auf deren Grundlage die Vorzugswurdigkeit eines bestimmten
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Konzepts abzeichnet (stRspr; vgl. BVerwG, Urt. v. 10.4.2019, Az: 9 A
24.18).

Kosten fir Larmschutz, die den Verkehrswert eines Hauses um ein
Mehrfaches Ubersteigen, sind unverhaltnismafig (vgl. BVerwG, Urteil vom
08.09.2016, AZ:3 A 5.15 und OVG Munster, Urteil vom 19.04.2023, AZ: 11
A 1227/17).

Passiver Larmschutz ist im vorliegenden Fall vorzugswirdig, aktiver
Schallschutz kommt hier nicht in Betracht. Zwar ist ein solcher Schutz nach
8§ 41 Abs.l1 BImSchG iV.m. der 16.BImSchV geboten, wenn die
festgelegten Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Die 0drtlichen
Gegebenheiten im innerstadtischen Bereich lassen die Errichtung aktiven
Larmschutzes in Form von L&rmschutzwé&nden oder -waéllen aus
bautechnischen und stadtebaulichen Grinden nicht zu. Aus Platzgriinden
und wegen dem Erhalt der bisherigen Lichtverhaltnisse bzw. der
Vermeidung der Grundstucksverschattung ist davon abzusehen.
Larmschutzwande zum Schutz der Immissionsorte missten im Ubrigen
unter Umstanden so gelegt werden, dass eine Uberquerung der StraRRe fir
FuRganger kaum/nicht mehr moéglich ware und Grundstiicksausfahrten
massiv beeintrachtigt werden konnten, im ungunstigsten Fall nicht mehr
maoglich waren.

Zu dieser Einschatzung gelangt auch das mit der schalltechnischen

Untersuchung beauftragte Ingenieurbiiro GTA.

Insofern konnte auch auf die Erstellung einer Kosten-Nutzen-Analyse im
Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 41 Abs. 2 BImSchG

verzichtet werden.

Letztlich wird die Ausgewogenheit einer Planung trotz Betroffenheit der
Nachbarn durch Larm, auch oberhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV,
dann nicht berthrt, wenn bei der Planung eine Alternative nicht ernsthaft in
Betracht kommt wund die genannte Betroffenheit der Nachbarn

abwagungsfehlerfrei durch Anordnung von aktivem oder passivem
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Schallschutz ausgeglichen werden kann (BVerwG, Beschluss vom 29.11.
1995, AZ: 11 VR 15.95 und Urteil vom 05.03.1997, AZ: 11 A 25.95).

Einzelheiten und Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung sind den

Planunterlagen zu entnehmen.

7.7.1.3. Malgebliches Fahrzeug-/Verkehrsaufkommen und sonstige

vorhabenbezogene Rahmenparameter

7.7.1.3.1. Stadtbahnverkehr

In die entsprechenden Berechnungen, die unter Berlcksichtigung der
benannten Berechnungsvorgaben fur den betroffenen Bereich gemacht
worden sind und in den der vom planfestgestellten Vorhaben ausgehende
Verkehrslarm ausstrahlt, ist bezlglich der Stral3en-/Stadtbahn zunéchst das
Fahrzeugaufkommen berticksichtigt worden, dass sich aufgrund des

Fahrplans / der vorgesehenen Taktzeiten ergibt.

Der Betrieb der Stadtbahnlinie andert sich gegentber der derzeitigen
Bedienungshaufigkeit nicht.

In der Schalltechnischen Untersuchung der GTA hat diese eine
differenziertere Betrachtung basierend auf den Angaben der moBiel GmbH
zu den Bewegungen auf der Stadtbahnstrecke fur die Berechnungen
vorgenommen und zugrunde gelegt. In den Berechnungen wird daher der
Spitzenwert fur den Nullfall und den Planfall, da die Bewegungshé&ufigkeit
unverandert ist, zugrunde gelegt, darunterliegende Werte (an Samstagen,
Sonn- und Feiertagen) kdnnen im Gutachten unbericksichtigt bleiben.

Das jeweilige Fahrzeug- bzw. Zugaufkommen ist insofern mit dem
Maximalwert in die Berechnungen eingeflossen.

Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass Fahrplane bzw. die Taktung
/Taktzeiten oder eine gar eine Taktverdichtung nicht Gegenstand des

Planfeststellungsverfahrens sind.
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In die Berechnungen ist auch der jeweils verwendete Fahrzeugtyp bzw. die
fur die Entstehung von Larmemissionen malf3geblich mitentscheidende

Anzahl der Achsen des jeweiligen Fahrzeugs eingeflossen.

Die moBiel GmbH hat eine Streckengeschwindigkeit von 50 km/h
angegeben. Im gesamten Bereich ist die Fahrbahn ein stral3enblndiger
Bahnkorper, somit hat die GTA fur den untersuchten Streckenabschnitt dies
als ,feste Fahrbahn® berucksichtigt. Gleisbogen mit einem Radius von

weniger als 200 m sind im Streckenabschnitt nicht vorhanden bzw. geplant.

Einzelheiten sind der schalltechnischen Untersuchung zu enthehmen.

7.7.1.3.2. StraRenverkehr

Die Ergebnisse der Berechnungen des Stralenverkehrslarms finden sich in
der Schalltechnischen Untersuchung.

Analog zur Schall 03 bilden auch hier das Fahrzeugaufkommen und die Art
der Fahrzeuge (der Schwerlastverkehr mit einem zulassigen
Gesamtgewicht Uber 3,5 t wird gesondert bertcksichtigt) sowie die
zulassige Hochstgeschwindigkeit die wesentlichen Eingangsparameter fr
die in diesem Fall gem. 16. BImSchV und RLS 19 durchgefiihrten
Berechnungen. Ebenfalls analog zur Schall 03 sehen schlief3lich auch die
Berechnungsvorgaben fur den StralBenverkehrslarm diverse Zu- und
Abschlage fir bestimmte larmbeeinflussende Faktoren (z. B. fir
lichtsignalgeregelte Einmindungen und Kreuzungen) vor, die ebenfalls
bericksichtigt worden sind.

Auf dieser Basis sind wiederum durch einen Vergleich des Nullfalls (Ist-
Zustand) mit dem Planfall (Prognoseberechnung fiir den Zustand nach dem

Aus-/Umbau) die Veranderungen ermittelt worden.

Grundlage fur das schalltechnische Modell des Stral3enverkehrs sind die
Verkehrsdaten des Individualverkehrs der Stadt Bielefeld. Es handelt sich
um den durchschnittlichen taglichen Verkehr an Werktagen, kurz DTVw, als

Prognose fur das Jahr 2030.
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Die entsprechenden Werte der Verkehrsmengen (aufgeteilt nach
Fahrzeugen und Schwerlastverkehr) sind, jeweils getrennt fur die
unterschiedlichen Abschnitte der Brackwederstral3e und ihrer umliegenden
Nebenstral3en, dem Schalltechnischen Gutachten zu entnehmen.

Alle untersuchten Stral3en fallen in die Kategorie ,Gemeindestral3e”.

Als zulassige Hochstgeschwindigkeit wurden im GTA-Gutachten fir die
Leharstralle und die StralBe Am Alten Friedhof 30 km/h und fur die
Brackweder StralRe 50 km/h angesetzt.

Die vorhandene Stral3endeckschicht und die kiinftige Stral3endeckschicht
haben in den Berechnungen entsprechend Berlicksichtigung gefunden.
Einzelheiten sind der von der GTA erstellten Schalltechnischen

Untersuchung zu entnehmen.

Beeintrachtigungen bzw. héhere Larmwerte als berechnet, die sich dadurch
ergeben, dass maoglicherweise Geschwindigkeitsbegrenzungen nicht
eingehalten werden, sind nicht Gegenstand der Abwéagung im
Planfeststellungsverfahren. Es wirde sich dabei vielmehr um ein
verbotenes Fehlverhalten handeln, das durch den
Planfeststellungsbeschluss  nicht erlaubt wird und ihm nicht

entgegengehalten werden kann.

7.7.1.4. Summenpegel

Der zur Beurteilung der Frage, ob die Immissionsgrenzwerte der 16.
BiImSchV  erreicht oder (berschritten  werden, mal3gebende
Beurteilungspegel ist grundsatzlich nicht als ,Summenpegel” unter
Einbeziehung von anderen, sich ggf. im Planungsraum auswirkenden
Verkehrswegen, zu ermitteln (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, AZ: 4 C
9.95). Soweit die Larmimmissionen des planfestgestellten Verkehrsweges
in baulich nicht veréanderte Bereiche hinein ausstrahlen, bleibt die auf den
dortigen Verkehr zuriickzufiihrende Vorbelastung deshalb unberiicksichtigt.

Dies ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen:
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Larmgrenzwerte erlangen ihre Aussagekraft nur im Zusammenspiel mit
einem Mess- oder Berechnungsverfahren, in dem sie zu ermitteln sind.
Ohne Bezugnahme auf ein derartiges Verfahren waren die Grenzwerte
unbestimmt. lhnen fehlte die malligebende Bezugsebene (BVerwG, Urteil
vom 20.10.1989, Az: 4 C 12.87). Die Regelung des § 43 Abs. 1 Satz 1
BImSchG ermachtigt demgemaf den Verordnungsgeber zum Erlass von
Vorschriften auch Gber das "Verfahren zur Ermittlung der Emissionen oder
Immissionen". Dies ist fur Straf3en in der Anlage 1 und fur Schienenwege in
der Anlage 2 zur 16. BImSchV geschehen. Beide Anlagen lassen in die
Berechnung des Beurteilungspegels ausschlie3lich Faktoren eingehen,
welche sich auf den neuen oder zu andernden Verkehrsweg beziehen.
Auswirkungen, die von anderen Verkehrswegen ausgehen, bleiben
ganzlich unberiicksichtigt. Fur die Ermittlung eines wie auch immer
gearteten Summenpegels stellt die 16. BImSchV kein Verfahren bereit. Dies
legt den Umkehrschluss nahe, den Ausschluss einer summarischen
Berechnung als gewollt anzusehen (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az: 4
C 9.95).

Eine Berlcksichtigung der Larmbeeintrachtigung nach Maligabe eines
Summenpegels ist jedoch dann geboten, wenn aufgrund einer
Larmpegelerhdhung eine Gesundheitsgefahrdung zu besorgen ist. Ein
bereits vorhandener Verkehrslarm und die durch den Bau oder die
wesentliche Umgestaltung eines Verkehrsweges entstehende zusatzliche
Larmbelastung durfen durch Uberlagerung zu keiner Gesamtbelastung
fuhren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt (vgl. BVerwG, Urteile vom
21.03.1996, Az: 4 C 9.95, Urteil vom 12.04.2000, Az: 11 A 18/98, und
11.01.2001, Az: 4 A 13.99).

Der Aspekt der Gesundheitsgefahrdung basiert vorwiegend auf dem
grundrechtlich in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verankerten Rechtsgut der
korperlichen  Unversehrtheit und ist daher aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde vom Schutzstatus des bebauten Grundstiicks

unabhangig zu betrachten. Auch das Bundesverwaltungsgericht
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(Hinweisbeschluss vom 25.04.2018 - 9 A 16/16) hélt eine Differenzierung
nach Baugebieten mit Blick darauf, dass die Werte von 70/60 dB(A) nicht
nur im  Eigentumsschutz, sondern auch im  vorsorgenden
Gesundheitsschutz verankert werden, fur zweifelhaft.

Mit Blick auf die staatliche Schutzpflicht der vollziehenden Gewalt — und
damit auch der Planfeststellungsbehérde — aus Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG wird
folglich aus dem von der Rechtsprechung bislang vorgegebenem Spektrum
der jeweils das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG am besten

schitzende Wert angesetzt.

Eine Ermittlung der Larmbeeintrachtigung nach Mal3gabe eines
Summenpegels ist aber dann geboten, wenn wegen der in Rede stehenden
Planung insgesamt eine Larmbelastung zu erwarten ist, die mit
Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums
verbunden ist. Dabei wird die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle fir
Wohngebiete grundsatzlich erst bei einem aquivalenten Dauerschallpegel
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts angenommen (BVerwG, Urteil vom
19.12.2017, Az: 7 A 7.17).

Im Rahmen des Vorabentscheidungsersuchens zum Neubau der A 33/B
61, hat sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Hinweisbeschluss
vom 25.04.2018 - 9 A 16/16, Rdnr. 87, allerdings in dem Zusammenhang
Uber Uberdenkenswerte Werte geaufRert und auf eine grundrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle hingewiesen, die nicht hoher als 67 dB(A) tags und
57 dB(A) nachts in allgemeinen Wohngebieten bzw. 69 dB(A) tags und 59
dB(A) nachts in Kern-, Dorf- und Mischgebieten anzusetzen sei.

Die Planfeststellungsbehérde geht allerdings derzeit von der weiteren
Anwendbarkeit der in der bisherigen Rechtsprechung, insbesondere des
Bundesverwaltungsgerichts, entwickelten Schwellenwerte aus. Da sich
eine feste Grenze im Sinne eines exakten grundrechtsrelevanten
Grenzwerts nicht bestimmen lasst; muss sie vielmehr einzelfallabh&ngig im

Rahmen einer wertenden Betrachtung ermittelt werden.
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Nach diesen Grundsatzen beginnt der in der bisherigen Rechtsprechung als
grundrechtskritisch angenommene Wert flir Wohngebiete bei einer
Gesamtbelastung — im Sinne einer summierten Larmbelastung der
Dauerschallpegel bei energetischer Addition — oberhalb von 70 dB(A) tags
und 60 dB(A) nachts. Auch das Verwaltungsgericht Hamburg hat sich in
seiner Entscheidung vom 05.06.2019 AZ: 7 K 7639/16, diesen Grundsétzen
der vorgenannten herrschenden Rechtsprechung angeschlossen und sieht
deren Erkenntnisse insbesondere auch nicht in Hinblick auf die
Erwagungen im Hinweisbeschluss des 9. Senats des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 25.4.2018, 9 A 16.16) als tUberholt
an.

Das OVG NRW hat im Urteil vom 19.04.2023, AZ: 11 A 1227/17 die
Entscheidung offen gelassen, ob es sich an den vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Hinweisbeschluss vom 25. April 2018
— 9 A 16.16 — angesprochenen, aber noch nicht abschliel3end bestimmten
Werten fur die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle [fir Wohngebiete 67
dB(A) tags und 57 dB(A) nachts sowie fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete 69
dB(A) tags und 59 dB(A) nachts] orientiert.

Gegen die in der schalltechnischen Untersuchung der Gesellschaft fur
Technische Akustik mbH inkl. erganzender Information zugrunde gelegten
Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts ist daher nichts

einzuwenden.

Neben der Betrachtung des Larmschutzes der einzelnen Verkehrswege
nach den Regelungen der 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV hat
die Planfeststellungsbehérde wegen der (Vor-)Belastung der Brackweder
Stral3e und aufgrund der untrennbaren Einbettung der StraRenbahntrasse
in die StralBe eine Betrachtung der Auswirkungen der mal3geblichen
StraBen — und Schienenverkehrswege zusammen fir geboten erachtet

(sog. Summenpegel).
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Die Planfeststellungsbehdrde verkennt somit nicht, dass sich die
tatsachliche Betroffenheit der Bewohner aus einer Gemengelage der
genannten Immissionen ergibt, die deshalb auch in ihrer Gesamtheit
betrachtet werden muss, um sie im Rahmen dieses Verfahrens
angemessen bericksichtigen zu kénnen.

Eine solche Betrachtung kommt insbesondere immer dann in Betracht,
wenn eine Gesamtbelastung zu erwarten ist, die mit Gesundheitsgefahren
oder Eingriffen in die Substanz des Eigentums verbunden ist. Die
Grenzwerte der 16. BImSchV wollen — wie sich aus § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV, § 41 Abs. 3 und 8 3 Abs. 1 BImSchG ergibt — bereits vor
erheblichen Belastigungen schitzen. Jene markieren jedoch nicht den
Ubergang zur Gesundheitsgefahrdung, sondern sind bewusst niedriger
angesetzt. Der Verordnungsgeber besitzt hier einen weiten
Gestaltungsspielraum. Demzufolge ist nicht davon auszugehen, dass der
Verordnungsgeber die Grenzwerte in gleicher Hohe festgesetzt hatte, wenn
er zugrunde gelegt hatte, dass bei der verbundenen Planfeststellung
mehrerer Verkehrswege Gesamtbeurteilungspegel zu berechnen sind.

Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine verkehrlichen
Malnahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht rechtfertigungsfahigen
Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum auslosen. Dies gebieten die in
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG oder Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen
Gewahrleistungen. § 41 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG
ermachtigen den Verordnungsgeber nicht, durch seine

Berechnungsverfahren grundrechtswidrige Eingriffe zuzulassen.

Far die Auslegung und Anwendung der 88 41 Abs. 1 und 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BImSchG folgt aus dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe: Soweit
Pegelwerte in Wohngebieten zu erwarten sind, die jedenfalls oberhalb von
70 dB(A) tagsuber und 60 dB(A) nachts liegen, ist eine Gesamtbetrachtung

vorzunehmen.

Das ist hier erfolgt, zundchst im Rahmen der schalltechnischen

Untersuchung (Stand: 25.10.23) informativ. Nach Prifung der Schall- und
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Erschitterungstechnischen Untersuchung wurde eine weitere Betrachtung
durch die Planfeststellungsbehdrde angeregt. Die Vorhabentragerin hat
daher das Gutachterbiro mit der Fortschreibung bzw. Erganzung der
schalltechnischen Untersuchung beauftragt.

Vorliegend sind daher tber die Berechnungen gem. 16. BImSchV hinaus
fur den Planungsabschnitt unter Einbeziehung des Strafl3enverkehrs auch
die Gesamtbelastungen (Strallen und Schiene) ermittelt worden. Sie
wurden im Gutachten des Bluros GTA jeweils separat ausgewiesen.
Ermittelt wurden im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung an
einigen Immissionsorten der Gebaude Brackweder Stral3e 12, 23, 27 und
29 Uberschreitungen der Zumutbarkeitsschwelle bei gleichzeitiger
Erhohung des Beurteilungspegels, fur die nach der 16. BIMSchV kein
Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach entstehen wirde.

Die Planfeststellungsbehérde hat festgestellt, dass die Raume am
Immissionsort e der Brackweder Stral3e 12 in der textlichen Beschreibung
(s. Erganzende Information zum Summenpegel, Seite 5) nicht mit
aufgenommen wurden. Zur Brackweder Strale 12 muss daher nach
Mitteilung der Vorhabentréagerin zu dortiger Rickfrage beim Gutachterbiiro
GTA noch erganzt werden: ,Fur die Immissionsorte (Raume) e, EG und 1.
OG, wird die Zumutbarkeitsschwelle nachts Uberschritten bei einer
Pegelerhéhung um 0,3 bis 0,4 dB(A).

Mithin sind hier unter Berlcksichtigung des Summenpegels zusatzliche
Immissionsorte ermittelt worden. An diesen Immissionsorten ist bereits im
Ist-Zustand die Zumutbarkeitsschwelle erreicht oder Uberschritten. Es
besteht damit keine grundsatzlich neue Betroffenheit. Ein Anspruch auf
Schallschutz dem Grunde nach wurde aufgrund von Pegelerhbhungen
durch Gerauschimmissionen des Schienenverkehrs fur diese Gebaude
ebenfalls festgestellt.

Einzelheiten sind der schalltechnischen Untersuchung inkl. Anlagen
(Tabellen), Fortschreibung und Erganzung entnehmen.

Die Planfeststellungsbehtérde geht davon aus, dass eine mehr als

unerhebliche und damit abwagungserhebliche L&rmzunahme vorliegt,

133



wenn vorhabenbedingt die Beurteilungspegel Werte erreichen, bei denen
das Bestehen einer Gesundheitsgefahr nicht auszuschlie3en ist. Die
Planfeststellungsbehérde setzt hierbei im Sinne eines Anhaltswertes fir
Wohngebiete Pegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts an. Zu
bericksichtigen ist jedoch, dass - auch im Bereich der
Gesundheitsgefahrdung — der Vorhabentragerin anlasslich ihres Vorhabens
keine Larmsanierung fur Grenzwertlberschreitungen obliegt, sofern diese
nicht zumindest teilweise kausal durch das Vorhaben hervorgerufen
werden. Dies bedeutet zugleich, dass die Planfeststellungsbehorde die
Larmproblematik auch  bei  Vorbelastungen im  Bereich der
Gesundheitsgefahrdung nur in die Abwagung einbeziehen muss, wenn die
Larmbelastung durch das Vorhaben ansteigt.

Hinsichtlich  der  konkreten  Bewadltigung einer  festgestellten
Gesundheitsgefahrdung durch aktiven oder passiven Larmschutz besteht
keine zwingende Notwendigkeit, aktiven Larmschutz vorzusehen. Der
Planfeststellungsbehérde obliegt es, abzuwagen und zu entscheiden, auf
welche Weise eine relevante Gesundheitsgefahrdung zu vermeiden ist.
Danach hat die Planfeststellungsbehérde, wenn sich die bestehende
Belastung bereits im kritischen Bereich bewegt, abwégend zu prifen, ob die
Erh6hungen tberhaupt hingenommen werden kénnen, auch wenn sie in
Relation zur bereits bestehenden Vorbelastung marginal sind, bzw. ob sie
noch als zumutbar gewertet werden koénnen, wenn zugleich die
Auswirkungen in gewissem Umfang kompensiert werden. In diesem
Zusammenhang sind unter anderem die Kriterien des relativen Umfangs der
Zusatzbelastung, der Schutzwirdigkeit der Gebietskategorie und der
angemessenen Nutzbarkeit des Objekts unter Bertcksichtigung der
Vorbelastung und auch der Realisierbarkeit aktiven Schallschutzes
relevant. Daneben sind auch die Kriterien zur Bestimmung der
VerhaltnismaRigkeit aktiven Schallschutzes beachtlich. Hiervon ausgehend
ist in der standigen Rechtsprechung anerkannt, dass auch in Féllen einer
vorhabenbedingt hervorgerufenen bzw. gesteigerten

Gesundheitsgefahrdung unter Umstdnden die Anordnung passiven
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Schallschutzes dem Gebot einer gerechten und ordnungsgemalien
Abwagung genlgen kann.

Die Planfeststellungsbehoérde hat diesen abstrakten Prifungsmafistab bei
jedem Objekt zugrunde gelegt, bei dem eine Gesundheitsgefahrdung in
Rede steht.

Vor dem Hintergrund des zu gewahrenden passiven Larmschutzes bedarf
es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keiner  weiteren
SchutzmalRnahmen, die sich aus der Gesamtlarmbetrachtung als solche

ergeben.

7.7.1.5. Entschadigungsanspruch Aulienwohnbereich

Gem. der 16. BImSchV, der VLarmSchR 97 sowie der Rechtsprechung des
BVerwG gilt, dass der Begriff des Wohnens, soweit es sich um die
Sicherung der Benutzung von Grundsticken geht, seinem Gegenstand
nach sowohl das Leben innerhalb der Gebaude als auch die angemessene
Nutzung der AuRenwohnbereiche wie Balkone, Terrassen, Hausgarten und
sonstige Grin- und Freiflachen umfasst.

Die Qualitat des zu schitzenden Wohnens wird bestimmt durch die mit der
Eigenart des Wohngebietes berechtigterweise verbundenen
Wohnerwartungen und Wohngewohnheiten. Wie vorstehend schon
erlautert, schitzt die 16. BImSchV daher grundsatzlich auch
AulRenwohnbereiche.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 11.11.1988, Az: 4 C
11/87) sind Freiflachen gegenuber Verkehrslarm nicht allein deswegen
schutzbeddrftig, weil die gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte
Uberschritten werden, vielmehr missen sie dariber hinaus auch zum
Wohnen im Freien geeignet und bestimmt sein.

Geschutzt wird der Aullenwohnbereich allerdings nur wéhrend des
Tagzeitraums nach der 16. BImSchV, d. h. in der Zeit von 06:00 Uhr bis
22:00 Uhr (Nr. 51.1 Abs. 2 VLarmSchR 97).

In der Nachtzeit dienen Garten, Terrassen oder Balkone nicht dem

dauernden Aufenthalt von Menschen bzw. es findet nur eine Nutzung statt,
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die einer tageszeitlichen Nutzung entspricht und in der keine Erwartung an
die niedrigen Grenzwerte fur die Nacht besteht.

Zum Schlafen ist der AulRenwohnbereich nicht vorgesehen (BVerwG, Urteil
vom 15.03.2000, Az: 11 A 31.97 und 11 A 42.97).

Soweit also AulRenwohnbereiche durch Verkehrslarmimmissionen betroffen
sind, ist darauf abzustellen, ob die jeweils einschlagigen Grenzwerte fir den
Tagzeitraum eingehalten werden kdnnen, denn nur auf diese kommt es fur
AuRenwohnbereiche an (BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, Az: 3 A 72/07).
Die Vorhabentragerin hat nunmehr alle von L&armimmissionen des
Vorhabens betroffenen Objekte dahingehend zu untersuchen, ob bei
konkret ermittelten AuRenwohnbereichsflachen Uberschreitungen des

jeweils gultigen Grenzwertes fur den Tag festzustellen sind.

7.7.1.6. Abwagung der Larmbeeintrachtigungen auch unterhalb des
Schutzniveaus der 16. BImSchV

Auch wenn unterhalb der einfach-gesetzlichen Zumutbarkeitsschwelle kein
Anspruch auf Larmschutzmal3nahmen besteht (BVerwG, Beschluss vom
04.09.2003, AZ: 4 B 76/03), hatte die Planfeststellungsbehdérde gleichwohl
zu prifen, ob es vorliegend besonders gelagerte Sachverhalte gibt, die es
erforderlich machen konnten, Gber die bisher die Zumutbarkeitsgrenzen
sichernde Larmschutzplanung hinausgehend weitere Malinahmen
vorzusehen.

Ausgangspunkt dieser Prifung ist die standige Rechtsprechung des
BVerwG, nach der auch Larm unterhalb der einschlagigen Grenzwerte im
Planfeststellungsverfahren grundsatzlich abwagungserheblich ist (BVerwG,
Beschluss vom 31.01.2011, AZ: 7 B 55/10 und VGH Munchen, Urteil vom
06.07.2021, AZ: 8 A 19.40005).

Eine planbedingte Zunahme des Verkehrslarms auch unterhalb der
Grenzwerte gehoért zum Abwagungsmaterial. Ist der Larmzuwachs
allerdings nur geringfiigig, geht er mithin Uber die Bagatellgrenze nicht
hinaus oder wirkt er sich nur unwesentlich auf das Nachbargrundstiick aus,
so muss er nicht in die Abwagung eingestellt werden (vgl.
zusammenfassend BVerwG, Beschl. v. 1.7.2020, AZ: 4 BN 49.19).
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In diesem Sinne besonders bewaltigungsbedirftig erscheinende
Sachverhalte wurden weder im Anhérungsverfahren aufgezeigt noch sind
sie fur die Planfeststellungsbehdrde anderweitig ersichtlich. Es bestehen
somit keine Anhaltspunkte, aus denen sich die Notwendigkeit
weitergehender SchutzmalRnahmen etwa im Sinne eines
Larmminderungsanspruches ergeben kénnten.

Eine atypische Sondersituation, die zusatzliche LarmschutzmalRnahmen
erforderlich machen wurde, ist nicht gegeben. Mit den passiven
Larmschutzmal3nahmen wird der Schutzzweck erreicht.

Es kann auch ausgeschlossen werden, dass die
Verkehrslarmbelastigungen - etwa wegen besonderer ortlicher
Gegebenheiten oder aufgrund der in der 16. BImSchV festgelegten
Berechnungsmethode oder auch wegen des Kompromisscharakters der
Larmgrenzwerte und ihrer bewussten Pauschalierung - in ihrer
Belastungsintensitdt nicht angemessen erfasst sein konnten. Soweit
Immissionskonflikte in Bereichen entstehen, fir die die 16. BImSchV nicht
anwendbar ist, kénnen diese hingenommen werden. Insbesondere
erreichen diese aber nicht eine solche Intensitat, dass mit einer

Gesundheitsgefahrdung oder auch mit Eigentumseingriffen zu rechnen ist.

7.7.1.7. Abwagungsentscheidung im Hinblick auf La&rmschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss mit seinen Entscheidungen zur
Larmtechnik basiert auf den schall- und schwingungstechnischen
Gutachten der Gesellschaft fur Technische Akustik GmbH (GTA) vom
25.10.2023, der entsprechenden Fortschreibung 1 vom 14.06.2024 und den
erganzenden Informationen zum Summenpegel vom 25.09.2024, jeweils
mit den Anlagen (Eingabeparameter, Ergebnistabellen, Lageplane).

In diesen Unterlagen werden alle Gebaude und maRgeblichen
Immissionsorte im Nahbereich der Stral3enbahntrasse bzw. des von den
Umbaumaf3nahmen betroffenen Abschnitts der Brackweder Stral3e erfasst.
Die Larmimmissionen sind soweit erforderlich getrennt fir den

StralRenbahn- und den StralRenverkehr sowie fir den Ist- und den
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Planungszustand und abschlieBend auch in Summe (Gesamtverkehrslarm
Stral3e und Schiene) ermittelt bzw. zur Beurteilung der wesentlichen
Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV miteinander verglichen
worden. Die Unterlagen sind von daher vollstandig. Sie sind dariber hinaus
unter Berlcksichtigung der benannten Vorgaben der Schall 03 sowie der
benannten Eingangsparameter methodisch einwandfrei erstellt worden und
nicht zu beanstanden.

Dort, wo die Zumutbarkeitsschwelle der 16. BImSchV erreicht bzw.
Uberschritten wird, ist der Vorhabentragerin aufgegeben worden,
Entschadigungen fur passive SchallschutzmalRnahmen an den betroffenen
baulichen Anlagen (z. B. Larmschutzfenster) in Hohe der erbrachten
notwendigen Aufwendungen zu leisten.

Wie bereits oben begrindet, kann hier von dem Grundsatz ,aktiver vor
passivem Larmschutz abgewichen werden.

Aktiver Schallschutz kommt in diesem Fall nicht in Betracht. Zwar ist ein
solcher Schutz nach § 41 Abs.1BImSchG i.V.m. der 16.BImSchV geboten,
wenn die festgelegten Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden.
SchallschutzmaRnahmen fir den Ausbreitungsweg, z.B. Larmschutzwaélle
und -wéande (sog. aktiver Schallschutz), sind aus tatsachlichen Grinden
(u.a. Platzmangel) nicht zu verwirklichen. Larmschutzwande oder —walle
sind nur dann effektiv, wenn sie moglichst nah am Emissionsort errichtet
werden konnen. Dies ist im Verlauf der Baustrecke —wie regelmalfiig im
innerstadtischen Bereich —aus bautechnischen und stédtebaulichen
Grunden nicht moglich. Die ortlichen Gegebenheiten lassen die Errichtung
aktiven Larmschutzes in Form von Larmschutzwdnden oder —waéllen nicht
zu.

Die Brackweder StraBe ist im Planfeststellungsbereich von einer
Uberwiegend geschlossenen Wohnbebauung, die in unmittelbarer Nahe zur
Stral3e liegt, gepréagt, im sudlichen Bereich befindet sich ein Friedhof. Die
betroffenen Gebaude liegen alle in unmittelbarer Nahe der StrafRe. Auch
angesichts des Gebietscharakters und der Vorbelastung bzw. geringen

Steigerung der Larmimmissionen durch die BaumalRhahme sind
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aufwendige bzw. unter Umstanden auch mit Nachteilen behaftete aktive

LarmschutzmalRnahmen als unverhaltnismaRig anzusehen.

Nach dem derzeitigen Stand der Technik ist davon auszugehen, dass der
auftretende Larm durch entsprechende nachtragliche SchutzmalRnahmen
an den baulichen Anlagen, d. h. passiven Larmschutz, auf zumutbare
Innenpegel gemindert werden kann, so dass insbesondere
verkehrslarmbedingte Schlafstorungen wahrend der Nachtstunden, aber
auch Kommunikationsstérungen wahrend des Tages auszuschliel3en sind.
Da der Gesetzgeber den Anwohnern von neuen oder wesentlich
geanderten Verkehrswegen unter den in den 8§ 41 ff. BImSchG genannten
Voraussetzungen u. a. den Einbau von Schallschutzfenstern (ggf. in
Verbindung mit Luftungseinrichtungen) zumutet, ist von ihnen auch in Kauf
zu nehmen, dass sie bei gelegentlich gedffnetem Fenster oder beim
Aufenthalt im Aulenwohnbereich gof. temporéar
grenzwertiberschreitendem Verkehrslarm ausgesetzt sind.

Die Einschrankung der Nutzungsmoglichkeit der Aul3enwohnbereiche (z. B.
Balkone, Terrassen), bei denen der Larmpegel Gber dem entsprechenden
Larmrichtwert (Beurteilungspegel) fir den Tag liegt, ist bei dem Bau von
Stral3enbahnstrecken zu entschadigen. Fir diesen weder durch aktive
Larmschutzmalinahmen geschutzten noch durch passive
LarmschutzmalRnahmen schitzbaren AufRenwohnbereich haben die
betroffenen Eigentimer nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG NRW einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. In Anlehnung an die
Bestimmungen der 24. BImSchV in Verbindung mit der VLA&rmSchR 97
richtet sich die dem Grunde nach festgesetzte Entschadigung nach diesen
Vorgaben.

Die betroffenen Gebéaudeetagen sind durch passive
SchallschutzmalBhahmen zu schitzen. Es besteht insoweit ein
Entschadigungsanspruch gegen die Vorhabentragerin (8 74 Abs. 2 Satz 3
VwVIG). In diesen Fallen sind technisch-reale passive Schutzmal3hahmen
am Gebaude vorzusehen. Die betroffenen Grundstickseigentimer haben

Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den Einbau der erforderlichen
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larmdammenden Einrichtungen in schutzbedurftigen Raumen in baulichen
Anlagen (passiver Larmschutz). Auszugehen ist von der Verkehrswege-
SchallschutzmalRnahmen-Verordnung (24. BImSchV). Die mit diesem
Beschluss dem Grunde nach zuerkannten passiven Schutzmalinahmen
und Entschadigungen (vgl. Nebenbestimmung Teil A Ziff. 3.7.1) werden nur
dann durchgefuhrt, wenn das vorhandene bewertete Schalldammmal} nicht
ausreichend ist.

Die endglltige Festlegung der tatsachlich erforderlichen passiven
Schallschutzmalinahmen an den betroffenen Geb&auden bleibt einer
genauen Klarung der Nutzungssituation vorbehalten. Maf3geblich sind dafir
die Vorgaben der 24. BiImSchV. Sofern keine Schlafraume oder andere
schutzenswerte Raume i. S. der Verordnung betroffen sind, sind in diesen
Gebauden ggf. keine Schallschutzmalinahmen erforderlich.

Ein Anspruch besteht mithin nur insoweit, als die prognostizierten
Schallpegel die jeweiligen, projektspezifischen Immissionsrichtwerte
Uberschreiten und entsprechend wirksame Schutz- oder
Dammeinrichtungen nicht bereits vorhanden sind und wenn die Nutzungen
bei der Auslegung der Plane in diesem Planfeststellungsverfahren
vorhanden oder bauaufsichtlich genehmigt waren.

Insoweit wird die Entsch&digung in diesem Beschluss nur dem Grunde nach
festgelegt. Die betragsmaflige Festlegung unterliegt nicht dem
Regelungsgehalt dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Unzumutbare Eingriffe in Leben, Gesundheit oder Eigentum ergeben sich
angesichts der Ergebnisse der larmtechnischen Untersuchungen daher
nicht.

Besondere atypische Gesichtspunkte oder Probleme des Larmschutzes,
auch solche im Bereich unterhalb bzw. unabhéngig der Grenzwerte der 16.
BiImSchV, die unter Bertcksichtigung der sich aus 8 50 BImSchG
ergebenden Abwagungsdirektive dartber hinaus einer weitergehenden
Losung zugefuhrt werden mussten oder Schutzvorkehrungen erfordern,

sind insoweit zudem nicht ersichtlich.
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Die geplante StralRenbahnbaumalinahme kann den Anliegern auch unter
Beriicksichtigung der durch die Gebietsart und die tatséachlichen
Verhéaltnisse bestimmten Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit insofern
zugemutet werden, als die von der Vorhabentrdgerin vorgesehenen
passiven Larmschutzmallinahmen den konkreten drtlichen Verhéaltnissen
angemessen Rechnung tragen.

Im Vordergrund der hier vorzunehmenden Abwégung der Vorhabentragerin
stand die sachgerechte Abwagung der Belange des Immissionsschutzes
mit anderen Belangen. Die diesbeziglichen planbedingten Folgen hat die
Vorhabentragerin  nach  Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
rechtsfehlerfrei ermittelt und bewertet sowie im Rahmen ihrer
eigenverantwortlich vorzunehmenden abwéagenden Gewichtung in nicht zu
beanstandender Weise als der Nachbarschaft zumutbar angesehen. Dabei
waren vorrangig die Larmimmissionen durch das prognostizierte
Verkehrsaufkommen in den Blick zu nehmen.

Die larmtechnischen Berechnungen der Vorhabentragerin entsprechen den
einschlagigen Regelwerken und die Vorhabentragerin hat auch die

Auswirkungen sachgerecht bewertet und berticksichtigt.

Wie oben ausgefuhrt sind die Beurteilungspegel fir jeden Verkehrsweg

gesondert zu berechnen. Dies ist gutachterlich erfolgt.

Im Ergebnis resultiert fir den Schienenlarm ein Anspruch auf Schallschutz
dem Grunde nach fur die Gebaude Brackweder StralRe 12, 23, 25, 27, 29
an einigen Fassaden und in einigen Geschossen aus einem Heranriicken
der jeweils nachstliegenden Gleisachse an die Gebaude, aus der sich eine
Pegelerhbhung um 0,1 bis 0,2 dB(A) bei gleichzeitigem Erreichen oder
Uberschreiten der Schwelle von 60 dB (A) (nur) wahrend der Nachtzeit
ergibt.

Da bereits jetzt an vielen der betroffenen Immissionsorte im PO-Fall (=
Bestandssituation) Beurteilungspegel Uber 60 dB(A) innerhalb des
Nachtzeitraumes vorzufinden sind, fiihrt hier jede Erhéhung (auch 0,1

dB(A)) an den betroffenen Immissionsorten ebenfalls zu einer wesentlichen
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Anderung und insgesamt an allen o.g. betroffenen Immissionsorten zu

einem Anspruch nach 16. BImSchV auf Schallschutz dem Grunde nach.

Fur den Stral3enverkehr wurde gutachterlich festgestellt, dass aufgrund der
Gerauschimmissionen des Stral3enverkehrs an einigen Fassaden und
einigen  Geschossen der Gebdude Brackweder StraBe 35
(AuRenwohnbereiche nur wéahrend der Tageszeit, Raume nur wahrend der
Nachtzeit) und Leharstralle 1 und 1 a (jeweils Aul3enwohnbereiche nur
wéahrend der Tageszeit, RAume wahrend der Tages- und Nachtzeit) ein

Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach besteht.

Die Bildung eines Summenpegels (Berechnung des Gesamtverkehrslarms
aus StralR3e und Schiene) ist nicht die Regel, sondern eine Ausnahme von
dem Grundsatz, dass Larm verkehrstragerbezogen ermittelt wird. Sie soll in
besonders gelagerten Einzelfallen die Zumutbarkeit fur die Betroffenen
bewerten. Die grundrechtliche Schutzpflicht setzt eine Kausalitat zwischen
dem Bau bzw. der Anderung des Verkehrswegs und der
gesundheitsgefahrdenden  oder eigentumsrechtlich  unzumutbaren
Verkehrslarmbelastung voraus. Die Kausalitat besteht dann, wenn die
Larmbelastung durch das Vorhaben ansteigt. Uberschreitet allerdings
schon die Vorbelastung die Schwelle der Gesundheits- oder
Eigentumsgefahrdung, so sind die grundrechtsrelevanten Auswirkungen in
erster Linie der Vorbelastung, nicht aber dem hinzutretenden
Verkehrstrager zuzurechnen. Zur Prufung, ob und in welchem Umfang ein
Anspruch  auf  Schallschutz dem Grunde nach aus einer
Summenpegelbetrachtung bestehen koénnte, erfolgte daher auf
Veranlassung der  Planfeststellungsbehérde  eine  detailliertere
Auseinandersetzung der Thematik im Rahmen der schalltechnischen
Untersuchung. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf Teil B Ziff.

7.7.14 verwiesen.

Die UmbaumalRnahmen fiihren im Hinblick auf den Schienen- und

StralB3enverkehrslarm insgesamt an verschieden Immissionsorten von 8
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Gebauden zu einer wesentlichen Anderung nach der 16. BiImSchV und der
Uberschreitung von Grenzwerten, woraus folglich ein Anspruch auf
Schallschutz dem Grunde nach entsteht. Dieser ist unter Angabe der
betroffenen Grundstiicke unter Abschnitt A Ziffer 3.7.1 in diesem Beschluss
festgesetzt.

Die Larmzunahmen treten in einem Gebiet mit einer bereits hohen
Vorbelastung auf. Sie liegen insgesamt weitgehend in einem Bereich, der
mit unter 2 dB(A) relativ gering und nicht horbar ist. Insgesamt kann die
Larmzunahme unter Berlcksichtigung des passiven Larmschutzes als

vertretbar bewertet werden.

Eine Einwendung lag zur Schalltechnischen Untersuchung vor. Beméngelt
wurde, dass zwei Fenster vergessen wurden. Es wurde auch um Klarung
und Uberprufung der Bewertung von Gerduschemissionserhéhungen an
anderen, weiter vom Gebdude des Einwenders entfernt liegenden
Gebauden gebeten. Es sei nicht nachvollziehbar, warum beim Haus des
Einwenders die Emissionen tendenziell nach dem Umbau sogar geringer
sein sollen.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer GegenaulRerung, die dem Einwender
vorliegt, dazu bereits eingehend Stellung genommen. Im Hinblick auf die
Fenster wurde auf die Schutzbedurftigkeit der Raume abgestellt, im Hinblick
auf die Gerduschimmissionen auf die veranderte Fahrachse.

Die Einwendung unter Hinweis auf die Gegenaul3erung zuriickgewiesen.
Dem Eigentiimer wurde im Ubrigen dem Grunde nach einen Anspruch auf
Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um Raume, die zum nicht nur
voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, vor
unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schiitzen (passiver Larmschutz) nach
den Regelungen der 24. BImSchV.zuerkannt (vgl. Teil A Ziff. 3.7.1 des

Beschlusses).

7.7.2. Luftschadstoffe

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren.

Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab der Regelungen
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des 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW als auch unter Beachtung des
Optimierungsgebots des § 50 BImSchG.

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen sind die flir eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfallen im Sinne des
Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen
hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige
Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders
wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und o6ffentlich genutzte
Gebéaude, so weit wie mdglich vermieden werden. Bei raumbedeutsamen
Planungen und MalRnhahmen in Gebieten, in denen die in
Rechtsverordnungen nach § 48a Absatz 1 BIMSchG festgelegten
Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht Uberschritten werden, ist bei der
Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmoglichen
Luftqualitat als Belang zu bertcksichtigen.

Nach dem in den Umweltgesetzen verankerten Vorsorgeprinzip sind
Schadigungen durch Umweltschadstoffe grundsatzlich zu vermeiden. Dem
Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen ist vorzubeugen. Saubere Luft
ist zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der gesamten Umwelt
unabdingbar. Zentrale Aufgabe der Luftreinhaltung ist die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung einer zutraglichen Luftqualitat, sowohl im lokalen Umfeld
wie auch im weitrdumigen Mal3stab. Im Vordergrund steht dabei zunachst
der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, die als Immissionen auf den Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und
Sachguter einwirken. Ferner gilt es, Gefahren und Bel&stigungen, die beim
Betrieb von Anlagen auftreten kdnnen, zu vermeiden. Durch Minderung der
bestehenden Immissionsbelastungen verfolgt die Luftreinhaltepolitik
langfristig das Ziel, schadlichen Umwelteinwirkungen konsequent

vorzubeugen (Vorsorgeprinzip).
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Seit Januar 2014 gibt es aufgrund von Grenzwertiiberschreitungen einen
ersten Luftreinhalteplan fir die Stadt Bielefeld. Seitdem wurden bereits
Malinahmen zur Reduzierung der verkehrsbedingten Schadstoffbelastung
realisiert. Der zweite Luftreinhalteplan ist am 01.08.2020 in Kraft getreten.
Ein erklartes Oberziel im MaRnahmenfeld OPNYV ist die Verbesserung und
der Ausbau des bestehenden OPNV-Angebotes. Eine entsprechende
Verbesserung des OPNV ist mit Bau des neuen barrierefrei gestalteten
Hochbahnsteigs Windelsbleicher Stral3e zu erwarten.

Im Bereich des Baus des neuen Hochbahnsteiges Windelsbleicher Stral3e
bzw. des hier umzugestaltenden Trassenabschnitts der Stadtbahnlinie 1
sind keine unzumutbaren Schadstoffbelastungen in diesem Sinne zu
erwarten. Von den auf der planfestgestellten Trasse verkehrenden und
elektrisch  betriebenen  StralRenbahnen  werden ohnehin  keine
entsprechenden Luftschadstoffe emittiert, so dass als Verursacher nur der
Stral3enverkehr auf der als Folge des Stralienbahnbaus umzubauenden
Stralenraums in Frage kommt.

Auch durch den StralRenverkehr werden keine neuen oder zuséatzlichen
Luftschadstoffe verursacht. Die Stral3enverbindung ist ebenso wie die
Stadtbahntrasse  bereits vorhanden und eine Erhdéhung der
Verkehrsbelastung wird sich aufgrund des Vorhabens nicht ergeben. Sinn,
Zweck und Funktion der StraRenverbindung bleiben unverandert erhalten.
Letztendlich tragt im Ubrigen gerade ein gut angebundener, barrierefrei
ausgebauter  und eng  getakteter  verkehrender  offentlicher
Personennahverkehr, wie hier konkret die Stadtbahnlinie 1, dazu bei, dass
motorisierter und damit ein schadstoffemittierender Individualverkehr
vermieden wird, was zu einer Entlastung im Hinblick auf Luftschadstoffe
beitragt.

Vor diesem Hintergrund werden Belange der Luftreinhaltung durch das
Vorhaben nicht bertihrt. Die Vorhabentragerin konnte deshalb auch auf eine
gutachterliche Abschatzung der konkreten Schadstoffbelastungen der Luft
und hier insbesondere der beim StralRenverkehr relevanten Parameter
Stickstoffdioxid (NO2), Benzol (C6H6) und Staubpartikel (PM10 und PM2,5)
im Hinblick auf die Grenzwerte der 39. BImSchV verzichten.
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Signifikante Belastungen mit Luftschadstoffen sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde durch den Bahnbetrieb nicht zu erwarten. Durch
Forderung bzw. Ausbau des OPNV, d.h. Reduzierung des motorisierten
Individualverkehrs, sind langfristig sogar, auch mit Blick auf die menschliche
Gesundheit, Entlastungen der Luft und eine Verbesserung der Lufthygiene
zu erwarten.

Ebenso wenig sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
signifikante Belastungen mit Luftschadstoffen durch den Baubetrieb zu
erwarten, auch wenn einzelne Emissionen wie bei jeder anderen Baustelle
nicht ganzlich zu vermeiden sein werden. Als Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen ist beim Bau der Stadtbahnlinie eine stringente
feinstaubgeminderte  Baustellenlogistik ~ zu  beriicksichtigen.  Der
Planfeststellungsbeschluss enthalt Mal3gaben bzw. Nebenbestimmungen,
mit denen die Vorhabentragerin zu verschiedenen Schutzvorkehrungen
verpflichtet wird. Zum einen sind schadliche Umwelteinwirkungen u.a. durch
Geruchs- und Staubemissionen nach dem Stand der Technik zu vermeiden
und unvermeidbare schéadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3 zu
beschranken. Zum anderen missen grundsatzlich schadstoffarme
Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz

gebracht werden.

7.7.3. Lichtimmissionen

Schadliche Umweltauswirkungen auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete oder auf sonstige schutzbedurftige
Gebiete, die gem. § 50 BImSchG bei raumbedeutsamen Planungen
moglichst zu vermeiden sind, sind gem. 8 3 Abs. 3 BImSchG auch
Lichtimmissionen. Das Vorhaben ist jedoch auch unter diesem
Gesichtspunkt mit den Regelungen des 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG NRW
sowie des 8§ 50 BImSchG zu vereinbaren. Im Umfeld der Stadtbahnanlagen
sind einerseits keine unzumutbaren Belastungen durch Lichtimmissionen
zu erwarten. Andererseits sind gesetzliche sich z. B. aus entsprechenden
Grenzwerten  ableitbare  Anspriche  darauf, von  bestimmten

Lichtimmissionen verschont zu werden, nicht vorhanden.
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Soweit der Betrieb der Stadtbahnlinie Lichtimmissionen verursacht,
entstehen sie zunachst nicht neu, sondern sind grundsétzlich schon
vorhanden. Einzig aufgrund der Beleuchtungseinrichtungen, insbesondere
aufgrund der nachtlichen Dauerbeleuchtung der Haltestelle, werden neue
Lichtimmissionen verursacht, die durch eine Raumaufhellung oder
Blendung zu Beeintrachtigungen in der Nachbarschaft fuhren kénnten. Als
nicht genehmigungsbedurftige Anlagen im Sinne von 8 3 Abs. 5 Nr. 1i. V.
m. 8 4 Abs. 1 BImSchG sind Haltestellen gem. 8 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 2
BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche
Umwelteinwirkungen durch Licht verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind, und dass nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal}
beschrankt werden. Insoweit konkretisiert die Regelung des § 22 Abs. 1 und
2 BImSchG die Schutzbestimmung des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW.

Konkrete normierte Werte, die bei der Planfeststellung von
Stral3enbahnanlagen zwingend zu beachten sind, existieren hinsichtlich der
Lichtimmissionen gleichwohl nicht. In Nordrhein-Westfalen enthalt
allerdings der gemeinsame Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW, des
Ministeriums fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr des
Landes NRW sowie des Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen des
Landes NRW vom 11.12.2014 (Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung
und Verminderung, SMBI. NRW 7129) Beurteilungsmal3stabe zur
Konkretisierung der Anforderungen aus den 88 5 Abs. 1 und 22 Abs. 1
BImSchG (vgl. auch 8 3 Abs. 3 und § 13 LImSchG NRW) fir Betriebsstatten
im Sinne von 8 3 Abs. 5 BImSchG, zu denen als ortsfeste Einrichtungen im
Sinne von 8§ 3 Abs. 5 BlmschG auch Haltestellen gehdren. Die
Beurteilungsmal3stabe  entsprechen  denen  der  Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz zur Messung und Beurteilung
von Lichtimmissionen. Danach bewegen sich die im Immissionsschutz
auftretenden Lichteinwirkungen zum einen lediglich im Bereich der

Belastigung, physische Schaden am Auge kdnnen ausgeschlossen werden
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(vgl. ziffer 1 letzter Satz des Erlasses). Zum anderen sind, soweit gem.
BOStrab mdoglich, die unter Ziffer 6 des Erlasses beschriebenen
Malinahmen zur Minderung der Storwirkung von
Beleuchtungseinrichtungen  umzusetzen, so dass breitstreuende
Beleuchtungen durch niedrige Lichtpunkthéhen vermieden werden und das
Licht mdglichst punktuell auf den Boden ausgerichtet sowie ggf. auch
abgeschirmt wird, um nur die unbedingt erforderlichen Bereiche der

Haltestelle zu beleuchten.

Weitergehende Moglichkeiten, die BeleuchtungsmalRnahmen ohne

Gefahrdung der Betriebssicherheit zu minimieren, sind nicht ersichtlich.

Die Auswirkungen von Lichtimmissionen sind allerdings auch im Hinblick
auf den Schutz von Tieren (insbesondere Insekten) und Pflanzen vor

nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen in den Blick zu nehmen.

Insekten sind integraler Bestandteil der biologischen Vielfalt und spielen in
Okosystemen eine wichtige Rolle. Doch sowohl die Gesamtmasse der
Insekten als auch die Artenvielfalt bei Insekten sind in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen. Um den zentralen Ursachen
des Insektensterbens entgegenzuwirken und die Lebensbedingungen fur
Insekten in Deutschland wieder zu verbessern, ist zur Umsetzung der
Malnahmen beispielsweise die Eindammung von Lichtverschmutzung

erforderlich (vgl. dazu Deutscher Bundestag; Drucksache 19/2818).

Insekten und andere lichtsensible Tiere sollen vor nachteiligen
Auswirkungen der Beleuchtung geschitzt werden. Der Schutz von Tieren
und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor mit Lichtimmissionen
verbundenen nachteiligen Auswirkungen soll sichergestellt werden.

Der neue 8 4la BNatSchG soll dementsprechend maRgeblich zur
Einddmmung der Lichtverschmutzung und ihrer nachteiligen Auswirkungen
auf Tiere und Pflanzen beitragen, die Regelung des 8§ 41a BNatSchG ist
allerdings noch nicht in Kraft getreten.
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Dauerhafte Lichtemissionen im Eingriffsbereich wahrend des Baus und
Betriebes der Stadtbahnlinie sind vor dem Hintergrund des
Insektenschutzes daher weitestgehend auf ein vertragliches Minimum zu
reduzieren, um Stérungen - die Uber die bereits in der innerstadtischen Lage

unvermeidlich vorhandenen Lichtimmissionen hinausgehen - zu vermeiden.

7.7.4. Erschitterungen / Kérperschall (Schwingungsimmissionen)

Nach dem BImSchG ist schadlichen Umwelteinwirkungen entgegen zu
wirken, die nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft  herbeizufihren. Beim Bau von
Stralenbahnstrecken sind daher auch die Einwirkungen durch
Erschitterungen und Korperschall zu untersuchen und in die
Abwagungsentscheidung der Planfeststellungsbehdrde einzustellen.

Bei der Betrachtung von Erschitterungen ist grundsatzlich zwischen zwei
Einwirkungsarten zu unterscheiden und zwar einerseits die Einwirkungen
auf bauliche Anlagen sowie auf empfindliche technische Gerate und
Einrichtungen und andererseits die Einwirkungen auf Menschen in

Gebéauden.

Erschitterungsimmissionen bestehen aus - fuhlbaren - mechanischen
Schwingungen (Vibrationen, Erschitterungen) und - horbarem -
sekundarem Luftschall, der durch die Schallabstrahlung schwingender
Raumbegrenzungsflachen entsteht.

Bei der Beurteilung von Erschitterungen existieren allerdings im Gegensatz
zur Beurteilung von primarem Luftschall zurzeit keine gesetzlichen
Regelungen. Fur zumutbare Erschitterungseinwirkungen auf Menschen in
Gebauden gibt es derzeit noch keine normative Regelung mit Festlegung
von Grenzwerten, d.h. im Hinblick auf Schwingungsimmissionen existieren
keine konkreten gesetzlichen Vorgaben. Der Gesetzgeber hat keine
Grenzwerte festgeschrieben und auch zur methodischen Vorgehensweise
bei der Ermittlung entsprechender Immissionen (Rechen- oder

Messverfahren etc.) keine Vorgaben gemacht. Schadliche bzw.
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unzumutbare Einwirkungen durch Immissionen sind gleichwohl auch beim
Bau bzw. der wesentlichen Anderung und dem spateren Betrieb einer
StraRenbahnstrecke zu vermeiden.

Die Rechtsprechung fuhrt zu den Schwingungsimmissionen u. a. Folgendes
aus: ,Das in §§ 41 ff. BImSchG normierte Larmschutzsystem weist
hinsichtlich der durch den Schienenverkehr verursachten Erschitterungen
und des sekundaren Luftschalls eine Licke auf, die nur durch einen
Ruckgriff auf § 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 VwV{G geschlossen werden kann®
(OVG NRW, Beschluss vom 01.09.1997, 20 B 713/95.AK).

Damit hat die Planfeststellungsbehérde dem Trager des Vorhabens
Vorkehrungen oder die Einrichtung und Unterhaltung von Anlagen
aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Durch den geplanten Umbau werden die Gleisanlagen in Teilen in ihrer
Lage verandert, wodurch die von der Stadtbahn ausgehenden

Schwingungs- und Schallemissionen beeinflusst werden.

Zur Prifung durch die Planfeststellungsbehérde, ob und welche
Vorkehrungen o.4. erforderlich und der Vorhabentragerin aufzuerlegen
sind, hat die Vorhabentragerin eine Erschitterungstechnische
Untersuchung von der GTA, Gesellschaft fir Technische Akustik mbH, vom
22.05.2023 erstellen lassen. Eine erganzende gutachterlich erstellte
Information zu sekundarem Luftschall in der Nachbarschaft der Stadtbahn-
Haltestelle ,Windelsbleicher Stral3e” in Bielefeld mit Datum 25.09.2024
wurde im Oktober 2024 von der Vorhabentragerin als Planunterlage

nachgereicht.

7.7.4.1. Erschutterungen

Fur die Beurteilung der von Schienenverkehrswegen ausgehenden
Erschitterungsimmissionen  existiert  kein  rechtlich  verbindliches

Regelwerk. Ublicherweise werden die Erschiitterungsimmissionen von
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Schienenverkehrswegen anhand der Regelungen der DIN 4150 (Teil 1, 2,
3) beurteilt.

Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt hier auf der Grundlage der
vorgelegten erschitterungstechnischen Untersuchung des Gutachterbiiros
GTA.

Zur Beurteilung der Erschitterungen hat das Gutachterbiro die Vorgaben
des BImSchG und der DIN 4150 Teil 1 (Erschitterungen im Bauwesen; Teil

1: Vorermittlung von Schwingungsgrof3en, Ausgabe 2001) herangezogen.

Die immissionsschutzrechtliche Situation wird im Bereich der Brackweder
Stral3e vorwiegend durch den Bestand geprégt.

Der Bau der barrierefreien Haltestelle Windelsbleicher Stral3e greift in die
vorhandenen Gleisanlagen in der Brackweder StralRe ein und erfordert eine
Neuordnung des vorhandenen Stral3enquerschnitts.

Im betroffenen Abschnitt der Brackweder Stral3e sind schon Gleisanlagen
vorhanden, die entsprechende Immissionen in der Nachbarschaft
erzeugen.

Die Gleisachsen werden sich aufgrund des Baus des Hochbahnsteiges zum
Stral3enrand verschieben. Sowohl die Gleise als auch die Fahrbahn riicken
in ihrer Lage naher an die vorhandene Bebauung heran.

Waéhrend die Anzahl der Fahrten der Stadtbahn und die Kfz-
Verkehrsmengen unverandert bleiben, kann sich durch die Anderung der
Schienenachsen die Erschitterungssituation des Schienenverkehrs in der

Nachbarschaft verandern.

Ein Anspruch, in dem einschlagig vorgepragten Raum von zusétzlichen
Erschitterungsimmissionen grundsétzlich freigestellt zu werden, besteht
nicht. Die Rechtsprechung legt dazu Folgendes fest: ,Ein Anspruch auf eine
Verbesserung der Erschitterungssituation im Sinne einer
Erschutterungssanierung besteht ... nicht. Ein Erschutterungsschutz kann

vielmehr nur dann verlangt werden, wenn die Erschiitterungsbelastung sich
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durch den Ausbau in beachtlicher Weise erhtht und gerade in dieser
Erhéhung eine zusatzliche, dem Betroffenen billigerweise nicht mehr
zumutbare Belastung liegt” (BVerwG Urteil vom 21.12.2010, AZ: 7 A 14.09).
Die Zumutbarkeitsschwelle ist dabei fur den Einzelfall zu bestimmen. Nach
der Uberwiegenden Rechtsprechung ist eine Erh6hung der Erschitterungen
von 25% in der Regel nicht zu beanstanden (vgl. auch hier BVerwG, Urtell
vom 21.12.2010, Az. 7 A 14.09) und wird auch fur den vorliegenden
Streckenabschnitt seitens der Planfeststellungsbehérde als noch zumutbar
angesehen.

Gemald der erschitterungstechnischen Untersuchung ist festzustellen,
dass es nicht zu einer signifikanten Verénderung der Emissionen der

Gleisanlage kommt.

Gutachterlich wurde im Hinblick auf die Ermittlung und Beurteilung der
Erschitterungseinwirkungen folgendes festgestellt:

Die jeweils n&chstliegenden Gleisachsen entlang der Brackweder Stral3e
ricken naher an die Gebaude heran, die Gleisachse stadtauswarts wird
kunftig bis auf ca. 6,75 m an das Gebaude Brackweder Strale 12
heranrtcken.

Fir eine Abschéatzung der Erhéhung der Schwinggeschwindigkeit wurden
gutachterseits die Abstandsverringerungen des nachstliegenden Gleises
bericksichtigt, die Abstandsvergro3erungen des weiter entfernt liegenden
Gleises jedoch nicht. Es wurde mithin lediglich der Fall mit der
grofitmaoglichen Betroffenheit als Maxime betrachtet. Daraus konnte eine
Ableitung fur die anderen méglichen Grundstiicksbetroffenheiten gezogen
werden.

Fur alle in der schalltechnischen Untersuchung betrachteten Gebaude
wurden die Abstande zu den Gleisachsen im Nullfall und im Prognosefall
ermittelt. Mit einem Exponenten n = 0,5, einem Dampfungsgrad von
mindestens D = 0,01, einer Ausbreitungsgeschwindigkeit der Welle ¢ =200

m/s und einer Frequenz f = 80 Hz berechnete die GTA die Erh6éhung der
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Schwinggeschwindigkeit im ungunstigsten Fall, mithin fur das Gebaude
Brackweder Stral3e 12, mit 10 %.

Allgemein wird eine Zunahme der Erschutterungsimmissionen in Form der
Beurteilungsschwingstarke von Schienenwegen kleiner 25 % durch
Umbauplanungen als zulassig angesehen.

Eine Erhéhung der Erschitterungsimmissionen um mehr als 25 % wird im
betroffenen Streckenabschnitt auch nicht fur das am meisten betroffene
Gebaude Brackweder Stral3e 12 festgestellt. Daraus ist zu schliel3en, dass
auch bei den anderen Gebduden nicht mit einer Zunahme der
Erschiitterungsimmissionen um 25 % und mehr gerechnet werden kann.
Das Veranderungskriterium von 25 % fir die Erschitterungsimmissionen
wird in keinem Fall Gberschritten.

Es unterliegt nach den gegenwartigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
keinen rechtlichen Bedenken, bei der Beurteilung der vom Schienenverkehr
ausgehenden Erschutterungen von einer Wahrnehmungsschwelle erst ab
einer Erh6hung der Vorbelastung um 25% auszugehen (OVG Minster,
Urteil vom 26.01.2023, AZ: 20 D 94/19.AK).

Erhebliche Mehrbelastungen durch Erschitterungen durch den
Bahnbetrieb sind auch unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen durch
die bestehende Trasse demnach nicht zu erwarten. Insgesamt besteht
demnach keine Notwendigkeit, MalRhahmen zur Reduzierung der
Schwingungsemissionen der Gleislage vorzusehen.

Da die Prognosen fiir Erschitterungen ein gewisses Mal3 an Ungenauigkeit
beinhalten, wird darauf verwiesen, dass im Nachgang der Umsetzung der
BaumaRnahme bei berechtigtem Interesse und auf entsprechenden Antrag
die Vorhabentragerin verpflichtet werden kann, einen Nachweis zu fuhren,
wie grofl3 die tatsachliche Erschitterung an dem betroffenen Ort ist. Sollte
die Uberpriifung einen Anderungsbedarf wegen nicht erwarteter
unzumutbarer Erschitterungen ergeben, ist die Vorhabentragerin ggf. zu
entsprechenden MalRnahmen oder Entschadigungen zu verpflichten.

Angesichts der gutachterlich ermittelten zehnprozentigen Erhéhung der
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Schwinggeschwindigkeit fir den (ungunstigsten) Einzelfall, die weit von der
0. g. 25 - Prozenthirde/Zumutbarkeitsschwelle entfernt ist, ist aber damit

nicht zu rechnen.

Angesichts der hohen Prognoseunsicherheit bei
Erschiitterungsimmissionen ist ein gestuftes Vorgehen zum Schutz
Betroffener vor Erschiitterungen anerkannt. Danach koénnte die
Bewadltigung nachteiliger Wirkungen durch ein Planvorhaben, deren
Ausmal} sich im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
noch nicht zuverlassig prognostizieren lasst, auf einen spéteren Zeitpunkt,
zu dem sich diese genauer ermitteln lassen, verschoben werden (vgl. VGH
Minchen, Urteil vom 01.08.2022, AZ: 22 A 21.40003).

Ein Entscheidungsvorbehalt ist hier aber nicht erforderlich, denn hier ist die
immissionsschutzrechtliche Situation entscheidend durch den vorhandenen
Bestand gepragt. Aus dem Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme
folgen besondere Duldungspflichten, sodass Erschitterungen, die sich im
Rahmen einer plangegebenen oder tatsachlichen Vorbelastung halten,
deswegen — jedenfalls in aller Regel — zumutbar sind, auch wenn sie die
Anhaltswerte Ubersteigen. Ein Anspruch auf eine Verbesserung der
Erschitterungssituation im Sinne einer Erschitterungssanierung besteht
folglich nicht. Ein Erschutterungsschutz kann vielmehr nur dann verlangt
werden, wenn die Erschitterungsbelastung sich durch den Ausbau in
beachtlicher Weise erhoht und gerade in dieser Erh6hung eine zusétzliche,
dem Betroffenen billigerweise nicht mehr zumutbare Belastung liegt. Eine
derartige beachtliche zusatzliche Erhdhung ist hier aber weder absehbar

oder unsicher zu prognostizieren.

Im Ubrigen erfolgt der Gleisbau nach dem Stand der Technik, sodass
hieraus ein positiver Effekt auf die Erschitterungsimmissionen bewirkt wird.
Schall- und Erschitterungsimmissionen sind auRerdem durch

regelmaflige Gleis- und Radsatzpflege mdglichst gering zu halten.
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Wesentliche Beeintrachtigungen durch baubedingte Erschitterungen
werden nicht aufgezeigt.

Umfang und Art der Baustelle sowie die fir den Einsatz notwendigen
Baumaschinen lassen keine nennenswerten Schwingungen und
Erschitterungen bei der baulichen Realisierung erwarten. Der Einsatz
erschitterungsarmer Baumaschinen und die Einhaltung der maRRgeblichen

Vorschriften wird durch Nebenbestimmungen sichergestellt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, im Vorfeld der Durchfuhrung der
BaumalRnahme eine Beweissicherung durchzufihren, die eine
Bestandsaufnahme der an das Baufeld angrenzenden Objekte privaten
Eigentums inkludiert, sodass mogliche Auswirkungen der BaumalRnahme
und der betrieblichen Auswirkungen des Stadtbahnbetriebes dokumentiert
werden. Insofern ist Zustand der vorhandenen Bebauung im
Einflussbereich der StadtbahnbaumafRnahme vor Baubeginn und nach
Abschluss der Baumalinahmen festzustellen und zu dokumentieren.
Eventuelle Schaden im Umfeld der BaumaRRnahme sind nach Uberpriifung
soweit ein ersatzpflichtiger Schaden vorliegt zu regulieren.

Wahrend der Bauausfiihrung haben eine standige Uberwachung sowie bei
Bedarf Kontrollmessungen an der angrenzenden Bebauung zu erfolgen.
Den betroffenen Eigentimer ist eine Ausfertigung der sie betreffenden

Bauzustandsdokumentation zu tiberlassen.

Ausweislich  der  GTA-Beurteilung wird die  Erhdhung der
Erschuitterungseinwirkungen um mehr als 25 % ausgeschlossen. Dies bleibt
im unwesentlichen Bereich, sodass die Planfeststellungsbehérde im
Hinblick auf den erforderlichen Schutz vor Erschitterungseinwirkungen

keine weiteren SchutzmafRnahmen als erforderlich ansieht.

7.7.4.2. Sekundarer Luftschall (Korperschall)

Zur Beurteilung des sekundéren Luftschalls aus Schienenverkehr fehlen —
wie bereits oben ausgefihrt — gesetzliche Regeln und Grenzwerte. Im

Vergleich zum ublichen Verkehrslarm handelt es sich beim sekundéren
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Luftschall (Koérperschall) um ein Gerausch, das von allen
Raumbegrenzungsflachen abgestrahlt wird, nicht richtungsorientiert horbar
ist und sich mit dem vorhandenen Grundgerausch (Ruhegerdauschpegel)
Uberdeckt, d. h. nur in den tiefen Frequenzen z. T. dazu beitragt. Bis zur
Festlegung gesetzlich  verbindlicher  Grenzwerte kommen als
Zumutbarkeitsschwellen fir die Beurteilung des sekundaren Luftschalls die
aus den Vorgaben der 24. BImSchV ableitbaren Richtwerte in Betracht, da
sie ein fur die Beurteilung von Verkehrslarm in Innenrdumen geschaffenes
Regelwerk sind.

Im Fall des Ausbaus der Haltestelle Windelsbleicher StraRe greift die
Planung in vorhandene Gleisanlagen ein, so dass von einer
entsprechenden Vorbelastung auszugehen ist. Es ist im Rahmen von
Umbaumaf3nahmen dblich, Vorsorge dafir zu tragen, dass bei einer bereits
vorhandenen Vorbelastung keine wesentliche Verschlechterung des
Immissionsstatus eintritt. Fr den Korperschall kann dann in Anlehnung an
die Bestimmungen der 16. BImSchV festgelegt werden, dass eine
Erhohung des Korperschallimmissionsstatus um mind. 3 dB(A) als

wesentliche Anderung anzusehen ist.

Zur Begutachtung des Korperschalls liegt eine erganzende Information zu
sekundarem Luftschall des Gutachterbiros GTA vom 25.09.2024 vor.

Im Ergebnis wird im Hinblick auf sekundéaren Luftschall wahrend des
Betriebs der Stadtbahn festgestellt, dass eine relevante Erhdhung
ausgeschlossen werden kann. Auch wahrend der Bauphase ist hdchstens
mit geringen Einwirkungen von Erschitterungen und sekundarem Luftschall
zu rechnen. Selbst wenn sekundarer Luftschall erzeugt werden sollten,
koénne It. GTA davon ausgegangen werden, dass der primére Luftschall der

Bauarbeiten den sekundaren Luftschall verdecken wird.
Hinsichtlich des sekundaren Luftschalls sind keine wesentlichen

Auswirkungen oder Anderungen durch den Bau oder Betrieb der

Stadtbahnlinie im betroffenen Bereich zu erwarten.
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Ausweislich  der  GTA-Beurteilung wird die  Erhdhung der
Erschitterungseinwirkungen um mind. 3 dB (A) ausgeschlossen und fihrt
damit zur sicheren Einhaltung von Erhdhungen < 3 dB (A). Dies bleibt im
Ublicherweise nicht als storend wahrgenommenen bzw. in Anlehnung an 8
1 Abs. 2 Satz 2 16.BImSchV im unwesentlichen Bereich, sodass die
Planfeststellungsbehérde im Hinblick auf den erforderlichen Schutz vor

Sekundarlarm keine weiteren SchutzmalRnahmen als erforderlich ansieht.

7.7.4.3. Zwischenergebnis Erschutterungen und Korperschall

Insgesamt gesehen ist davon auszugehen, dass der geplante Umbau nicht
zu einer Zunahme der Kdrperschallimmissionen um 3 dB(A) und mehr bzw.
zu einer Zunahme der Erschitterungsimmissionen um 25 % und mehr fuhrt.
Insgesamt besteht demnach keine Notwendigkeit, Mafinahmen zur

Reduzierung der Schwingungsemissionen der Gleislage vorzusehen.

7.7.5. Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase / Bauimmissionen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist auch tber die Zulassigkeit
des Vorhabens angesichts der sich daraus ergebenden baubedingten
Beeintrachtigungen zu entscheiden. Die Feststellung der Zulassigkeit des
Vorhabens erfasst nicht nur das Vorhaben nach seiner Fertigstellung,
sondern auch dessen Herstellung selbst.

Der physisch-reale Schutz vor Baularm ist als ein vom planfestzustellenden
Vorhaben verursachtes Problem in der Planfeststellung/Plangenehmigung
zu loésen.

Auch wenn es sich bei Baustellen um nicht genehmigungsbedurftige
Anlagen im Sinne der Regelungen des BImSchG handelt, sind dennoch
gem. 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW bereits im Planfeststellungsbeschluss
samtliche Auswirkungen eines Vorhabens zu bertcksichtigen (BVerwG,
Urteil vom 10.07.2012, AZ: 7 A 11.11).

Rechtliche Grundlage flr mogliche Vorkehrungen gegen Baustellenlarm ist
in  Ermangelung einer speziellen gesetzlichen Regelung fir die
Zumutbarkeit von Baustellenlarm § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVIG NRW.
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Danach hat die Planfeststellungsbehérde dem Trager des Vorhabens
Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen
aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar,
so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld.
Ob aktive oder passive SchallschutzmafRnahmen nach diesen Mal3staben
erforderlich sind, beurteilt sich nach § 22 BImSchG. Die dort bestimmten
Betreiberpflichten setzen schadliche Umwelteinwirkungen voraus. Dies sind
Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit
oder die Nachbarschatft herbeizufiihren (8§ 3 BImSchG). Zur Feststellung der
Schéadlichkeit von Baustellenlarm kann nicht auf die Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) zurlckgegriffen werden,
denn vom Anwendungsbereich der TA Larm sind Anlagen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes auf Baustellen ausdrucklich
ausgeschlossen (Nr. 1f TA Larm). Vielmehr ist die — wesentlich altere, aber
sachnahere — AVV Baularm anwendbar, die gemafld 8 66 Abs. 2 BImSchG
weiter maf3geblich ist, auch wenn sie einem anderen Ansatz als die TA Larm
folgt.

Die AVV Baularm konkretisiert fur Gerauschimmissionen von Baustellen

den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen.

8§ 74 Abs. 2 S. 2VwVIG erfasst auch solche nachteiligen Wirkungen, die
durch Larm, Erschitterungen und Staub auf Grund der Bauarbeiten fur das
planfestgestellte Vorhaben entstehen. 8§ 74 Abs. 2 VwVIG differenziert nicht
nach den einzelnen Abschnitten zur Realisierung des Vorhabens. Die durch
den Planfeststellungsbeschluss begriindete Duldungspflicht des Nachbarn
umfasst daher auch die wéahrend der Bauphase entstehenden Immissionen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 10.7. 2012, AZ: 7 A 11.11).
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Unter dem Gesichtspunkt von ,Bauimmissionen sind zunachst die
Beeintrachtigungen der Anwohner durch Baustellenlarm, aber auch die
durch Staubentwicklung oder ggf. Luftimmissionen zu verstehen. Gewisse
Beeintrachtigungen lassen sich nicht vollstandig vermeiden, da sie zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht im Detail absehbar sind und weil der genaue
Bauablauf — z. B. die Zahl, Art und Verteilung der eingesetzten
Baumaschinen oder auch etwaige Anderungen an eingesetzten Verfahren
aufgrund aktueller, sich wahrend der Bauphase ergebenden Erkenntnisse
— noch nicht bekannt ist.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung erheblicher nachteiliger Auswirkungen
sind daher technische bzw. organisatorische Schutzmallnahmen
erforderlich.

Durch die Umsetzung der Nebenbestimmungen im Kapitel A dieses
Beschlusses werden Beeintrachtigungen jedoch auf ein Mindestmald

reduziert.

Bezuglich des Bauléarms sind, wie oben ausgefiuhrt, die in den Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm -
Gerauschimmissionen (AVV-Bauldarm vom 19.08.1970, Bundesanzeiger Nr.
160 vom 01.09.1970) festgesetzten Immissionsrichtwerte einzuhalten. Ein
besonders gelagerter Einzelfall (z.B. larmintensive Abrissarbeiten), dem
nicht hinreichend mit der AVV-Baularm begegnet werden kénnte, ist weder
vorgetragen noch sonst erkennbar (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 25.
04.2018, AZ: 9 A 16.16).

Die Planfeststellungsbehérde héalt es fir unproblematisch, dass keine
speziellen Unterlagen zum Baularm erstellt wurden. Es ist unvermeidbar,
dass mit dem Bau /Umbau einer Stadtbahntrasse bzw. Strale Larm
verbunden ist. Anlass fur ein besonderes Larmkonzept bestand nach
Ansicht der Planfeststellungsbehérde daher nicht. Es werden weder
aufwandige  Tunnel- oder Bruckenbauarbeiten noch  werden
Uberdurchschnittlich larmintensive Baumal3hahmen durchgefuhrt. Es ist

daher von einem "Standardfall" auszugehen, bei dem die entsprechenden
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Regelwerke zu beachten sind und etwaige Einzelheiten in die
Ausflhrungsplanung verlagert werden, welches der
Planfeststellungsbeschluss auch vorsieht. Dies ist tunlich, vgl. BVerwG,
Beschluss vom 25.04.2018, AZ: 9 A 16.16. Einer Berechnung des zu
erwartenden Bauldrms bedurfte es daher nicht. Denn es liegt in der Natur
der Sache und bedarf keiner besonderen Erlauterung, dass der Strecken-
und Hochbahnsteigbau nicht immissionsfrei von statten gehen kann. Einer
gesonderten Thematisierung und ggf. auch auszulegenden Berechnung
des Baularms bedarf es von daher nur dann, wenn zur Realisierung eines
Vorhabens besonders larmintensive Bauverfahren oder Maschinen und
Gerate zum Einsatz kommen oder aus einem anderen Grund Baularm tber
das normale und regelmafiig zu erwartende Mal} zu befiirchten ist. Dies ist
vorliegend jedoch nicht zu erwarten. Weder bedarf es fur die bautechnisch
eher unkomplizierten Arbeiten im Bereich der Verkehrsflachen und der
zugehdrigen Tiefbauarbeiten besonders larmintensiver Bautechniken noch
des Einsatzes spezieller und von daher besonders larmintensiver
Baumaschinen oder -gerate. Es gibt von daher auch keine Anhaltspunkte
dafur, dass die gem. Nebenbestimmung Kapitel A Ziff. 3.2.1 des
Beschlusses einzuhaltenden Grenzwerte der AVV-Baularm, die insoweit
die Zumutbarkeitsschwelle definieren, tberschritten werden kdnnten bzw.

nicht einhaltbar sind.

Wahrend der Bauarbeiten kann es durch Baustellenfahrzeuge zu
Verkehrsbehinderungen im Bereich der Baustellenzufahrten kommen. Auch
dies ist nicht vermeidbar. Diese Auswirkungen sind zudem nur temporarer
Art. Die Vorhabentragerin hat darauf hinzuwirken, dass die Eingriffe in die
Anliegerbelange und die Belastungen der Nutzergruppen der

BrackwederstralRe auf ein Mindestmalfd reduziert werden.

Dariiber hinaus werden hinsichtlich  bauzeitlich  verursachter
Bauimmissionen, wie Larm und Erschutterungen, im Interesse betroffener
Eigentimer mit den Regelungen der Nebenbestimmung Teil A Ziff. 3.2.4in

ausreichendem Mal3e Schutzvorkehrungen getroffen.
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Bezlglich der Reichweite unabhangig davon bestehender zivilrechtlicher
Eigentumsschutzanspriche wahrend der Realisierung eines mit
bestandskraftigem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Vorhabens
gilt grundsétzlich folgendes:

Dem Eigentumsschutz des Nachbarn wird dadurch Gentige getan, dass die
Planfeststellungsbehérde sich mit der Frage der erforderlichen aktiven oder
passiven SchutzmalRnahmen (8 74 Abs. 2 S. 2 VwV{G) bezogen auf das
benachbarte Eigentum umfassend auseinandersetzen und solche
MalRnahmen oder eine Entschadigungspflicht (§ 74 Abs. 2 S. 3 VwV{G)
anordnen muss, wenn unzumutbare Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
Meint der betroffene Nachbar, dass seinem Eigentumsrecht im
Planfeststellungsverfahren nicht ausreichend Rechnung getragen worden
ist, kann er die in diesem  Verfahren vorgesehenen
Rechtsschutzmaoglichkeiten ergreifen. Er kann insbesondere im Wege der
Verpflichtungsklage Planergdnzungen durchsetzen oder, sofern sich nach
Unanfechtbarkeit des Beschlusses nicht vorhersehbare Wirkungen des
Vorhabens zeigen, gem. 8§ 75 Abs. 2 S. 2 VwVfG nachtragliche
Anordnungen verlangen (vgl. BGH Urteil vom 30.10.2009, AZ: V ZR 17/09).

Beeintrachtigt der Bau einer Stral3e oder eines Schienenweges nach Art
und Ausmald die Nutzung eines Nachbargrundstiickes derart, dass diese
Beeintrachtigungen vom Nachbarn der Stral3e nicht hingenommen zu
werden brauchen, d. h. sind diese Beeintrdchtigungen wesentlich und
hervorgerufen durch eine Nutzung des storenden Strallen- bzw.
Schienengrundstiicks, die nicht ortsiblich ist, kann dem hiervon Betroffenen
nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles eine Entschadigung nach
8 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zustehen. Gleiches gilt auch fur den Fall, dass
bereits ein Schaden eingetreten ist. Soweit der Nachbar die Einwirkungen
nach 8 906 Abs. 1 BGB dulden muss, scheidet dagegen ein unter dem
Gesichtspunkt der Entschadigung relevanter Eingriff von vornherein aus.

Ob die genannten Voraussetzungen fur eine Entschadigung vorliegen, wird

in einem der Planfeststellung nachfolgendem eigenstandigem
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Entschadigungsverfahren entschieden. Auf Abschnitt C Ziffer 3 dieses
Beschlusses wird verwiesen.

Sofern im Hinblick auf nach Unanfechtbarkeit des Plans auftretende, nicht
voraussehbare und durch Schutzvorkehrungen nicht mehr zu verhindernde
Beeintrachtigungen des Eigentums Dritter durch das Planvorhaben,
Planfeststellungsverfahren und —recht in den 88 74 Abs. 2 und 75 Abs. 2
VwVIG NRW keinen ausreichenden Schutz bieten, entféllt die Grundlage
fur die - im Regelfall gegebene - Sperrwirkung eines bestandskraftigen
Planfeststellungsverfahrens in Bezug auf zivilrechtliche
Entschadigungsansprtiche (vgl. BGH Urteil vom 23.04.2015, AZ: Il ZR
397/13).

Insgesamt sind die sich nach heutigen Erkenntnissen aus dem
Baustellenbetrieb  ergebenen Beeintrachtigungen der Bevodlkerung

unvermeidbar und zumutbar.

Auch die baubedingten Erschitterungsimmissionen unterliegen dem
Vermeidungs- und Minimierungsgebot des § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BImSchG.

Unzumutbare Beeintrachtigungen durch die Bauphase sind diesbezglich
weder ersichtlich noch im Verfahren vorgetragen. Die geltenden
Regelungen zur Vermeidung unzumutbarer Beeintrachtigungen sind

einzuhalten.

Zusammenfassend lasst sich folgendes festhalten:

Zur Durchfihrung der BaumaRnahme kommt es zu Beeintrachtigungen
durch die Bauausfuhrung. Diese wirken sich aus durch die Einrichtung von
Baustellen, den Baustellenverkehr und durch die mit der Bauausfuhrung
verbundenen Anderungen von Verkehrsbeziehungen und so kann es zu
Stérungen durch Larm, Erschitterungen und Staubentwicklung kommen.
Die  Vorhabentrdgerin  ist durch  rechtliche Vorgaben und
Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses verpflichtet, die

Beeintrachtigungen auf ein Mindestmal? zu reduzieren und entsprechende
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Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen zu ergreifen. Die
Beeintrachtigungen durch die Baumalnahmen sind nur voriibergehend und
aufgrund der besonderen Bedeutung des Ausbaus des OPNV

hinzunehmen.

7.7.6. Elektromagnetische Felder (,,Elektrosmog*)

Gemall den Bestimmungen der 26. BImSchV (Verordnung uber
elektromagnetische Felder) sind zum Schutz vor schéadlichen
Umwelteinwirkungen elektrische Anlagen so zu errichten und zu betreiben,
dass bestimmte Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und magnetischen
Flussdichte nicht Uberschritten werden.

Ergénzend hierzu ist auszufiuihren, dass Betriebsanlagen der Stadtbahn den
Anforderungen der BOStrab unterliegen. GemalR 8 3 Abs. 1 dieser
Vorschrift missen sie so gebaut sein, dass ihr verkehrsublicher Betrieb
niemanden schadigt oder mehr als unvermeidbar gefahrdet oder behindert.
Die Einhaltung dieser Vorschrift wird durch die TAB uberwacht. Diese
Behorde flhrt die erforderlichen Prufungen, Zustimmungen und Abnahmen
durch und trifft die notwendigen Anordnungen und wurde auch in diesem
Planfeststellungsverfahren beteiligt.

Es gibt keine belastbaren Aussagen Uber die Gefahrdung durch
Oberleitungen oder elektrische Entladungen, ausgelést durch die
Stral3enbahn. Darlber hinaus ist die Stadtbahn keine Gleichstromanlage im
Sinne von § 3a der 26. BImSchV.

Die Beurteilung von Umweltbeeintrachtigungen erfolgt im vorliegenden
Verfahren nach den Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes. Die
gem. 8 23 Abs. 1 BImSchG erlassene 26. BImSchV sieht keine Grenzwerte
bezogen auf Elektrosmog fur StralRenbahnen o. a. vor (vgl. OVG Bremen,
Urteil vom 25.03.2010, Az. 1 D 599/08). Die mit Gleichstrom von 750 V
fahrenden Bahnen erreichen im Abstand von 1 m nicht anndhernd Werte,
die It. Richtlinie 2004/40 EG des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 29.04.2004 uber Mindestvorschriften zum Schutz von Sicherheit und

Gesundheit der Arbeitnehmer vor der Gefdhrdung durch physikalische
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Einwirkungen (elektromagnetische Felder; ABl. EG L 159, S. 1) als
gesundheitsgefahrdend eingestuft werden.

Diesbezlgliche Einwendungen lagen nicht vor.

7.8. (Sonstiges) Umweltrecht

Die Umweltbelange sind ausreichend ermittelt und bewertet. Wie detailliert
die Auswirkungen einer bestimmten Variante auf die verschiedenen
Schutzguter untersucht werden missen, lasst sich nicht nach einem
allgemeinen Mal3stab bestimmen. Die Ermittlungen mussen ausreichen,
um eine Entscheidung zu treffen und tragfahig zu begriinden. Wann dies
der Fall ist, l&sst sich nur nach den Umsténden des Einzelfalls bestimmen
(BVerwG, Urteil vom 10.11.2022, AZ: 4 A 15.20).

Bei den Erwagungen, ob sonstiges (zwingendes) Umweltrecht den
Vorhaben entgegensteht, ist die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis
gelangt, dass dies nicht der Fall ist. Die Planfeststellungsbehérde sieht auch
im  Rahmen der Abwéagung keine Veranlassung maogliche
Beeintrachtigungen, die das Mal} eines zwingenden Versagungsgrundes
nicht erreichen, zum Anlass zu nehmen, diese Gesichtspunkte héher zu
bewerten als das berechtigte im 6ffentlichen Interesse liegende Interesse

der Vorhabentragerin am Bau der barrierefreien Haltestelle.

7.9. StralRenverkehrliche Belange (inkl. Radverkehr)

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs wird durch die geplante
MalRnahme  nicht beeintrdchtigt. = Dies  betrifit sowohl den
Kraftfahrzeugverkehr, als auch den Rad- und Ful3gangerverkehr.

Die Anpassung der Gleise und die damit verbundenen Umbaumalnahmen
im Stralenraum sind als FolgemalRnahmen des Vorhabens im Sinne von §
75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG NRW zwingend erforderlich und nicht verzichtbar,
um die Funktionsfahigkeit des Stral3ennetzes aufrechtzuerhalten bzw. die
sich mit dem Vorhaben dafur ansonsten einstellenden Beeintrachtigungen

zu vermeiden und auszugleichen.
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Die BrackwederstraRe bleibt weiterhin fur den Individualverkehr in beide

Richtungen befahrbar.

Funf derzeit vorhandene Parkstdnde im Strallenraum am sudseitigen
Gehweg entfallen ersatzlos. Dies erfolgt unter Beriicksichtigung der
Barrierefreiheit mit entsprechenden Durchgangsbreiten und der Erhaltung
des Baumbestandes.

Fur Anliegerinnen und Anlieger stehen weiterhin Parkmoglichkeiten in den
angrenzenden NebenstralBen und auf den Privatgrundsticken zur
Verfiigung. Im direkten Umkreis sind keine Geschafte oder 6ffentlichen
Ziele bekannt. Fir Besucher des Friedhofs sind nach wie vor die weiter
Ostlich vorhandenen Stellplatze an der Brackweder StralRe sowie die am
Stadtring gelegenen Stellplatze verfugbar.

Im Ubrigen ist daraufhin zuweisen, dass das Recht auf Anliegergebrauch
aus Art. 14 Abs. 1 GG dem Eigentiimer keinen Anspruch darauf vermittelt,
dass Parkmdglichkeiten auf 6ffentlichen Stra3en und Platzen unmittelbar
bei seinem Grundstick oder in dessen Nahe eingerichtet werden oder
erhalten bleiben (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 01.08.2022, AZ: 22 A
21.40003).

Die Vorhabentragerin plant, aul3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens,
im Bereich des Hochbahnsteiges in beiden Richtungen jeweils eine
barrierefreie Bushaltestelle zu errichten, die die Bushaltestellen an der
heutigen Haltestelle Windelsbleicher StralRe ersetzen. Sie sind in den

Planen nur nachrichtlich aufgenommen.

Im Hinblick auf die Gehwegbreiten und den Ful3gangerverkehr hat die
Vorhabentrdgerin auf eine im Anho6rungsverfahren vorgetragene
Stellungnahme die  Planung Uberprift.  Vorgeschlagen  wurde
einwenderseits, den Gehweg auf der Siudseite 50 cm breiter und an der
Nordseite 50 cm schmaler auszufihren, um einen optimalen Schutz des
Baumbestandes zu erreichen. Nach der fachtechnischen Uberpriifung

seitens der Vorhabentragerin kann einer Reduzierung der Breiten der
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nordlichen Nebenanlagen nicht gefolgt werden. Dem schliefl3t sich die
Planfeststellungsbehérde an, auch vor dem Hintergrund, dass
ausreichende MalRnhahmen zum Schutz der Baume getroffen werden

mussen.

Der Radverkehr wird auf der Fahrbahn im Mischverkehr gefuhrt. Fur eine
Anlage separater Radverkehrsanlagen, die die Mindestanforderungen an
die Breiten der Fahrbahn sowie der Gehwege erfillen, verbleibt nicht
genugend Platz.

Der vorhandene Radfahrstreifen wird im Bahnsteigbereich zwischen der
Leo-Fall-Stral3e und der LeharstralRe aufgeldst, in den Anschlussbereichen
werden die Radfahrenden auf die vorhandenen Radfahrstreifen
zurlickgefuhrt.

Es ist beabsichtigt, dass der Gehweg auf der Stidseite auf einer Lange von
ca. 120 m zur Benutzung durch Radfahrer freigegeben wird. Auf dem
freigegebenen Gehweg besteht dann ein Benutzungsrecht und keine
Benutzungspflicht. Radfahrer kénnen somit ebenfalls auf der Fahrbahn
fahren.

Den Planunterlagen sind die Einzelheiten zur Thematik ,Radverkehr” zu
entnehmen. In einer GegenadulRerung ist die Vorhabentragerin konkret auf
die Anregungen und Hinweise eines Einwenders im Hinblick auf die
Radverkehrssituation und beabsichtigte Radverkehrsfiihrung eingegangen.
Die Vorhabentragerin hat darin umfanglich und nachvollziehbar Details zur
Radverkehrsfuhrung und die rechtlichen sowie tatsachlichen
Rahmenbedingungen beschrieben. Es ist davon auszugehen ist, dass die
gewdhlte Losung regelkonform umgesetzt wird. Bei den vorhandenen
Gegebenheiten werden die verschiedenen Interessen von Ful3gangern,
Radfahrern sowie dem MIV und dem OPNV / der Stadtbahn beriicksichtigt.
Eine andere als die gewahlte Variante und Ausgestaltung dréngt sich nicht
auf. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung kénnen die Belange des
Radverkehrs (z.B. im Hinblick auf die technische Ausgestaltung der
Ubergéange von der Fahrbahn auf den siidlich gelegenen Radweg oder die

Markierung/Beschilderung) noch weitere Berticksichtigung finden.
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Soweit Markierungen- und Beschilderungen fur die Radverkehrsfihrung in
einer Einwendung thematisiert wurden, ist darauf hinzuweisen, dass diese
sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sind und einem
separaten Verfahren gemalR der StVO vorbehalten sind. Die
Vorhabentragerin hat in Bezug auf diese Einwendung und beziiglich der
Hinweise zum ,Ad-hoc-Arbeitspapier Erganzende Handlungsanleitungen
zur Anwendung der RASt 06“ der Forschungsgesellschaft fur StralRen- und
Verkehrswesen (FGSV) daraufhin gewiesen, dass die dort genannten
Mindestmal3e fur Schutzstreifen von 1,50m in der Planung eingehalten

werden.

Die baubetrieblichen Nebenbestimmungen Zu diesem
Planfeststellungsbeschluss stellen sicher, dass die Zufahrten zu privaten
Grundsticken in jedem Fall aufrechterhalten werden. Auch der
Baustellenverkehr als solches ist so zu planen, dass hierdurch keine

unzumutbaren Bel&stigungen entstehen.

Durch die Nebenbestimmungen unter Ziff. 3.15 im Teil A dieses
Beschlusses wird sichergestellt, dass alle Anforderungen an die Sicherheit
bei Bau und Betrieb der Stral3enbahn, die in der BOStrab niedergelegt sind,
eingehalten werden.

Knotenpunkte und Uberwege werden nach den bestehenden Regelungen
signalisiert bzw. mit Leiteinrichtungen gemaf den aktuellen Standards fur
barrierefreie Verkehrsanlagen der Stadt Bielefeld ausgebaut.

Einzelheiten sind dem Erlauterungsbericht zu entnehmen.

Die dartber hinaus von einem privaten Beteiligten gestellten Forderungen
und gegen den Plan fristgemaf erhobenen Einwendungen, in denen um
Beriicksichtigung bestimmter Anderungen zur Radverkehrsfiihrung
gebeten wurde, werden aus vorgenannten Grinden zurtickgewiesen. Die
Vorhabentrdgerin hat in ihrer Gegenéauferung dazu auch bereits

vorgetragen.
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7.10.

Barrierefreiheit

Die MalRnahme ,Bau der barrierefreien Haltestelle Windelsbleicher Strafie®
tragt im Ergebnis einerseits dem in 8§ 8 Abs. 3 PBefG gesetzlich
verankertem Ziel der Barrierefreiheit als auch den Erfordernissen des
Gesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz - BGG) und dem Gesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung
(Behindertengleichstellungsgesetz Nordrhein-Westfalen - BGG NRW)
Rechnung.

Sonstige bauliche oder andere Anlagen, o6ffentliche Wege, Platze und
Strallen  sowie  oOffentlich  zugangliche  Verkehrsanlagen  und
Beforderungsmittel im offentlichen Personenverkehr sind nach Mafligabe
der einschlagigen Rechtsvorschriften des Bundes barrierefrei zu gestalten.
8§ 8 Abs. 5 BGG (entsprechend § 7 Abs. 1 BGG NRW) enthalt
dementsprechend lediglich den allgemeinen Grundsatz der barrierefreien
Gestaltung, ohne selbst konkrete Anforderungen fir die jeweilige
Malnahme bzw. die jeweilige Verkehrsanlage festzulegen.

Barrierefrei sind nach 8 4 BGG bauliche und sonstige Anlagen,
Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstdnde, Systeme der
Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen und
Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche,
wenn sie fir Menschen mit Behinderungen in der allgemein Ublichen Weise,
ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe
auffindbar, zuganglich und nutzbar sind. Hierbei ist die Nutzung
behinderungsbedingt notwendiger Hilfsmittel zulassig.

Als — insoweit maRRgebliche — Rechtsvorschrift des Bundes, die nahere
Mafl3gaben zur Barrierefreiheit enthalt, kommt im Bereich des Betriebs von
StralRenbahnen/Stadtbahnen die Verordnung tiber den Bau und Betrieb der
Stralenbahnen (StralRenbahn-Bau- und Betriebsordnung - BOStrab) zur
Anwendung.

Gem. 8§ 3 Abs.1 BOStrab missen Betriebsanlagen und Fahrzeuge so

gebaut sein, dass ihr verkehrsiblicher Betrieb niemanden schadigt oder
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7.11.

mehr als unvermeidbar geféahrdet oder behindert. Zu den baulichen
Anforderungen gehdren nach 8 3 Abs. 5 BOStrab auch MaRnahmen, die in
ihrer Mobilitdt eingeschréankten Personen die Benutzung der
Betriebsanlagen nach 8 1 Absatz 7 Nummer 2 BOStrab und
Personenfahrzeuge ohne  besondere  Erschwernis  ermdglichen.
Einrichtungen fir diese Personen sollen durch Hinweise gekennzeichnet

sein.

In Bielefeld wird die barrierefreie Angebotspalette des OPNV stetig
ausgebaut. Die Mobiel GmbH mdéchte sowohl einen barrierefreien Zugang
zu den Haltestellen und Fahrzeugen, als auch zur Fahrgastinformation
gewabhrleisten. In den Vamos-Bahnen erleichtern breite Turen und eine
fehlende Mittelstange im Turbereich den Ein- und Ausstieg mit Hilfsmitteln
oder Kinderwagen. Speziell eingerichtete Platze und Mehrzweckabteile in
den Fahrzeugen bieten zusatzlichen Fahrkomfort. Die Haltestellen werden
nach und nach barrierefrei ausgebaut. Aktuell verfligen bereits 50 von 64
Stadtbahnhaltestellen Uber eine Rampe oder einen Aufzug, sodass
Personen auch mit einem Rollstuhl, Rollator oder Kinderwagen problemlos
die Bahn erreichen. Zusatzlich weisen taktile Leitstreifen den Weg fir
Personen mit Seheinschrdnkungen. Insofern steht in Bielefeld die
Barrierefreineit im OPNV auf der Agenda und der Bau der barrierefreien

Haltestelle ,Windelsbleicher Strale“ damit Teil eines Mallnahmenpaketes.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass den Belangen von
Menschen mit Behinderungen und mobilitatseingeschrankten Personen mit
der vorliegenden Planung Rechnung getragen wurde. Diesbezlgliche
Einwendungen lagen auch nicht vor. Im Ubrigen wurde auch der Beirat fiir
Behindertenfragen bei der Stadt Bielefeld im Vorfeld des
Planfeststellungsverfahrens beteiligt und hat am 28.09.2022 der Planung

zugestimmt, wie dem Erlauterungsbericht zu entnehmen ist.

Kommunale Belange
Eine Beeintrachtigung kommunaler Belange ist nicht erkennbar.
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7.12.

Die Gemeinde, deren Belange durch den Schienenwegebau berihrt
werden, hier die Stadt Bielefeld, ist im Planfeststellungsverfahren
umfassend beteiligt und unterrichtet worden und hat Gelegenheit gehabt,
sich zu dem Vorhaben zu &uf3ern. Diese gesetzlich vorgesehene
Verfahrensbeteiligung hat ihre Wurzeln im die Planungshoheit
einschliel3enden Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 GG
[ Art. 78 Abs. 2 der Verfassung fir das Land Nordrhein-Westfalen) und dient
dazu, der Gemeinde die Wahrnehmung ihrer ortsplanerischen Belange zu
ermoglichen.

Die Stadt Bielefeld begrif3t das Vorhaben ausdricklich. Gegen die
Umsetzung bestehen grundsatzlich keine Bedenken.

Eine Verletzung des Beteiligungsrechts der Gemeinde liegt nicht vor.

Private Belange

Dem Vorhaben stehen private Belange entgegen, die sich z.B. aus
Belastungen mit zusatzlichen Immissionen wie Larm und insbesondere aus
Beeintrachtigungen wéahrend der Bauphase ergeben.

Mit diesen privaten Belangen ist das Vorhaben unter Berlcksichtigung der
getroffenen Schutzvorkehrungen gleichwohl vereinbar. Dies gilt sowohl fur
den grundgesetzlichen Gesundheitsschutz als auch fur den Schutz des
Eigentums als solchem.

Aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der zugehorigen Grundrechte (Art. 2
S. 1 und 14 Abs. 1 GG) ergibt sich die Pflicht der staatlichen Organe, sich
schitzend und fordernd vor die entsprechenden Rechtsgdter zu stellen und
sie insbesondere vor rechtswidrigen Eingriffen anderer zu bewahren. Diese
Pflicht, die verletzt wirde, wenn staatliche Organe durch die
Planfeststellung etwa an der Herstellung oder Fortsetzung solcher
rechtswidriger Eingriffe mitwirken wirden (BVerwG, Urteil vom 28.10.1998,
AZ: 11 A 3.98), wird gewabhrt.

Bei der Abwagung der von einem Stral3enbahn-/StralRenbauprojekt

berthrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung
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gehort das unter den Schutz des Art. 14 GG fallende Grundeigentum
selbstverstandlich in herausgehobener Weise zZu den
abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt
auch nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken,
unabhéngig von ihrer Nutzung, grundsatzlich einen schwerwiegenden
Eingriff fir den davon betroffenen Eigentiimer darstellt.

Allerdings genief3t das Interesse des Eigentimers am Erhalt seiner
Eigentumssubstanz bei Vorhaben des StralRenbahn- bzw. Stralenbaus
keinen absoluten Schutz. Der verfassungsgemalie Eigentumsschutz stof3t
dort an Grenzen, wo Aufgaben der o6ffentlichen Daseinsvorsorge erfillt
werden mussen. Fir das Eigentum gilt daher nichts Anderes als fur andere
abwagungsrelevante Belange, d. h. die Belange der betroffenen
Eigentimer konnen bei der Abwéagung im konkreten Fall durchaus

zugunsten anderer Belange zurtickgestellt werden.

7.12.1. Inanspruchnahme von privaten Grundsticken

Fur die Realisierung der Mal3nahme ist kein Grunderwerb erforderlich.

Im Planfeststellungsbeschluss wird mit der Zulassung des Vorhabens (§ 75
Abs. 1 VwVIG NRW) darliber entschieden, welche Flachen fur das
Vorhaben benétigt werden und dem bisherigen Eigentimer entzogen
werden durfen. Daher hat dem die Abwagung vorauszugehen, ob der
Eigentumsentzug und die sonstigen mit der Inanspruchnahme
verbundenen Nachteile fir den Betroffenen im Interesse der fur das
Vorhaben sprechenden offentlichen Belange in Kauf genommen werden
sollen. Vor dem Hintergrund der sich aus 8§ 30 PBefG ergebenden
enteignungsrechtlichen Vorwirkung muss der Planfeststellungsbeschluss
hinsichtlich der Enteignungsvoraussetzungen den Anforderungen des Art.
14 Abs. 3 GG genigen, denn mit dem rechtmalligen
Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers aus
dem genannten Grundrecht Uberwunden und in ein Entschadigungsrecht
umgewandelt. Fiir den Bau bzw. die Anderung der Betriebsanlage fiir die

Stadtbahn werden seitens der Vorhabentrdgerin keine Grundstiicke
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Privater benétigt. Ausfiuhrungen im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung bzw. die 88 29a und 30 PBefG sind daher in diesem Fall im

Planfeststellungsbeschluss entbehrlich.

Laut Vorhabentragerin wird es wahrend der Bauausfiihrung jedoch
erforderlich, zur Angleichung der Gehwege, Teilbereiche privater
Grundstucksflachen zeitweise in Anspruch zu nehmen. Dies betrifft die
nordlich an den offentlichen Verkehrsraum angrenzenden
Anliegergrundstiicke (Brackweder Strale Nummer 23, 25, 27, 27A und 29).
Es kann demnach beispielsweise zu Angleichungsarbeiten geringfiigigen
AusmalRes im Bereich von Grundstickszufahrten bzw. -zugangen kommen.
In dem Fall wird eine Fachfirma eine hthenmafiige Anpassung der privaten
Flachen vornehmen.

Die Zufahrten werden als solche erhalten bleiben, nach der
vorubergehenden Inanspruchnahme und den Anpassungsarbeiten kbnnen
diese Flachen wieder uneingeschrankt genutzt werden. Einschréankungen
in der Bauausfuhrungsphase in Bezug auf die Zufahrt zu den
Wohngrundstiicken sind maglichst Zu vermeiden. Die
Planfeststellungsbehérde hat keinen Anlass fur Zweifel daran, dass die
Vorhabentragerin vorliegend die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken
so gering wie moglich halten und eine ordnungsgemalfie Wiederherstellung

erfolgen wird.

Das Vorhaben ,Bau der barrierefreien Haltestelle Windelsbleicher Strale*
umfasst, wie oben bereits ausgefiihrt, neben dem Gleiskérper und
Hochbahnsteig auch alle mit ihm im Zusammenhang stehenden
Anderungs- und FolgemaRnahmen am betroffenen StraRen- und Wegenetz
sowie die Anderungen an Anlagen Dritter und schlieRt insofern die

Angleichung der Gehwege mit ein.

Einwendungen sind gegen die (vorubergehende) Inanspruchnahme von

Eigentum nicht erhoben worden. Die Vorhabentragerin hat im Ubrigen
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sicherzustellen, dass der Bedarf auf ein Minimum, flachenmaRig als auch

in zeitlicher Hinsicht, begrenzt wird.

7.12.2. Geanderte Verkehrsfuhrung / Zufahrten

Einige Anliegende (Brackweder StralRe 23, 25, 27, 27A, 29) kbnnen nach
Fertigstellung der BaumafRnahme aufgrund des Hochbahnsteigs nur rechts
in die Zufahrten einbiegen und diese rechts in die Brackweder Stralie
verlassen. Insofern ergibt sich hier eine geanderte Verkehrsfiihrung.

Die Zuganglichkeit eines Grundstlicks muss zwar gewéhrleistet werden, es
gibt allerdings weder eine Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung
und des Umfangs der Grundstiicksverbindung mit der Stral3e noch eine
Gewaébhrleistung von Bequemlichkeit oder Leichtigkeit des Zu- und Abgangs,
denn diese ist von Anfang an mit dem Risiko einer moglichen Anderung
belastet.

Das Vertrauen in den unveranderten Fortbestand einer bestimmten Zufahrt
oder eines bestimmten Zugangs ist nicht geschutzt (BGH, Urteil vom
10.11.1977, AZ: lll ZR 157/75).

Der Anlieger einer Stral3e hat keinen Anspruch darauf, dass eine bisher
gegebene Verkehrslage aufrechterhalten bleibt. Ein etwaiges Vertrauen in
den Fortbestand einer bestimmten Markt- oder Verkehrslage ist damit kein
fur die Fachplanung unuberwindbarer Belang (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020, AZ: 9 A 12.19).

Der Anlieger ist mit dem Schicksal der Stral3e verbunden, insofern gibt es
weder eine Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung und des
Umfangs der Grundsticksverbindung mit der StraBe noch die
Gewahrleistung von "Bequemlichkeit oder Leichtigkeit des Zu- und
Abgangs* (vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom 06. 08.1982, AZ: 4 C 58.80).

Veradnderungen von Zufahrtsmoglichkeiten sind in o0.g. Bereich mit der

Planung verbunden, dennoch bestehen die notwendigen

Zufahrtsmaoglichkeiten zu den Grundstiicken weiterhin.
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Die Zuganglichkeit der Grundstucke durch ausreichende
Zufahrtmdglichkeiten wird sichergestellt und liegt im Rahmen einer

zumutbaren Erreichbarkeit.

Es besteht kein Anspruch auf unveranderten Zugang zu einem Grundstuck,
sondern lediglich auf eine Verbindung zum Wegenetz, die eine
angemessene Nutzung des Grundeigentums ermdglich. Nicht eine
optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Umstanden zumutbare
Erreichbarkeit wird gewahrleistet (vgl. VGH Munchen, Urteil vom
22.02.2022, AZ: 8 A 20.40006).

Es besteht deshalb kein Anhaltspunkt dafiir, dass insoweit durch eine
Veranderung der Zufahrtsmoglichkeiten ein Wertverlust dieser Grundstiicke

eintreten konnte, der nicht entschadigungslos hinzunehmen wére.

Durch die von der Planfeststellungsbehorde verflgten
Nebenbestimmungen und die verbindlichen Zusagen der Vorhabentragerin
wird sichergestellt, dass keine offentlichen und privaten Interessen in
unzulassiger oder unzumutbarer Weise hinter die fir die Vorhaben
sprechenden Belange zurlickgestellt werden. Die trotz der verflugten
Nebenbestimmungen und Zusagen noch verbleibenden
Beeintrachtigungen missen jedoch im Hinblick auf verkehrliche Interessen
sowie das Offentliche Interesse am barrierefrei ausgebauten OPNV

hingenommen werden.

Soweit in einer Einwendung auf die geanderte Zufahrtsmoglichkeiten bzw.
Grundstuckserreichbarkeit aufmerksam gemacht wurde, wird dieser durch
die Zusagen der Vorhabentrdgerin im Anhorungsverfahren inhaltlich
Rechnung getragen. Dies gilt auch fur die Einwendung dieses Einwenders
im Hinblick auf die Fahrleitungsanlage. Die Vorhabentragerin hat dem
Einwender zugesagt, das weitere Vorgehen, sowie die ggf. erforderlichen

baulichen Anpassungen, mit ihm abzustimmen.
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7.12.3. Wertminderungen

Der Vollstandigkeit halber wird, obwohl im Anhdrungsverfahren keine
entsprechenden Einwendungen geltend gemacht wurden, auf den
Abwagungsbelang ,Wertminderungen von Grundstucken, die aufgrund von
mdoglichen Einschréankungen und Belastungen wéahrend der Durchfuihrung
der BaumaRnahme sowie nach Fertigstellung entstehen kdénnten®,
eingegangen.

Bei der personenbeférderungsrechtlichen Planfeststellung sind in die
Abwéagung nicht nur diejenigen Offentlichen und privaten Belange
einzustellen, in die zur Verwirklichung des Vorhabens unmittelbar
eingegriffen werden muss (Grundsticksinanspruchnahmen), sondern auch
solche Belange, auf die sich das Vorhaben als raumbedeutsame
Malinahme nur mittelbar auswirkt (BVerwG, Urteil vom 15.04.1977, AZ: 4
C 100.74). Das Interesse eines betroffenen Eigentliimers, von nachteiligen
Einwirkungen des Vorhabens verschont zu werden, insbesondere durch sie
nicht in der bisherigen Nutzung seines Grundsticks gestort zu werden,
gehort deshalb zu den abwagungserheblichen Belangen.

Die Wertminderung eines Grundsticks ist fir sich gesehen jedoch kein
eigenstandiger Abwagungsposten. Als Rechtsgrundlage flir einen solchen
Anspruch kommt allein § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG NRW in Betracht. Nach
dieser Vorschrift hat der von der Planung Betroffene einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld, wenn - weitere -
Schutzvorkehrungen nicht vorgenommen werden koénnen. Der
Entschadigungsanspruch ist ein Surrogat fir nicht realisierbare
SchutzmalRnahmen; greift 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW, der den
Anspruch auf Schutzvorkehrungen regelt, tatbestandlich nicht ein, so ist
auch fur die Anwendung von 8 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG NRW kein Raum
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, AZ: 4 A 5.04, BVerwG, Urteil vom
29.01.1991, AZ: 4 C 51.98; BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, AZ: 4 C 8.89;
BVerwG, Urteil vom 27.11.1996, AZ: 11 A 27.96). Wertminderung und

Schutzvorkehrungen sind jedoch etwas Anderes.
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Beeintrachtigungen durch unzulédssige Immissionen verursacht der Betrieb
der Stadtbahnlinie nicht. Wenn ein Grundstick am Grundsticksmarkt vor
allem deswegen an Wert verlieren sollte, weil sich die Gestaltung der Stral3e
und der Stadtbahnfiihrung bzw. die Haltestellenausfuhrung &andert und
dadurch bedingt ein Eigentimer sein Grundstick nunmehr anders
bewertet, ware allein damit keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des
Grundstickseigentimers verbunden. Eine etwaige solche Wertminderung,
die letztlich durch subjektive Vorstellungen der Marktteilnehmer gepragt
wird und keine Folge einer formlichen Enteignung ist, erfasst 8 74 Abs. 2
Satz 3 VwVfG NRW nicht (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, AZ: 4 A 39.95
und BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, AZ: 4 A 5.04). Der Gesetzgeber muss
nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste
Wertminderung ausgeglichen wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 21.03.1996,
AZ: 4 C9.95und vom 24.05.1996, AZ: 4 A 39.95). Wertminderungen durfen
zwar bei der Abwagung insgesamt nicht unberlcksichtigt bleiben, der
Grundstickseigentiimer geniel3t jedoch keinen Vertrauensschutz und muss
eine Minderung der Rentabilitat ggf. hinnehmen.

Etwas Anderes wirde insoweit nur gelten, wenn Wertminderungen
planbedingt eintreten, etwa, weil das Mal3 der mdglichen wirtschaftlichen
Nutzbarkeit des Grundsticks und seiner Bebauung unmittelbar
eingeschrankt wird. Solche Einschrankungen vermag die
Planfeststellungsbehérde indessen vorliegend nicht zu erkennen. Die
Nutzbarkeit der Grundstiicke sowie die Mdglichkeit, sie ggf. zu bewohnen,
bleibt durch das Vorhaben unangetastet und auch Beeintrachtigungen
durch Immissionen (Larm, Licht, Luftschadstoffe) treten nicht in einem
MalRe auf, das unzumutbar oder gesundheitsgefahrdend als
enteignungsgleicher Eingriff im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG zu werten ware.
Entsprechende  Grenzwerte  —  inshesondere  bezuglich  der
Larmimmissionen — werden eingehalten bzw. deren Uberschreitung durch
entsprechende Larmschutzvorkehrungen vermieden; auf die ausfuhrlichen
Darlegungen in Kapitel B Ziff. 7.7.1 des Beschlusses wird nochmals

verwiesen.
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Solange nicht reale, auf das Vorhaben zurickzufiihrende Einwirkungen
eine Wertminderung bewirken, sind Wertminderungen allein als solche
daher nicht abwagungsrelevant. Soweit nicht die 88 41 ff BImSchG und 74
Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVIG NRW Schutz- oder Ausgleichsanspriiche
normieren, sind sie aus Uberwiegenden Grunden des Allgemeinwohls sowie
im Hinblick auf die Sozialbindung des Eigentums aus Art. 14 Abs. 2 GG
hinzunehmen (vgl. auch Urteil des BVerwG vom 13.05.2009, Az: 9 A 71/07).
Dies gilt auch vor dem Hintergrund des Kammerbeschlusses des BVerfG
vom 23.02.2010, AZ: 1 BvR 2736/08, zur Ausgestaltung des
Eigentumsschutzes nach Art. 14 Abs. 1 GG sowie zur Berucksichtigung
entsprechender Wertminderungen, der im Zusammenhang mit dem
Verkehrsflughafenbau Berlin-Schénefeld ergangen ist. Von der Errichtung
des Hochbahnsteiges Windelsbleicher Strale sowie des angepassten
Stral3enquerschnitts ausgehende Wertminderungen in einem Umfang, dass
sie nicht mehr entschadigungslos hinzunehmen sind, weil sie einen
entsprechend hohen und erheblichen Anteil des Eigentums von 50 % oder
mehr umfassen, sind auch unter Summierung aller vorhabenbedingten
Wirkungen (d. h. sowohl lagebedingter Nachteile als auch der Einwirkung

von Immissionen) nicht erkennbar.

Mogliche Mietwerteinbuf3en gehoren nicht zum Abwégungsmaterial.

Fur den  Verkehrswert ist in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass er keinen eigenstandigen
Abwéagungsposten darstellt. Fur den Mietwert kann nichts Anderes gelten.
Er hangt ebenso wie der Verkehrswert von vielen Faktoren ab, die im
Rahmen der Planung nicht samtlich berlcksichtigt werden kénnen oder
mussen. Fir die Abwagung kommt es demgemalf nicht auf potenzielle
Anderungen des Mietwertes betroffener Wohnungen, sondern nur auf die -
nach ihrem mal3bewadltigungsdirftigen - faktischen Auswirkungen des
Vorhabens an (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2005, Az. 9 A 80.03).

Im Ubrigen ist auch auf die Vorbelastung durch die bereits bestehende

Stadtbahnlinie und die StrafRe hinzuweisen.
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7.13.

7.14.

Gesundheit

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass es aufgrund des
Vorhabens weder wéahrend der Bauphase noch wahrend des spéateren
Betriebs der Stadtbahntrasse und Haltestelle fur die betroffenen Anwohner
zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen etwa durch Licht, Larm oder
Sonstiges kommen wird. Die Planfeststellungsbehérde vermag auch
hinsichtlich keiner der im Zuge der Durchfiihrung des Projekts notwendigen
Malnahmen sonstige Gesichtspunkte zu erkennen, die hdher zu bewerten
waren, als das berechtigte, im Offentlichen Interesse liegende
Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin.

Soweit von dem Vorhaben unvermeidbare Beeintrachtigungen ausgehen,
wird durch das Planungskonzept sowie durch Schutzauflagen
sichergestellt, dass die Grenze der Unzumutbarkeit nicht tberschritten wird.
Auf die Ausfiihrungen u.a. unter Abschnitt A Ziffern 3.2.1 und 3.7.1 dieses

Beschlusses wird dazu ergénzend hingewiesen.

Zwischenfazit

Bei der Planfeststellung sind gem. 8§ 28 Abs. 1 PBefG die von dem
Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwégen. Dieses
Gebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das
Abwégungsergebnis. Die Planfeststellungsbehorde hat die Abwagung
entsprechend vorgenommen.
Gegenstand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge“ in sie
eingestellt werden muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und
ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials
jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung maoglich
ist. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist eine derartige
Entscheidung auf der Grundlage der Planunterlagen, der durchgefihrten
Untersuchungen, der Ergebnisse des Anhérungsverfahrens und der
AuRerungen der Vorhabentragerin unter Beriicksichtigung der mit der
Planung verfolgten Ziele mit der gebotenen Scharfe und
Untersuchungstiefe mdglich und erfolgt.
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Die mit der vorgelegten Planung verfolgten O6ffentlichen Interessen
kollidieren sowohl mit anderen offentlichen Belangen als auch mit privaten
Belangen. Aus diesem Grund muss sich die Planungsentscheidung fur die
Bevorzugung des einen und fur die Zuriickstellung der anderen Belange
aussprechen. Kein Belang hat dabei von vorneherein einen besonderen
Vorrang. Samtliche von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten
Belange - einschlie8lich der Umweltvertraglichkeit — sollen durch
Abwagung untereinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht
werden. Eine Abwagung ist jeweils bereits oben bei den inhaltlichen
Themenbereichen erfolgt. Hierauf kann an dieser Stelle verwiesen werden.
Die Planfeststellungsbehérde sieht im Rahmen der Abwagung keine
Veranlassung, mdogliche Beeintrachtigungen, die das Mal} eines
zwingenden Versagungsgrundes nicht erreichen, zum Anlass zu nehmen,
diese Gesichtspunkte hoher zu bewerten als das berechtigte, dem
offentlichen Wohl dienende Interesse der Vorhabentragerin an der
Verwirklichung des Vorhabens.

Bei der Abwagung der verschiedenen Belange ist — wie den Darlegungen
entnommen werden kann — in angemessener Weise alles eingestellt
worden, was nach Lage der Dinge erkennbar ist. Die
Planfeststellungsbehorde hat nach ihrer Auffassung all die Dinge, die im
vorliegenden Verfahren aufgrund der konkreten Planungssituation
entscheidungserheblich und bedeutsam waren, aufgeklart und bei der
Abwagung berilcksichtigt.

Vorbelastungen sind von der Planfeststellungsbehorde zur Kenntnis zu
nehmen; sie mindern die Schutzwirdigkeit der betroffenen Guter (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28.10.1998, AZ: 11 A 3.98).

Das beantragte Vorhaben in Gestalt dieses Beschlusses ist daher nach
Abwégung unter Berticksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen
offentlichen und privaten Belange und aller fir und gegen das Vorhaben
sprechenden Belange zulassig.

Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen wird insoweit der Vorrang
eingerdumt, denn die in der Planung und auch in diesem Beschluss

aufgezeigten positiven Auswirkungen des Vorhabens uberwiegen in ihrer
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Gesamtheit fur das Allgemeinwohl. Verstdl3e gegen striktes Recht oder
untberwindliche Hindernisse sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote
sind beachtet. Bei Abwéagung aller Belange erweist sich die Planlésung als
vernunftig. Es ist keine Alternative ersichtlich, die sich als vorzugswirdiger
darstellen wirde. Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben
sprechenden  offentlichen und privaten Belange sowie die
Umweltauswirkungen des Vorhabens konnten durch verschiedene
Regelungen, die der Vorhabentragerin u. a. durch Nebenbestimmungen
auferlegt wurden, derart abgemildert werden, dass unter Beriicksichtigung
dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten des

Bauvorhabens ausgewogen erscheint.

8. Zulassigkeit von Entscheidungsvorbehalten

Die Planfeststellungsbehorde hat sich (vgl. Kapitel A, Nebenbestimmung
3.13.3, 3.17, 3.2.4 dieses Beschlusses) eine nachtragliche Entscheidung
vorbehalten. 8§ 74 Abs. 3 VWVIG NRW erlaubt entsprechende Vorbehalte,
soweit zum Zeitpunkt der Planfeststellung eine abschliel3ende
Entscheidung noch nicht méglich ist, sich fur die Bewéltigung des Problems
notwendige Kenntnisse nicht mit vertretbarem Aufwand beschaffen lassen,
sowie Substanz und Ausgewogenheit der Planung dadurch nicht in Frage
gestellt werden. Der Planfeststellungsbehdrde wird es hierdurch ermdglicht,
Regelungen, die an sich in dem das Planfeststellungsverfahren
abschlieBenden Planfeststellungsbeschluss zu treffen waren, einer
spateren Entscheidung vorzubehalten.

Zwar gilt der Grundsatz, dass die Vorhabentragerin einen Konflikt, den sie
durch ihre Planung hervorruft oder verscharft, nicht ungelést lassen darf.
Diese Pflicht zur Konfliktbewaltigung hindert die Planfeststellungsbehérde
nicht in jedem Fall, Teilfragen, die ihrer Natur nach von der
Planungsentscheidung abtrennbar sind, einer nachtraglichen Lésung
zugénglich zu machen. Das gilt u. a. auch fir die Regelung
naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen (BVerwG, Be-
schluss vom 30.08.194, AZ: 4 B 105.94).
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Ein solcher Vorbehalt ist dann zuldssig, wenn er nicht unter Uberschreiten
der Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere unter
Verletzung des Abwagungsgebotes erfolgt ist. Diese Grenze ist aber erst
dann Uberschritten, wenn in der Planungsentscheidung solche Fragen offen
bleiben, deren nachtragliche Regelung das Grundkonzept der bereits
festgestellten Planung wieder in Frage stellt. Zudem darf der
unberiicksichtigt gebliebene Belang kein solches Gewicht haben, dass die
Planungsentscheidung als unabgewogener Torso erscheint, und es muss
sichergestellt sein, dass durch den Vorbehalt andere einschlagige
offentliche und private Belange nicht unverhaltnismafig zurtickgesetzt
werden (BVerwG, Beschluss vom 31.01.2006, AZ: 4 B 49.5).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gentgt der von ihr verfliigte

Entscheidungsvorbehalt diesen rechtlichen Vorgaben

9. AbschlieRende Gesamtbewertung

Das mit dem festgestellten Plan beabsichtigte Vorhaben, der Bau der
barrierefreien Haltestelle ,Windelsbleicher Strale“ der Stadtbahnlinie 1 in
der Brackweder Strafl3e im Bereich zwischen der Leo-Fall-Stral3e und der
Leharstral3e in Bielefeld ist aus Grinden des Allgemeinwohls erforderlich.
Ziel der Planung ist, die Leistungsfahigkeit des innerstadtischen
schienengebundenen OPNV zu steigern und eine barrierefreie
umweltfreundliche Mobilitat zu ermdglichen.

Das Vorhaben ist zur Losung der bestehenden Probleme und Erreichung
der Ziele des OPNV geeignet.

Die Planung ist zum einen dazu geeignet, die gesetzlich geforderte
Barrierefreiheit der Stadtbahnlinie 1 in der Brackweder Stral3e in Bielefeld
zu gewabhrleisten. Sie ist zum anderen gleichzeitig auch dazu geeignet, den
Einsatz der Fahrzeuge des Typs Vamos auf diesem Streckenabschnitt der
Linie und damit eine Kapazitatserweiterung zu erméglichen. Die Attraktivitat
des OPNV wird durch die MaRnahme gesteigert.

Die Umsetzung des Vorhabens ist verniinftigerweise geboten.
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Eine andere Variante, mit der die anstehenden Ziele besser erreicht und die
mit dem Vorhaben zusammenhangenden Beeintrachtigungen und Konflikte
besser geldst werden kdnnten, bietet sich vorliegend — wie die vorherigen

Darlegungen zeigen — nicht an.

(Rechts-) Griinde, die zu einer Ablehnung der beantragten Planung fihren,
sind nicht ersichtlich und haben sich auch wéhrend des Verfahrens nicht
ergeben.

Optimierungsgebote sind beachtet worden.

Die Belange der Betroffenen wurden ausreichend zu bericksichtigt.

Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planung auch als verninftig.
Die Planfeststellungsbehtrde bewertet das o6ffentliche Interesse an der
Errichtung des barrierefreien Hochbahnsteigs hoher als entgegenstehende
andere Offentliche und private Belange. Sie ist Uberzeugt, dass die von dem
Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen offentlicher und privater
Belange insgesamt auf das unabdingbare Mal3 begrenzt werden und somit
verhaltnisméaRig sind. Dennoch verbleibende Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im Interesse des Ganzen

hingenommen werden.

C. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

1. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehenden Entscheidungen kann innerhalb eines Monats

nach deren Zustellung Klage beim

Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen
Aegidiikirchplatz 5

48143 Minster

(Postanschrift: Postfach 63 09, 48033 Muinster)

erhoben werden.
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Soweit der Planfeststellungsbeschluss nicht individuell zugestellt wurde, gilt
als Zeitpunkt der Zustellung der letzte Tag der Auslegungsfrist.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind
dem Gericht innerhalb einer Frist von 10 Wochen ab Klageerhebung zu

benennen.
Vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Oberverwaltungsgericht
mussen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch

Prozessbevollméachtigte vertreten lassen.

2. Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

2.1.keine aufschiebende Wirkung gem. 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3VwGO i.V. m.
§ 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gem. 8§
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. 8 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen Beschluss nach § 80 Abs. 5
Satz 1, 1. Alt. VwWGO i. V. m. § 80 a Abs. 3 VWGO kann nur innerhalb eines
Monats nach dessen Zustellung beim

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Aegidiikirchplatz 5

48143 Minster

(Postanschrift: Postfach 63 09, 48033 Munster)

gestellt und begriindet werden (8 29 Abs. 6 Satz 3 PBefG).

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss
oder die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestltzten Antrag

nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer
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Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem

der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Oberverwaltungsgericht
mussen sich die Beteiligten, aufRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch

Prozessbevollméachtigte vertreten lassen.

2.2. keine Aussetzung nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO von Amts wegen

Das Vollzugsinteresse an dem gegenstandlichen Vorhaben erhalt durch
den in 8 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG gesetzlich angeordneten Ausschluss
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage erhebliches Gewicht
(BVerwG, Beschluss vom 07.08.2014, AZ: 9 VR 2.14). Es sind vorliegend
im Anhdrungsverfahren keine Gesichtspunkte zu Tage getreten oder sonst
erkennbar geworden, aus denen ein dieses gewichtige Vollzugsinteresse
Ubersteigendes Interesse an der Aussetzung der sofortigen Vollziehung zu
erkennen wére. Insbesondere ist das Vollzugsinteresse auch nicht dadurch
gemindert, dass hier absehbar wére, dass die Umsetzung der festgestellten
Planung erst zu einem deutlich nach dem Erlass dieses Beschlusses
liegenden Zeitpunkt begonnen werden wird (vgl. dazu BVerwG, Beschluss
vom 31.03.2011, AZ: 9 VR 2.11); hierfur ist vorliegend nichts ersichtlich.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fehlt es an
einem das Suspensivinteresse des Antragstellers Uberwiegenden
Vollzugsinteresse, wenn der Vorhabentrager wahrend eines langeren
Zeitraums keine baulichen Vollzugsmal3nahmen beabsichtigt (stRspr, vgl.
etwa BVerwG, Beschluss vom 9. Juni 2023, Az: 9 VR 1.23). In einem
solchen Fall liegt es nahe, bereits seitens der Planfeststellungsbehérde die
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses, der wegen des Entfallens
der aufschiebenden Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a
VwWGO kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist, geméaflR § 80 Abs. 4 Satz 1
VwGO von Amts wegen auszusetzen oder auf etwaige VorabmalRnahmen
zu begrenzen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Juni 2023 — AZ: 9 VR 1.23
und BVerwG, Beschluss vom 25. Juni 2024, AZ: 9 VR 2.24).
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Die Vorhabentragerin plant die Durchfuhrung der Mafinahme fur das Jahr
2025 (ursprtinglich fur 2024). Es besteht fir die Planfeststellungsbehérde
kein Zweifel, dass die Vorhabentrdgerin unmittelbar nach Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses u.a. verwaltungsinterne Mal3nahmen zur
Vorbereitung des Planvollzugs, wie Ausschreibungen und bauliche
Vollzugsmal3nahmen einleiten wird. Eine Aussetzung nach § 80 Abs. 4 Satz

1 VwGO von Amts wegen unterbleibt daher.

3. Hinweise zum Entschédigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriche betreffen
(z. B. wegen des Umfangs des passiven Larmschutzes), sind — soweit nicht
bereits dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriiche in
der Planfeststellung zu entscheiden ist — nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses, in dem im Grundsatz nur 6ffentlich-rechtliche
Beziehungen geregelt werden. Die ordnungsgemélle Festsetzung der
Entschadigung, d. h. auch die Vermeidung einer zu niedrigen
Entschadigung, ist Aufgabe dieses separaten Verfahrens.
Entsprechende Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gutlichen Einigung
zunachst an die Vorhabentragerin, die
moBiel GmbH
Otto-Brenner-Stral3e 242
33604 Bielefeld
gerichtet werden.
Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird Uber diese Forderungen in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren entschieden werden, fir das die
Bezirksregierung Detmold
Leopoldstral3e 15
32756 Detmold
zustandig ist.
Soweit Anspriche in diesem Verfahren nicht abschliel3end geregelt werden
kénnen, steht den Betroffenen alsdann der ordentliche Rechtsweg offen.
Es wird darauf hingewiesen, dass eine Entschadigung grundsatzlich in Geld
geleistet wird (8 15 EEG NRW).
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4. Hinwei

se zur Geltungsdauer des Beschlusses

5. Hinwei

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt gem. 8 75 Abs.
4 VwVIG NRW aul3er Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Plans nicht
innerhalb von funf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen

worden ist.

s auf die Auslequng des Plans

6. Hinwei

Dieser Beschluss wird in der Stadt Bielefeld mit einer Ausfertigung der
Planunterlagen zwei Wochen lang zur allgemeinen Einsicht (auf der
Internetseite der Stadt Bielefeld und auf eine andere Weise) ausgelegt.
Die Auslegung wird ortsiiblich bekannt gemacht (8 74 Abs. 4 Satz 2i.V. m.
§ 27 b VWVIG NRW).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist (zwei Wochen) gilt der Beschluss den
Ubrigen Betroffenen gegenuber als zugestellt. Hierauf wird in der
ortstblichen Bekanntmachung hingewiesen (8 74 Abs. 4 Satz 4 VwVIG
NRW).

se zu GeblUhren und Kosten

Die Vorhabentragerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die
Festsetzung der Gebuhren und Kosten bleibt einem gesonderten Bescheid

vorbehalten.

Bezirksregierung Detmold

Im Auftrag

Gez. Schonfeld ausgefertigt
(Schénfeld)

(Stammeier)
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