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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Veranlassung

Der Ubertragungsnetzbetreiber Amprion GmbH (im Folgenden Amprion) plant zur Netzverstarkung den
Ersatz der rd. 70 km langen 110-/220-kV-Héchstspannungsleitung zwischen den Umspannanlagen (UA)
Gutersloh (Nordrhein-Westfalen) — Hesseln (Nordrhein-Westfalen) — Lustringen (Niedersachsen) — Weh-
rendorf (Niedersachsen) durch eine 110-/380-kV-Hochstspannungsleitung.

Das Vorhaben ist in der Anlage des Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG) unter Ziffer 16 (Wehren-
dorf — Gutersloh) gefuhrt und steht im Zusammenhang mit dem EnLAG-Vorhaben Ziffer 2 (Ganderkesee
— Wehrendorf). Uber die Leitung von Ganderkesee nach Wehrendorf wird die in Norddeutschland er-
zeugte Windenergie in Richtung Wehrendorf transportiert. Die Leitungstrasse von Wehrendorf Gber
Listringen nach Gitersloh wird fiir den weiterfiihrenden Transport der Energie benétigt. Mit diesem
Ausbau soll eine leistungsstarke Verbindung zwischen den Regionen Osnabrick und Ostwestfalen ge-
schaffen werden.

Das EnLAG-Vorhaben Ganderkesee — Wehrendorf ist bereits bestandskraftig planfestgestellt und die
Leitung befindet sich im Bau. Bezuglich des zum EnLAG-Vorhaben Wehrendorf — Gitersloh gehéren-
den Leitungsabschnittes Gitersloh — Liistringen (Baumaf3nahme BI. 4210) erfolgte die Planfeststellung
durch die Bezirksregierung Detmold flr eine 110-/380-kV-Héchstspannungsfreileitung von der UA G-
tersloh Uber den Pkt. Hesseln bis zur UA Hesseln am 23. August 2019. Der Baubeginn erfolgte am

1. Oktober 2019.

Das nunmehr zu beantragende Verfahren, fur den ca. 8 km langen nordrhein-westfélischen Abschnitt
vom Pkt. Hesseln bis an die Landesgrenze zwischen Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen (Pkt. Ko-
nigsholz) (vgl. Abbildung 1), ist ebenfalls Teil des insgesamt ca. 48 km langen Leitungsabschnittes Gu-
tersloh — Lustringen (MalRnahme BI. 4210). Die mit der Novellierung des Energieleitungsausbaugeset-
zes vom 21. Dezember 2015 fiir das EnLAG-Vorhaben Wehrendorf — Gltersloh ertffnete Option einer
Teilerdverkabelung soll auf diesem Teilabschnitt zwischen dem Pkt. Hesseln in Richtung Niedersachsen
und dem Pkt. Kénigsholz gepriift sowie teilweise realisiert werden.
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Abbildung 1: Ubersicht zum Teilabschnitt Pkt. Hesseln — Pkt. Kénigsholz des EnLAG-Vorha-
bens Ziffer 16 (Wehrendorf — Gitersloh) und zu den angrenzenden Abschnitten
(gestrichelt)
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Im Dezember 2013 hatte Amprion zunachst fur den nordrhein-westfalischen Leitungsabschnitt Giitersloh
— Landesgrenze (Pkt. Kénigsholz) der Gesamtverbindung zwischen Gitersloh und Wehrendorf den An-
trag auf Planfeststellung gestellt. Grund fur die spatere Aufteilung des nordrhein-westfalischen Leitungs-
abschnitts in zwei unterschiedliche Planfeststellungsabschnitte war die Novellierung des EnLAG vom
21. Dezember 2015. Mit der Novellierung wurde das Gesamtprojekt Wehrendorf — Giitersloh in die Liste
der Pilotvorhaben gemaR § 2 Abs. 1 S. 1 EnLAG aufgenommen (8 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 EnLAG). Die Pi-
lotvorhaben kénnen auf Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und betrieben werden, um den Einsatz
von Erdkabeln auf der Hochstspannungsebene im Ubertragungsnetz zu testen.

Gemal § 2 Abs. 4 EnLAG werden ,vor dem 31. Dezember 2015 beantragte Planfeststellungsverfahren
[...] nach den bis dahin geltenden Vorschriften zu Ende gefiihrt. Sie werden nur dann als Planfeststel-
lungsverfahren in der ab dem 31. Dezember 2015 geltenden Fassung dieses Gesetzes fortgefiihrt,
wenn der Trager des Vorhabens dies beantragt.” Amprion hat daher fiir den Abschnitt UA Giitersloh bis
zum Pkt. Hesseln das im Dezember 2013 beantragte Planfeststellungsverfahren nach den vor dem 31.
Dezember 2015 geltenden Regelungen des EnLAG und damit wie bisher als ausschliel3liche Freilei-
tungsplanung fortgefuihrt. Die Einkirzung des urspringlichen Planfeststellungsverfahrens fir den Lei-
tungsabschnitt von der UA Gutersloh bis zur Landesgrenze (Pkt. Kénigsholz) auf den nun neuen Ab-
schnitt UA Gutersloh bis Pkt. Hesseln erfolgte durch die Bezirksregierung Detmold mit Beschluss vom
24.08.2017.

Der Leitungsabschnitt vom Pkt. Hesseln bis zur Landesgrenze (Pkt. Kdnigsholz) ist Gegenstand des
nun neu beantragten Planfeststellungsverfahrens. Aus diesem Grund hat Amprion bereits am 16. Au-
gust 2017 bei der Bezirksregierung Detmold den Antrag auf Einkirzung des urspriinglichen Planfeststel-
lungsverfahrens beantragt.

Dieses Planfeststellungsverfahren flr den Leitungsabschnitt vom Pkt. Hesseln bis zur Landesgrenze

(Pkt. Koénigsholz) wird nach den Regelungen des EnLAG in der seit dem 31. Dezember 2015 geltenden
Fassung gefuhrt werden und dementsprechend die Prifung einer Teilerdverkabelung umfassen.
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1 Einleitung

1.2 Gesetzliche Grundlagen

In dem vorliegenden Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ist zu beurteilen, ob bezogen auf die vorkom-
menden Arten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und die européischen Vogelarten Ver-
botstatbesténde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt werden.
Diese Zugriffsverbote! umfassen gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG die folgenden Tatbestande:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG die Zugriffsverbote nach Maf3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Ma3nahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfallt wird.

1 Neben den Zugriffsverboten gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten gemaR § 44 Abs. 2 BNatSchG die Besitz- und Vermarktungs-
verbote. 8 44 Abs. 3 BNatSchG bezieht sich auf die Besitz- und Vermarkungsverbote. In § 44 Abs. 4 und 6 BNatSchG werden
sowohl Zugriffsverbote als auch Besitz- und Vermarktungsverbote behandelt.
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Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen festgelegt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gel-
ten die Satze 2 und 3 entsprechend (Satz 4). Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol? gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor (Satz 5).

Wird die Verletzung eines oder mehrerer unter § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ge-
nannten Verbote fur geschitzte Tier- / Pflanzenarten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie und / oder
europaische Vogelarten festgestellt, sind die Voraussetzung fiir eine Ausnahme von der Verboten ge-
manR § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen und zu beantragen.

Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG sind:

— Das Vorhaben muss aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforder-
lich sein.

— Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben.

— Der Erhaltungszustand der Populationen einer betroffenen Art verschlechtert sich nicht, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie und 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.

1.3 Aufbau und Methode des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

Der Aufbau, die Arbeitsschritte und die Methoden des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden im
Folgenden beschrieben.

Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens (Kap. 2)

Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind in Kap. 3 des UVP-Berichtes dargestellt. Diese werden in Kap. 2
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zusammenfassend wiedergegeben. Es wird herausgearbeitet,
welche dieser Umweltauswirkungen fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung relevant sind.

Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums (Kap. 3)

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind unter Beriicksichtigung von § 44 Abs. 5 Satz 1, 2,
4 BNatSchG die

- in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten und deshalb nach Bundesnaturschutzgesetz streng ge-
schitzten Arten und die

- gemal Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (V-RL) européischen Vogelarten.

Die Scopingunterlage (Sweco 2019) legt zusammen mit der Unterrichtung tiber den Untersuchungsrah-
men (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2019) die Untersuchungsinhalte fest.

Demnach wurden im vorliegenden Teilabschnitt Pkt. Hesseln — Pkt. Kdnigsholz (Landesgrenze) fur das
Schutzgut Tiere Bestandsaufnahmen der Fledermause, Brutvdgel, Rastvogel, Amphibien und Reptilien)
durchgefihrt (vgl. Kap. 5.1. - 5.5 und Kap. 19.3 - 19.7 des UVP-Berichtes). Zur Ermittlung des Bestan-
des fUr das Schutzgut Pflanzen erfolgte eine Biotoptypenerfassung einschlie3lich einer Erfassung be-
sonderer Pflanzenartenvorkommen (vgl. Kap. 5.6 und Kap. 19.2 des UVP-Berichtes).
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1 Einleitung

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten — artenschutzrechtli-
che Prifung (Kap. 4)

Das zu betrachtende Artenspektrum der gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten und
der relevanten Brut- und Rastvogelarten wird in einer Art-flr-Art-Betrachtung der artenschutzrechtlichen
Prifung unterzogen.

In den ,Art-flr-Art-Protokollen® werden zunéchst das Vorkommen der Art sowie dessen mégliche Betrof-
fenheit durch das Vorhaben dargestellt. Dann erfolgt die Priifung, ob vorhabenbedingt Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beriicksichtigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG — ohne Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen — erflillt werden (Arbeitsschritt 1.1 ,,Ermittlung
und Darstellung der Betroffenheit der Art“). Sofern nétig, werden erforderliche Vermeidungs- bzw. CEF-
MaRnahmen dargestellt (Arbeitsschritt 1.2 ,Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risiko-
managements®). AbschlielRend wird unter Berlicksichtigung ggf. erforderlicher Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen eingeschétzt, ob Verbotstatbestdnde gemafr § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG erflllt werden (Arbeitsschritt 1.3 ,,Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stéande”).

Sodann wird eingeschatzt, ob — falls erforderlich — die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahme gegeben sind (Arbeitsschritt Il ,Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen®).

Neben den relevanten Brut- und Rastvogelarten wird in einem zusammenfassenden Text fir weit ver-
breitete Brutvogelarten die mégliche Verletzung von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG
in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG betrachtet. Dabei werden Vermeidungsmal3nahmen einbezo-
gen.

Die Ermittlung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erftillt werden, wird unter Verwendung der
einschlagigen Literatur vorgenommen. Die Betrachtung von Stérungen wird unter Berlicksichtigung von
GARNIEL & MIERWALD (2010) sowie BERNOTAT, D. ET AL. (2018) und des To6tungsrisikos von Brut- und
Rastvogeln bei Anflug an Freileitungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) sowie BERNOTAT, D. ET AL.
(2018) dargestelit.

Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens (vgl. Kap. 5)

In Kap. 5 werden — falls erforderlich — fur die Félle, in denen bezogen auf einzelne Arten trotz Vermei-
dungs- und / oder CEF-MalRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande erflllt sein werden, die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme geprift und dargelegt.

Zusammenfassung der vorgesehenen MalBhahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen
und ggf. zur Sicherung des Erhaltungszustandes (vgl. Kap. 6)

Alle MalRnahmen, die der Vermeidung von Verbotsverletzungen und ggf. der Sicherung des Erhaltungs-
zustandes dienen, werden an dieser Stelle aufgelistet. Die hier aufgefiihrten MalZnahmen werden in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und detailliert in den entsprechenden Mal3nahmen-
blattern beschrieben.
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Grundsatzlich kénnen im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt Umweltauswirkungen des Vorhabens
durch folgende Wirkfaktoren entstehen:

— Bau der 110/380-kV-Leitung (BI. 4210) als Freileitung im Teilabschnitt 1 (Pkt. Hesseln — KUS Ries-
berg) und Teilabschnitt 3 (KUS Klusebrink — Pkt. Kénigsholz)

— Bau der 110/380-kV-Leitung (Bl. 1504 und BI. 4251) als Erdverkabelung im Teilabschnitt 2 (KUS
Riesberg — KUS Klusebrink)

— Bau von zwei Kabeliibergabestationen (KUS Riesberg und KUS Klusebrink)

— Rickbau der 110/220-kV-Leitung (Bl. 2310) zwischen dem Pkt. Hesseln und der Landesgrenze zu
Niedersachsen (Pkt. Kdnigsholz)

und somit durch

— die Anlage selbst (Hochstspannungsleitung),
— dem Bau und/oder Riickbau der Anlage,

— den Betrieb und

— Stérungen des Betriebs, Stor- oder Unfélle.

Eine detaillierte Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens ist Kap. 3 des UVP-Berichtes zu entneh-
men.

Als Wirkungen des Vorhabens, die im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Betrachtung rele-
vant sind, sind grundsétzlich die folgenden potenziellen Umweltauswirkungen zu nennen.

Baubedingte / rickbaubedingte Umweltauswirkungen

- Vorubergehender Verlust von Lebensraumen (insbesondere mit langer Entwicklungsdauer und auf
Flachen mit besonderen Standortbedingungen) durch die baubedingte temporéare Flacheninan-
spruchnahme.

- Vorubergehende Zerschneidung von Lebensraumzusammenhéngen (z. B. zwischen Laichgewas-
sern und Landlebensrdaumen von Amphibien).

- To6tung von Individuen (Amphibien) durch den Baustellenbetrieb.
- Vorubergehende Stérungen (Schallemissionen, optische Stérungen) durch den Baustellenbetrieb.
- Vorubergehende Veranderung der hydrologischen Standortbedingungen (durch MaRnhahmen zur

Wasserhaltung, Einleitung in Oberflachengewaésser, Versickerung). Bei Freileitungen kénnen diese
punktuell im Bereich der Griindungen fiir die Maststandorte auftreten. Bei Erdkabeln kénnen diese
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens

in der Umgebung des Kabelgrabens auftreten und bei den beiden Kabellibergabestationen eben-
falls im Bereich der Griindungen.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

- Dauerhafter Verlust von Lebensraumen durch eine anlagebedingte permanente Flacheninanspruch-
nahme (Fundamente der neuen Maste der geplanten 110/380-kV-Hochstspannungsfreileitung sowie
der Kabellibergabestationen, dauerhafte Zuwegungen).

- Zerschneidungswirkung durch die Rauminanspruchnahme der Maste und der Leiterseile der Freilei-
tung und Anlagenteile der KUS (z. B. Entwertung von Brutraumen fiir Vogel, Kollision von Végeln
mit den Erdseilen und ggf. Leiterseilen). Durch den Riickbau der bestehenden Leitung kénnen sich
durch die Beseitigung einer technischen Barriere insbesondere fir Végel Entlastungseffekte erge-
ben, wenn dieselbe Population vom Rickbau und vom Neubau betroffen ist.

- Dauerhafte Veranderung von Lebensraumen durch Beschrankung des Gehdlzaufwuchses (,Auf-
den-Stock-setzen® von Geholzen oder Entnahme einzelner Gehdlze) in einem erweiterten Schutz-
streifen (Bau der neuen Leitung in der Trasse der bestehenden 110/220-kV-Leitung) bzw. neu ange-
legtem Schutzstreifen der Freileitung. Der Umfang dieser MaRnahmen richtet sich nach der vorhan-
denen Gehdlzstruktur und der artspezifisch zur erwartenden Endwuchshéhe der Baume sowie der
Lage der Bestéande im Spannfeld, aber auch nach der Hohe der Masten und Leiterseile.

- Dauerhafte Veranderung von Lebensrdumen durch Verzicht auf tiefwurzelnde Gehélze im Schutz-
streifen der Kabelanlage (Teilerdverkabelung).

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Der Betrieb der 110/380-kV-Leitung hat entsprechend § 49 EnWG nach den anerkannten Regeln der
Technik zu erfolgen. Umweltrelevante Auswirkungen durch Stérungen des ordnungsgemafien Betriebs
unter Beachtung der technischen Regeln z. B. mit wassergefahrdenden Stoffen sind daher nicht zu er-
warten. Da somit keine stérungsbedingten Wirkungen auf Arten oder Lebensraume zu besorgen sind,
erfolgt keine weitere Betrachtung von Betriebsstérungen. Die Wirkungen von weiteren Unféllen und von
sonstigen Einwirkungen von auf3en durch Handlungen Dritter, die jenseits der Schwelle praktischer Ver-
nunft liegen, sind im Rahmen der Prifung ebenfalls nicht zu untersuchen.

Durch Teilentladungen und Koronaeffekte an der Leiteroberflache kann es wahrend des Betriebes zu
Gerauschimmissionen kommen. Das Auftreten der Koronaeffekte und die langenbezogenen Schallleis-
tungen der Bindelleiter konnen tber die Randfeldstarken und konstruktive Merkmale der Leitung be-
grenzt und die Gerduschimmissionen rechnerisch prognostiziert werden. Die Immissionsrichtwerte fir
angrenzende Wohnbereiche sind in der TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) gere-
gelt. Der Netzbetreiber muss die Einhaltung dieser Vorschrift nachweisen. Auswirkungen auf Tiere sind
nicht bekannt.

Beim Betrieb von Hoéchstspannungsfreileitungen treten niederfrequente elektrische und magnetische
Felder auf. Die Netzbetreiber sind verpflichtet, die Anforderungen der 26. BImSchV fur die elektrischen
und magnetischen Felder einzuhalten. Fir das magnetische Feld ist in der Verordnung ein Grenzwert
von 100 uT (Mikrotesla) ausgewiesen, der in 1 m Héhe Uber der Erdoberkante und unter dem tiefsten
Punkt des Leiterseildurchhanges einzuhalten ist. Fur das elektrische Feld wird in der 26. BImSchV ein
Grenzwert von 5 kV/m angegeben. Die in der Verordnung genannten Grenzwerte basieren auf den von
der Internationalen Strahlenschutzkommission fiir nichtionisierende Strahlung (ICNIRP) und der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) vorgeschlagenen Grenzwerten und sollen dem Schutz der Allgemeinheit
vor den Auswirkungen von elektrischen und magnetischen Feldern dienen. Die Werte werden ebenfalls
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vom Rat der Européaischen Gemeinschaft empfohlen.2 Sie werden fortlaufend von der Strahlenschutz-
kommission (SSK) der Bundesregierung und dem zustandigen Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) in
Bezug auf neue Erkenntnisse untersucht. Auch nach den neuesten diesbeziiglichen Veréffentlichungen
der beiden Institutionen liegen keine Hinweise vor, an den Grenzwerten zu zweifeln. Das Bundesamt fiir
Strahlenschutz hat eine umfassende Literaturrecherche durchgefiihrt und eine Stellungnahme zu mégli-
chen Wirkungen niederfrequenter und statischer elektrischer und magnetischer Felder auf Tiere und
Pflanzen erstellt: ,Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand gibt es keine wissenschaft-
lich belastbaren Hinweise auf eine Gefahrdung von Tieren und Pflanzen durch hochfrequente elektro-
magnetische sowie niederfrequente und statische elektrische und magnetische Felder unterhalb der
Grenzwerte.“ (http://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/stellungnahmen/emf/emf-tiere-pflan-
zen/emf-tiere-und-pflanzen, letzter Zugriff 01.04.2020)

2 Weitere Information sind der Internetseite des Bundesamtes fiir Strahlenschutz zu entnehmen (www.bfs.de).
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu betrachtenden Arten werden auf der Grundlage der Be-
standsaufnahmen zum Schutzgut Tiere (Fledermause, Brutvogel, Rastvégel, Amphibien, Reptilien) und
zum Schutzgut Pflanzen zusammengestellt. Die Darstellungen zu den Bestandsaufnahmen sind in
Kap. 5.1. - 5.6 und Kap. 19.2 - 19.7 des UVP-Berichtes enthalten.

3.1 Datengrundlagen

Mit der Unterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen der Bezirksregierung Detmold vom 26.03.2019
(BEZREG 2019), die sich im Wesentlichen auf die Scopingunterlage (Sweco 2019) bezieht, wurden auch
die Untersuchungsinhalte fur den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag festgelegt. Folgende Tierarten-
gruppen sind demnach zu untersuchen:

— Flederméause

— Brut- und Rastvigel

— Amphibien

— Reptilien

Zur Ermittlung eines Vorkommens von Pflanzenarten gemaR Anhang IVb der FFH-Richtlinie wurde eine
Biotoptypenkartierung mit einer Erfassung ausgewahlter Pflanzenarten?® durchgefuhrt.

Die Datengrundlagen fir die Eingrenzung der Tier- und Pflanzenarten fir den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag sind den Darstellungen des UVP-Berichtes (Kap. 5) zu enthehmen.

3 Referenzartenlisten mit haufigen, charakteristischen aber auch besonders seltenen und bemerkenswerte Arten des jeweiligen
Biotoptyps
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3.2 Relevante Arten
Im Folgenden werden zunachst die geméal Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten aufgelistet,

die Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind. Im Anschluss daran wird dargestellt, welche
im Gebiet festgestellten europaischen Vogelarten zu prifen sind.

3.21 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die im Rahmen der Untersuchungen festgestellten Arten
geman Anhang IV FFH-Richtlinie.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die festgestellten Arten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie
Artname Wissenschaftlicher Artname
Saugetiere
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula
Grol3es Mausohr Myotis myotis
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Amphibien
Kammmolch* Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch® Pelophylax lessonae
Die weiteren festgestellten Amphibienarten (Bergmolch, Teichmolch, Erdkrote, Grasfrosch, wei-
tere Arten der Wasserfroschgruppe) werden nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt.

4 Eine Erfassung von Molcharten u.a. im Untersuchungsgewasser A10 (in der Nahe von Bestandsmast 105) und A12 (in der
Nahe von Bestandsmast 82) wurde ab Ende April 2017 durch dichte Wasserlinsendecken stark erschwert. Vorkommen weiterer
Schwanzlurcharten (u.a. Kammmoilch) sind daher nicht auszuschlieBen. Der Kammmolch wird deshalb als Anhang IV Art vor-
sorglich berucksichtigt.

Kescherfange im Rahmen der Bestandserfassung ergaben nach Untersuchung der morphologischen Merkmale im Freiland
keine eindeutig dem Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) zuzuordnenden Individuen. Da nur ein Teil der im Gebiet be-
obachteten Wasserfrosche zur Artbestimmung gefangen wurde, kann ein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches aber nicht
vollstédndig ausgeschlossen werden. Die Art wird deshalb als Anhang IV Art vorsorglich betrachtet.

&
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Arthame Wissenschaftlicher Artname

Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
werden. Blindschleiche und Waldeidechse gehdren nicht zu den in Anhang IV genannten Arten.

Eine Datenabfrage beim LANUYV im Jahr 2020 ergab fur den Bereich der relevanten Messtisch-
blatt-Quadranten (3815-4, 3816-3, 3915-2, 3916-1) keine Vorkommen der Zauneidechse (LANUV
2020b). Die vorliegende Erfassung der wenigen fiir Zauneidechsen geeigneten Lebensrdume im
Bereich der Leitungsschneise (Sandheide-Fragmente, magere Saume acidophiler Arten) und au-
Rerhalb des Trassennahbereiches gelegener basiphiler SGume und Kalktrockenrasen am ,Sun-
dern® lieferte ebenfalls keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art.

Pflanzen

Streng geschitzte Pflanzenarten, die in Anhang IVb der FFH-RL geflhrt werden, wurden im Ge-
biet nicht festgestellt.

In Kapitel 4.1 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden die in Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
listeten und deshalb nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzten Arten (alle genannten Fleder-
mausarten, der Kammmolch und der Kleine Wasserfrosch) in einem ,Art-fir-Art-Protokoll“ betrachtet.
Die genannten Arten kdnnen von vorhabenbedingten Wirkungen betroffen sein, die artenschutzrechtli-
che Verbote ausldsen kdnnen. Insofern ist eine Prifung im Detail erforderlich.

3.2.2 Européaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 2 und Tabelle 4 geben einen Uberblick tiber die im Rahmen der Untersuchungen 2017 — 2019
festgestellten, in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Brut- und Rastvogelarten. Planungsrelevante
Arten sind nach der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (MKULNV 2016) eine naturschutzfachlich be-
grundete Auswahl derjenigen geschitzten Arten, die bei einer Artenschutzprifung im Sinne einer Art-
fur-Art-Betrachtung (vgl. Kap. 4) einzeln zu bearbeiten sind. Das entsprechende Fachkonzept wurde
vom Bundesverwaltungsgericht gebilligt (vgl. BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17). Das LA-
NUV bestimmt die fur Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutz-
fachlichen Kriterien (LANUV 2020a).

In Tabelle 2 sind die planungsrelevanten Brutvogelarten, die in die Artenschutzpriifung eingestellt wer-
den, einschlieBlich des ggf. erhéhten Kollisionsrisikos und der erhéhten Empfindlichkeit gegenlber Zer-
schneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen (erhéhte Empfindlichkeit Habi-
tat) zusammengestellt. Tabelle 4 sind die planungsrelevanten Rastvogelarten (einschl. der Angabe zu
einem ggf. erhéhten Kollisionsrisiko) zu entnehmen, fir die eine Artenschutzprifung stattfindet.

Die empfindlichen Brutvogelarten wurden unter Berlicksichtigung der folgenden Aspekte ermittelt (NLT
(2011), ALTENKAMP, R., H.-G. BAUER & K. STEIOF (2001), LLUR (2013), SCHUMACHER, A. (2002), BALLA-
SUs, H. & R. SOSSINKA (1997), ALTEMULLER, M. & M. REICH (1997)):

- visuelle Stérungen bzw. Kulissenwirkungen mit der Folge, dass bei dem Bau einer Leitung in neuer
Trasse Teilbereiche der BrutrAume nicht mehr genutzt werden

- Herabsetzung der Reproduktionserfolge bei Brutvdgeln bei erhéhtem Pradationsdruck in Folge der
leitungsbedingten Neuansiedlung von Beutegreifern (z. B. Mastenbruten von Greifvogeln, Krahen
etc.; Stromseile als Ansitzwarten von Greifvdgeln) durch den Bau einer Leitung

- Zerschneidung von Lebens- und Brutrdumen von Brutvogelarten, die gro3ere, geschlossene Wald-
besténde besiedeln
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Gegendiber visuellen Stérungen bzw. Kulissenwirkungen und / oder Herabsetzung der Reproduktionser-
folge aufgrund eines erhdhten Pradationsdrucks sind Offenlandarten und Bodenbriiter empfindlich. Zu
den Brutvogelarten, die gegentiber einer Zerschneidung gro3erer, geschlossener Waldbestande emp-
findlich sind, zahlen Schwarzstorch, Schwarzspecht und Mittelspecht.

Tabelle 2: Planungsrelevante Brutvogelarten
. . Erhdhtes Erhdhte
Deutscher Name biEsenEEEIEhET MEmS Kollisionsrisiko Empfindlichkeit Habitat
Bluthanfling Carduelis cannabina - -
Eisvogel* Alcedo atthis - -
Feldsperling Passer montanus - -
Graureiher Ardea cinerea (x) -
Habicht Accipiter gentilis - -
Kuckuck* Cuculus canorus - -
Méausebussard Buteo buteo - -
Mittelspecht Dendrocopus medius - X
Rauchschwalbe* Hirundo rustica - -
Rotmilan* Milvus milvus (x) -
Schwarzspecht Dryocopus martius - X
Schwarzstorch Ciconia nigra X X
Star Sturnus vulgaris (x) -
Turmfalke Falco tinnunculus - -
Uhu Bubo bubo (x) -
Waldlaubs&nger Phylloscopus sibilatrix - -
Waldohreule Asio otus - -
Erlauterungen zu Tabelle 2
* o= Fur diese Vogelarten kdnnen Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden (siehe Tabelle 3)
Erhohtes Kollisionsrisiko
X = unter Berlcksichtigung von BERNOTAT, D. ET AL. (2018) besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Als erhthtes Kollisionsri-

siko wurde gewertet, wenn eine Art als Brutvogel einer sehr hohen bzw. hohen vorhabentypspezifischen Mortalitatsge-

fahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde (BERNOTAT, D. ET AL. 2018, Tab. 12).

(x) = unter Beruicksichtigung von BERNOTAT, D. ET AL. (2018) besteht ein eingeschrénkt erhdhtes Kollisionsrisiko. Als einge-
schrankt erhohtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn eine Art als Brutvogel einer mittleren vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde (BERNOTAT, D. ET AL. 2018, Tab. 12).

= unter Berlcksichtigung von BERNOTAT, D. ET AL. (2018) besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko. Als Arten ohne erhdhtes

Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn ein Brutvogel einer geringen bis sehr geringen vorhabentypspezifischen Mortali-

tatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde (BERNOTAT, D. ET AL. 2018, Tab. 12).

Erhéhte Empfindlichkeit Habitat

X = gemafn obiger Definition besteht eine erhéhte Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen
und Lebensraumveranderungen (diese Angabe ist nur bei Brutvdgeln, nicht bei Nahrungsgasten relevant)

- = geman obiger Definition besteht keine erhéhte Empfindlichkeit gegenlber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen
und Lebensraumveranderungen
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Ermittlung der Brut- und Rastvogelarten, fur die eine detaillierte Artenschutzprifung erforderlich
ist

Brutvégel

Im Folgenden werden die in Tabelle 2 aufgefiihrten Brutvogelarten darauf hin Gberprift, ob unter Be-
ricksichtigung der konkreten Wirkungen des Vorhabens Verbotstatbestande gemanr § 44 Abs. 1
BNatSchG und / oder aufgrund der Lebensweise, geringer Empfindlichkeiten (kein erhéhtes Kollisionsri-
siko, keine Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumver-
anderungen, geringe Fluchtdistanz gemaR BERNOTAT ET AL. 2018) ausgeschlossen werden kénnen.

Tabelle 3: Uberblick tiber die Brutvogelarten, fiir die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen
Art Begrundung
Eisvogel, Kuckuck, Rotmilan Die genannten Arten wurden als Nahrungsgast mit jeweils einem

bzw. einzelnen Vorkommen im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Der Status ,Nahrungsgast‘ bedeutet, dass die Arten keinen Brut-
raum in den betreffenden Bereichen besalien, sondern nur gesich-
tet worden sind. Somit kénnen der Verbotstatbestand der Tétung
(z. B. Totung von nicht-fliggen Jungen im Nest bei Gehdélzfallungen
wahrend der Brutzeit), der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlos-
sen werden.

Der Kuckuck weist kein erhdhtes Kollisionsrisiko auf. Gemal BER-
NOTAT ET AL. (2018) zahlt er zu den Arten mit geringer vorhabentyp-
spezifischer Mortalitatsgefahrdung. Fur den Eisvogel besteht auf-
grund der geringen Flughdhen bei Jagdfligen an Gewéassern eben-
falls kein erhdhtes Kollisionsrisiko.

Der Rotmilan ist eine Art mit eingeschrankt erhéhtem Kollisionsri-
siko (mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgeféahrdung). Brut-
raume der Art sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Vorha-
benbedingt sind somit keine Rdume betroffen, in denen eine er-
héhte Frequentierung (Flugbeziehungen zwischen Nest und Nah-
rungsgebieten) anzunehmen ist. Von einem signifikant erhéhten T6-
tungsrisiko ist nicht auszugehen.

Rauchschwalbe Die Rauchschwalbe ist ein Gebaudebriiter. Vorhabenbedingt gehen
Brutrdume der Rauchschwalbe nicht verloren. Somit treten die Ver-
botstatbestande des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten, der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und der Tétung (T6tung
von nicht-fliggen Jungen im Nest bei Beseitigung des Nestes wah-
rend der Brutzeit) nicht auf. Die Rauchschwalbe ist eine Art mit ge-
ringer vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung gegeniiber
Anflug an Freileitungen (BERNOTAT ET AL., 2018) und besitzt kein er-
hohtes Kollisionsrisiko. Aufgrund dieser geringen Empfindlichkeit
gegenlber Anflug an Freileitungen ist nicht von einem signifikant er-
hoéhten Tétungsrisiko auszugehen.
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Insgesamt kdnnen fur die vier in der Tabelle 3 genannten Brutvogelarten (Eisvogel, Kuckuck, Rauch-
schwalbe und Rotmilan) Verbotstatbestadnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Die weiteren 13 Brutvogelarten (vgl. Tabelle 2) werden einer detaillierten Betrachtung in einem ,Art-fir-
Art-Protokoll“ unterzogen, da vorhabenbedingte Wirkungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
auslosen kdnnen.

Folgende Brutvogelarten wurden tber die in Tabelle 2 genannten Arten hinaus im Untersuchungsgebiet
festgestellt, sind aber nicht planungsrelevant im Sinne von LANUV (2020a):

Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Els-
ter (Pica pica), Erlenzeisig (Carduelis spinus), Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra), Gartenbaum-
laufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmuicke (Sylvia borin), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Gim-
pel (Pyrrhula pyrrhula), Goldammer (Emberiza citrinella), Graugans (Anser anser), Grauschnépper
(Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis), Haubenmeise (Parus cristatus), Hausrotschwanz (Phoe-
nicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus), Hockerschwan (Cygnus olor), Hohltaube (Co-
lumba oenas), Jagdfasan (Phasianus colchicus), Kanadagans (Branta canadensis), Kernbei3er (Coc-
cothraustes coccothraustes), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus
corax), Mauersegler (Apus apus), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchsgrasmucke (Sylvia atri-
capilla), Nilgans (Alopochen aegyptiaca), Rabenkréhe (Corvus corone / C. cornix), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Stockente (Anas platyrhynchos), Straf3entaube (Columba livia f. domestica), Sumpfmeise
(Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca), Waldbaumlaufer
(Certhia familiaris), Wiesenschafstelze (Motacilla flava).

Im Untersuchungsgebiet ist darliber hinaus von einem Vorkommen weiterer planungsrelevanter Brutvo-
gelarten auszugehen, die nicht gesondert erfasst wurden, da sie weit verbreitetet und nicht eng an be-
stimmte Lebensraume gebunden sind. Hierzu zahlen z. B. Buchfink, Ringeltaube, Zaunkénig, Rotkehl-
chen, Amsel, Zilpzalp, Buntspecht, Heckenbraunelle, Singdrossel, Fitis, Sommer- und Wintergoldhahn-
chen, Blaumeise und Grinfink.

Es handelt sich bei den 0.g. nicht planungsrelevanten Arten um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten
davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstoRen wird (d.h.
keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko). (MKULNYV 2016)

Bezogen auf die gehélzbritenden Arten ist festzustellen, dass der Verbotstatbestand der Tétung von
Individuen nicht erfiillt ist, da die Gehdlze aul3erhalb der Brutzeit in der Zeit vom 01. Oktober bis

28. Februar gefallt werden (ein Verweis auf die konkreten MaRnahmen des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes erfolgt in Kap. 6). Bezogen auf bodenbritende Arten ist festzustellen, dass diese meist in
krautiger Vegetation an Gehdlzrandern briten. Durch die o. g. MaRnahme der Fallung von Gehélzen
aulRerhalb der Brutzeit wird ebenfalls die Tétung von Individuen vermieden. Bereiche, die von krautiger
Vegetation gepragt sind, werden durch eine entsprechende Vermeidungsmafinahme vor Beginn der
Brutzeit (01.03.) kurz gemaht oder vegetationsfrei gehalten, so dass sie von den bodenbritenden Arten
nicht zur Brut genutzt werden (vgl. Kap. 6). Eine T6tung von Individuen wird dadurch vermieden.

Die haufig vorkommenden, ubiquitdren Brutvogelarten weisen gemafll BERNOTAT ET AL., 2018 eine ge-
ringe bis sehr geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung gegentiber Leitungsanflug auf. Ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko wird nicht eintreten. Bezogen auf den Verbotstatbestand des Verlus-
tes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist festzustellen, dass fur alle oben genannten Arten gilt, dass
geeignete Bereiche fir die Anlage von Brutplatzen im Umfeld vorhanden sind, so dass die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt ist. Die haufig vorkommenden Arten sind relativ
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

unempfindlich gegeniiber Stérungen. Von erheblichen Stérungen der lokalen Populationen ist nicht aus-
zugehen.

Rastvogel

Tabelle 4: Planungsrelevante Rastvogelarten
Artname Lateinischer Artname Erhéhtes Kollisionsrisiko
Blassgans Anser albifrons (x)
Kranich Grus grus (x)

Erlauterungen zu Tabelle 4
Erhohtes Kollisionsrisiko

X = unter Beriicksichtigung von BERNOTAT, D. ET AL. (2018) besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Als erhhtes Kollisions-
risiko wurde gewertet, wenn eine Art als Gastvogel einer sehr hohen bzw. hohen vorhabentypspezifischen Mortali-
tatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde (BERNOTAT, D. ET AL. 2018, Tab. 13).

(x) = unter Beriicksichtigung von BERNOTAT, D. ET AL. (2018) besteht ein eingeschrénkt erhéhtes Kollisionsrisiko. Als ein-

geschrankt erhéhtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn eine Art als Gastvogel einer mittleren vorhabentypspezifi-
schen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde (BERNOTAT, D. ET AL. 2018, Tab. 13).

- = unter Beriicksichtigung von BERNOTAT, D. ET AL. (2018) besteht kein erhohtes Kollisionsrisiko. Als Art ohne erhdhtes
Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn ein Gastvogel einer geringen bis sehr geringen vorhabentypspezifischen Mor-
talitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde (BERNOTAT, D. ET AL. 2018, Tab. 13).

Fir die in Tabelle 2 (ohne die mit * gekennzeichneten Arten) und Tabelle 4 aufgefihrten planungsrele-
vanten Brut- und Rastvogelarten erfolgt eine weitere Betrachtung in einem ,Art-fir-Art-Protokoll* (vgl.
Kap. 4.2). Die genannten Arten konnen von vorhabenbedingten Wirkungen betroffen sein, die arten-
schutzrechtliche Verbote auslésen kénnen. Insofern ist eine Prifung im Detail erforderlich.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutz-
ten Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie (,,Art-fiir-Art-Protokolle*)

Wie in Kap. 3.2.1 dargestellt, sind Breitfligelfledermaus, Grof3er Abendsegler, Grof3es Mausohr, Kleiner
Abendsegler, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus sowie

Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch einer artbezogenen Betrachtung zu unterziehen (,Art-fur-Art-
Protokoll®).

Diese erfolgt unter Verwendung von Artenschutzprotokollen, in denen alle erforderlichen Angaben zu
Bestand und Betroffenheit der 0. g. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten sind.

4.1.1 Breitfligelfledermaus

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfligelfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status®

FFH-Anhang IV-Art Deutschland G
O Européische Vogelart NRW 2
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig/ gut
O gelb ungunstig / unzureichend L .

) oc ungunstig / mittel-schlecht
O . unguinstig / schlecht

Bestand erloschen; Ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes

Arten mit geografischer Restriktion; extrem selten

Art der Vorwarnliste (kein Bestandteil der Roten Liste)

fur die Art ist ohne konkrete artspezifische Schutzmaflinahmen eine hohere Geféahrdung zu erwarten
ungefahrdet

Daten unzureichend

Neozoe - Neozoen / Gefangenschaftsfliichtlinge mit + regelmaRigem Brutvorkommen

* 0 *NK<ITOWNPEFRO
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Eptesicus serotinus)

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Art des Siedlungsbereiches, ist kaum auf Waldbestédnde angewiesen
und besiedelt daher beinahe alle mdglichen Lebensraume von landwirtschaftlichen Flachen Gber Waldrander bis
hin zu Stadten (DIETZET AL. 2016). In Bezug auf die Quartierwahl verhalt sich die Art Giberwiegend synanthrop
(SIMON ET AL. 2003). Die Quartiere befinden sich haufig in Spalten an Gebauden. Zur Jagd sucht sie offene,
strukturreiche Landschaften auf und ist vor allem an Vegetationskanten wie Waldrandern, Hecken oder Baumrei-
hen anzutreffen (DieTz & KIEFER 2016). Die Flughthe Uber offenen Flachen betréagt in etwa 10 m. Sie meidet ge-
schlossene Walder und dringt nur auf breiten Waldwegen und Schneisen in den Waldbestand ein. Auch im Win-
ter ist die Breitflugelfledermaus haufig in der Nahe ihrer Sommerlebensraume anzutreffen (BAacge 2001). Der
Aktionsraum liegt in einem Umkreis von bis zu 6 km von der Wochenstube. An das Winterquartier stellt sie relativ
wenige Anspriiche, sie bevorzugt relativ trockene, frostgeschiitzte Stellen.

Die Quartiere der Breitfliigelfledermaus befinden sich in den Ortschaften des Trassenumfeldes. Nachweise ge-
langen im nordlichen Trassenbereich in den Untersuchungsabschnitten? 01 bis 04. Vermutlich wurden im Unter-
suchungsgebiet sogar Individuen aus Halle oder Borgholzhausen festgestellt. (vgl. Kap. 5.1 ,Schutzgut Tiere —
Fledermause® und Anlage 02 des UVP-Berichtes)

Insgesamt werden in den vier 0.g. Untersuchungsabschnitten, in denen die Breitfligelfledermaus festgestellt
wurde, im Bereich des Riesbergs 7 Héhlenbdume mit Quartiereignung vorhabenbedingt in Anspruch genommen:
Baum Nr. 11 (Obstbaum, Stammriss), Nr. 12 (Buche, Vogelkasten), Nr. 14 (Buche, abgeplatzte Rinde), Nr. 19
(Buche, StammfuBhdhle), Nr. 22 (Totholz, schmaler Riss), Nr. 27 (Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 31 (Eiche,
Stammriss und Spechtlécher).

Unter Beriicksichtigung der Lebensraumanspriche der Breitfligelfledermaus (Gebaudefledermaus) sind die vom
Vorhaben betroffenen Héhlenbdume mit Quartiereignung fir die Breitflugelfledermaus nur sehr eingeschrénkt
geeignet (keine Wochenstuben). Lediglich Quartiere mit Einzelindividuen kénnen sich ggf. in Baumhdohlen befin-
den. Vorsorglich werden jedoch die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde betrachtet.

Wirden vorhabenbedingt Gehélze in der Nutzungszeit der Quartiere fiir Einzelindividuen im Sommerhalbjahr
geféllt werden, kénnte der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen erfiillt sein. Durch den anlagebedingten
Raumanspruch der Maste, der Leiterseile und der KUS hingegen treten keine Individuenverluste auf, da auf-
grund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fiir die Breitfligelfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund des Verlustes von Héhlenbdumen mit Quartiereignung kann der Verbotstatbestand des Verlustes von
Ruhestétten fiir Einzelindividuen durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (nordlich der KUS
Riesberg: Riickbau der Bestandsleitung und Arbeitsbereich Erdkabel) erfiillt werden. Als Winterquartiere werden
von Breitfliigelfledermaus Gebaude genutzt, die vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein néchtlicher Betrieb und keine néchtliche Beleuchtung. Zudem findet der Baustellenbe-
trieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell statt. Von erheblichen Stérungen ist nicht
auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens fur die Erdkabel bzw. des erweiterten Schutzstreifens fur die
Freileitung bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fir die Breitfliigelfledermaus keine relevanten
Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten
der Breitfligelfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten gemaR § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG konnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

" In den ,Art-fur-Art-Protokollen® fiir die Fledermausarten sind hier die Fledermaus-Untersuchungsabschnitte gemeint (vgl. An-
lage 02 zum UVP-Bericht).
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4

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfligelfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Eptesicus serotinus)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Féllung der Gehélze auRerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Quartierkontrolle. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschrénkt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein
Betrieb. (vgl. MaBnahmentyp V 6 und V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage
11.2 der Antragsunterlagen)

Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) werden fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potentieller Quartiereignung in den
umgebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufgehangt und / oder Héhlen und Rissen im
Stamm alterer Baume angebracht (CEF-MalRnahme als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme). (vgl. Mal3nah-
mentyp V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Toétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja U nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja J nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.2 GrolRer Abendsegler

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrolRRer Abendsegler
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Nyctalus noctula)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland \Vj
[0 Européische Vogelart NRW R
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o .

. ac ungunstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Der Grof3e Abendsegler ist mit seiner geringen Wendigkeit und dem schnellen Flug ein typischer Jager im freien
Luftraum. Er jagt tber Wiesen und Ackern, im Ubergang von Wald zu Offenland und tiber Stillgewéassern mit Ab-
stand zu dichter Vegetation. Als Jager des freien Luftraumes jagt der Abendsegler meist in gréf3eren Hohen bis
zu mehreren hundert Metern und erreicht Maximalgeschwindigkeiten von bis zu 50 km/h. Sein Jagdrevier ist oft
10 km und mehr von seinem Tagesquartier entfernt. Die Sommerquartiere des Grof3en Abendseglers befinden
sich Uberwiegend in Baumhohlen, die Art nimmt aber auch Fledermauskasten an. Quartiere in Waldern liegen
vor allem an Bestandsgrenzen wie Waldrandern und Schneisen (BooNman 2000). Auch zum Uberwintern sucht
diese Art gerdumige Baumhdohlen (KRoNwITTER 1988), aber auch Gebaude, Briicken oder Felsspalten auf (DIETz
& KIEFER 2016). Meist liegt der Uberwinterungsort jedoch vom Sommerlebensraum entfernt, Abendsegler ziehen
dabei bis zu 1.000 km (GEBHARD 1997).

Der Grof3e Abendsegler konnte in allen Untersuchungsabschnitten nachgewiesen werden. Eine Bindung an be-
stimmte potenzielle Quartierrdume konnte nicht verifiziert werden, da von diesen Arten keine Sozialrufe festge-
stellt wurden. Die verorteten Hohlenbaume mit Quartiereignung sind jedoch auch fiir diese Arten durchaus geeig-
net. (vgl. Kap. 5.1 ,Schutzgut Tiere — Fledermause“ und Anlage 02 des UVP-Berichtes)

Im Bereich des Riesbergs (Untersuchungsabschnitt 04) werden 7 H6hlenbdume mit Quartiereignung vorhaben-
bedingt in Anspruch genommen: Baum Nr. 11 (Obstbaum, Stammriss), Nr. 12 (Buche, Vogelkasten), Nr. 14 (Bu-
che, abgeplatzte Rinde), Nr. 19 (Buche, Stammfu3hthle), Nr. 22 (Totholz, schmaler Riss), Nr. 27 (Eiche, abge-
platzte Rinde), Nr. 31 (Eiche, Stammriss und Spechtlécher).

Im Hesseltal (Untersuchungsabschnitt 06) werden vorhabenbedingt weitere 15 Hohlenbdume mit Quatrtiereig-
nung in Anspruch genommen: Nr. 33 (abgéangige Fichte, abgeplatzte Rinde), Nr. 34 (abgéngige Fichte, abge-
platzte Rinde), Nr. 36 (abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 37 (abgéngige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 39
(abgéngige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 41 (Eiche, Totholz im Kronenbereich), Nr. 42 (Eiche, Totholz im Kro-
nenbereich), Nr. 43 (stehendes Totholz, Spechtlécher), Nr. 45 (Buche, Spalte), Nr. 48 (Buche, 2 StammfuRhéh-
len), Nr. 49 (abgangige Buche, Stammriss, Spechtlécher), Nr. 52 (abgéngige Buche, abgeplatzte Rinde), Nr. 54
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 55 (abgéngige Buche, Spechtlécher), Nr. 56 (abgangige Buche,
Spechtldcher). (vgl. UVP-Bericht Kap. 19.2.3 ,Detaillierte Angaben zu Bestandssituation und UVP-Bericht An-
lage 10 Konfliktkarte)

Grundsétzlich kdnnen auch die genannten Hohlenbaume mit Quartiereignung vom GroRRen Abendsegler als
Sommer- oder Winterquartier genutzt werden.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GroRRer Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Nyctalus noctula)

Wirden vorhabenbedingt Gehdlze in der Nutzungszeit der Quartiere gefallt werden, kdnnte der Verbotstatbe-
stand der T6tung von Individuen erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Maste, der Leiter-
seile und der KUS hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisi-
onsrisiko fur den GroRen Abendsegler ausgeschlossen werden kann.

Bedingt durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutz-
streifens bzw. des Schutzstreifens fur das Erdkabel tritt ein Verlust von Héhlenbdumen mit Quartiereignung
(s. obige Auflistung) auf. Hierdurch bedingt wird der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfullt.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein néchtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem findet der Baustellenbe-
trieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell statt. Von erheblichen Stérungen ist nicht
auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporare und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens fir die Erdkabel bzw. des erweiterten Schutzstreifens fur die
Freileitung bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fir den GroRen Abendsegler keine relevanten
Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten
des GrofRen Abendseglers auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung geman § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geman § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG koénnen erfiillt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aulierhalb der Hauptnutzungszeit im
Sommerhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung
eine Quartierkontrolle und ein VerschlieBen von Héhlen, so dass diese auch nicht als Winterquartier besetzt
werden kdnnen. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschrankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein
Betrieb. (vgl. MaRnahmentyp V 6 und V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage
11.2 der Antragsunterlagen)

- Zur Erh6éhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) werden fur jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potentieller Quartiereignung in den
umgebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufgehangt und / oder Héhlen und Rissen im
Stamm alterer Baume angebracht (CEF-Maf3nahme als vorgezogene AusgleichsmaflRnahme). (vgl. Mal3nah-
mentyp V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrolRRer Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Nyctalus noctula)
Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja I nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja 0 nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

41.3 Grof3es Mausohr

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GroRRes Mausohr

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Myotis myotis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland \Vi
O Européische Vogelart NRW 2
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L .
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Das Grof3e Mausohr wird von MescHEDE & HELLER (2000) fur Deutschland als typische Waldfledermaus einge-
stuft, die allerdings bevorzugt in Buchenhallenwéldern vorkommt. Die Kolonien liegen jedoch zumeist in Gebau-
den, Hohlen oder Stollen. Die Jagdhabitate kénnen beim Mausohr durchaus 20 oder mehr km von den Tages-
quartieren entfernt sein, zwischen Sommer- und Winterquartier kdnnen sogar bis zu 200 km liegen (GEBHARD
1997). Das Mausohr jagt bevorzugt in unterholzfreien Laub- und Mischwaldern, wo es seiner auf dem Boden lau-
fenden Beute, sehr oft Laufkafer (Carabidae), nachstellt. Als weitere Jagdhabitate kommen Waldrander, ge-
mahte oder beweidete Wiesen und Weiden, abgeerntete Acker und dhnliche Strukturen in Frage.

Der einzige Nachweis des Gro3en Mausohrs gelang im Untersuchungsabschnitt 1. Fortpflanzungsquartiere die-
ser Art sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten, obwohl die Mannchen dieser Art gelegentlich auch
Baumhohlen als Tagesquartiere nutzen. Da jedoch nur ein Nachweis in der Untersuchungsperiode gelang, ist
auch dieser Quartiertyp fiir das Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen. Im Untersuchungsgebiet lasst die
Waldstruktur eine Nahrungssuche nur punktuell zu, eine Nutzung dieser Strukturen erscheint energetisch nicht
sinnvoll. (vgl. Kap. 5.1 ,Schutzgut Tiere — Fledermause” und Anlage 02 des UVP-Berichtes)

Im Untersuchungsabschnitt 1 und auch im sudlich angrenzenden Untersuchungsabschnitt 2 werden keine Hoh-
lenb&ume mit Quartiereignung in Anspruch genommen.

Der Verbotstatbestand der T6tung von Individuen kann ausgeschlossen werden, da keine Hohlenbdume mit
Quartiereignung betroffen sind. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Maste, der Leiterseile und der
KUS treten ebenfalls keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fiir
das GrolRe Mausohr ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bzw. des Schutzstreifens fur das Erd-
kabel ist nicht erfillt, da Hohlenb&dume mit Quartiereignung nicht verloren gehen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Ein ndchtlicher Betrieb und eine nachtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens fiir die Erdkabel bzw. des erweiterten Schutzstreifens fur die
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Grol3es Mausohr
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis myotis)

Freileitung bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fur das GroRe Mausohr insgesamt keine rele-
vanten Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabi-
taten des Grof3en Mausohrs auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaR 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG, der Stdérung gemanRd § 44 Abs.1 Nr. 2

BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemani § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG werden
nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen fir das Grof3e Mausohr erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

414 Kleiner Abendsegler

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland D
O Européische Vogelart NRW
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L .
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Kleine Abendsegler ist eine klassische Baumfledermaus, die insbesondere in Laubwaldern vorkommt, in Mit-
teleuropa werden Buchenwalder bevorzugt. Die Wochenstuben umfassen meist 20 - 50 Weibchen, Mannchen
bilden kleinere Gruppen von bis zu 12 Tieren. Kleine Abendsegler werden oft vergesellschaftet mit anderen
Baumflederm&usen gefunden. Die Art jagt etwa in Kronenhdhe, gern entlang von Schneisen, jedoch auch oft
Uber Gewassern oder an Beleuchtungskérpern. Gejagt werden iberwiegend Nachtfalter, Zweifligler und Kécher-
fliegen. Der Kleine Abendsegler wandert saisonbedingt bis zu 1.500 km (DieTz et al. 2016).

Auch die Kleinen Abendsegler sind sehr flugstarke Flederméause, die zudem oft in grof3eren Hohen jagen. Eine
Bindung an bestimmte potenzielle Quartierrdume konnte nicht verifiziert werden, da von dieser Art keine Sozial-
rufe festgestellt wurden. Die verorteten Hohlenbaume mit Quartiereignung sind jedoch auch fir diese Arten
durchaus geeignet. Nachweise gelangen in allen Untersuchungsabschnitten. (vgl. Kap. 5.1 ,Schutzgut Tiere —
Fledermause® und Anlage 02 des UVP-Berichtes)

Im Bereich des Riesbergs (Untersuchungsabschnitt 04) werden 7 Hohlenbdume mit Quartiereignung vorhaben-
bedingt in Anspruch genommen: Baum Nr. 11 (Obstbaum, Stammriss), Nr. 12 (Buche, Vogelkasten), Nr. 14 (Bu-
che, abgeplatzte Rinde), Nr. 19 (Buche, Stammful3héhle), Nr. 22 (Totholz, schmaler Riss), Nr. 27 (Eiche, abge-
platzte Rinde), Nr. 31 (Eiche, Stammriss und Spechtlécher).

Im Hesseltal (Untersuchungsabschnitt 06) werden vorhabenbedingt weitere 15 Hohlenbdume mit Quartiereig-
nung in Anspruch genommen: Nr. 33 (abgéngige Fichte, abgeplatzte Rinde), Nr. 34 (abgangige Fichte, abge-
platzte Rinde), Nr. 36 (abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 37 (abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 39
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 41 (Eiche, Totholz im Kronenbereich), Nr. 42 (Eiche, Totholz im Kro-
nenbereich), Nr. 43 (stehendes Totholz, Spechtldcher), Nr. 45 (Buche, Spalte), Nr. 48 (Buche, 2 Stammfu3hdh-
len), Nr. 49 (abgangige Buche, Stammriss, Spechtlécher), Nr. 52 (abgéngige Buche, abgeplatzte Rinde), Nr. 54
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 55 (abgangige Buche, Spechtlécher), Nr. 56 (abgangige Buche,
Spechtlécher). (vgl. UVP-Bericht Kap. 19.2.3 ,Detaillierte Angaben zu Bestandssituation“ und UVP-Bericht An-
lage 10 Konfliktkarte)

Grundséatzlich kdnnen die genannten Hohlenbdume mit Quartiereignung von dem Kleinen Abendsegler Sommer-
oder Winterquartier genutzt werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen kann nicht ausgeschlossen werden, wenn die Fallung der H6h-
lenbdume mit Quartiereignung wéhrend der Aktivitatszeit der Flederméuse erfolgt. Durch den anlagebedingten
Raumanspruch der Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren
Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fur den Kleinen Abendsegler ausgeschlossen werden kann.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Nyctalus leisleri)

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bzw. des Schutzstreifens fur das Erd-
kabel kann erfillt sein, da Hohlenbaume mit Quartiereignung verloren gehen, die als Sommerquartier genutzt
werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Ein n&chtlicher Betrieb und eine néachtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Storungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflichige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens firr die Erdkabel bzw. des erweiterten Schutzstreifens fir die
Freileitung bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fur den Kleinen Abendsegler keine relevanten
Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten
des Kleinen Abendseglers auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaR § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geméan § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 1.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze au3erhalb der Hauptnutzungszeit im
Sommerhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung
eine Quartierkontrolle und ein VerschlieBen von Hohlen, so dass diese auch nicht als Winterquartier besetzt
werden kénnen.. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschrankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein
Betrieb. (vgl. MaBnahmentyp V 6 und V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage
11.2 der Antragsunterlagen)

- Zur Erhdhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten) werden fur jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potentieller Quartiereignung in den
umgebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufgehangt und / oder Hohlen und Rissen im
Stamm alterer Baume angebracht (CEF-Malinahme als vorgezogene Ausgleichsmafinahme). (vgl. Mal3nah-
mentyp V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Nyctalus leisleri)
Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

415 Mickenfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Muckenfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland D
[0 Européische Vogelart NRW D
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/ gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o .

. ac ungunstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Die Muckenfledermaus ahnelt in ihrer Lebensweise der nahe verwandten Zwergfledermaus (vgl. Kap. 4.1.8), wo-
bei eine starkere Bindung an gewassernahe Habitate zu beobachten ist (vgl. BRAUN & DIETERLEN 2003). Sie nutzt
im Wesentlichen die gleichen Strukturelemente als Quartier wie ihre gréRBere Schwesternart, allerdings gibt es
anscheinend geringe Unterschiede in der Nahrungswahl. Wahrend die Zwergfledermaus wohl tiberwiegend
Schmetterlingsmiicken (Psychodidae) und Fenstermiicken (Anisopodidae) verzehrt, bevorzugt die Mickenfleder-
maus vor allem Zuckmicken (Chironomidae) und Gnitzen (Ceratopogonidae) (BARLOW 1997).

Am sidlichen Ende des Hesseltals wurde im Bereich des vorhandenen Maststandortes Nr. 108 die Miickenfle-
dermaus festgestellt (Untersuchungsabschnitt 06). Diese Feuchtlebensrdume préferierende Art findet hier sehr
gute Lebensbedingungen vor. Potenziell sind hier sowohl Einzelgeb&aude als auch einige Waldbereiche als Quar-
tiere geeignet. (vgl. Kap. 5.1 ,Schutzgut Tiere — Fledermause” und Anlage 02 des UVP-Berichtes)

Im Hesseltal (Untersuchungsabschnitt 06) werden vorhabenbedingt weitere 15 Hohlenbdume mit Quatrtiereig-
nung in Anspruch genommen: Nr. 33 (abgéangige Fichte, abgeplatzte Rinde), Nr. 34 (abgéngige Fichte, abge-
platzte Rinde), Nr. 36 (abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 37 (abgéngige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 39
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 41 (Eiche, Totholz im Kronenbereich), Nr. 42 (Eiche, Totholz im Kro-
nenbereich), Nr. 43 (stehendes Totholz, Spechtldcher), Nr. 45 (Buche, Spalte), Nr. 48 (Buche, 2 Stammful3hh-
len), Nr. 49 (abgangige Buche, Stammriss, Spechtlécher), Nr. 52 (abgéngige Buche, abgeplatzte Rinde), Nr. 54
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 55 (abgangige Buche, Spechtlécher), Nr. 56 (abgangige Buche,
Spechtlécher). (vgl. UVP-Bericht Kap. 19.2.3 ,Detaillierte Angaben zu Bestandssituation und UVP-Bericht An-
lage 10 Konfliktkarte)

Grundsétzlich kdnnen die genannten Hoéhlenbdume mit Quartiereignung von der Muckenfledermaus als Som-
merquartier genutzt werden.

Der Verbotstatbestand der T6tung von Individuen kann nicht ausgeschlossen werden, wenn die Fallung der H6h-
lenbdume mit Quartiereignung wahrend der Aktivitatszeit der Flederméause erfolgt. Durch den anlagebedingten
Raumanspruch der Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren
Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fiir die Mickenfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens kann erfillt sein, da Héhlenb&dume mit
Quatrtiereignung verloren gehen, die als Sommerquartier genutzt werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Ein n&chtlicher Betrieb und eine néachtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflichen nicht statt. Zudem treten Stérungen
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus pygmaeus)

durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsge-
bietes als Jagdgebiet fir die Miickenfledermaus insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge haben. So-
mit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Muckenfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR3 § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemaR § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kénnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von H6hlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze auBerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Quartierkontrolle. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein
Betrieb. (vgl. MaBnahmentyp V 6 und V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage
11.2 der Antragsunterlagen)

- Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) werden fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potentieller Quartiereignung in den
umgebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskéasten aufgehangt und / oder Héhlen und Rissen im
Stamm &lterer Baume angebracht (CEF-MafRnahme als vorgezogene Ausgleichsmaflnahme). (vgl. MaRnah-
mentyp V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja I nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.6 Rauhautfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

[0 Européische Vogelart NRW R

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o .

. ac ungunstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Die Rauhautfledermaus nutzt als Sommerquartier vorwiegend Rindenspalten und Baumhdohlen, aber auch Ge-
baudequartiere, seltener Spalten von Briicken oder Felsen. Die Winterquartiere liegen haufig in Geb&udespalten,
Brennholzstapel und seltener in Baumhohlen. Diese Art ist eine typische Waldfledermaus, dabei wird sie sowohl
in Laubwaldern als auch in Nadelforsten, oft in Gewéassernahe, gefunden. Sie ist eher selten in Siedlungen anzu-
treffen. Rauhautflederméause jagen in ca. 3 — 20 m Hohe in schnellem, geradlinigem Flug entlang von Waldwe-
gen, Schneisen und Waldrandern sowie tiber Gewassern. Die Jagdgebiete sind z. T. sehr unterschiedlich, die
Rauhautfledermaus nutzt Kiefernaltbesténde, Ufersaume, Buchenhallenwélder, Weideland und Saumstrukturen
(MescHEDE & HELLER 2000). Ihre Jagdgebiete befinden sich bis zu 6,5 km von den Tagesverstecken entfernt. Um
ihre Winterquartiere zu erreichen, legen Rauhautflederméuse oft Hunderte von Kilometern zuriick, als Maximum
wurden 1.600 km ermittelt (MAYWALD & PoTT 1988).

Die Rauhautfledermaus ist relativ gleichmaRig im Untersuchungsgebiet verbreitet (Nachweise in allen Untersu-
chungsabschnitten). Potenzielle Quartierrdume berschneiden sich haufig mit der der Miickenfledermaus, mit
der sie die Vorliebe fur feuchtere Habitate teilt. Im Umfeld der potenziellen Hohlenbdume mit Quartiereignung
wurden wiederholt Sozialrufe festgestellt. (vgl. Kap. 5.1 ,Schutzgut Tiere — Fledermause®“ und Anlage 02 des
UVP-Berichtes)

Im Bereich des Riesbergs (Untersuchungsabschnitt 04) werden 7 H6hlenbdume mit Quartiereignung vorhaben-
bedingt in Anspruch genommen: Baum Nr. 11 (Obstbaum, Stammriss), Nr. 12 (Buche, Vogelkasten), Nr. 14 (Bu-
che, abgeplatzte Rinde), Nr. 19 (Buche, Stammfu3hthle), Nr. 22 (Totholz, schmaler Riss), Nr. 27 (Eiche, abge-
platzte Rinde), Nr. 31 (Eiche, Stammriss und Spechtlécher).

Im Hesseltal (Untersuchungsabschnitt 06) werden vorhabenbedingt weitere 15 Hohlenbdume mit Quatrtiereig-
nung in Anspruch genommen: Nr. 33 (abgéangige Fichte, abgeplatzte Rinde), Nr. 34 (abgéngige Fichte, abge-
platzte Rinde), Nr. 36 (abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 37 (abgéngige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 39
(abgéngige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 41 (Eiche, Totholz im Kronenbereich), Nr. 42 (Eiche, Totholz im Kro-
nenbereich), Nr. 43 (stehendes Totholz, Spechtlécher), Nr. 45 (Buche, Spalte), Nr. 48 (Buche, 2 StammfuRhéh-
len), Nr. 49 (abgangige Buche, Stammriss, Spechtlécher), Nr. 52 (abgéngige Buche, abgeplatzte Rinde), Nr. 54
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 55 (abgéngige Buche, Spechtlécher), Nr. 56 (abgangige Buche,
Spechtldcher). (vgl. UVP-Bericht Kap. 19.2.3 ,Detaillierte Angaben zu Bestandssituation und UVP-Bericht An-
lage 10 Konfliktkarte)

Grundsatzlich kénnen die genannten Hohlenbdume mit Quartiereignung von der Rauhautfledermaus als Som-
merquartier genutzt werden.

Der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen kann nicht ausgeschlossen werden, wenn die Fallung der H6h-
lenbdume mit Quartiereignung wahrend der Aktivitatszeit der Flederméuse erfolgt. Durch den anlagebedingten
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus nathusii)

Raumanspruch der Maste und der Leiterseile hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren
Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fur die Rauhautfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bzw. des Schutzstreifens fir das Erd-
kabel kann erfiillt sein, da Hohlenbdume mit Quartiereignung verloren gehen, die als Sommerquartier genutzt
werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Ein ndchtlicher Betrieb und eine nachtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporare und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bzw. des Schutzstreifens fur das Erdkabel bezo-
gen auf die Eignung des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet fir die Rauhautfledermaus insgesamt keine re-
levanten Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdha-
bitaten der Rauhautfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR3 § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemaR § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG koénnen erfiillt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze auRerhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Quartierkontrolle. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein
Betrieb. (vgl. MaBnahmentyp V 6 und V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage
11.2 der Antragsunterlagen)

- Zur Erh6éhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) werden fur jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potentieller Quartiereignung in den
umgebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskéasten aufgehangt und / oder Héhlen und Rissen im
Stamm alterer Baume angebracht (CEF-Maf3nahme als vorgezogene AusgleichsmaflRnahme). (vgl. Mafl3nah-
mentyp V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)
Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja I nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja 0 nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.7 Wasserfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Myotis daubentonii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

O Européische Vogelart NRW G

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Grundsatzlich handelt es sich bei der Wasserfledermaus um eine Waldfledermaus, die aber zuséatzlich eng an
Gewasser gebunden ist. Als Sommerlebensraum bevorzugt die Wasserfledermaus Walder, Parks oder Streu-
obstwiesen in Gewasserndhe. Sie bezieht in den Sommermonaten vor allem Baumhohlen, nimmt aber auch Fle-
dermauskasten an (HoLTHAUSEN & PLEINES 2001). Des Weiteren liegen Quartiernachweise von Briicken und
Dachbdden vor (NAGEL & HAUSSLER 2003). Wasserfledermause bevorzugen die Jagd an stehenden und langsam
flieRenden Gewassern. Zeitweise werden auch Waldréander aufgesucht (TEUBNER ET AL. 2008). Die Jagdgebiete
befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier. Dabei sind sie auf dem Weg zu ihren Jagdge-
bieten im Offenland sehr stark auf Leitstrukturen, z. B. Baumreihen, angewiesen (DIETzZ & FITZENRAUTER 1996).
Die Winterquartiere befinden sich in frostsicheren unterirdischen Quartieren, die selten weiter als 100 km von
den Sommerquartieren entfernt sind.

Die beiden Detektornachweise der Wasserfledermaus in den Untersuchungsabschnitten 01 und 03 stammen mit
hoher Wahrscheinlichkeit von bodensténdigen Individuen. Allerdings handelt es sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit um Individuen, die ihre Quartiere im Hinterland des Untersuchungsgebietes haben. Die Teiche im Hesseltal
(Untersuchungsabschnitt 6) werden als Nahrungshabitat genutzt (Scheinwerfertaxation), hier jagten regelmanig
mindestens 20 Tiere. (vgl. Kap. 5.1 ,Schutzgut Tiere — Fledermause” und Anlage 02 des UVP-Berichtes)

Im Bereich des Riesbergs (Untersuchungsabschnitt 04) werden 7 H6hlenbdume mit Quartiereignung vorhaben-
bedingt in Anspruch genommen: Baum Nr. 11 (Obstbaum, Stammriss), Nr. 12 (Buche, Vogelkasten), Nr. 14 (Bu-
che, abgeplatzte Rinde), Nr. 19 (Buche, StammfulZhthle), Nr. 22 (Totholz, schmaler Riss), Nr. 27 (Eiche, abge-
platzte Rinde), Nr. 31 (Eiche, Stammriss und Spechtlécher).

Im Hesseltal (Untersuchungsabschnitt 06) werden vorhabenbedingt weitere 15 Hohlenbdume mit Quartiereig-
nung in Anspruch genommen: Nr. 33 (abgéngige Fichte, abgeplatzte Rinde), Nr. 34 (abgangige Fichte, abge-
platzte Rinde), Nr. 36 (abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 37 (abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 39
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 41 (Eiche, Totholz im Kronenbereich), Nr. 42 (Eiche, Totholz im Kro-
nenbereich), Nr. 43 (stehendes Totholz, Spechtlécher), Nr. 45 (Buche, Spalte), Nr. 48 (Buche, 2 Stammfu3hth-
len), Nr. 49 (abgangige Buche, Stammriss, Spechtlécher), Nr. 52 (abgéngige Buche, abgeplatzte Rinde), Nr. 54
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 55 (abgéngige Buche, Spechtlécher), Nr. 56 (abgéangige Buche,
Spechtldcher). (vgl. UVP-Bericht Kap. 19.2.3 ,Detaillierte Angaben zu Bestandssituation® und UVP-Bericht An-
lage 10 Konfliktkarte)

Wiurden vorhabenbedingt Gehdlze in der Nutzungszeit der Quartiere im Sommerhalbjahr gefallt werden, kdnnte
der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen erfullt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der
Maste, der Leiterseile und der KUS hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschal-
lortung ein Kollisionsrisiko fur die Wasserfledermaus ausgeschlossen werden kann.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis daubentonii)

Aufgrund des Verlustes von Héhlenbdumen mit Quartiereignung kann der Verbotstatbestand des Verlustes von
Ruhestétten fir Einzelindividuen durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die Anlage
des erweiterten Schutzstreifens bzw. des Schutzstreifens fur das Erdkabel erfillt werden.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein néchtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem findet der Baustellenbe-
trieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell statt. Von erheblichen Stérungen ist nicht
auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf. Die Wasserfledermaus bevorzugt fur die Jagd stehende und
langsam flieRende Gewdasser und z. T. Waldrander. In diesen Bereichen findet keine oder bezogen auf Waldran-
der nur kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninanspruchnahme statt. Relevante Auswirkungen auf die
Jagdgebiete der Wasserfledermaus werden nicht auftreten.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemaf 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kénnen erfiillt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von H6hlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze au3erhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Quartierkontrolle. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschrankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein
Betrieb. (vgl. MaBnahmentyp V 6 und V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage
11.2 der Antragsunterlagen)

- Zur Erhdhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten) werden fiir jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potentieller Quartiereignung in den
umgebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufgehangt und / oder Héhlen und Rissen im
Stamm &lterer Baume angebracht (CEF-MaRnahme als vorgezogene Ausgleichsmalinahme). (vgl. MaRRnah-
mentyp V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis daubentonii)
Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja LI nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.8 Zwergfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland

O Européische Vogelart NRW *

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o )

. ac ungunstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

In der Wahl ihres Lebensraums ist die Zwergfledermaus sehr variabel. Als Kulturfolger ist sie von Innenstédten
bis zu landlichen Siedlungen verbreitet und kommt in fast allen Lebensraumtypen vor, allerdings werden Walder
und Gewasser bevorzugt (DiIETz & KIEFER 2016). Die Zwergfledermaus ist sehr ortstreu, ihre Sommer- und Win-
terquartiere sind meist unter 100 km voneinander entfernt. Sie ist ein typischer Spaltenbewohner an Hausern, wo
sie ihre Quartiere z. B. hinter Verschalungen und in Hohlblockmauern bezieht. Einzeltiere nutzen auch Felsspal-
ten oder abstehende Rinde an Baumen als Tagesversteck. Als Winterquartier nutzt sie u. a. Fassadenverkleidun-
gen, Felsspalten, Keller und Héhlen. Bei Gebaudenutzung sind die Sommer- und Winterquartiere haufig iden-
tisch. Die Jagdgebiete befinden sich in Parkanlagen, Gérten, Alleen, entlang von Waldrandern und an Ufern von
Gewassern und liegen etwa 1 — 2 km vom Tagesquartier entfernt (Skisa 2009).

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart des Untersuchungsgebietes (Nachweise in allen Untersu-
chungsabschnitten). Als Kulturfolger befinden sich ihre Quartiere in Gebauden. Es konnten mehrere Gebéude
mit einer zumindest zeitweiligen Quartiernutzung verortet werden. Bei diesen Gebduden handelt es sich um zu-
meist landwirtschaftliche Anwesen in Einzellage. (vgl. Kap. 5.1 ,Schutzgut Tiere — Fledermause” und Anlage 02
des UVP-Berichtes)

Aufgrund der oben genannten Lebensraumanspriiche der Zwergfledermaus werden Hohlenbdume mit Quartier-
eignung nur selten aufgesucht werden. Es ist jedoch nicht auszuschlief3en, dass Einzeltiere Héhlenbdume als
Tagesversteck nutzen. Die Prufung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande beriihrt sind, erfolgt vorsorg-
lich.

Im Bereich des Riesbergs (Untersuchungsabschnitt 04) werden 7 Hohlenb&dume mit Quartiereignung vorhaben-
bedingt in Anspruch genommen: Baum Nr. 11 (Obstbaum, Stammriss), Nr. 12 (Buche, Vogelkasten), Nr. 14 (Bu-
che, abgeplatzte Rinde), Nr. 19 (Buche, Stammfu3hthle), Nr. 22 (Totholz, schmaler Riss), Nr. 27 (Eiche, abge-
platzte Rinde), Nr. 31 (Eiche, Stammriss und Spechtlécher).

Im Hesseltal (Untersuchungsabschnitt 06) werden vorhabenbedingt weitere 15 Hohlenbdume mit Quatrtiereig-
nung in Anspruch genommen: Nr. 33 (abgangige Fichte, abgeplatzte Rinde), Nr. 34 (abgéngige Fichte, abge-
platzte Rinde), Nr. 36 (abgéangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 37 (abgéngige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 39
(abgéngige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 41 (Eiche, Totholz im Kronenbereich), Nr. 42 (Eiche, Totholz im Kro-
nenbereich), Nr. 43 (stehendes Totholz, Spechtldcher), Nr. 45 (Buche, Spalte), Nr. 48 (Buche, 2 Stammful3hh-
len), Nr. 49 (abgangige Buche, Stammriss, Spechtlécher), Nr. 52 (abgéngige Buche, abgeplatzte Rinde), Nr. 54
(abgangige Eiche, abgeplatzte Rinde), Nr. 55 (abgéngige Buche, Spechtlécher), Nr. 56 (abgangige Buche,
Spechtldcher). (vgl. UVP-Bericht Kap. 19.2.3 ,Detaillierte Angaben zu Bestandssituation und UVP-Bericht An-
lage 10 Konfliktkarte)
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Wirden vorhabenbedingt Gehdlze in der Nutzungszeit der Quartiere im Sommerhalbjahr gefallt werden, kénnte
der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der
Maste, der Leiterseile und der KUS hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschal-
lortung ein Kollisionsrisiko fir die Zwergfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund des Verlustes von Héhlenbdumen mit Quartiereignung (hier: als Tagesversteck fur Einzelindividuen)
kann der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bzw. des Schutzstreifens fiir das Erdkabel erfiillt
werden.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein nachtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem findet der Baustellenbe-
trieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell statt. Von erheblichen Stérungen ist nicht
auszugehen.

Ein Verlust essentieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporare und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bzw. des Schutzstreifens fur das Erdkabel bezo-
gen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fir die Zwergfledermaus keine relevanten Auswirkungen zur
Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Zwergfledermaus
auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung geman § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geman § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdénnen erfiillt werden. Der Verbotstatbestand der Stérung
ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier genutzt werden, erfolgt eine Fallung der Gehdlze auf3erhalb der Nutzungszeit im Sommer-
halbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine
Quartierkontrolle. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschrankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein
Betrieb. (vgl. MaRnahmentyp V 6 und V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage
11.2 der Antragsunterlagen)

- Zur Erh6éhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) werden fur jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potentieller Quartiereignung in den
umgebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufgehangt und / oder Hohlen und Rissen im
Stamm alterer Baume angebracht (CEF-Maf3nahme als vorgezogene Ausgleichsmafl3nahme). (vgl. Mafl3nah-
mentyp V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)
Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja 0 nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

4.1.9 Kammmolch

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kammmolch

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Triturus cristatus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland \Vi
O Européische Vogelart NRW 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Kammmolch lebt starker aquatisch als andere Molcharten und ist in reich strukturierten Landschaften zu fin-
den, wobei Feuchtgebiete in offenen Landschaften sowie Waldgebiete mit groRen Stillgewéssern bevorzugt wer-
den. Die nicht zu kleinen Laichgewé&sser sind nur gering beschattet und weisen neben dichter Gewasservegeta-
tion, die sowohl als Versteck- als auch Eiablageplatz dient, auch offene Wasserflachen auf. Vom Kammmolch
besiedelte Gewasser sind i. d. R. fischarm und beherbergen oft zahlreiche weitere Amphibienarten, am haufigs-
ten den Teichmolch. Als Landlebensraume werden stark strukturiertes Griinland mit daran angrenzenden Ge-
holzbestanden sowie Laub- und Mischwélder mit einem hohen Totholzanteil genutzt. Die Uberwinterung erfolgt
unter Baumstubben und Steinen, in Erdhéhlen, morschen Baumstdmmen und Steinhaufen. Die Wanderungen zu
den Laichgewassern beginnen je nach Witterung ab Ende Februar. Die adulten Tiere bleiben zum Teil bis Au-
gust / September im Gewasser. Die ersten Jungtiere verlassen ab Ende Juli das Gewasser. Der Kammmolch ist
nachtaktiv. Der Aktionsradius der wenig wanderfreudigen Art liegt meistens bei 200 — 400 m, selten werden gro-
Rere Strecken uber 1.000 m zwischen Winterquartier und Laichgewasser zuruckgelegt.

Der Kammmolch wurde an den Untersuchungsgewassern A10 (Ehem. Fischteich (Stauteich) im Hesseltal im Be-
reich des Bestandsmastes 105) und A12 (Teichkette 6stlich der ,Wellingholzhauser StraRe” im Bereich des Be-
standsmastes 82) zwar nicht nachgewiesen, sein Vorkommen wird jedoch hier und auch fur benachbarte Gewas-
ser (u.a. A1l Kleingewasser im Hesseltal stidlich des Ev. Freizeitheimes) nicht ausgeschlossen.?

Der Verbotstatbestand der Tétung tritt auf, wenn die riickbau- und neubaubedingte Flacheninanspruchnahme
durch Arbeitsflachen und Zuwegungen im Bereich der 0. g. Gewasser und die Nutzung dieser Bereiche wéhrend
der Wanderungszeiten erfolgen.

Da keine Laichgewasser in Anspruch genommen werden und mégliche Landlebensrdume nur temporar und im
Vergleich zum mdglichen Landlebensraum nur kleinflachig genutzt werden, ist nicht von einer Erfullung des Ver-
botstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen.

Die Beeintrachtigung der Wanderungsbeziehungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr stellt eine erhebliche
Storung dar. Der Verbotstatbestand der Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten wird erfiillt. Weitere bauzeitlich bedingte Stérungen (Larm, optische Stérungen)
sind fur den Kammmolch nicht relevant.

Die Verbotstatbestéande der Totung gemaRd § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und der Stérung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG kénnen erfiillt werden. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
nicht erfullt.

8 Die Lage der Untersuchungsgewasser A1l — A12 ist der Anlage 02 zum UVP-Bericht zu entnehmen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kammmolch
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Triturus cristatus)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen wahrend der Wanderungszeiten durch bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme und Nutzung durch Baustellenbetrieb und -verkehr werden im Umfeld der Arbeitsflachen und
entlang der Zuwegungen im Bereich von potentiellen Landlebensrdumen von Kammmolch und Kleinem
Wasserfrosch im Hesseltal (im Bereich der Neubaumaste 53 — 57, insbesondere Gewasser A11), am Violen-
bach, am Hengbergbach (im Bereich der Bestandsmaste 86 — 89) und am Gewasser A12 (im Bereich von
Neubaumast 60) Amphibienschutzzaune aufgestellt und wahrend der Dauer der Bauphase vorgehalten.
Wahrend der Hauptwanderzeit erfolgt ein Umsetzen der Amphibien, so dass Wanderungsbewegungen nicht
unterbrochen werden. Die Erforderlichkeit wird jeweils im Rahmen der Okologischen Baubegleitung in Ab-
stimmung mit der Unteren Landschaftsbehoérde festgelegt. (vgl. MalBnahmentyp V 11 in Kap. 8 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

41.10 Kleiner Wasserfrosch

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Wasserfrosch
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Pelophylax lessonae)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland G
O Européische Vogelart NRW 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) grun glnstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht
unbekannt

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

.Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs sind Erlenbruchwalder, Moore, feuchte Heiden, sumpfige Wiesen
und Weiden sowie gewasserreiche Waldgebiete. Als Laichgewasser werden unterschiedliche Gewassertypen
genutzt: moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher, Teiche, Graben, Bruchgewasser, die Randbereiche
groRerer Gewasser. Seltener werden grof3ere Seen, Abgrabungsgewasser, Flisse besiedelt. Bisweilen kommt
die Art sogar im Siedlungsbereich an Gartengewdassern vor. Bevorzugt werden kleinere, nahrstoffarme und vege-
tationsreiche Gewasser mit leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Dort besiedeln die
Tiere den groRten Teil des Jahres die flachen Uferzonen. Im Gegensatz zu den anderen Griinfréschen kann der
Kleine Wasserfrosch auch weit entfernt vom Wasser in feuchten Waldern oder auf sumpfigen Wiesen und
Feuchtheiden angetroffen werden. Die Uberwinterung erfolgt meist an Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen
in lockeren Boden eingraben. Ein Teil Uberwintert auch im Schlamm am Gewéasserboden. Bereits im zeitigen
Frihjahr werden ab Méarz die Laichgewasser aufgesucht. Erst bei hdheren Temperaturen beginnt ab Mai die ei-
gentliche Fortpflanzungsphase, mit einer Hauptlaichzeit im Mai oder Juni. Die Jungtiere verlassen ab Ende Juli
bis Ende September das Gewasser. Alttiere suchen ab September die Landlebensraume zur Uberwinterung auf.
Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt vermutlich tber die Jungtiere. Die Alttiere sind vergleichsweise ortstreu
und weisen meist einen eingeschrankten Aktionsradius von nur 10 bis 150 m (selten bis 15 km) auf.“ (LANUV
2020c)

Kescherfange im Rahmen der Bestandserfassung ergaben an den Gewassern A10 und A12 nach Untersuchung
der morphologischen Merkmale im Freiland keine eindeutig dem Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
zuzuordnenden Individuen. Da nur ein Teil der im Gebiet beobachteten Wasserfrdsche zur Artbestimmung ge-
fangen wurde, kann ein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Art wird deshalb vorsorglich betrachtet.

Der Verbotstatbestand der T6tung tritt auf, wenn die riickbau- und neubaubedingte Flacheninanspruchnahme
durch Arbeitsflachen und Zuwegungen im Bereich der 0. g. Gewésser und die Nutzung dieser Bereiche wéhrend
der Wanderungszeiten erfolgen.

Da keine Laichgewdsser in Anspruch genommen werden und mégliche Landlebensrdaume nur temporér und im
Vergleich zum méglichen Landlebensraum nur kleinflachig genutzt werden, ist nicht von einer Erfillung des Ver-
botstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen.

Die Beeintrachtigung der Wanderungsbeziehungen durch Baustellenbetrieb und —verkehr stellt eine erhebliche
Stérung dar. Der Verbotstatbestand der Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten wird erfullt. Weitere bauzeitlich bedingte Stérungen (L&arm, optische Stérungen)
sind fur den Kleinen Wasserfrosch nicht relevant.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Wasserfrosch
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pelophylax lessonae)

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaR 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und der Stérung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG kénnen erfiillt werden. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen wahrend der Wanderungszeiten durch bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme und Nutzung durch Baustellenbetrieb und -verkehr werden im Umfeld der Arbeitsflachen und
entlang der Zuwegungen im Bereich von potentiellen Landlebensraumen von Kammmolch und Kleinem
Wasserfrosch im Hesseltal (im Bereich der Neubaumaste 53 — 57, insbesondere Gewasser A11), am Violen-
bach, am Hengbergbach (im Bereich der Bestandsmaste 86 — 89) und am Gewdasser A12 (im Bereich von
Neubaumast 60) Amphibienschutzzaune aufgestellt und wéhrend der Dauer der Bauphase vorgehalten.
Wahrend der Hauptwanderzeit erfolgt ein Umsetzen der Amphibien, so dass Wanderungsbewegungen nicht
unterbrochen werden. Die Erforderlichkeit wird jeweils im Rahmen der Okologischen Baubegleitung in Ab-
stimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde festgelegt. (vgl. MaRnahmentyp V 11 in Kap. 8 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2 Bestand und Betroffenheit von europaischen Vogelarten nach Artikel 1
der Vogelschutzrichtlinie (,,Art-fir-Art-Protokolle*)

Die Einschéatzung, ob Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden, erfolgt unter Be-

ricksichtigung der in Tabelle 2 (ohne die mit * gekennzeichneten Arten) und Tabelle 4 aufgefiihrten pla-
nungsrelevanten Brut- und Rastvogelarten.

4.2.1 Blassgans

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Blassgans
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Anser albifrons)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Européische Vogelart NRW *

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) grun glnstig OB  ginstig/ gut
O gelb ungunstig / unzureichend o )
) ac unglinstig / mittel-schlecht
O . unguinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Blassgéanse wurden im Bereich des Hesseltals nur je einmal auf dem Herbst- und Fruhjahrszug beobachtet. (vgl.
Kap. 5.3 ,Schutzgut Tiere — Zugvogel* des UVP-Berichtes)

Brutplatze der Blassgans sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die Verbotstatbestande der Tétung (nicht-fligge
Junge im Nest), des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Stérung wahrend empfindlicher Zei-
ten werden nicht auftreten.

Gemal BERNOTAT ET AL. (2018) besteht fir die Blassgans ein eingeschréankt erhéhtes Kollisionsrisiko. Die Art
wurde der mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet.
Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem
signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Wie oben erwéhnt sind BrutrAume der Blassgans und damit
auch zentrale Aktionsraume und weitere Aktionsraume nicht betroffen. Die Blassganse uberfliegen das Untersu-
chungsgebiet in groRer Hohe und rasten nicht im Gebiet. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko tritt bezogen auf
die Blassgéanse als Zugvogel nicht auf.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur die Blassgénse Verbotstatbestdnde gemar
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Blassgans
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Anser albifrons)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.2 Bluthanfling

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthéanfling
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Carduelis cannabina)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
Europaische Vogelart NRW 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht
unbekannt

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Bluthénfling wurde in Untersuchungsabschnitt 01a im Bereich eines einzelnstehenden Wohnhauses nérdlich
der Siedlung Holland als Nahrungsgast in ca. 110 m Entfernung zu Arbeitsflachen der Erdkabeltrasse festgestellt
(Bereich Bestandsmast 86).°

Vorhabenbedingt sind Brutplatze des Bluthanflings (Hecken, Geblische) nicht betroffen. Tétungen (nicht-fligge
Junge im Nest) sind auszuschlieen. Ebenso tritt ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht auf. Der
Bluthanfling weist kein erhéhtes Kollisionsrisiko gegenuber Anflug an Freileitungen auf. Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko ist auszuschlieRen.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist der Bluthénfling eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz
wird mit 200 m angegeben. Nach BERNOTAT ET AL. (2018) liegt die Fluchtdistanz fiir den Bluthénfling bei 15 m.
Hinsichtlich der Wirkungen des baubedingten Baustellenbetriebs und -verkehrs ist zu berlicksichtigen, dass die-
ser temporar und punktuell im Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen der Erdkabeltrasse auftritt. Von einer
erheblichen Stérung wéhrend empfindlicher Zeiten ist nicht auszugehen.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur den Bluthénfling Verbotstatbestande geméan § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

9 In den ,Art-flr-Art-Protokollen” fiir die Vogelarten sind hier die avifaunistischen Untersuchungsabschnitte gemeint (vgl. An-
lage 03 und Kap. 5.2 des UVP-Berichtes).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Carduelis cannabina)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstoért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.3 Feldsperling

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Passer montanus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

*

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europaische Vogelart NRW 3

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L )
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Der Feldsperling wurde bei den Erfassungen 2017 und 2019 in den Untersuchungsabschnitten 03 und 06b fest-
gestellt und verortet. Die Brutrdume befinden sich in rd. 190 m Entfernung zu Arbeitsflachen der Erdkabeltrasse
(6stlich der Bestandsmasten 97 und 98) bzw. in 450 m Entfernung zu bauzeitlich erforderlichen Arbeitsflachen
und Zuwegungen im Bereich der Neubaumasten 57 und 58. (vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage 03 und 10)

Vorhabenbedingt sind Brutplatze des Feldsperlings nicht betroffen. Tétungen (nicht-fligge Junge im Nest) sind
auszuschlieRen. Ebenso tritt ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht auf. Der Feldsperling weist
kein erhéhtes Kollisionsrisiko gegenuber Anflug an Freileitungen auf. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist
auszuschlie3en.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist der Feldsperling eine Art mit geringer La&rmempfindlichkeit. Die Effektdistanz
wird mit 100 m angegeben. Nach BERNOTAT ET AL. (2018) liegt die Fluchtdistanz fiir den Feldsperling bei 10 m.
Hinsichtlich der Wirkungen des baubedingten Baustellenbetriebs und -verkehrs ist zu berlicksichtigen, dass die-
ser temporar und punktuell im Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen der Erdkabeltrasse auftritt. Von einer
erheblichen Stérung wahrend empfindlicher Zeiten ist nicht auszugehen.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur den Feldsperling Verbotstatbestande geman § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Passer montanus)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden &ffentlichen Interesses O ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

42.4 Graureiher

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Ardea cinerea)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europdische Vogelart NRW *

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

[J atlantische Region kontinentale Region LA glnstig / hervorragend
L1 grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb ungunstig / unzureichend o .
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Graureiher wurde im Untersuchungsabschnitt 06 an den Fisch- und Zierteichen im Hesseltal als Nahrungs-
gast kartiert. (vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage 03 und 10)

Brutplétze des Graureihers sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die Verbotstatbestande der Totung (nicht-
fligge Junge im Nest), des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und der Stérung wahrend empfindli-
cher Zeiten werden nicht auftreten.

Gemal BERNOTAT ET AL. (2018) besteht fiir den Graureiher ein eingeschrankt erhéhtes Kollisionsrisiko. Die Art
wurde der mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet.
Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem
signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen ist. Wie oben erwéhnt sind Brutraume des Graureihers und damit
auch zentrale Aktionsraume und weitere Aktionsraume nicht betroffen. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko tritt
bezogen auf den Graureiher als Nahrungsgast nicht auf.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur den Graureiher Verbotstatbestande geman § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Ardea cinerea)
Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein
gerechtfe+rtigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja [J nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

425 Habicht

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht

Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Accipiter gentilis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

*

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europaische Vogelart NRW 3

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Habicht wurde 2017 im Untersuchungsabschnitt 03 und 06 als Nahrungsgast festgestellt. Die Nachweise
befinden sich in ca. 200 m zum Neubaumast 56 und ca. 500 m zur Erdkabeltrasse 6stlich von Borgholzhausen.
(vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage 03 und 10)

Vorhabenbedingt ist der Brutraum des Habichts nicht betroffen. Insofern sind vorhabenbedingte bauzeitliche St6-
rungen wahrend empfindlicher Zeiten geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Eine erhdhte Empfindlichkeit (erhthtes Kollisionsrisiko gem. BERNOTAT ET AL. (2018), erhdhte Empfindlichkeit ge-
geniber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen) des Habichts gegentiber
dem Vorhaben besteht nicht.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fir den Habicht Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja I nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Accipiter gentilis)
Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja 0 nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.6 Kranich

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kranich
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Grus grus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

*

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europaische Vogelart NRW RS

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend o .

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Kranich wurde im Herbst 2017 als Zugvogel im Bereich des Hesseltals festgestellt. Die Vogel nehmen den
Teutoburger Wald offenkundig bereits aus der Ferne als markante Geldandemarke wahr und tberqueren diesen
in groRer Hohe. (vgl. Kap. 5.3 ,Schutzgut Tiere — Zugvogel“ des UVP-Berichtes)

Brutplatze des Kranichs sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die Verbotstatbestéande der Tétung (nicht-fligge
Junge im Nest), des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Stérung wahrend empfindlicher Zei-
ten werden nicht auftreten.

Gemald BERNOTAT ET AL. (2018) besteht fir den Kranich ein eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko. Die Art
wurde der mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet.
Dies bedeutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem
signifikant erh6hten Totungsrisiko auszugehen ist. Wie oben erwéhnt sind Brutraume des Kranichs und damit
auch zentrale Aktionsrdume und weitere Aktionsraume nicht betroffen. Die Kraniche Uberfliegen das Untersu-
chungsgebiet in groRer H6he und rasten nicht im Gebiet. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko tritt bezogen auf
den Kranich als Zugvogel nicht auf.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfilhrungen werden fur den Kranich Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kranich
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Grus grus)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.7 Mausebussard

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: M&usebussard
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Buteo buteo)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europdische Vogelart NRW *

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin gunstig OB  gunstig/gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Mausebussard wurde uber das ganze Untersuchungsgebiet verteilt als Brutvogel festgestellt (in den Unter-
suchungsabschnitten 01, 03, 04 und 06b). In den anderen Untersuchungsabschnitten trat er als Gastvogel auf.
(vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage 03 und 10)

Die Entfernung des Brutraumes zur geplanten 380-kV-Leitung betréagt meist ca.100 - 350 m (350 m zum Arbeits-

bereich Erdkabeltrasse bei Bestandsmast 85, 100 m zur Zuwegung zu Neubaumast 62, 300 m zur Arbeitsflache

Erdkabeltrasse im Bereich Bestandsmast 95 und ca. 170 m im Bereich der Zufahrt zu Bestandsmast 104). Ledig-
lich zwei Reviermittelpunkte des Mausebussards sind weniger als 100 m vom Vorhaben entfernt (ca. 60 m dstlich
der KUS Klusebrink und ca. 70 m nérdlich der Arbeitsflachen fur die KUS Riesberg).

Aufgrund der o. g. aufgefuihrten Entfernungen zu den Brutrdumen des Mausebussards ist nicht von einer Tétung
von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) auszugehen, da Horstbaume nicht betroffen sein werden.

Der Méausebussard weist kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegentuiber Anflug an Freileitungen auf. Von einem signifi-
kant erhdhten Totungsrisiko ist aufgrund dessen nicht auszugehen.

Es ist nicht davon ausgehen, dass Horstbdume verloren gehen. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten wird nicht erfullt.

Der Mausebussard gehdrt geméaR GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Arten, fir die La4rm am Brutplatz eine un-
tergeordnete Rolle spielt. Er reagiert stérker auf optische Reize. Die Fluchtdistanz wird mit 200 m angegeben.
Nach BERNOTAT ET AL. (2018) betragt die Fluchtdistanz 100 m. In den Uberwiegenden Féallen finden Baustellenbe-
trieb und -verkehr aufBerhalb der o. g. Fluchtdistanzen statt. Durch Gehdélzstrukturen im Umfeld der baubedingten
Flacheninanspruchnahme besteht eine Sichtverschattung im Umfeld der Brutrdume. Zudem ist zu bericksichti-
gen, dass die Wirkungen des baubedingten Baustellenbetriebs und -verkehrs lediglich temporér und punktuell im
Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen und Zuwegungen fur Riickbau und Neubau auftreten. Aufgrund der
zeitlich eng begrenzten (im ungunstigen Fall fir eine bzw. maximal zwei Brutperioden) und punktuellen Stérun-
gen ist nicht von einer erheblichen Stdérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population auszugehen.

Die Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht erfiillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Buteo buteo)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden o&ffentlichen Interesses O ja [ nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.8 Mittelspecht

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mittelspecht
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Dendrocopos medius)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europdische Vogelart NRW *

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt [1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Mittelspecht wurde als Brutvogel etwa 250 m &stlich der Arbeitsflachen der Erdkabeltrasse (auf Héhe der
Bestandsmasten 86 und 87) im Bereich eines aufgelassenen Bodenabbaus festgestellt. (vgl. UVP-Bericht: Kap.
5.2, Anlage 03 und 10)

Die Walder, die der Mittelspecht als Brutraum nutzt, werden vorhabenbedingt nicht in Anspruch genommen. So-
mit wird der Verbotstatbestand der Toétung (nicht-fligge Junge im Nest) und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten nicht erfillt.

Der Mittelspecht ist gegenuliber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveréanderungen emp-
findlich. Ein Brutplatzverlust kann auftreten, wenn ein geschlossener Waldbestand durch die Einrichtung eines
Schutzstreifens zerschnitten wiirde. In der Umgebung des Bereiches, die vom Mittelspecht als Nahrungsgast
genutzt wird, ist dies nicht der Fall. Ein Brutplatzverlust tritt somit nicht auf.

Da der Mittelspecht zu den Arten ohne erhdhtes Kollisionsrisiko gehort, wird ein signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko durch Leitungsanflug nicht auftreten.

Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) wird der Mittelspecht den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit zugeord-
net. Die Effektdistanz des Mittelspechts betragt bezogen auf Stral3en und StraRenverkehrslarm 400 m. Nach
BERNOTAT ET AL. (2018) betréagt die Fluchtdistanz 40 m. Das Revierzentrum des Mittelspechtes befindet sich zwar
innerhalb der o. g. Effektdistanz. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist jedoch zeitlich begrenzt und
findet punktuell im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Aufgrund der zeitlich
eng begrenzten (im ungunstigen Fall fur eine bzw. maximal zwei Brutperioden) und punktuellen Stérungen ist
nicht von einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation auszugehen. Unter Beriicksichtigung dieser Gegebenheiten wird der Verbotstatbestand der Stérung
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur den Mittelspecht Verbotstatbestande gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mittelspecht
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Dendrocopos medius)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein

Seite 58 0311-20-003 e 201120-BI4210NRW_HES-LG_FB-Artenschutz-HHG.docx




SWECO %

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.9 Schwarzspecht

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Dryocopus martius)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europaische Vogelart NRW *

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig/ gut
0 gelb unglinstig / unzureichend L )

) oc unginstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Auf der westlichen Talseite des Hesseltals wurde im Untersuchungsabschnitt 06 der Schwarzspecht als Nah-
rungsgast in ca. 170 m Entfernung zum Schutzstreifen der bestehenden und der geplanten Freileitung festge-
stellt. Am Nordostrand des Hesseltals wurde im Untersuchungsabschnitt 06b ebenfalls der Schwarzspecht als
Nahrungsgast festgestellt (ca. 220 m Entfernung zum erweiterten Schutzstreifen).

Als Brutvogel wurde der Schwarzspecht auerhalb des Untersuchungsgebietes in Waldflachen am Neuenkirche-
ner Berg in einer Entfernung von ca. 400 m zu Arbeitsflachen am Neubaumast 60 festgestellt. (vgl. UVP-Bericht:
Kap. 5.2, Anlage 03 und 10)

Die o. g. Waldbesténde, die der Schwarzspecht als Brutraum nutzt, liegen aufRerhalb des Untersuchungsgebie-
tes und sind von einer vorhabenbedingten bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme nicht bertihrt. Somit ist aus-
geschlossen, dass der Verbotstatbestand der Tétung und der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten eintreten.

Der Schwarzspecht ist gegenuiber Zerschneidungs-, Verdrdngungswirkungen und Lebensraumveranderungen
empfindlich. Ein Brutplatzverlust kann auftreten, wenn ein geschlossener Waldbestand durch die Einrichtung ei-
nes Schutzstreifens zerschnitten wirde. Bezogen auf die Brutraume, die auf3erhalb des Untersuchungsgebietes
liegen, ist dies nicht der Fall. Ein Brutplatzverlust tritt somit nicht auf.

Da der Schwarzspecht zu den Arten ohne erhéhtes Kollisionsrisiko gehdrt, tritt ein erhéhtes Totungsrisiko durch
Leitungsanflug nicht auf.

Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) wird flr den Schwarzspecht ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A), tags,
genannt. Er wird den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit zugeordnet. Die Effektdistanz des Schwarzspechts
wird mit 300 m angegeben. Diese Angaben beziehen sich auf Stral3en und Stralenverkehr. Nach GARNIEL ET AL.
(2007) zeigt der Schwarzspecht bei diskontinuierlicher Larmkulisse (hier: Bahnverkehr) deutlich geringere Reak-
tion als auf StraRen und StralRenverkehr. Nach BERNOTAT ET AL. (2018) betragt die Fluchtdistanz 60 m.

Zum uberwiegenden Teil finden Baustellenbetrieb und -verkehr bei Ruckbau der Bestandsleitung und Neubau in
groRerer Entfernung als die genannte Effektdistanz statt. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist zeit-
lich begrenzt und findet punktuell im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Un-
ter Berlcksichtigung dieser Gegebenheiten wird der Verbotstatbestand der Stérung wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfiillt.

Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaflnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzspecht
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Dryocopus martius)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in I1.2 beschriebenen MaZnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.10 Schwarzstorch

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzstorch

Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Ciconia nigra)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

Europaische Vogelart NRW S

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend L )

) oc unginstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Uberfliegend wurde der Schwarzstorch siidlich des Violenbaches am Ortsrand von Borgholzhausen beobachtet
(vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage 03 und 10). Eine Datenabfrage beim LANUV im Jahr 2020 ergab fir den Be-
reich des relevanten Messtischblatt-Quadranten (3815-4, 3816-3, 3915-2, 3916-1) keine Brutvorkommen des
Schwarzstorches (LANUV 2020b).

Da Brutreviere des Schwarzstorches durch das Vorhaben nicht betroffen sind, werden Tétungen von Individuen
(nicht-fligge Junge im Nest), ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie eine Stérung wahrend emp-
findlicher Zeiten nicht auftreten. Gemal BERNOTAT ET AL. (2018) weist der Schwarzstorch eine hohe vorhabentyp-
spezifische Mortalitdtsgefahrdung auf. Ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko kann ein signifikant erh6h-
tes Totungsrisiko bedeuten. Die vorhandene 220-kV-Leitung wird im Bereich der Sichtung des Uberfluges durch
Erdkabel ersetzt, die geplante 380-kV-Freileitung befindet sich auf3erhalb des Brutrevieres und damit auf3erhalb
des zentralen Aktionsraumes des Schwarzstorches, so dass nicht von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko
auszugehen ist.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur den Schwarzstorch Verbotstatbestdnde geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja I nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schwarzstorch
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Ciconia nigra)
Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja O nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja [J nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4211 Star

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Star

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

*

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europaische Vogelart NRW 3

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht
unbekannt

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Funf Brutreviere des Stars wurden im Untersuchungsabschnitt 06a in einem Buchenwald festgestellt. Die Brut-
raume befinden sich ca. 75 m westlich der Arbeitsflachen der KUS Riesberg. (vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage
03 und 10)

Vorhabenbedingt sind Brutplatze des Stars (Hohlenbaume, Nistkasten, Gebaude) nicht betroffen. Tétungen
(nicht-fligge Junge im Nest) sind auszuschlieRen. Ebenso tritt ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nicht auf.

Gemal BERNOTAT ET AL. (2018) besteht fur den Star ein eingeschrankt erhéhtes Kollisionsrisiko. Die Art wurde
der mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet. Dies be-
deutet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem signifikant
erhdhten Totungsrisiko auszugehen ist. Wie oben erwéhnt sind Brutraume des Stars und damit auch zentrale
Aktionsraume und weitere Aktionsraume nicht betroffen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist der Star eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz wird
mit 100 m angegeben. Nach BERNOTAT ET AL. (2018) liegt die Fluchtdistanz fir den Star bei 15 m. Hinsichtlich der
Wirkungen des baubedingten Baustellenbetriebs und -verkehrs ist zu berticksichtigen, dass dieser temporar und
punktuell im Bereich und im Umfeld der Arbeitsflachen der KUS auftritt. Von einer erheblichen Stérung wahrend
empfindlicher Zeiten ist nicht auszugehen.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fiir den Star Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Star
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Sturnus vulgaris)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

42.12 Turmfalke

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Falco tinnunculus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

*

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europaische Vogelart NRW \Y

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend o .

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Turmfalke ist nur als Nahrungsgast am sudlichen Ortsrand von Borgholzhausen in einem Abstand von
ca. 70 m zu der Zufahrt des zuriickzubauenden Mastes 97 festgestellt worden. (vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, An-
lage 03 und 10)

Brutplatze des Turmfalken sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Die Verbotstatbestande der Tétung (nicht-fligge
Junge im Nest), des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Stérung wahrend empfindlicher Zei-
ten werden nicht auftreten.

Der Turmfalke ist eine Art ohne erhéhtes Kollisionsrisiko. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch Leitungs-
anflug wird nicht auftreten.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) z&hlt der Turmfalke zu den Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsverhal-
ten zu StraRen. Fur die Art sind optische Signale entscheidend. Die Fluchtdistanz wird mit 100 m angegeben.
Nach BERNOTAT ET AL. (2018) betragt die Fluchtdistanz ebenfalls 100 m. Brutrdume des Turmfalken sind nicht
betroffen. Der Verbotstatbestand der Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten wird nicht erfiillt.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur den Turmfalken Verbotstatbestande geméaR § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Falco tinnunculus)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- U ja U nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.13 Uhu

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uhu
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Bubo bubo)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europdische Vogelart NRW *

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin gunstig OB  gunstig/gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte der Uhu zweimal als Nahrungsgast im Hesseltal (Untersuchungs-
abschnitt 06) nachgewiesen werden. Untersuchungen der Biostation Giitersloh-Bielefeld im Jahr 2015 haben
gezeigt, dass funf bis sechs Brutplatze des Uhus in einem Abstand von 3 km oder weniger zum gesamten Unter-
suchungsgebiet liegen. Der Jagdradius der &uf3erst ortstreuen Art liegt i.d.R. unter 3 km, so dass damit zu rech-
nen ist, dass Jagdflige von maximal sechs Uhu-Brutpaaren (Stand: 2015) bis an die Trasse heranreichen kén-
nen. (vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage 03 und 10)

Da vorhabenbedingt Brutraume des Uhus nicht betroffen sind, treten die Verbotstatbestande der Tétung (nicht-
fligge Junge im Nest), des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und der Stérung wahrend empfindli-
cher Zeiten nicht ein. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist der Uhu eine Art mit mittlerer La&rmempfindlichkeit. Die
Effektdistanz wird bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse (Stralenverkehrslarm) mit 500 m angegeben.
Nach BERNOTAT ET AL. (2018) liegt die Fluchtdistanz fur den Uhu bei 100 m. Hinsichtlich der Wirkungen des bau-
bedingten Baustellenbetriebs und -verkehrs ist zu beruicksichtigen, dass dieser temporér und punktuell im Be-
reich und im Umfeld der Arbeitsflachen auftritt.

Gemald BERNOTAT ET AL. (2018) weist der Uhu ein eingeschrankt erhéhtes Kollisionsrisiko auf. Die Art wurde der
mittleren vorhabentypspezifischen Mortalitédtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet. Dies bedeu-
tet, dass ein mindestens hohes konstellationsspezifisches Risiko vorliegen muss, damit von einem signifikant
erhohten Tétungsrisiko auszugehen ist. Die geplante 380-kV-Leitung wird in der Trasse der 220-kV-Bestandslei-
tung gefuhrt und z.T. sogar durch ein Erdkabel ersetzt und halt somit den bisherigen Abstand zu den Brutrdumen
auBRerhalb des Untersuchungsgebietes bei. Ein hohes konstellationsspezifisches Risiko wird nicht erreicht. Ein
signifikant erndhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fiir den Uhu Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uhu
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Bubo bubo)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden o&ffentlichen Interesses O ja [ nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

4.2.14 Waldlaubséanger

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldlaubsanger
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Phyllosocpous sibilatrix)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

Europdische Vogelart NRW 3

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )

. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Waldlaubséger wurde im Untersuchungsabschnitt 01a mit einem Brutpaar in mindestens rd. 200 m Entfer-
nung zur Wellingholzhausener Straf3e und damit zu Zufahrten zu Arbeitsflachen der geplanten 380-kV-Leitung
festgestellt. Ein weiteres Brutpaar wurde im Untersuchungsabschnitt 06b mindestens 850 m ostlich der KUS
Riesberg festgestellt. (vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage 03 und 10)

Innerhalb des Brutraumes des Waldlaubsangers findet weder eine dauerhafte noch eine bauzeitliche Flachenin-
anspruchnahme statt. Gehoélzbestande im Brutraum des Waldlaubsénger werden nicht von einem Schutzstreifen
mit Wuchshéhenbeschrankung gequert. Die Verbotstatbestdnde der Tétung (nicht-fligge Junge im Nest) und
des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden nicht erfullt. Der Waldlaubsanger besitzt kein erhdh-
tes Kollisionsrisiko durch Leitungsanflug. Die geplante 380-kV-Leitung verlauft zudem aul3erhalb des Brutraumes
des Waldlaubsangers. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) gehort der Waldlaubsénger zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit
bezogen auf StralRenverkehrslarm. Die Effektdistanz des Waldlaubséangers wird hierfir mit 200 m angegeben.
Nach BERNOTAT ET AL. (2018) betragt die Fluchtdistanz 15 m. Die bauzeitlich genutzten Arbeitsflachen, Zuwegun-
gen und Nutzung vorhandener Wege liegen auf3erhalb der Fluchtdistanz und der Effektdistanz. Der Verbotstat-
bestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten wird nicht erfullt.

Verbotstatbesténde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldlaubsanger
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Phyllosocpous sibilatrix)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- U ja U nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden o&ffentlichen Interesses O ja [ nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.15 Waldohreule

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldohreule
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Asio otus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

[0 FFH-Anhang IV-Art

*

Deutschland

Europdische Vogelart NRW 3

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L .
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Ein Brutpaar der Waldohreule wurde im Untersuchungsabschnitt 03 ca. 260 m 6stlich der Erdkabeltrasse (und
ostlich des ehemaligen Militarstandortes) festgestellt. Ein weiteres Brutpaar wurde im Untersuchungsabschnitt 06
in ca. 60 m Entfernung zur Arbeitsflache am Neubaumast 56 festgestellt. Der erweiterte Schutzstreifen ist

ca. 30 m entfernt. (vgl. UVP-Bericht: Kap. 5.2, Anlage 03 und 10)

Vorhabenbedingt sind Brutplatze der Waldohreule nicht betroffen.

Die Waldohreule weist kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeniber Anflug an Freileitungen auf. Ein signifikant er-
hdhtes Totungsrisiko ist auszuschlieen.

Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) wird die Waldohreule den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit zugeord-
net. Die Effektdistanz der Waldohreule betragt bezogen auf StralRen und Straenverkehrslarm 500 m. Nach BER-
NOTAT ET AL. (2018) betragt die Fluchtdistanz 20 m. Der Brutplatz eines Waldohreulenpaares liegt zwar in deutlich
geringerer Entfernung als die Effektdistanz. Der bauzeitliche Baustellenbetrieb und -verkehr ist jedoch zeitlich
begrenzt und findet punktuell im Wesentlichen im Bereich der Arbeitsflachen und der Zuwegungen statt. Auf-
grund der zeitlich eng begrenzten (im ungunstigen Fall fur eine bzw. maximal zwei Brutperioden) und punktuellen
Stdrungen ist nicht von einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population auszugehen. Unter Bericksichtigung dieser Gegebenheiten wird der Verbotstatbestand der
Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erfillt.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfiihrungen werden fur die Waldohreule Verbotstatbestdnde gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldohreule
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Asio otus)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja [ nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht Oja O nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.3 Fazit

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die folgenden im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gefuhrt sind, erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung in Kap. 4.1: Breitflugelfledermaus, Groler
Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasser-
fledermaus und Zwergfledermaus. Die Anhang IV-Arten Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch konnten
zwar nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, ihr Vorkommen kann jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch werden deshalb vorsorglich einer art-
bezogenen Betrachtung unterzogen.

Unter Bertcksichtigung artbezogener Vermeidungsmafnahmen fir Kammmolch und Kleiner Wasser-
frosch sowie artbezogener CEF-MalRRnahmen fir die 0. g. Fledermausarten werden Verbotstatbestéande
geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Arten gemafd Anhang IV der FFH-Richtlinie nicht erfillt.

Europdische Vogelarten

Es sind grundsétzlich nur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und in Nordrhein-Westfalen als
planungsrelevant eingestufte Brut- und Rastvogelarten in einer detaillierten Artenschutzprifung néher
zu betrachten. Diese artbezogene Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgte
insgesamt fir 13 planungsrelevante Brutvogelarten und 2 planungsrelevante Rastvogelarten.

Brutvégel

Als planungsrelevante Arten wurden im Untersuchungsgebiet folgende Brutvégel nachgewiesen: Blut-
hanfling, Eisvogel, Feldsperling, Graureiher, Habicht, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Rauch-
schwalbe, Rotmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Star, Turmfalke, Uhu, Waldlaubsénger und Wal-
dohreule.

Fur Eisvogel, Kuckuck, Rauchschwalbe und Rotmilan konnten Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs.1
BNatSchG unter Berticksichtigung der konkreten Wirkungen des Vorhabens und / oder aufgrund der Le-
bensweise, geringer Empfindlichkeiten (kein erhdhtes Kollisionsrisiko, keine Empfindlichkeit gegeniiber
Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen, geringe Fluchtdistanz ge-
mar BERNOTAT ET AL. (2018) bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 3).

Fur Bluthanfling, Feldsperling, Graureiher, Habicht, Mausebussard, Mittelspecht, Schwarzspecht,
Schwarzstorch, Star, Turmfalke, Uhu, Waldlaubsénger und Waldohreule erfolgte eine detaillierte Arten-
schutzprifung (Kap. 4.2).

Folgende in Nordrhein-Westfalen nicht planungsrelevante Brutvogelarten wurden im Untersuchungsge-
biet festgestellt: Bachstelze, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Erlenzeisig, Fichtenkreuzschnabel,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmucke, Gebirgsstelze, Gimpel, Goldammer, Graugans, Grauschnépper,
Grinspecht, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Hockerschwan, Hohltaube, Jagdfasan, Ka-
nadagans, Kernbei3er, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Mauersegler, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke,
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5 Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens

Nilgans, Rabenkrahe, Stieglitz, Stockente, Strallentaube, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper,
Waldbaumlaufer, Wiesenschafstelze.

Im Untersuchungsgebiet ist dariiber hinaus von einem Vorkommen weiterer planungsrelevanter Brutvo-
gelarten auszugehen, die nicht gesondert erfasst wurden, da sie weit verbreitetet und nicht eng an be-
stimmte Lebensraume gebunden sind. Hierzu zahlen z. B. Buchfink, Ringeltaube, Zaunkénig, Rotkehl-
chen, Amsel, Zilpzalp, Buntspecht, Heckenbraunelle, Singdrossel, Fitis, Sommer- und Wintergoldhahn-
chen, Blaumeise und Grunfink.

Es handelt sich bei den o.g. nicht planungsrelevanten Arten um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten
davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG versto3en wird (d.h.
keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko). (MKULNYV 2016)

Fir die 13 detailliert untersuchten Brutvogel (Bluthanfling, Feldsperling, Graureiher, Habicht, Mausebus-
sard, Mittelspecht, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Star, Turmfalke, Uhu, Waldlaubsanger und Wal-
dohreule), fur die weiteren planungsrelevanten Arten (Eisvogel, Kuckuck, Rauchschwalbe und Rotmilan)
sowie fur die oben aufgefiihrten Allerweltsarten werden unter Berticksichtigung von Vermeidungsmalf3-
nahmen fur gehdlzbriutende und bodenbriitende Vogelarten (vgl. Kap. 6) die Verbotstatbestande gemaf
8 44 Abs.1 BNatSchG nicht erfiillt.

Rastvogel

Vorhabenbedingt werden fir die planungsrelevanten Rastvigel (Blassgans und Kranich) keine Verbots-
tatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

5 Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens

Unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und CEF-Mafl3nahmen werden Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt.

Die Beantragung einer Ausnahme von Verbotstatbesténden ist nicht erforderlich.
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6 Zusammenfassung der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen und ggf. zur Sicherung des

Frhaltunasziustandes

6 Zusammenfassung der vorgesehenen Malinahmen zur Vermei-
dung von Verbotsverletzungen und ggf. zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes

Die folgenden MafRnahmen sind zur Vermeidung von Verbotsverletzungen erforderlich. Diese werden im
Einzelnen in Kap. 14 des UVP-Berichtes bzw. Kap. 8 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, An-
lage 11.2 der Antragsunterlagen dargestellt.

Brutvogel

e Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest), erfolgt eine Fallung der
Geholze auRRerhalb der Brutzeit von geholzbritenden Vogeln in der Zeit zwischen dem 01. Oktober
und dem 28. Februar. (vgl. MalRnahmentyp V 6 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

e Zur Vermeidung der Tétung von Individuen von haufig vorkommenden, bodenbritenden Arten
(nicht-fligge Junge im Nest) werden Baustellenbereiche, die von krautiger Vegetation gepragt sind,
vor Beginn der Brutzeit (01.03.) kurz geméht oder vegetationsfrei gehalten, so dass sie von den bo-
denbritenden Arten nicht zur Brut genutzt werden. (vgl. MaRnahmentyp V 10 in Kap. 8.1 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Flederméause

e Zur Vermeidung der T6tung von Individuen der Flederméause bei der Féallung von Héhlenbdumen mit
Quartiereignung, die als Sommerquartier bzw. Tagesversteck fur Einzeltiere genutzt werden kén-
nen, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aul3erhalb der Nutzungszeit im Sommerhalbjahr in der Zeit
zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Zudem erfolgt vor der Fallung eine Quartierkon-
trolle. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschrankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Be-
trieb. (vgl. MaRnahmentypen V 6 und V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes,
Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

e Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren werden flr jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit
Quartiereignung in den umgebenden Geholzbestanden jeweils 4 Fledermauskasten aufgehangt und
/ oder Hohlen und Rissen im Stamm &lterer Baume angebracht (CEF-MalRnahme als vorgezogene
AusgleichsmalRnahme). (vgl. Malinahmentyp V 9 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Begleit-
planes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)

Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch

e Zur Vermeidung der Tétung von Individuen wahrend der Wanderungszeiten durch bauzeitliche Fla-
cheninanspruchnahme und Nutzung durch Baustellenbetrieb und -verkehr werden im Umfeld der
Arbeitsflachen und entlang der Zuwegungen im Bereich von potentiellen Landlebensrdumen von
Kammmolch und Kleinem Wasserfrosch im Hesseltal (im Bereich der Neubaumaste 53 — 57, insbe-
sondere Gewasser Al11), am Violenbach, am Hengbergbach (im Bereich der Bestandsmaste 86 —
89) und am Gewasser A12 (im Bereich von Neubaumast 60) Amphibienschutzzdune aufgestellt und
wahrend der Dauer der Bauphase vorgehalten. Wahrend der Hauptwanderzeit erfolgt ein Umsetzen
der Amphibien, so dass Wanderungsbewegungen nicht unterbrochen werden. Die Erforderlichkeit
wird jeweils im Rahmen der Okologischen Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Land-
schaftsbehoérde festgelegt. (vgl. MaRnahmentyp V 11 in Kap. 8.1 des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen)
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