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1. Einleitung

Der Regionalplan OWL legt auf Grundlage des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-
Westfalen (LEP NRW) die regionalen Ziele und Grundsétze der Raumordnung gemarf3
8 3 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) fiur raumbedeutsame Planungen und Mal3-
nahmen in der Planungsregion Ostwestfalen fest. Er bildet den verbindlichen Rahmen
fur eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspru-
che an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt. Fir die Neu-
aufstellung des Regionalplans OWL ist gemal3 8 8 Abs. 1 ROG eine Umweltprifung
durchgefiihrt worden, in der die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Re-
gionalplans auf die Schutzguter

* Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit,

+ Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

* Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

« Kultur- und sonstige Sachguter sowie

+ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern

zu ermitteln und in einem Umweltbericht frihzeitig zu beschreiben und zu bewerten
sind.

Gemal § 10 Abs. 3 ROG ist dem Regionalplan auch eine zusammenfassende Erkla-
rung beizufiigen. Die zusammenfassende Erklarung soll Auskunft dariiber geben

« wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteili-
gung in dem Aufstellungsverfahren beriicksichtigt wurden,

* aus welchen Griinden der Plan nach Abwagung mit den gepruften in Betracht kom-
menden anderweitigen Planungsmadglichkeiten gewahlt wurde sowie

« (iber die im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen auf die Umwelt nach § 8
Abs. 4 Satz 1 ROG durchzufihrenden MalRnahmen.

Diese zusammenfassende Umwelterklarung versteht sich als eine zusammenfas-
sende Informationsgrundlage zu dem Prozess und Uber die Ergebnisse der Umwelt-
prufung bezuglich der Festlegungen des Regionalplans.

2. Berlucksichtigung der Umweltbelange bei der Aufstellung des Regionalplan-
entwurfs OWL

Nachfolgend wird dargestellt, wie die Umweltbelange, u.a. auf der Basis von Fachbei-
tragen, bei der Erstellung des Entwurfs des Regionalplans OWL berticksichtigt worden
sind. Des Weiteren wird dargestellt, welche Anderungen sich aufgrund der eingegan-
genen Stellungnahme im Rahmen des ersten und zweiten Beteiligungsverfahrens des
Regionalplans OWL ergeben haben.

2.1 Berucksichtigung der Umweltbelange bei der Erarbeitung des Regionalplan-
entwurfs OWL

Als fachliche Grundlage fiir die Erarbeitung des Regionalplanentwurfs sind von ver-
schiedenen Fachdienststellen Fachbeitrage erarbeitet worden:



e Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(2018): Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Pla-
nungsregion des Regierungsbezirks Detmold. Recklinghausen

e Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen (2018): Forstlicher Fachbei-
trag fur den Regionalplan der Bezirksregierung Detmold. Minster

e Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen (2017): Die Karte der schutzwirdi-
gen Bdden von NRW 1:50.000 — Bodenschutz-Fachbeitrag fur die rdumliche
Planung. Krefeld

e Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (2018): Landwirtschaftlicher
Fachbeitrag zum Regionalplan Detmold. Brakel

e Landschaftsverband Westfalen-Lippe (2017): Kulturlandschaftlicher Fachbei-
trag zur Regionalplanung — Regierungsbezirk Detmold. Mlnster

e Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(2018): Fachbeitrag Klima fur die Planungsregion Detmold. Recklinghausen

e Kommunale Klimaschutzkonzepte

e Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen (2020): Abgrabungsmonitoring von
Nordrhein-Westfalen — Lockergesteine. Krefeld

Hinweis: Der Fachbeitrag ,Klima*“ ist 2020 aktualisiert worden, das Abgrabungsmoni-
toring wird jahrlich aktualisiert.

Neben diesen umweltbezogenen Fachbeitragen sind von weiteren Fachdienststellen
Fachbeitrage erarbeitet worden:

e Wirtschaftsflachenkonzepte der kommunalen Familie

e Fachbeitrage zur Siedlungsentwicklung der Kommunen

¢ |HK Ostwestfalen zu Bielefeld, IHK Lippe zu Detmold, Handwerkskammer Ost-
westfalen-Lippe zu Bielefeld (Hrsg.) (2017): Flachen fur die Zukunft — Fachbei-
trag der Wirtschaft zum Regionalplan OWL2035. Bielefeld

Die Regionalplanungsbehoérde hat im Zeitraum von November 2017 bis in das Jahr
2019 mit allen Kommunen des Planungsraums OWL Kommunalgesprache gefiihrt.

Die Kommunalgesprache dienten dem fachlichen Austausch tber die kinftigen plane-
rischen Entwicklungen der Kommunen und fanden ebenfalls in enger Zusammenarbeit
mit den Kreisen statt.

In den Kommunalgesprachen haben die Kommunen ihre stadtebaulichen Entwick-
lungsvorstellungen und Problemstellungen dargestellt. Die Regionalplanungsbehérde
hat in diesem Zusammenhang mit Blick auf die Vorgaben aus dem LEP NRW und dem
ROG die Rahmenbedingungen fiur die zukinftige Siedlungsentwicklung der Kommu-
nen dargelegt. Dadurch konnten umweltbezogene Zielsetzungen von den Kommunen
frihzeitig bei der Erstellung ihrer Konzepte berlcksichtigt werden. Als wesentliche
Ausschlussbereiche fiur die stadtebauliche Entwicklung sind hierbei Bereiche mit be-
sonders hoher Wertigkeit, wie z.B. Flachen der Biotopverbundstufe 1 einschlief3lich
der Naturschutz- und Natura 2000-Gebiete, Uberschwemmungsgebiete oder Wald be-
nannt worden.



Als Ergebnis dieser Gesprache haben die Kommunen vertiefende Fachbeitrage zur
Konkretisierung ihrer weiteren Siedlungsentwicklung — in grof3en Teilen unter Einbin-
dung von Fachplanungsbtiros — und in enger Zusammenarbeit mit den Kreisen erar-
beitet und der Regionalplanungsbehdrde zur Verfigung gestelit.

Im Juni 2019 erfolgte die friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 9 Abs. 1
ROG sowie der in ihren Belangen berihrten offentlichen Stellen Gber die Neuaufstel-
lung des Regionalplans OWL fur den Regierungsbezirk Detmold.

Zu einzelnen Fachthemen (z.B. bestehende und geplante Trinkwasser- und Heilquel-
lenschutzgebiete) sind die aktuellen Fachdaten als Grundlage fir die zeichnerische
Festlegung im Regionalplan abgefragt worden.

Der Regionalrat hat 2019 — unter fachlicher Einbindung der Regionalplanungsbehdrde
— Leitlinien fur die weitere Entwicklung von OWL formuliert. Diese Leitlinien, die im
grol3en Umfang auch Freiraum- und Umweltthemen umfassen, sind in der Regional-
ratssitzung am 16. Dezember 2019 beschlossen worden. Sie bilden die materielle Vor-
gabe flr die Regionalplanungsbehdrde bei der Ausgestaltung des Entwurfs des Regi-
onalplans OWL.

2.2 Beriucksichtigung der Umweltbelange aus den Ergebnissen der Beteiligung
der Offentlichkeit und der in ihren Belangen beruihrten 6ffentlichen Stellen

Die erste offentliche Auslegung der Planunterlagen im Rahmen des Beteiligungsver-
fahrens zum Entwurf des Regionalplans OWL (Entwurf 2020) erfolgte vom 1. Novem-
ber 2020 bis zum 31. Marz 2021. Insgesamt gingen in der Zeit ca. 4.000 Stellungnah-
men zum Entwurf des Regionalplans OWL bei der Regionalplanungsbehérde ein.
Diese 4.000 Stellungnahmen sind thematisch in Einzelpunkte untergliedert worden.

Ein Grof3teil der Einwendungen bezog sich auf Freiraum- und Umweltbelange.

Mit Beschluss vom 20. Juni 2022 verabschiedete der Regionalrat den sogenannten
Entscheidungskompass, mit dem die dem Regionalplan OWL zugrundeliegenden Leit-
linien noch einmal bestatigt wurden. Dieser nach Themenkomplexen strukturierte Ent-
scheidungskompass bildete zudem den Rahmen fir die Erarbeitung der Ausgleichs-
und Abwéagungsvorschlage.

Das Erorterungsverfahren gemaf § 19 Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW wurde in dem Zeit-
raum vom 7. September 2022 bis 11.November 2022 mit den offentlichen Stellen
durchgefuhrt.

Der Regionalplanentwurf OWL ist aufgrund der Ergebnisse des ersten Beteiligungs-
verfahrens an verschiedenen Stellen sowohl textlich als auch zeichnerisch geandert
worden. Beispielhalt kbnnen genannt werden:

e Aktualisierung der Kulisse der Uberschwemmungsbereiche und der Bereiche fiir
den Grundwasser- und Gewasserschutz.

e Anderungen der Festlegungen als Bereiche zum Schutz der Natur (BSN), so wur-
den randlich im BSN gelegene Hofstellen oder andere erkennbare nicht schutzwiir-
dige Flachen ausgegrenzt. Sofern eine hohe fachliche Wertigkeit dokumentiert wer-
den konnte, erfolgte eine zusatzliche Ausweisung als BSN.
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e Neben dem Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde sind im Bereich der Gemeinde Pe-
tershagen auf Anregung des Kreises Minden-Liibbecke angrenzend an das Vogel-
schutzgebiet Weseraue weitere Flachen als Bereiche zum Schutz der Landschaft
mit besonderer Bedeutung fur Vogelarten des Offenlandes (BSLV) festgelegt wor-
den.

e Die Kulisse der Bereiche fir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bo-
denschatze ist Uberarbeitet worden.

e Ebenso erfolgte eine Anpassung der im Regionalplanentwurf OWL festgelegten
Siedlungsbereiche, dies insbesondere im Hinblick auf die Belange des vorbeugen-
den Hochwasserschutzes.

Die Erlauterungskarten sind um weitere Planwerke ergénzt worden. Beispielhalt kon-
nen genannt werden die Erlauterungskarte 8 (Biotopverbundstufen) oder die Erlaute-
rungskarte 13 (Klimarelevante Boden)

Neben den zeichnerischen Festlegungen erfolgten auch Anderungen in den textlichen
Festlegungen.

e Neu aufgenommen worden ist der Grundsatz F 10 (Biotopverbund) sowie der
Grundsatz F 13 (Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen in den Bereichen fur den
Schutz der Natur).

e Sowohl das Ziel F 12 (Sicherung und Entwicklung der Bereiche fir den Schutz der
Natur) als auch der Grundsatz F 19 (Sicherung der BSLE durch Schutzauswei-
sung) sind jeweils um einen Absatz erganzt worden, der die Bedeutung der klima-
sensitiven Arten- Lebensraume in den Vordergrund stellt.

e Die Ziele und Grundsatze zur Sicherung und Entwicklung des Waldes im Kapitel
4.11 (Wald) sind Uberarbeitet worden.

e Im Kapitel 4.12 (Wasser) ist der Grundsatz F 29 (Nachhaltige Bewirtschaftung des
Grundwassers) neu festgelegt worden.

¢ Im Kapitel 8 (Rohstoffsicherung) ist der Grundsatz R 5 — Bedarfsgerechte und um-
weltschonende Rohstoffgewinnung als Ziel und das Ziel R 6 — Reservegebiete zur
Lagerstattensicherung als Grundsatz festgelegt worden.

Weitere Ergadnzungen erfolgten im Kapitel 9.2 (Freiflachen-Solarenergienutzung).

Daruber hinaus erfolgte an verschiedenen Stellen eine Erganzung oder Anpassung
der Begrindungs- und Erlauterungstexte.

So ist beispielweise in den Erlauterungen zum Ziel F 12 — Sicherung und Entwicklung
der Bereiche fur den Schutz der Natur — ausfuhrlich dargestellt worden, welche Bin-
dungswirkungen sich aus der Festlegung als BSN fiur die Land- und Forstwirtschaft
ergeben kdnnen.
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In den Sitzungsunterlagen der Sitzung des Regionalrates am 16. Juni 2023 (Drs. RR-
4/2023 sind in der Anlage 2 (Textliche Festlegungen) die nach der ersten Beteiligung
vorgenommenen Anderungen des Textes des Regionalplanentwurfs OWL farblich ge-
kennzeichnet.

Aufgrund der Uberarbeitung des Regionalplans OWL erfolgte eine erneute Auslegung
des Entwurfs des Regionalplans OWL (Entwurf 2023) und ein zweites Beteiligungs-
verfahren. Dieses wurde im Zeitraum vom 8. August 2023 bis zum 9. Oktober 2023
durchgefuhrt.

In Rahmen des zweiten Beteiligungsverfahrens konnten erneut Stellungnahmen zu al-
len Inhalten des Regionalplanentwurfs formuliert werden. Ca. 1.100 Stellungnahmen
gingen hierbei bei der Regionalplanungsbehdrde ein, die anschlieRend thematisch in
Einzelpunkte aufgegliedert wurden.

Im Rahmen des zweiten Beteiligungsverfahrens erfolgte nach entsprechender Be-
schlussfassung durch den Regionalrat Detmold keine Erérterung im Sinne des § 19
Abs. 3 Satz 1 LPIG NRW.

Anderungen am Planentwurf sowohl der zeichnerischen als auch der textlichen Fest-
legung erfolgten nur in wenigen, begrundeten Einzelfallen und waren in der Regel re-
daktioneller Art. Die vorgenommenen Anderungen sind im Anhang bei den jeweiligen
Themenkomplexen dargestellt.

Die Kulisse der Uberschwemmungsbereiche ist korrigiert worden. In die zeichnerische
Festlegung der Uberschwemmungsbereiche sind auch Flachen der Kategorie HQ100
(mit technischem Schutz) einbezogen worden. Zudem erfolgt dadurch eine methodi-
sche Harmonisierung mit den Festlegungen im LEP NRW. Diese Flachen, die nach
den Bestimmungen des Wasserrechts vergleichsweise geringen Restriktionen unter-
liegen, werden im Regionalplan OWL nunmehr zuséatzlich als Uberschwemmungshbe-
reich festgelegt. Hierdurch ergeben sich keine Auswirkungen auf den Hochwasser-
schutz, da auch nach den Festlegungen des Regionalplans OWL fur die Inanspruch-
nahme dieser Flachen die Bestimmungen des Wasserrechts mal3geblich sind.

In zwei Fallen sind Flachen, die bereits als Landschaftsschutzgebiet (LSG) gesichert
waren, im Regionalplan OWL als BSLE festgelegt worden. Zusétzliche Betroffenheiten
fur die Flacheneigentimer oder Bewirtschafter ergeben sich tber die Festlegung des
LSG hinaus durch die Festlegung als BSLE nicht.

In Einzelfallen erfolgte in der Abgrenzung der Bereiche fir den Grundwasser- und Ge-
wasserschutz eine Anpassung an die zwischenzeitlich erfolgte Ausweisung von Trink-
wasser- und Heilquellenschutzgebiete. Der Regionalplan OWL zeichnet hier beste-
hende fachrechtliche Festlegungen nach, sodass sich dadurch keine neuen oder wei-
teren Betroffenheiten ergeben.

Textliche Anderungen erfolgten teilweise im Begriindungs- bzw. Erlauterungstext. Es
handelt sich hierbei um redaktionelle Klarstellungen. So ist beispielsweise analog zu
den Darstellungen als BSN auch fur die Kategorie BSLV ausfluhrlich dargestellt wor-
den, welche Bindungswirkungen sich aus der Festlegung fiur die Land- und Forstwirt-
schaft ergeben.

In den Sitzungsunterlagen der Sitzung des Regionalrates am 31. Januar 2024 sind die
nach den zweiten Beteiligungsverfahren vorgenommenen textlichen Anderungen des
Regionalplans OWL farblich gekennzeichnet.
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Die einzelnen Stellungnahmen sowie deren Berlcksichtigung in der Abwagung sind
als Synopsen den Sitzungsunterlagen der Sitzung des Regionalrats am 16. Juni 2023
sowie am 31. Januar 2024 beigefiigt worden und 6ffentlich einsehbar.

In der Anlage zu dieser zusammenfassenden Umwelterklarung erfolgt eine differen-
zierte themenbezogene Darstellung von Einwendungen und deren Berticksichtigung
im Rahmen der Abwagung.

3. Umweltbezogene Inhalte des Regionalplans OWL

In 8 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist festgelegt, dass der Raum in seiner Bedeutung fir die
Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie
des Klimas einschlief3lich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln und zu si-
chern ist. Bei der Gestaltung rdumlicher Nutzungen sind Naturgiter sparsam und
schonend in Anspruch zu nehmen; Grundwasservorkommen und die biologische Viel-
falt sind zu schitzen.

Die Sicherung und Entwicklung des Freiraums, also der freien Landschaft aul3erhalb
der Siedlungen, kommt aufgrund seiner vielfaltigen Funktionen, wie z. B. fur den Erhalt
der Biodiversitat, als Erholungsraum der Bevolkerung, fur die Nutzung der Grundwas-
servorkommen oder als Produktionsstandort fur die Land- und Forstwirtschaft, eine
Uberragende Bedeutung zu.

In NRW erfillt nach § 18 Abs. 2 LPIG NRW der Regionalplan die Funktionen eines
Landschaftsrahmenplanes und eines forstlichen Rahmenplanes gemaf Naturschutz-
und Forstrecht. Er stellt regionale Erfordernisse und MaRnahmen zur Verwirklichung
des Naturschutzes, der Landschaftspflege und zur Forderung der Biodiversitat (Land-
schaftsrahmenplan) sowie zur Sicherung des Waldes (forstlicher Rahmenplan) dar.

Der Regionalplan OWL berucksichtigt die Umweltbelange zum einen in den zeichneri-
schen Festlegungen als auch durch die textlichen Festlegungen.

Das Kapitel 4 (Freiraum und Umwelt) untergliedert sich in 16 Unterkapitel. Die thema-
tische Bandbreite umfasst dabei die auf der Ebene der Regionalplanung relevanten
Freiraum- und Umweltthemen.

Im Kapitel 4 (Freiraum) sind im Regionalplan OWL insgesamt 43 Ziele und Grundsatze
zum Schutz und zur Entwicklung des Freiraums festgelegt. Diese Festlegungen ergén-
zen und konkretisieren die raumordnerischen Vorgaben auf der Ebene des Bundes
und des Landes. Methodisch ist der Regionalplan OWL so angelegt, dass auf Redun-
danzen zu bestehenden Regelungen, also nicht erforderliche Doppelungen, verzichtet
wird. Auf relevante raumordnerische und / oder fachgesetzliche Bestimmungen wird
zur Verbesserung der Nachvollziehbarkeit hingewiesen.

Uber das Kapitel 4 (Freiraum) hinaus finden sich auch in anderen Kapiteln wie Kapitel
3 (Siedlung) oder Kapitel 8 (Rohstoffsicherung) textliche Festlegungen mit Umweltbe-
zug. Durch diese Regelungen soll sichergestellt werden, dass Umweltbelange bei-
spielsweise bei der Siedlungsentwicklung oder der Rohstoffgewinnung bericksichtigt
werden.

Im Anhang werden zu einzelnen umweltbezogenen Themenschwerpunkten die Rege-
lungsinhalte des Regionalplans OWL differenzierter dargestellt.



In der zeichnerischen Festlegung des Regionalplans OWL wird der Freiraum den Ka-
tegorien Waldbereiche, Oberflachengewésser und allgemeiner Freiraum- und Agrar-
bereich zugeordnet. Erganzend erfolgt zeichnerisch die Festlegung besonderer Frei-
raumfunktionen.

Rechtlich erfolgt eine Differenzierung zwischen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten.

Als Vorranggebiete werden insbesondere festgelegt:

Waldbereiche: Der Planungsraum weist mit ca. 24 % im Bundes- und Landes-
vergleich einen unterdurchschnittlichen Waldanteil auf. Aus diesem Grund er-
folgt die zeichnerische Festlegung ab einer Grof3e von 2 ha. Die Grundlage bil-
den die aktuell bestehenden Waldflachen.

Bereiche zum Schutz der Natur: Die BSN sichern die Kernbereiche des Bio-
topverbundes. Analog zum Wald erfolgt hier ebenfalls eine zeichnerische Dar-
stellung ab einer GroRe von 2 ha. Die zentrale Fachgrundlage bildet die Bio-
topverbundstufe 1 des Fachbeitrages ,Naturschutz und Landschaftspflege®.

Bereiche fir den Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fur die Vo-
gelarten des Offenlandes (BSLV): Diese Festlegung dient der Sicherung von
Gebieten, die zum einen sehr stark landwirtschaftlich gepréagt sind und zum an-
deren eine herausragende Bedeutung fir den Schutz seltener Vogelarten des
Offenlandes aufweisen.

Regionale Griinziige: Die Regionalen Grunzuge dienen primar der siedlungs-
raumlichen Strukturierung. Durch sie soll ein Zusammenwachsen von Siedlun-
gen verhindert und der Entwicklung von bandartigen Strukturen entgegenge-
wirkt werden. Die Regionalen Griinziige Ubernehmen zumeist auch wichtige
Freiraumfunktionen z.B. in Bezug auf die Naherholung, den Biotopverbund oder
fur den Kaltluftaustausch. Sie erganzen weitere Freiraumdarstellungen wie
Wald oder Bereiche zum Schutz der Natur.

Uberschwemmungsbereiche: Im Regionalplan OWL bilden die ermittelten, vor-
laufig gesicherten und festgesetzten Uberschwemmungsgebiete HQ100 (ohne
technischen Schutz) die Raumkulisse fiir die Festlegung der Uberschwem-
mungsbereiche. Die Abgrenzung der Uberschwemmungsbereiche basiert da-
mit auf einer fachrechtlich definierten Flachenkulisse.

Bereiche fur den Grundwasser- und Gewasserschutz (BGG): Die Festsetzun-
gen der BGG berucksichtigen zum einen die festgesetzten und geplanten Was-
serschutzgebiete bis zur Schutzzone Il / Il A und zum anderen die festgesetz-
ten und geplanten Heilquellenschutzgebiete mit qualitativem Schutz. Wie bei
den Uberschwemmungsbereichen basiert die Abgrenzung der BGG damit auf
einer fachrechtlich definierten Flachenkulisse.

Oberflachengewasser: Stillgewasser werden im Regionalplan aufgrund ihrer
zumeist vielfaltigen Freiraumfunktionen, insbesondere der naturbezogenen Er-
holung ab einer Grél3e von ca. 2 ha zeichnerisch festgelegt. Die zeichnerische
Festlegung der FlieRgewasser erfolgt mit Blick auf die Mal3stabsebene auf die
aufgrund ihrer GroR3e regionalplanerisch relevanten Bache und Flusse. Als Be-
zugsgrol3e fir die zeichnerische Festlegung wird die GroRe des Einzugsgebie-
tes herangezogen.
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e Freiraumbereiche mit Zweckbindung: Hierbei handelt sich zum einen um Berei-
che, die militarischen Einrichtungen dienen (Truppenubungsplatze etc.) oder
Bereiche mit einer intensiven Freizeitnutzung.

Als Vorbehaltsgebiete werden u.a. festgelegt:

e Bereiche zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung
(BSLE): Die Freiraumfunktion BSLE konzentriert sich gemald Planzeichendefi-
nition vorrangig auf Landschaftsrdume, die durch ein besonders attraktives
Landschaftsbild gepragt sind und die eine besondere Bedeutung fur die land-
schaftsorientierte Erholung haben. Demnach sind dies u. a. Bereiche, die hin-
sichtlich der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes und anderer
Bedingungen fir die landschaftsgebundene Erholung gesichert oder zielgerich-
tet entwickelt werden sollen. Aufl3erdem sind nach der Planzeichendefinition bei
der Abgrenzung der BSLE festgesetzte Landschaftsschutzgebiete und Frei-
raumbereiche, die kinftig in wesentlichen Teilen entsprechend geschitzt wer-
den sollen, zu tbernehmen. Die BSLE werden im Regionalplan OWL ab einer
FlachengrofRe von 10 ha dargestellt.

e Landwirtschaftliche KernrAume: Landwirtschaftliche Kernrdume zeichnen sich
durch eine hohe Wertigkeit fir die landwirtschaftliche Nutzung aus. Die Festle-
gung landwirtschaftlicher Kernrdume basiert auf dem Fachbeitrag der Landwirt-
schaftskammer fir den Regionalplan OWL. Dieser definiert die landwirtschaftli-
chen Kernrdume anhand von Kriterien wie beispielsweise Bodenwertzahl, zu-
sammenhangende Agrarbereiche und vorhandene Nutzung sowie Befahrbar-
keit, Hangneigung und Erosionsneigung.

Erganzt werden die zeichnerischen Festlegungen im Regionalplan OWL durch ver-
schiedene thematische Erlauterungskarten, die Themen wie ,Biotopverbund®, ,schutz-
wurdige Boden® oder ,Klimatische Ausgleichsraume® umfassen.

Im Vergleich zum Regionalplan des Regierungsbezirks Detmold mit seinen Teilab-
schnitten Oberbereich Bielefeld und Paderborn-Hoxter ergeben sich bei den meisten
freiraumbezogenen zeichnerischen Festlegungen deutliche Zunahmen. So sind im Re-
gionalplan OWL ca. 143.000 ha Wald als Waldbereich festgelegt worden. Dies ent-
spricht einer Zunahme von ca. 5,4 %. Bei den BSN steigt der Flachenanteil von
127.000 ha auf rund 143.300 ha. Besonders ausgeweitet wurde die Festlegung der
Regionalen Griinzige. Wahrend in den bestehenden rechtskraftigen Regionalplanen
die FlachengroRe ca. 16.300 ha betragt, verdoppelt sich dieser Wert nahezu im Regi-
onalplan OWL (32.500 ha). Erstmalig festgelegt worden ist die Kategorie BSLV mit ca.
4.200 ha. Die Kulisse der BSLE ist nahezu gleichgeblieben.

In Bezug auf die Kategorien Bereiche fur den Grundwasser- und Gewasserschutz so-
wie die Uberschwemmungsbereiche nimmt der Flachenanteil ab. Der Regionalplan
OWL zeichnet hier bestehende fachrechtliche Flachenausweisungen nach.

Beitrag des Regionalplans OWL zum Hochwasserschutz

Der Regionalplan OWL trifft im Kapitel 4.12.3 (Hochwasserschutz) Festlegungen zum
vorbeugenden Hochwasserschutz. Mit dem Ziel F 34 (Uberschwemmungsbereiche)
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sowie den Grundséatzen F 35 (Vermeidung von nachteiligen Hochwasserauswirkun-
gen) und F 36 (Starkregen) erganzt und konkretisiert er die differenzierten fachrechtli-
chen Bestimmungen des Wasserrechts, die Festlegungen des LEP NRW sowie des
Bundesraumordnungsplans Hochwasserschutz (BRPH).

Der BRPH ist im September 2021 in Kraft getreten. Der BRPH enthé&lt bundesweit
geltende Regelungen zur Wasserwirtschaft, zum Hochwasserrisikomanagement, zur
Entwicklung von Siedlungen und kritischen Infrastrukturen wie Verkehrs- und Energie-
netzen sowie zur Sicherung und Entwicklung von Uberflutungs- und Versickerungsfla-
chen. Diese ausschlief3lich textlichen Regelungen des BRPH sind unmittelbar anzu-
wenden. Im Kapitel 4.12.3 (Hochwasserschutz) des Regionalplans OWL wird auf die
Inhalte des BRPH hingewiesen. Sie sind bei der Erstellung des Regionalplans OWL
entsprechend bericksichtigt worden.

Vor dem Hintergrund der Flutkatastrophe im Sommer 2021 hat der Regionalrat Det-
mold in seiner Sitzung am 20.09.2021 eine Uberpriifung des Regionalplanentwurfs
(Entwurf 2020) zum Thema Hochwasserschutz beschlossen. Mit der Uberpriifung ist
die Blurogemeinschaft Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten und Bosch &
Partner beauftragt worden. Die Birogemeinschaft Kortemeier Brokmann Landschafts-
architekten und Bosch & Partner hat in enger Abstimmung mit der Bezirksregierung
Detmold eine differenzierte Prifmethodik entwickelt, um das Hochwasserrisiko der ge-
planten Siedlungsbereichsfestlegungen zu ermitteln und zu bewerten. Bewertet wur-
den neben der Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten (HQ100) auch die Uber-
lagerung von Flachen, die bei einem extremen Hochwasser (HQextrem) uberflutet
werden. MafRgebliche Parameter der Bewertung sind der Flachenumfang der Uberla-
gerungsflachen sowie bei den Uberlagerungsflachen HQextrem auch die Uber-
schwemmungshdhe und FlieRBgeschwindigkeit.

Insgesamt sind ca.1.400 Einzelflachen Uberprift worden. Auf der Grundlage der Be-
wertung sind Empfehlungen fir die Riicknahme bzw. Anpassung der geplanten Sied-
lungsbereichsfestlegungen formuliert worden, die bei der Uberarbeitung des Planent-
wurfsbertcksichtigt worden sind.

Diese Uberpriifung tragt zugleich den Anforderungen des BRPH Rechnung. So sind
gemal Ziel 1 1.1 BRPH bei raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen ein-
schlief3lich der Siedlungsentwicklung die Risiken von Hochwassern nach Maf3gabe der
bei offentlichen Stellen verfigbaren Daten zu prifen; dies betrifft neben der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und seinem raumlichen und
zeitlichen Ausmalf auch die Wassertiefe und die FlieRgeschwindigkeit. Ferner sind die
unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzwirdigkeiten der einzelnen Raumnut-
zungen und Raumfunktionen in die Prifung von Hochwasserrisiken einzubeziehen.

Sofern im Regionalplan OWL eine zeichnerische Uberlagerung von Siedlungsberei-
chen, Bereichen fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschétze
(BSAB) und Uberschwemmungsbereichen besteht, ist im Ziel F 34 (Uberschwem-
mungsbereiche) ausdriicklich festgelegt, dass der Hochwasserschutz im Konfliktfall
Vorrang hat. Nur wenn die restriktiven wasserrechtlichen Anforderungen erfullt sind,
ist eine Inanspruchnahme im Ausnahmefall zul&ssig.

Bei der Flutkatastrophe 2021 gab es massive Schaden aufgrund der Uberflutung einer
im Trockenabbau betriebenen Sandabgrabung bei Erftstadt. Vergleichbare Strukturen
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bzw. Risiken sind im hier zugrundeliegenden Planungsraum nicht gegeben. Unbe-
schadet dessen wird im Ziel F 34 Absatz 4 festgelegt, dass bei der Zulassung der
Rohstoffgewinnung innerhalb von Uberschwemmungsbereichen das Risiko von Scha-
den durch eine rickwirkende Erosion durch entsprechende Festlegungen auszuschlie-
Ren ist.

Beitrag des Regionalplans OWL zu Klimaschutz und Klimaanpassung

Der Regionalplan OWL beriicksichtigt adaquat die Erfordernisse des Klimaschutzes
und der Klimaanpassung. Vorhaben und Aktivitaten, die dem Klimaschutz dienen, die
zu erwartende negative Klimawandelfolgen verhindern und die die Resilienz der vul-
nerablen Strukturen starken, werden durch angemessene Ziele und Grundsatze be-
gunstigt, solche mit vergleichbaren negativen oder negativ verstarkenden Folgen fur
Klimaschutz und Klimawandelfolgen erschwert bzw. verhindert.

Die thematischen BerUhrungspunkte liegen vor allem bei

» Festlegungen zur Freiraumsicherung und zum Bodenschutz, zu den Regionalen
Griunzugen und zu den innerértlichen Freiraumsystemen zur Vermeidung und zur Stér-
kung der Resilienz gegenuber zunehmender Hitzebelastung, insbesondere mit Blick
auf die stadtisch gepragten Siedlungsbereiche. Hierzu gehdren die Grundsatze zur
Sicherung uberoértlich bedeutsamer Kaltluft-Leitbahnen, zu Handlungen in Bezug auf
warmebelastete Siedlungsbereiche sowie zur Klimaanpassung in der Bauleitplanung.

* Festlegungen zur Freiraumsicherung, zum Bodenschutz und zum Hochwasserschutz
in Reaktion auf die Zunahme von Starkregen und Hochwasserereignissen zur Verbes-
serung der raumbezogenen Niederschlagsretention und zur Starkung der Resilienz
vorhandener Siedlungs- und sonstiger Infrastrukturen sowie zur Vermeidung von
neuen Siedlungsaktivitaten in potenziellen Uberschwemmungsbereichen.

» Festlegungen zum Erhalt und zur Férderung von kohlenstoffspeichernden Vegetati-
onsbestanden, Boden und Wasserhaushaltsbedingungen und zur Verbesserung der
Kohlenstoffsenkfunktion klimarelevanter organischer Béden und deren Wasserhaus-
haltsbedingungen.

* Festlegungen zur Starkung der biologischen Vielfalt der Lebensraume und des regi-
onalen Lebensraum- und Biotopverbundes auch mit Blick auf die Ansprtiche klimasen-
sibler Tier- und Pflanzenarten, insbesondere die Sicherung und Erweiterung der mit
den Bereichen zum Biotopverbund, zum Schutz der Natur, zum Schutz der Landschaft
und der Regionalen Griunziige erfassten Strukturen.

* Festlegungen gegen die Verringerung des Waldbestandes, zur ausnahmebedingten
Verpflichtung von Ersatzaufforstungen und zur Waldmehrung. Festlegungen zur
Transformation der Energiewirtschaft, hier vor allem zur Beférderung der Erzeugung
erneuerbarer Energien, konkret zur Windenergienutzung erfolgen im kiinftigen sachli-
chen Teilplan Erneuerbare Energien.

4. Umweltprifung

Die Erarbeitung des Umweltberichts ist durch die Blirogemeinschaft Kortemeier Brok-
mann Landschaftsarchitekten und Bosch & Partner erfolgt.
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Aufgabe der Umweltprifung ist es, die Umweltauswirkungen des Plans zu ermitteln,
zu beschreiben und zu bewerten. Nach § 33 des Gesetzes uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung ist die Strategische Umweltprifung (SUP) ein unselbstandiger Teil be-
hordlicher Verfahren und bedarf daher der Integration in ein Tragerverfahren bzw. in
das Planungsverfahren des Regionalplans.

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens der Umweltprifung wurden die o6ffentli-
chen Stellen, deren umwelt- und gesundheitsbezogene Aufgabenbereiche von den
Umweltauswirkungen betroffen sein kdnnen, zunachst tber die Abgrenzung des Gel-
tungsbereichs, die allgemeine Planungsabsicht, die fur die Umweltprifung vorliegen-
den Daten und die vorliegenden Fachbeitrage informiert (Scoping, siehe auch Kapitel
4). Hiervon haben zahlreiche 6ffentliche Stellen Gebrauch gemacht. Im Rahmen des
Scopings sind Daten, die bei den Fachdienststellen vorliegen (z.B. bestehende und
geplante Wasserschutzgebiete), die sowohl fir die Festlegungen im Regionalplan als
auch als Grundlage fur die Umweltprifung dienen, abgefragt worden.

4.1 Methodik der Umweltprifung

Grundsatzlich waren samtliche Planinhalte, von denen erhebliche Umweltauswirkun-
gen ausgehen konnen, Gegenstand der Umweltprifung. In der Regionalplanung sind
dies die Planinhalte mit entsprechenden Bindungswirkungen, d.h. die im Regionalplan
festgelegten Ziele und Grundsétze der Raumordnung sowie die zeichnerischen Dar-
stellungen mit entsprechenden Bindungswirkungen.

Fur allgemeine, strategische oder raumlich nicht konkrete Festlegungen bzw. die Ziele
und Grundsatze des Regionalplans OWL sowie fur zeichnerische Planfestlegungen
mit voraussichtlich positiven Umweltauswirkungen wurden die Umweltauswirkungen
verbal-argumentativ bewertet.

Raumlich hinreichend konkrete sowie raumbedeutsame Planfestlegungen der Neuauf-
stellung, die mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
hervorrufen kénnen, wurden entsprechend der Planungsebene vertieft gepruft. Sie
wurden innerhalb von einzelnen Prifbdgen entlang der relevanten Umweltziele und
Kriterien (s.0.) beschrieben und bewertet.

In einem nachfolgenden Schritt wurden erganzend kumulative Auswirkungen ermittelt,
die sich durch die Uberlagerung der Auswirkungen mehrerer Planfestlegungen des
Regionalplans ergeben kdnnen.

Abschliel3end wurden in einem dritten Schritt unter Berticksichtigung positiver und ne-
gativer Umweltauswirkungen die Ergebnisse der einzelnen Betrachtungen zu einer
Gesamtplanbetrachtung aller Planinhalte zusammengefihrt.

Auswirkungsprognose der einzelnen Planfestlegungen

Die einzelnen Planinhalte des Regionalplans OWL wurden hinsichtlich ihrer Umwelt-
auswirkungen untersucht, wobei eine Unterscheidung in Abhangigkeit vom Konkreti-
sierungsgrad der jeweiligen Planfestlegungen sowie ihrer Relevanz hinsichtlich vo-
raussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen erfolgte.

Eine vertiefende Prufung in Form von Prufbogen erfolgte fir die folgenden Planfestle-
gungen:
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» Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB und ASB flir zweckgebundene Nutzungen)

* Freiraumbereiche (fir zweckgebundene Nutzungen) (Ferieneinrichtungen und
Freizeitanlagen)

« Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB und GIB fur zweck-
gebundene Nutzungen)

+ Das Wasserspeicherkraftwerk Nethe als Freiraumbereich fiir zweckgebundene
Nutzungen (Speichersee)

* Bereiche zur Sicherung und zum Abbau oberflachennaher Bodenschatze
(BSAB)

* Aufschittungen und Ablagerungen (geplante Erweiterungen)

* Oberflachengewasser, geplant (Untersee in Bielefeld)

* Schienenwege, geplant.

Gegenstand der Prifung waren dabei die Flachen, die neu festgelegt wurden, bzw. bei
denen die Regionalplanung Steuerungsmoglichkeiten besal3, die ggf. eine Rick-
nahme der Flachenfestlegung zur Folgen hatte haben kénnen. Keine Prifung erfolgte
beispielsweise fir Flachen, die bereits bebaut waren oder fur Rohstoffgewinnungsfla-
chen, die bereits genehmigt wurden.

Die Methodik zur Auswahl der Prufflachen wird ausfuhrlich im Umweltbericht beschrie-
ben. Am Beispiel der ASB und GIB werden die wesentliche Kriterien dargestellt:

* Betrachtet wurden alle freien, noch nicht bebauten Flachen. Eingeschlossen wurden
auch diejenigen Flachen, die als Reservegebiete innerhalb der FNP-Darstellungen
vorlagen sowie Freiflachen, die bereits tGber einen B-Plan abgesichert wurden. Nicht
einbezogen wurden Flachen, bei denen mit der Bebauung oder Erschliel3ung begon-
nen worden ist, sowie auch Grunflachen wie Friedhofe, Parks oder Sportanlagen.

 FUr Flachen > 10 ha wurde regelmaliig ein Steckbrief erstellt.

* Fur Flachen <10 ha wurde dann ein Steckbrief erstellt, wenn Flachen mit besonderen
Freiraumfunktionen erkennbar betroffen waren, sodass erhebliche Umweltauswirkun-
gen nicht ausgeschlossen werden konnten. Hierbei wurde auch bericksichtigt, ob die
Uberlagerung nur kleinflachig oder randlich erfolgte bzw. ob bereits eine deutliche Vor-
belastung bestand. Freiraumfunktionen mit besonderem Gewicht sind im wesentlichen
Flachen, die nach Fachrecht bereits besonders gesichert sind, zum Beispiel Uber-
schwemmungs- und Wasserschutzgebiete, Naturschutzgebiete oder Natura 2000-Ge-
biete. Erganzend wurden auch die Flachen miteinbezogen, bei denen schutzwirdige
Boden betroffen sind. Damit wird der besonderen Bedeutung des Bodenschutzes
Rechnung getragen.

Da schutzwirdige Boden im Planungsraum vergleichsweise haufig auftreten, ergab
sich fur viele Flachen < 10 ha eine Betroffenheit, sodass entsprechend fur die Flachen
Steckbriefe erstellt worden sind.

Fur Flachen mit geringer Grol3e, die im Mal3stab des Regionalplans OWL nicht ab-
grenzbar sind (z. B. Flachen der Siedlungsarrondierung, kleinere Baullicken innerhalb
des Siedlungszusammenhangs) erfolgte keine vertiefende Prifung anhand eines
Steckbriefes. In der Regel handelt es sich um Flachen, die als Orientierungswert eine
Grof3e von 2 ha nicht Giberschreiten.

Insgesamt sind 644 Steckbriefe erstellt worden, der Uberwiegende Teil fur Siedlungs-
bereiche.
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Festlegung der Bewertungskriterien

Die Bewertung der Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzguter erfolgte anhand ver-
schiedener schutzgutbezogener Kriterien.

Fur die Auswahl der Kriterien war maf3geblich, dass sie fur den gesamten Planungs-
raum nach einer einheitlichen Methodik vorliegen, keine zusatzliche Kartierung erfor-
dern und in ihrer Aussagekraft der Mal3stabsebene der Regionalplanung entsprechen.
Es erfolgte keine Doppelbewertung, das heifdt ein Kriterium wurde nur einem Schutz-
gut zugeordnet, auch wenn es Aussagekraft fir mehrere Schutzguter aufweist.

Die einzelnen Bewertungskriterien sind im Umweltbericht ausfuihrlich dargestelit.

Beispielhaft werden die verwendeten Kriterien fur das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen, bio-
logische Vielfalt“ dargestellt. Bewertet wird das Schutzgut Uber die Kriterien: FFH- und
Vogelschutzgebiete; Naturschutzgebiete, planungsrelevante Arten, gesetzlich ge-
schitzte Biotope, schutzwirdige Biotope, Biotopverbundflachen.

Diese Auflistung verdeutlicht, dass Kriterien mit unterschiedlicher Wertigkeit verwen-
det wurden. So ist die Betroffenheit eines europarechtlich geschitzten FFH-Gebietes
héher zu gewichten, als die Betroffenheit eines ggf. nur lokal schutzwiirdigen Biotops.
Aus diesem Grund wird in der Umweltprifung zwischen Kriterien mit hdherem Gewicht
und Kriterien mit geringerem Gewicht unterschieden.

Neben den Kriterien mit hdherem bzw. geringerem Gewicht werden in den Steckbrie-
fen auch Kriterien aufgefihrt, die nicht in die Bewertung eingehen, deren Betroffenheit
aber fur die nachfolgenden Ebenen dokumentiert werden. Es handelt sich hierbei bei-
spielweise um sehr grol3flachige Kategorien wie Landschaftsschutzgebiete oder Na-
turparke, die eine sehr heterogene Schutzwirdigkeit aufweisen kénnen. Hier ist die
konkrete Betroffenheit im nachgelagerten Verfahren zu ermitteln und zu bewerten.

Die Bewertungsgrundlagen sind - sofern neuere Datenbestande vorlagen - aktualisiert
worden. Dies betraf u.a. die Kriterien ,Uberschwemmungsgebiete®, , Trinkwasser- und
Heilquellenschutzgebiete®, ,Landschaftsschutzgebiete” sowie Daten des ,Fachbei-
trags Klima®“.

Gewichtung der Kriterien

Fur jeden Steckbrief erfolgte unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Gewichtung
der betrachteten Kriterien die Gesamtbewertung der voraussichtlich zu erwartenden
Umweltauswirkungen nach folgendem Prinzip:

Fur einen Steckbrief fihrt die Gesamtbewertung zu erheblichen Umweltauswirkungen,
sofern in der Einzelbewertung der Kriterien

* erhebliche Umweltauswirkungen fur ein Kriterium mit hdherem Gewicht prognostiziert
werden oder

* erhebliche Umweltauswirkungen fur mindestens zwei Kriterien mit geringerem Ge-
wicht prognostiziert werden.

Kriterien mit h6herem Gewicht sind dabei wegen der spezifischen gesetzlichen Vorga-
ben bzw. der besonderen rechtlichen Relevanz im Zuge von Planungs- und Zulas-
sungsverfahren beispielsweise Kurorte, Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete,
Wasserschutzgebiete / Heilquellenschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete.
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FFH-Vertraglichkeitsprufungen und Artenschutz

Soweit einzelne zeichnerische Festlegungen auch hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes im Sinne des § 34 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) zu uberprifen waren, erfolgte die Darlegung der Prifung
und ihrer Ergebnisse ebenso im Rahmen der SUP als Tragerverfahren.

Die Ergebnisse von durchgefuihrten FFH-Vorprifungen (Flora-Fauna-Habitat) bzw.
FFH-Vertraglichkeitsprifungen flossen in die jeweiligen Prifbdgen mit ein.

Neben den Belangen des Netzes ,Natura-2000“ sind im Rahmen von Planungs- und
Zulassungsverfahren auch artenschutzrechtliche Belange zu berlcksichtigen. Dies
umfasst eine Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 BNatSchG fur die geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie bzw. die Prifung, ob die Voraussetzungen fur eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen entsprechend der
Planungsebene der Regionalplanung. Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgte je-
weils im Prufbogen.

Im Gegensatz zu FFH-Vertraglichkeitsprifungen besteht auf der Ebene der Regional-
planung keine gesetzliche Verpflichtung eine Artenschutzprifung durchzufihren.
Ohne aktuelle Artenkartierungen ist eine abschlieRende Prifung nicht méglich, inso-
fern handelt es sich auf der Grundlage vorliegender Daten um eine Vorabschatzung.

Differenzierte Betrachtung der méglichen Umweltauswirkungen

Grundlage fur die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen der raumlich kon-
kreten Planfestlegungen auf die Schutzguter sind die von den jeweiligen Planfestle-
gungen (Siedlungs-, Gewerbe-, Abgrabungsbereiche, Abfalldeponien, regionalplane-
risch bedeutsame Verkehrsinfrastruktur) ausgehenden anlage- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren. Da auf der Ebene der Regionalplanung konkrete Angaben zur Umset-
zung bzw. Durchfuihrung der Planfestlegungen fehlen, ist die Betrachtung baubeding-
ter Auswirkungen Gegenstand nachfolgender Planungs- und Zulassungsverfahren.
Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ergeben sich fur die ver-
schiedenen Kategorien der Planfestlegungen Unterschiede, die durch eine differen-
zierte Bewertung in der Umweltprifung bertcksichtigt wurden.

So stellt es beispielsweise einen Unterschied dar, ob innerhalb eines Wasserschutz-
gebietes ein ASB oder ein GIB ausgewiesen werden soll.

Ein weiteres Beispiel sind mégliche Auswirkungen von Planfestlegungen auf Kaltluft-
bahnen. Die Funktion von Kaltluftbahnen kann durch Bebauung der Flachen einge-
schrankt werden, wahrend vergleichbare Auswirkungen durch Abgrabungen ausge-
schlossen werden kénnen.

4.2 Ergebnis der Prifung einzelner Planfestlegungen sowie der Gesamtplanbe-
trachtung

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der jeweiligen Planfestle-
gungen des Regionalplans OWL erfolgte anhand einzelner Prifbégen, die im Anhang
C zum Umweltbericht veroffentlicht sind.

Insgesamt ergeben sich Uber alle Planfestlegungstypen die in der folgenden Tabelle
dargestellten Ergebnisse.
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Art der Planfestlegung Gesamtanzahl  Pri- | davon Priufungen mit
fungen erheblichen Umwelt-
auswirkungen

Allgemeine Siedlungsbereiche einschl. Ferien- | 425 218
einrichtungen / Freizeitanlagen

Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzun- | 156 69
gen einschl. Speichersee Nethe

Bereiche zur Sicherung und zum Abbau oberfla- | 47 32
chennaher Bodenschétze einschl. Untersee

Bielefeld

Aufschittungen und Ablagerungen; hier: Abfall- | 3 2
deponien

Verkehrsinfrastruktur (nur Schiene) 3 3
Summe 644 324

Erhebliche Umweltauswirkungen treten insbesondere in Bezug auf Wohnbauflachen,
in Bezug auf schutzwirdige Boden, in Bezug auf klimatische Ausgleichsrdume sowie
in Bezug auf Kulturlandschaftsbereiche auf.

Die quantitative Uberproportionale Betroffenheit einzelner Kriterien ist vorrangig darin
begriindet, dass diese in einem groReren Flachenumfang im Planungsraum vertreten
sind. So nehmen schutzwiirdige Boden beispielswiese einen prozentualen Flachenan-
teil von 40 % am gesamten Planungsraum ein.

Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete / Artenschutz

Die Umweltprifung umfasst auch die Prufung der Natura-2000-Vertraglichkeit. Die
Prifung hat die Frage zu beantworten, ob die Festlegungen des Plans einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein FFH-Gebiet
oder ein europaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen (8 34 bzw. § 35
BNatSchG).

Insgesamt sind fuir 57 Plangebiete 73 FFH-Vorprifungen durchgefihrt worden. Im Er-
gebnis der Prifung und nach Optimierung einzelner Flachenumgriffe kann festgestellt
werden, dass eine mit den Erhaltungszielen oder Schutzzwecken der Natura-2000-
Gebiete vertragliche Realisierung aller Plangebiete des Regionalplans OWL mdglich
ist. Aufgrund von fehlenden Details auf der Ebene der Regionalplanung zu einzelnen
Vorhaben ist fur einige Plangebiete jedoch auf der nachfolgenden Planungsebene eine
weitere FFH-Vorprifung durchzufihren.

Gemal der Verwaltungsvorschrift-Artenschutz (MKULNV 2016a) besteht keine recht-
liche Verpflichtung zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung auf der Ebene der Re-
gionalplanung. Es ist aber sinnvoll, auf der Ebene der Regionalplanung eine uber-
schlagige Vorabschatzung der Artenschutzbelange durchzufihren, soweit sie auf die-
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ser Ebene Uberhaupt bereits ersichtlich sind. Auf diese Weise lassen sich regionalpla-
nerische Festsetzungen vermeiden, die in nachgeordneten Verfahren aus Arten-
schutzgrinden nicht umgesetzt werden kdnnen. Bei dieser Vorabschatzung sind ins-
besondere Interessenkonflikte mit ,verfahrenskritischen Vorkommen® planungsrele-
vanter Arten zu berlcksichtigen. ,Verfahrenskritisch® bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dass in den nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren bei einer Be-
troffenheit dieser Arten mdglicherweise keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 8
45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann.

Im Ergebnis der Prifung kdnnen Betroffenheiten von verfahrenskritischen Vorkommen
fur insgesamt 11 Einzelflachen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Das festge-
stellte Konfliktpotenzial ist in den jeweiligen Steckbriefen dokumentiert. In weiteren
Planungsschritten bzw. im Vorfeld der baulichen Inanspruchnahme ist zu prifen, in-
wieweit man in den beschriebenen Fallen anhand von Malinahmen bzw. durch eine
entsprechend gestaltete Umsetzung der geplanten Bebauung artenschutzrechtliche
Konflikte vermeiden kann. Auf dieser nachfolgenden Ebene ist auch zu Uberprifen, ob
das verfahrenskritische Vorkommen noch Bestand hat.

Kumulationsgebiete

Neben der tabellarischen Zusammenschau der Umweltauswirkungen werden zur Er-
fassung und Bewertung kumulativer Wirkungen der Festlegungen des Regionalplans
OWL flachenbezogene Kumulationsgebiete abgegrenzt. Als Kumulationsgebiete wer-
den die Gebiete identifiziert, die sich durch eine rAumliche Konzentration von Umwelt-
auswirkungen der Planfestlegungen sowie Auswirkungen aus Vorbelastungen (Be-
stand) auszeichnen. Des Weiteren wird berlcksichtigt, dass Planfestlegungen mit Aus-
wirkungen auf ein bzw. mehrere Schutzguter gehéauft auftreten. Dabei kdnnen vor al-
lem die Bereiche relevant sein, die, bezogen auf das jeweilige Schutzgut, besondere
Empfindlichkeiten aufweisen. Als Kumulationsgebiete identifiziert wurden folgende Be-
reiche:

I.  Kumulationsgebiet Minden/ Bad Oeynhausen/ Porta Westfalica, Weser,
Wiehengebirge
II.  Kumulationsgebiet Bielefeld, Teutoburger Wald
lll.  Kumulationsgebiet Detmold, Teutoburger Wald
IV.  Kumulationsgebiet Paderborn, Lippe
V. Kumulationsgebiet Weser und Nethe bei Beverungen/ Hoxter.

Eine kartenmaliige Abgrenzung erfolgt im Kapitel 8 des Umweltberichtes.

In diesen Regionen hat bei der Umsetzung der Planfestlegungen die Vermeidung und
Minderung von Umweltauswirkungen eine besondere Relevanz. Dabei sind vor allem
folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

* Vermeidung / Verminderung von Flacheninanspruchnahmen

* Vermeidung / Verminderung von Immissionen

* Vermeidung / Verminderung von visuellen und akustischen Beeintrachtigungen
* Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen gemaf Stand der Technik.

Eine differenzierte Beschreibung findet sich im Kapitel 8 des Umweltberichts.
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Gesamtplanbetrachtung

Um eine Aussage zur flachenhaften Gesamtbelastung des Raumes durch die rdumlich
konkreten Planfestlegungen des Regionalplans OWL treffen zu kénnen, wurden im
Umweltbericht die Flachenumfange der Planfestlegungstypen mit voraussichtlich
Uberwiegend nachteiligen Umweltauswirkungen den Flachenumfangen der Planfest-
legungen mit voraussichtlich tberwiegend nicht nachteiligen bzw. positiven Umwelt-

auswirkungen gegenibergestellt.

Regionalplanerische Festlegungen mit vo-
raussichtlich Uberwiegend nachteiligen
Umweltauswirkungen (Bestand und Pla-
nung)

Regionalplanerische Festlegungen mit vo-
raussichtlich tberwiegend nicht nachteiligen
Umweltauswirkungen (Bestand und Planung)

Plankategorie Flache/
Lange

Plankategorie Flache/
Lange

Allgemeine Siedlungsberei-
che (ASB) (inkl. ASB fur
zweckgebundene  Nutzun-

gen)

63.720 ha

Allgemeine Freiraum- und Agr-
arbereiche  (inkl.  Landwirt- | 426.480 ha
schaftlicher Kernraume)

Bereiche fur gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB)

(inkl. GIB fur zweckgebun- | 13860 ha Waldbereiche 142.900 ha
dene
Nutzungen)
0 _ Oberflachengewéasser
Aufschittungen und Ablage 205 ha 5230 ha
rungen (Wasserflachen)
Bereiche fir die Sicherung
und den Abbau oberflachen-
naher 1.170 ha FlieBgewasser 2.650 km
Bodenschéatze
Freiraumbereiche mit sonsti-
gen Zweckbindungen (Ab- Bereiche zum Schutz der Natur | 143.357 ha
wasser- und Abfallbehand-
lungsanlagen,
14.575 ha
Ferieneinrichtungen und
o 9 e Bereiche zum Schutz der Land-
Freizeitanlagen, militarische .
o . schaft mit besonderer Bedeu-
Einrichtungen, Speicherseen . 4.185 ha
. . tung fur Vogelarten des Offen-
fur Wasserspeicherkraftwerk)
landes
Bereiche zum Schutz der Land-
Stral3en 3.500 km schaft und landschaftsorientier- | 362.119 ha

ten Erholung
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Schienenwege 735 km B Regionale Grinzuge 32.475 ha

Wasserstral3en 165 km Bereiche . zum  Grundwasser 88.419 ha
und Gewasserschutz

Flughéafen / Flugplatze 570 ha Uberschwemmungsbereiche 37.100 ha

Flachensumme 94.600 ha Flachensumme 1.242.265 ha

(mit Uberlagerungen) (4.400 km) (mit Uberlagerungen) (2.650 km)

Flachensumme Flachensumme

(unter Berlcksichtigung von | 94.220 ha (unter Berlicksichtigung von 557.845 ha

Uberlagerungen) Uberlagerungen)

Dabei handelt es sich um eine rein quantitative Gegenuberstellung, die sowohl den
Bestand als auch die Planung der jeweiligen Planfestlegungstypen einschlief3t.
Die Gegenuberstellung zeigt, dass die Bereiche mit nachteiligen Umweltauswirkungen
Uberwiegend durch Allgemeine Siedlungsbereiche und Bereiche fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen gebildet werden. Der hohe Anteil an Siedlungs- und Gewerbe-
flachen zieht auch ein grofRes Straf3en- und Schienennetz nach sich, insbesondere
auch aufgrund der polyzentralen Siedlungsstruktur und des vergleichsweise hohen
Zersiedelungsgrades in einzelnen TeilrAumen der Region. Der Rohstoffreichtum spie-
gelt sich durch den Anteil an Bereichen fur die Sicherung und den Abbau oberflachen-
naher Bodenschétze wider. Der Anteil an Flachen fur Abfalldeponien und insbeson-
dere Flughafen ist vergleichsweise gering. Bezuglich des Schutzgutes ,Flache” zeigt
die obenstehende Tabelle, dass die Flacheninanspruchnahme durch flachige Planfest-
legungen mit voraussichtlich tberwiegend nachteiligen Umweltauswirkungen insge-
samt 94.220 ha betragt.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Flachensumme sowohl den Bestand als auch
die Planung der relevanten Planfestlegungen darstellt. Dartiber hinaus legt der Regio-
nalplan OWL fest, dass Siedlungsplanungen auf Freiflachen nur bei einem nachge-
wiesenen Bedarf und bei einem Mangel an verfigbaren Baulandreserven erfolgen dir-
fen.
Zum anderen werden fir die Inanspruchnahme von Freiraum zu Siedlungszwecken
(Wohnbau- und Wirtschaftsflaichen) gemeindebezogen Obergrenzen festgelegt (vgl.
Anlage 1 des Regionalplans OWL). Die Inanspruchnahme des Freiraums unterliegt
zudem einer differenzierten regionalplanerischen Steuerung durch Festlegungen im
LEP NRW und im Regionalplan OWL.
Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass im Zuge der Planungen auf den nachgelagerten
Ebenen die Flachen in der Regel nicht vollstandig versiegelt werden, sondern dass z.
B. im Bereich von Allgemeinen Siedlungsbereichen oder Bereichen fir gewerbliche
und industrielle Nutzungen Teile der Plangebiete begriint werden kénnen bzw. unver-
siegelt bleiben.
Bei den Festlegungen der Verkehrsinfrastruktur, insbesondere fur die Schienenwege
und Wasserstral3en, gilt es zu berlcksichtigen, dass diese auch die Grundlage fir eine
angestrebte Verlagerung des Guter-und Personenverkehrs auf umweltfreundlichere
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Verkehrstrager bilden. Demgegenuber steht die Flacheninanspruchnahme durch fla-
chige Planfestlegungen mit voraussichtlich Gberwiegend nicht nachteiligen Umwelt-
auswirkungen, die unversiegelt sind (Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche, Wald-
bereiche, Wasserflachen) mit insgesamt 585.710 ha.

Bei diesen Planfestlegungen tragt der Regionalplan OWL dazu bei, dass die Flachen
gesichert und vor einer weiteren Flacheninanspruchnahme geschiitzt werden. Die obi-
gen Flachenangaben sowie der grof3e Umfang an Planfestlegungen mit voraussicht-
lich uberwiegend nicht nachteiligen Umweltauswirkungen unterstreichen, dass der Re-
gionalplan OWL die Umweltbelange gezielt berlcksichtigt und die negativen Umwelt-
auswirkungen begrenzt werden.

4.3 MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachtei-
ligen Auswirkungen

Die Ergebnisse der Umweltprufung fur die einzelnen Planflachen stellen auf der Ebene
der Regionalplanung und der Grundlage der verwendeten Daten mdgliche erkennbare
Umweltkonflikte bei der Realisierung der Planung dar.

Bei der Umsetzung auf den nachfolgenden Planungsebenen sind die Umweltbelange
im Rahmen der fachgesetzlichen Bestimmungen erganzend und vertiefend zu prtfen.

Bei der Umweltprifung auf der nachgelagerten Planungsebene kann sich eine abwei-
chende Bewertung ergeben. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn konkretisie-
rende oder erganzende Daten hinzugezogen werden (z.B. aktuelle Kartierung von pla-
nungsrelevanten Tieren und Pflanzen, Starkregenrisikokarten, konkrete Betroffenheit
von Landschaftsschutzgebieten).

Auf den nachgelagerten, konkreten Planungs- und Zulassungsebenen ist ein beson-
deres Augenmerk auf die Vermeidung oder Verminderung von Betroffenheiten von be-
deutenden Schutzgutfunktionen zu legen. So hat z.B. die Versiegelung von schutzwiir-
digen Boéden nur im zwingend erforderlichen Umfang zu erfolgen. Auch kann durch
eine an die klimatischen Bedingungen angepasste Konkretisierung der Planungen auf
den nachgelagerten Planungs- und Zulassungsebenen ein Siedlungsbezug von Fla-
chen mit klimatischer oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion aufrechterhalten wer-
den (z.B. durch Aufrechterhaltung von Kaltluft- / Frischluftschneisen). Ebenfalls kon-
nen bei einer Konkretisierung der Planung auf den nachgelagerten Ebenen z.B. histo-
rische Sichtbeziehungen berlcksichtigt und eine Beeintrachtigung maoglichst vermie-
den werden.

Durch das im Regionalplan OWL zugrunde gelegte Siedlungsmodell (Entkopplung von
Standort — und Mengensteuerung) steht den Kommunen eine Auswahl an Alternativ-
standorten fur die Siedlungsentwicklung zu Verfigung. Damit kdnnen im Rahmen der
kommunalen Bauleitplanung auch Flachen mit einem vergleichsweise hohen Konflikt-
potential ausgeschlossen werden.

Bei der Einordnung der Ergebnisse der Umweltprifung ist auch zu bericksichtigen,
dass bei der Betroffenheit bestimmter Kriterien bzw. der hiermit abgebildeten Schutz-
kategorien eine Realisierung nach den Bestimmungen des Fachrechts als auch der
ergdnzenden textlichen Festlegungen des Regionalplans OWL nur moglich ist, wenn
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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Uberschwemmungsgebiete und Wasserschutzgebiete werden als Kriterien mit hohe-
rem Gewicht angesetzt. Erfolgt eine Uberlagerung mit Siedlungsbereichen wird nach
der Methodik der Umweltprifung, die betroffene Flache als ein Plangebiet mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen eingestuft.

Nach den fachrechtlichen Bestimmungen und auch den Festlegungen des Regional-
plans OWL kann die Siedlungsentwicklung nur dann erfolgen, wenn keine Beeintrach-
tigung des Uberschwemmungsgebietes oder des Wasserschutzgebietes zu erwarten
ist.

Dies gilt ebenso fur Natura 2000-Gebiete oder planungsrelevante Tier- und Pflanzen-
arten. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Gebiete bzw. Tier- und Pflanzenarten ist
nach Fachrecht ausnahmsweise dann mdglich, wenn u.a. keine Alternativen zu Verfu-
gung stehen.

4.4 In Betracht kommende anderweitige Planungsmadglichkeiten

Gemal Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG sind neben der Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen Angaben zu in Betracht kommenden anderweitigen Planungs-
maoglichkeiten zu machen, wobei die Ziele und der raumliche Geltungsbereich des
Raumordnungsplans zu beriicksichtigen sind.

Grundsatzlich ist die Prufung von Alternativen und die damit verbundene Abwagung
der unterschiedlichen Belange mit- und untereinander als ein die Planaufstellung kon-
tinuierlich begleitender Prozess zu verstehen. Zu einem sehr friihen Zeitpunkt wurden
die Konsultationen im Rahmen der Kommunalgespréache durchgefiihrt. Hier wurden
bereits alternative Planungs- und Entwicklungsiberlegungen diskutiert. Weitere Pla-
nungsalternativen wurden im Rahmen der kommunalen Fachbeitrage zur Siedlungs-
entwicklung und den teilregionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepten in das
Planverfahren eingebracht.

Bereits in dieser friihen Phase der Betrachtung unterschiedlicher Planungsmaoglichkei-
ten haben die Belange des Freiraum- und Umweltschutzes eine gewichtige Rolle ge-
spielt. Zur Wahrung dieser Belange ist das Sachgebiet ,Freiraum® der Regionalpla-
nungsbehdrde an allen Kommunalgesprachen beteiligt gewesen. Insofern sind bei der
Ermittlung der Lage sowie der Abgrenzung der jeweiligen Planfestlegungen neben der
Eignung des Raumes fir bestimmte Nutzungen auch umweltbezogene Kriterien her-
angezogen worden. Mit dieser Vorgehensweise wurde dem Planungsgrundsatz der
Vermeidung nachteiliger Umweltauswirkungen Rechnung getragen.

Auf dieser Grundlage wurden die anvisierten Planfestlegungen einer vertieften Prufung
unterzogen (vgl. Umweltbericht Anhang C). Sofern fur Planfestlegungen des Regional-
plans im Rahmen der vertieften Priifung keine erheblichen Umweltauswirkungen prog-
nostiziert werden, missen im Rahmen der Umweltprifung in der Regel auch keine
Alternativen entwickelt und gepruft werden. Im Ergebnis des ersten ,Durchlaufs® der
fur die raumlich konkreten Planfestlegungen vertieften Priifung hat es zur Vermeidung
erheblicher Umweltauswirkungen weitere Anpassungen im raumlichen Zuschnitt der
Planfestlegungen gegeben. Im Sinne planerischer Alternativen wurden ca. 40 Planfla-
chen in ihrem Zuschnitt angepasst.

Durch den verdnderten Flachenzuschnitt konnten erhebliche Umweltauswirkungen
vollstdndig vermieden oder reduziert werden. Auf verschiedene Planfestlegungen
wurde nach dem ersten Priufdurchlauf ganzlich verzichtet. Hierbei handelt es sich zum
einen um eine urspringlich in ein Naturschutzgebiet hinein geplante betriebliche Er-
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weiterung eines Stahlunternehmens und zum anderen um einen im Bereich Pader-
born/Salzkotten geplanten Allgemeinen Siedlungsbereich, welcher im Konflikt mit dem
Vorkommen der Wiesenweihe gestanden hatte.

Im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplans OWL wurde ein Siedlungsflachen-
konzept entwickelt, welches im Rahmen der Vorgaben des LEP NRW auf eine Ent-
kopplung der Standort- und Mengensteuerung zielt. Mit Blick auf den dringenden
Wunsch der kommunalen Familie nach mehr Flexibilitat und einer schnelleren Anpas-
sung an sich dynamisch verandernde wirtschaftliche, demographische und soziale
Rahmenbedingungen soll den Kommunen ein auswahlfahiges Flachenangebot zur
Verfiigung gestellt werden. Die nach dem LEP NRW erforderliche Mengensteuerung
erfolgt im Rahmen dieser Konzeption durch die Festlegung von Flachenkontingenten
fur Wohnbau- und Wirtschaftsflachen fir jede Gemeinde im Planungsraum. Die be-
darfsgerechte und flachensparende Inanspruchnahme von Freiraum fir eine Sied-
lungsnutzung unterliegt einem differenzierten regionalplanerischen Steuerungssys-
tem.

Ziel ist es, die Flexibilitat bei der bauleitplanerischen Umsetzung der siedlungsraumli-
chen Festlegungen (ASB und GIB) zu erhdhen.

Insofern verbleiben auch innerhalb der im Regionalplan OWL festgelegten Flachenku-
lisse ausreichend Spielrdume flr eine Prufung raumlicher Alternativen zur Siedlungs-
entwicklung in den Kommunen. Es wird Aufgabe der kommunalen Bauleitplanung sein,
diese Spielraume mdoglichst umweltvertraglich zu nutzen. Der vorliegende Umweltbe-
richt zum Regionalplan OWL liefert mit seinen flachenkonkreten Steckbriefen (siehe
Umweltbericht Anhange B und C) eine gute Grundlage zur Einschatzung der mit den
Flachenalternativen voraussichtlich verbundenen Umweltauswirkungen und die Ab-
schatzung der Notwendigkeit weitergehender Prufungen.

Ahnlich wie bei den Siedlungsflachen wurden die Belange des Freiraumschutzes auch
bei der Festlegung der Bereiche zur Sicherung und zum Abbau oberflachennaher Bo-
denschétze frihzeitig in die Flachenauswahl einbezogen. Dabei sind neben verschie-
denen planerischen Aspekten wie der Qualitat und Quantitat der Rohstoffverkommen
und der Lage zu vorhandenen Abgrabungsbereichen auch Umweltbelange im Aufstel-
lungsprozess kontinuierlich und umfassend bericksichtigt worden.

Die Prifung von Alternativen ist auch als ein die Planaufstellung kontinuierlich beglei-
tender Prozess zu verstehen. Mit den in Kapitel 8 des Regionalplans OWL formulierten
Zielen und Grundsatzen zur Rohstoffversorgung beinhaltet der Regionalplan selbst
bereits umfangreiche Festlegungen zur Vermeidung nachteiliger Umweltauswirkun-
gen.

So ist z. B. geregelt, dass bei Uberlagerungen von BSAB mit Freiraumfunktionen wie
BSN, BGG oder Uberschwemmungsbereichen die Rohstoffgewinnung nachrangig ist,
sofern Konflikte mit den sich Gberlagernden Freiraumfunktionen nicht ausgeschlossen
werden kdnnen.

Zu bericksichtigen ist, dass die mit der Rohstoffgewinnung verbundenen Umweltaus-
wirkungen auf der Ebene der Regionalplanung teilweise nicht abschlie3end bewertet
werden kdnnen. Sie sind abhangig von der gewéahlten Abbautechnik, der Flachener-
schlielung, der Lage ggf. erforderlicher Aufbereitungsanlagen, der Art der Rekultivie-
rung und der konkreten Situation im Einzelfall. Weitere Festlegungen im Sinne der
Umweltvertraglichkeit sind damit den nachfolgenden Genehmigungsverfahren vorbe-
halten.
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4.5 MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen

Gemal 8 8 Abs. 4 ROG sind die erheblichen Auswirkungen der Durchfihrung des
Regionalplans auf die Umwelt zu tiberwachen. Zweck der Uberwachung ist unter an-
derem, frihzeitig negative Auswirkungen zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeig-
nete AbhilfemalRnahmen zu ergreifen. Die Uberwachung muss, entsprechend der Um-
weltprifung, dem Inhalt und Detaillierungsgrad des Regionalplans angemessen aus-
gestaltet werden. Aus Grinden der Plausibilitat und Praktikabilitét sollte sie in enger
Anlehnung an die Methodik der Umweltprifung erfolgen. Aufbauend auf den Erkennt-
nissen der Umweltprifung orientiert sich die Auswahl der Indikatoren daher sowohl an
den wesentlichen Wirkfaktoren der Planfestlegungen als auch an den Umweltzielen,
die als Bewertungsmalfistab fir die Auswirkungsprognose herangezogen wurden. Fol-
gende Indikatoren sollen fur das Monitoring der Umweltauswirkungen nach Abschluss
des Verfahrens, vorrangig im Rahmen bestehender Uberwachungsmechanismen, er-
hoben werden, um die im Umweltbericht prognostizierten erheblichen Auswirkungen
zu Uberwachen:

Das Monitoring verfolgt des Weiteren den Zweck zu tberprifen, inwieweit die in den
Regionalplan OWL eingeflossenen Leitgedanken, die entsprechend auch Uber textli-
che Festlegungen verankert worden sind, vollzogen werden. Hieraus ergeben sich in
der Regel auch direkte oder indirekte Rickschlisse auf die Entwicklung der Umwelt:

» Auswirkungen durch Larm auf den Menschen und die menschliche Gesundheit

« Luftqualitat

« Auswirkungen durch Barrieren/Verdrangung, Kollision, Larm, visuelle Wirkun-
gen auf Arten

» Auswirkungen auf das Grundwasser sowie Oberflachengewasser

» Auswirkungen durch visuelle Beeintrachtigungen

Im Umweltbericht wurden die wesentlichen Informationen zur Operationalisierung der
Indikatoren dargelegt. Dabei wurden fir jeden genannten Indikator die relevanten Um-
weltziele, die voraussichtlich von der Umweltauswirkung -die der Indikator abbildet-
betroffenen Schutzguter, die Datenerfordernisse, Zustandigkeiten und mdgliche Erhe-
bungsintervalle abgebildet.

Uber die im Umweltbericht genannten Themen hinaus kénnen im Rahmen des Moni-
torings auch folgende Punkte statistisch ausgewertet werden:

» Flachenverbrauch (insbesondere Siedlungsflachenmonitoring, amtliche Statis-
tiken)

« Quantitative Veranderung der Waldflachen (Statistiken des Landesbetriebs
Wald und Holz zu Waldumwandlungen und Ersatzaufforstungen)

» Entwicklung der Rohstoffgewinnung (Monitoring des Geologischen Dienstes,
Daten der Genehmigungsbehdrden)

+ Inanspruchnahme schutzwiirdiger Béden (insbesondere: Uberlagerung Sied-
lungsflachenmonitoring und Karte der schutzwiirdigen Boden)

* Inanspruchnahme ertragsstarker Boden und landwirtschaftlicher Kernrdume
durch Kompensationsmafinahmen (Abgleich mit dem Kompensationsflachen-
kataster)
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Anhang: Bertcksichtigung der Umweltbelange aus den Er-
gebnissen der Beteiligung der Offentlichkeit und der in ihren
Belangen beruhrten 6ffentlichen Stellen

Nachfolgend werden beispielhaft Stellungnahmen, die in der ersten und zweiten Be-
teiligung zum Regionalplan OWL eingegangen sind, dargestellt. Diese Darstellung bil-
det beispielhaft das Spektrum der Anregungen und Bedenken ab. Diese Zusammen-
stellung basiert u.a. auch auf dem Entscheidungskompass, den der Regionalrat in der
Sitzung des Regionalrats am 20. Juni 2022 beschlossen hat. Der Entscheidungskom-
pass war die Richtschnur fur die Bearbeitung und Bewertung der Stellungnahmen und
insbesondere eine Grundlage fur die Erarbeitung der Ausgleichs- und Abwéagungsvor-
schlage.

Dargestellt werden nachfolgend entsprechend der Zielsetzung der zusammenfassen-
den Erklarung die Stellungnahmen, die einen Umweltbezug aufweisen. Uber die The-
menkomplexe des Entscheidungskompasses hinaus sind weitere Themenfelder mit
Umweltbezug aufgenommen worden.

Hinweis zur Fassung der Verordnung zur Durchfiihrung des Landesplanungsgesetzes
(LPIG DVO NRW): Soweit im folgenden Text auf Paragraphen der LPIG DVO NRW
Bezug genommen wird, gelten die Paragraphen der LPIG DVO NRW in der Fassung
vom 01. Januar 2016 bis 31. Januar 2021 mit Anlagen.

Folgende Themen werden behandelt:

Regionale Grinzuge / Sicherung von Freiflachen innerhalb des Siedlungsraumes .. 2

20 [T o PP 5
Bereiche zum Schutz der Natur (BSN), Arten- und Biotopschutz........................oo... 8
Bereiche fir den Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fur die
Vogelarten des Offenlandes (BSLV), Arten- und Biotopschutz..............cccccccceeeeee. 18
Bereiche zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung
(S35 0 TP OTPPPEPRPR 21
Ausweisung der Senne als Nationalpark / Artenschutz ............cccoooeeeeiiiiiiiiceen e, 24
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Regionale Griinzuge / Sicherung von Freiflachen innerhalb des Sied-
lungsraums

Im Regionalplan OWL sind entsprechend der Vorgaben des LEP NRW Regionale
Grinzuge als Vorranggebiete zeichnerisch festgelegt worden. Die zeichnerische Fest-
legung wird im Regionalplan OWL durch die textliche Festlegung im Ziel F 6 (Regio-
nale Grinzlge) erganzt. Die Regionalen Griunztige dienen primar der siedlungsraum-
lichen Gliederung. Durch sie soll ein Zusammenwachsen von Siedlungen verhindert
und der Entwicklung von bandartigen Strukturen entgegengewirkt werden. Die Abgren-
zung der Regionalen Grinzuge erfolgte nach siedlungsraumlichen Kriterien. Im Ver-
gleich zu den bestehenden rechtskraftigen Regionalplanen erfolgte eine deutliche Ver-
groRerung der im Regionalplan OWL festgelegten Regionalen Griinziige. Raumbe-
deutsame siedlungsraumliche Planungen und MalRnahmen sind innerhalb der Regio-
nalen Grinzige nur ausnahmsweise im Rahmen der Vorgaben des Ziels F 6 zulassig.

Die Regionalen Grunzuge tbernehmen zumeist auch wichtige Freiraumfunktionen z.B.
in Bezug auf die Naherholung, den Biotopverbund oder fir den Kaltluftaustausch. Sie
erganzen weitere Freiraumdarstellungen wie Wald oder Bereiche zum Schutz der Na-
tur (BSN).

Die nachfolgende Ebene der Stadtplanung soll das Freiraumsystem des Regional-
plans OWL sichern und erganzen. Hierzu trifft der Regionalplan OWL in den Kapiteln
4.3 und 4.4 differenzierte textliche Festlegungen.

Nach den textlichen Festlegungen sollen innerhalb des Siedlungsraumes zusammen-
hangende, 6kologisch wirksame Freiflachensysteme entwickelt und erhalten werden.
Eine Anbindung des innerdrtlichen Freiflachensystems an den Auf3enbereich ist anzu-
streben. Dieser Schnittstelle kommt besondere Bedeutung im Hinblick auf eine anzu-
strebende enge Verzahnung, Vernetzung und Durchlassigkeit der innerstadtischen
und regionalen Freiraumverbundsysteme zu.

Erganzt wird die Festlegung zum Schutz innerstadtischer Freiraumsysteme durch dif-
ferenzierte textliche Festlegungen zum ,Biotopverbund im Siedlungsraum®, ,Wald in-
nerhalb der Siedlungsbereiche und zur ,Bauleitplanung und Klimaanpassung®.

Die Sicherung von innerstadtischen Freiflachen steht dabei im Spannungsfeld mit dem
Ziel, durch eine bauliche Innenentwicklung und Nachverdichtung, die erstmalige Inan-
spruchnahme von Freiflachen im Auf3enbereich zu minimieren.

Im Regionalplan OWL sind kleinere Freiflachenstrukturen als Allgemeiner Siedlungs-
bereich (ASB) zeichnerisch festgelegt worden. Damit wird den Kommunen die M6g-
lichkeit eingeraumt, auf den nachfolgenden Planungsebenen fir diese Flachen ver-
schiedene lokal angepasste Entwicklungsoptionen realisieren zu kénnen. Die zeich-
nerische Festlegung als Siedlungsbereich umfasst nicht nur Bauflachen, sondern be-
inhaltet auch siedlungszugehdrige Grinstrukturen wie Parks, Friedhofe etc.



Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Nach der ersten Beteiligung sind in verschiedenen Teilraumen die Regionalen Grin-
zuge erweitert oder reduziert worden. Eine Anderung der textlichen Festlegung im Ziel
F 6 ist nicht erfolgt.

Nach der ersten Beteiligung sind teilweise innerortliche Freiraumflachen, sofern sie
ausreichend grof3 (und damit graphisch abgrenzbar) sind und eine Anbindung an den
Freiraum aufweisen, nicht als Siedlungsbereich, sondern als Freiraum dargestellt wor-
den.

Die Erlauterungen zum Grundsatz F 7 (Innerortliche Freiraumsysteme) wurden dahin-
gehend erganzt, dass die Gemeinden als Grundlage fir die Entwicklung und Erhaltung
innerortlicher Freiraumsysteme -sofern erforderlich- fir bestehende und geplante
Siedlungsflachen Grinordnungsplane aufstellen sollen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Regionale Griinziuge)

Einzelne Beteiligte forderten die Ricknahme von Regionalen Grinzigen insbeson-
dere mit Blick auf negative Auswirkungen hinsichtlich der Zulassigkeit privilegierter An-
lagen bzw. der Erweiterung bestehender Nutzungen oder mit Blick auf die weitere Ent-
wicklung der Ortsteile. Verschiedene Beteiligte forderten die Erweiterung der Regio-
nalen Grunzige im Hinblick auf eine starkere Sicherung der siedlungsraumlichen Glie-
derung, der Sicherung innerstadtischer Freiraumsysteme oder aus Grinden einzelner
Freiraumbelange.

Bewertung: Im Regelfall wurde an der zeichnerischen Festlegung der Regionalen
Grunzlge festgehalten. Die Zulassigkeit der Erweiterung privilegierter Anlagen bzw.
vorhandener Nutzungen unterhalb der Schwelle der Raumbedeutsamkeit richtet sich
primar nach den fachrechtlichen Vorgaben. Hier steht die Festlegung des Vorrangge-
bietes nicht entgegen. Raumbedeutsame Vorhaben kénnen innerhalb der festgelegten
Regionalen Grinzuge realisiert werden, wenn sie mit den Ausnahmevorschriften des
Ziels F 6 vereinbar sind. Gleiches gilt fur die weitere Entwicklung von Ortsteilen und
Siedlungen, die innerhalb der regionalen Grinzuge liegen.

Eine Erweiterung von regionalen Griunzigen erfolgte in den Fallen, wenn die sied-
lungsraumlichen Voraussetzungen fur die Festlegung vorlagen. In den Féllen, in denen
die Erweiterung der regionalen Griinziige insbesondere mit Blick auf die Sicherung
einzelner Freiraumfunktionen oder die Sicherung innerstadtischer Freiraumsysteme
angeregt wurde, erfolgte keine Festlegung.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Sicherung von Freiflachen inner-
halb des Siedlungsraums)

Einzelne Verbande und Kommunen hatten sich gegen die - zum Teil erstmalige - zeich-
nerische Festlegung von innerstadtischen Freiflachen als Siedlungsbereich (ASB,
GIB) ausgesprochen. Sie beflirchteten, dass damit eine bauliche Inanspruchnahme
der aus ihrer Sicht schutzwirdigen Flachen vorbereitet wird.



Bewertung: Im Regelfall wurde an einer zeichnerischen Festlegung als Siedlungsbe-
reich festgehalten. Dies erfolgte auch mit Blick auf die Mal3stabsebene des Regional-
plans und unter Beachtung der grundgesetzlich gesicherten kommunalen Planungs-
hoheit. Regionalplanerische Festlegungen sind immer dann erforderlich, wenn sie zur
Uberdrtlichen Sicherung, Entwicklung und Ordnung des Raumes dienen. Unter einer
rein kommunalen Betrachtung sind diese nicht zul&ssig.

Grundsatzlich ist anzustreben — vor einer Siedlungsentwicklung in die freie Landschaft
hinein — zunachst innerstadtische Baulliicken und Freiflachen zu nutzen. Dabei sind
aber die bestehenden Funktionen der innerstadtischen Freiflachen z.B. fir den Klima-
schutz, den Hochwasserschutz, die Erholung und den Biotopverbund angemessen zu
beriicksichtigen.

Eine zeichnerische Festlegung im Regionalplan OWL als Siedlungsbereich ermoglicht
auf den nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsebenen verschiedene Entwick-
lungs- und Nutzungsoptionen, sowohl fir die bauliche Nutzung als auch fiir die Ent-
wicklung und Sicherung als Freiflache z.B. als Griinanlage, als Flache fir den Hoch-
wasserschutz oder als Park. Im Sinne der rechtlich erforderlichen Abschichtung zwi-
schen der Regionalplanung und der kommunalen Stadtentwicklung sowie der notwen-
digen Konkretisierung auf den néchsten Planungsebenen, eréffnet die Festlegung als
Siedlungsbereich fur die Kommunen die Mdglichkeit, ausgewogene, lokal angepasste
Lésungen fur die zum Teil sehr differenzierten und kleinrAumigen Planungssituationen
zu realisieren. Die im Regionalplan OWL angelegte Entkopplung der Mengen- und
Standortsteuerung und die damit verbundene Erhohung der Handlungsoptionen fur die
kommunale Bauleitplanung unterstitzt und fordert diese Strategie.

Die zeichnerische Festlegung der innerstadtischen Freiflachen als Siedlungsbereich
erhoht die Flexibilitat der kommunalen Stadtplanung, ohne dass die Bedeutung der
innerortlichen Freiflachen in Abrede gestellt wird. Dieses wird durch die differenzierten
textlichen Festlegungen im Regionalplan OWL sichergestellt. Die Kommunen kénnen
damit zielgerichtet auf lokale Besonderheiten und geanderte Rahmenanforderungen
reagieren, die sich in Bezug auf den Schutz innerstadtischer Freiflachen ergeben. Ge-
rade die Belange der Klimaanpassung (Hitzebelastung, Starkregen etc.) konnen eine
neue Bewertung von vorhandenen Freiflachen erfordern.



Boden

Der Regionalplan OWL trifft im Kapitel 4.1 ,Freiraumsicherung und Bodenschutz” Re-
gelungen zum Schutz des Bodens. Danach gilt bei allen raumbedeutsamen Planungen
und Malinahmen:

e die Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit der Boden ist zu be-
riicksichtigen,

e vorrangig sollen bereits geschadigte Bodenstrukturen genutzt werden,

e auch bei temporaren Eingriffen wie dem unterirdischen Leitungsbau sollen Beein-
trachtigungen von Bodenfunktionen vermieden werden,

e bei geplanten und bestehenden Siedlungsbereichen soll eine ausreichende Vor-
sorge vor erosionsbedingten Schaden getroffen werden,

e grundwassergepragte Boden mit der Funktion als Kohlenstoffsenke bzw. Kohlen-
stoffspeicher sollen erhalten und wiederhergestellt werden,

e besonders schutzwirdige Bdden sollen z.B. Uber die Ausweisung als Bodenschutz-
gebiet oder im Rahmen der Landschaftsplanung langfristig gesichert werden.

In der Erlauterungskarte 12 (Schutzwirdige Boden) wird die raumliche Verteilung der
schutzwirdigen Boden im Planungsraum dargestellt. Die Karte basiert auf den Klassi-
fizierungen und Abgrenzungen des Geologischen Dienstes. Neben den genannten
konkreten Regelungen zum Bodenschutz trifft der Regionalplan OWL weitere Festle-
gungen, die fr den Schutz und die Inanspruchnahme von Béden relevant sind.

So werden besonders ertragskraftige Béden durch die zeichnerische Festlegung in
Verbindung mit den textlichen Festlegungen als landwirtschaftliche Kernraume gesi-
chert.

Von zentraler Bedeutung fur den Schutz der Béden sind zudem die Festlegungen des
Regionalplans OWL in den Kapiteln 3.5 und 3.6 zur Steuerung der Neuinanspruch-
nahme fur Siedlungsnutzungen, zum sparsamen Flachenverbrauch sowie die vorran-
gige Ausrichtung der stadtebaulichen Entwicklung auf den Innenbereich.

Anpassungen nach dem ersten. und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Nach der ersten Beteiligung wurde das Kapitel 4.1.4 (Boden) um einen Hinweis auf
das unmittelbar geltende Ziel Il 1.3 des Bundesraumordnungsplans Hochwasser
(BRPH), um Ausfuhrungen zur Verbreitung von Mooren im Kreis Minden-LUbbecke
sowie um eine Information zum Abruf von Daten zu erosionsgefahrdeten Béden er-
ganzt.

Als Boden mit Funktion als CO2 Speicher wurden im Grundsatz F 5 (Bodenschutz)
neben grundwassergepragten Boden auch zusatzlich stauwassergepragte sowie or-
ganogene Bdden benannt.

Des Weiteren wurde die Erlauterungskarte 13 (Klimarelevante Boden) neu aufgenom-
men.



Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Festlegung schutzwirdiger Boden
als Siedlungsbereiche oder BSAB)

Einzelne Beteiligte haben sich gegen die Festlegung schutzwirdiger Boden als Sied-
lungsbereiche und als Bereiche zur Sicherung und zum Abbau oberflachennaher Bo-
denschétze (BSAB) ausgesprochen.

Bewertung: Den Anregungen, die auf die Ricknahme von zeichnerisch festgelegten
Siedlungsbereichen und BSAB in Bereichen von schutzwirdigen Bdden zielen, wurde
in der Regel nicht entsprochen. Es erfolgte eine Einzelfallprifung

Schutzwirdige Boden nehmen im Planungsraum einen Flachenanteil von ca. 40 %
ein. Die Inanspruchnahme von schutzwirdigen Boden lasst sich damit bei der Festle-
gung von anderen Raumnutzungen wie Siedlungsbereichen auf regionalplanerischer
Ebene nicht generell ausschliel3en. Die bedarfsgerechte und flachensparende Neuin-
anspruchnahme von Freiflachen und damit von Boden unterliegt einem differenzierten
regionalplanerischen Steuerungssystem.

In den Kapiteln 3.5 und 3.6 werden textliche Festlegungen zur Mengensteuerung (Fla-
chenkontingente fir Wohnbauflachen und Wirtschaftsflachen) getroffen. Die im Regi-
onalplan OWL festgelegten Flachenkontingente bilden verbindliche Obergrenzen fur
die mogliche Inanspruchnahme von Freiflachen fir Siedlungsnutzungen.

Die verbindlichen textlichen Festlegungen zur Anrechnung bestehender Reservefla-
chen der Flachennutzungsplane steuern und begrenzen zudem die Inanspruchnahme
der Flachenkontingente durch die Kommunen im Rahmen ihrer Bauleitplanung. Das
enge Zusammenwirken von textlichen und zeichnerischen Festlegungen im Regional-
plan OWL sichert eine nachhaltige, flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungs-
entwicklung auch mit Blick auf den Bodenschutz.

Eine zeichnerische Festlegung im Regionalplan OWL als Siedlungsbereich ermgglicht
auf den nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsebenen verschiedene Entwick-
lungs- und Nutzungsoptionen, sowohl fir die bauliche Nutzung als auch fiir die Ent-
wicklung und Sicherung als Freiflache, z.B. als Griinanlage oder Park. Hierdurch be-
steht die Mdglichkeit, die Sicherung schutzwirdiger Boden auch auf der Grundlage
einer differenzierten Bodenbewertung bei der konkreten Ausgestaltung der Plange-
biete zu beriicksichtigen.

Die vom Geologischen Dienst eingestuften schutzwirdigen Béden wurden als Krite-
rium in der Umweltprifung erfasst und bewertet. Dadurch ist fur die nachgelagerte
Ebene der Bauleitplanung frihzeitig erkennbar, in welchen festgelegten Siedlungsbe-
reichen schutzwirdige Boden mit ihren Funktionen betroffen sind. Erganzend ist die
Verbreitung der schutzwirdigen Boden in der Erlauterungskarte 13 (klimarelevante
Bdden) dargestellt.

Zusammen mit dem flexiblen Siedlungsflachenmodell besteht auf der Ebene der nach-
folgenden Planungs- und Zulassungsverfahren die Méglichkeit, die Inanspruchnahme
von schutzwirdigen Boden zu vermeiden bzw. zu minimieren.



Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Sicherung der Boden mit besonde-
ren Funktionen fur den Klimaschutz und den Klimawandel)

Es wurde angeregt, insbesondere Béden mit besonderen Funktionen fur den Klima-
schutz und den Klimawandel starker zu sichern.

Bewertung: Die textlichen Festlegungen zum Schutz der Béden mit besonderen Funk-
tionen fir den Klimaschutz und die Klimaanpassung wurden im Grundsatz nicht gean-
dert.

Nach den textlichen Festlegungen des Regionalplans OWL sind die grundwasserge-
pragten Boden zu sichern und zu entwickeln. Auf die Notwendigkeit, auf ehemals ver-
nassten Flachen die urspriunglichen Grundwasserverhaltnisse wiederherzustellen,
wird hingewiesen. Als klimarelevante Boden werden im Grundsatz F 5 neben den
grundwassergepragten Béden auch die stauwassergepragten sowie organogenen Bo-
den aufgefuhrt.

Festlegungen zum Schutz von Béden mit hohem Wasserspeichervermdgen enthalt
der landeribergreifende Raumordnungsplan fur den Hochwasserschutz (BRPH), der
2021 in Kraft getreten ist.

Nach den Festlegungen des BRPH ist bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3-
nahmen das natirliche Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermogen des Bo-
dens, soweit es hochwassermindernd wirkt, zu erhalten oder bei einer Inanspruch-
nahme zu kompensieren.

Diese Festlegungen des BRPH gelten als Ziele der Raumordnung unmittelbar fur die
nachfolgenden Planungs-und Zulassungsebenen.

Weitergehende Ergénzungen der textlichen Festlegungen des Regionalplans OWL
zum Schutz der Béden mit hohem Wasserspeichervermégen sind mit Blick auf die
Regelungen des BRPH nicht erforderlich.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Schutz der klimarelevanten Béden)

Es wurde angeregt, den Schutz der klimarelevanten Bdden starker in den Vordergrund
zu stellen.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen.

Als Informationsgrundlage auch fir die nachgelagerte Planungs- und Genehmigungs-
ebene wurde eine ergdnzende Erlauterungskarte aufgenommen, in der die Verbrei-
tung der klimarelevanten Boden dargestellt wird.



Bereiche zum Schutz der Natur (BSN), Arten- und Biotopschutz

Im Regionalplan OWL sind die zentralen Kern- und Verbindungsbereiche des Bio-
topverbundes als Bereiche zum Schutz der Natur (BSN) zeichnerisch festgelegt wor-
den. Erganzt werden die zeichnerischen Festlegungen als Vorranggebiet durch diffe-
renzierte textliche Festlegungen im Regionalplan OWL und im LEP NRW. Im Regio-
nalplan OWL wird durch die eigenstandigen Kapitel 4.6.2 und 4.6.3 zudem die heraus-
ragende Bedeutung der Weser und der Sennelandschatft fir den Arten- und Biotopver-
bund hervorgehoben.

Die raumliche Abgrenzung der BSN basiert auf dem Fachbeitrag des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, den das Landesamt fur Natur, Umwelt- und Verbraucher-
schutz (LANUV) erstellt hat. Das LANUV hat in diesem Fachbeitrag die Flachen mit
herausragender (Stufe 1) und besonderer Bedeutung (Stufe 2) fur den Biotopverbund
abgegrenzt und in ihren wertgebenden Schutzzielen beschrieben. Die Biotopverbund-
stufe 1 umfasst insbesondere die bestehenden Naturschutzgebiete, Wildnisentwick-
lungsgebiete und Naturwaldzellen sowie grofl3e Teile der Natura 2000-Gebiete. Das
grof¥flachige Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde®, das sich Uber mehrere Planungsregi-
onen erstreckt, ist aufgrund der besonderen Landschaftsstruktur mit einem Sonderzei-
chen abgegrenzt worden. In dem Fachbeitrag des LANUV wird empfohlen, die Flachen
der Biotopverbundstufe 1 im Regionalplan OWL zeichnerisch als BSN festzulegen und
zu sichern. Diese Empfehlung des Fachbeitrags ist im Regionalplan OWL umgesetzt
worden. Die Flachen der Biotopverbundstufe 1 werden bereits ab einer Flachengrol3e
von 2 ha zeichnerisch festgelegt. Innerhalb der Siedlungsbereiche erfolgt keine zeich-
nerische Festlegung der BSN. Auf die Bedeutung des innerdrtlichen Biotopverbundes
wird im Regionalplan OWL durch eine gesonderte textliche Festlegung hingewiesen.

Die Natura 2000-Gebiete sind darlber hinaus vollstandig in der Erlauterungskarte Nr.
9 dargestellt.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL: Dem Thema ,Biotopverbund® wurde faktisch ein eigenstandiges Kapitel
zugeordnet. Unter dem Kapitel 4.6 (Natur und Landschaft) werden umfangreiche Aus-
fuhrungen zum Biotopverbund getroffen und damit den nachfolgenden Unterkapiteln
zu BSN, BSLV, BSLE etc. vorangestellt. Der Grundsatz F 10 (Biotopverbund) wurde
in diesem Kapitel zusatzlich festgelegt.

In dem Kapitel wird u. a. auf die besondere Bedeutung des Schutzes und der Entwick-
lung von klimasensitiven Arten und Lebensrdumen hingewiesen sowie die natur-
schutzfachliche Bedeutung von Wildnisgebieten thematisiert.

Im Kapitel 4.6.1 (Bereiche fur den Schutz der Natur) wurden zur Klarstellung die Bin-
dungswirkungen der BSN-Festlegung fur die land- und forstwirtschaftliche Bodennut-
zung, bestehende Hof- und Betriebsstellen sowie deren potentielle Erweiterung aufge-
nommen.

Im Ziel F 12 (Sicherung und Entwicklung der Bereiche fur den Schutz der Natur) wurde
ein zusatzlicher Absatz aufgenommen, der der Sicherung und der Entwicklung der
Vorkommen klimasensitiver Arten und Lebensraume ein besonderes Gewicht ein-
raumt.



Neu aufgenommen wurde der Grundsatz F 13 (Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzun-
gen in Bereichen fur den Schutz der Natur).

Die Erlauterungskarten wurden erganzt um die Karte 6 (Landschaftsrdume) und die
Karte 8 (Biotopverbundstufen).

Nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren wurden Hofstellen, die randlich
innerhalb von BSN liegen und graphisch abgrenzbar sind, ausgegrenzt.

Zusatzliche Betroffenheiten wurden hierdurch nicht ausgel6st, die Ausgrenzung dient
im Grundsatz zur Klarstellung. Es handelt sich um bestehende Bebauung, die entspre-
chend keine naturschutzfachliche Bedeutung aufweist.

In Einzelféllen erfolgte nach der ersten Beteiligung eine Anpassung der BSN-Kulisse.
Hierauf wird im folgenden Text naher eingegangen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Festlegung weiterer BSN-Flachen)
Verschiedene Beteiligte regten die Festlegung weiterer Flachen als BSN an.

Bewertung: Der Anregung, zuséatzliche Flachen als BSN auszuweisen, wurde in den
Fallen entsprochen, in denen die herausragende Schutzwuirdigkeit, die die Auswei-
sung als Vorranggebiet rechtfertigt, fachlich nachgewiesen wurde.

Im Regionalplan OWL sind die zentralen Kern- und Verbindungsbereiche des Bio-
topverbundes als Bereiche zum Schutz der Natur (BSN) zeichnerisch festgelegt wor-
den. Erganzt werden die zeichnerischen Festlegungen als Vorranggebiet durch diffe-
renzierte textliche Festlegungen im Regionalplan OWL und im LEP NRW.

Die fachliche Grundlage fur die zeichnerische Festlegung der BSN im Regionalplan
OWL bildet der Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege, der vom LANUV ent-
sprechend der Bestimmungen des Landesnaturschutzgesetzes fir die Neuaufstellung
des Regionalplans OWL erstellt worden ist. Dieser Fachbeitrag dient zugleich als
Fachgrundlage fir die nachgeordnete Landschaftsplanung auf der Ebene der Kreise
und kreisfreien Stadte. Entsprechend der Empfehlung des Fachbeitrages sind die Fla-
chen der Biotopverbundstufe 1 als BSN und die der Stufe 2 als BSLE umgesetzt wor-
den.

Insgesamt haben die zeichnerisch festgelegten BSN im Regionalplan OWL einen Fla-
chenanteil von ca. 22 % am gesamten Planungsraum.

Die zeichnerischen Festlegungen der BSN basieren auf einer einheitlichen fachlichen
Bewertung und Methodik. Durch die vorliegenden Objektbeschreibungen des vorge-
nannten Fachbeitrages werden der Schutzzweck und die Schutzwirdigkeit zudem
fachlich begriindet und dokumentiert.

Zusatzliche Festlegungen als BSN ergeben sich daraus, dass die Naturschutzwuirdig-
keit durch entsprechende fachgesetzliche Schutzausweisungen dokumentiert ist. Hier-
bei sind entsprechend die Festlegungen der Landschaftsplane beachtlich.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass im Rahmen der nachfolgen-
den Landschaftsplanung oder durch andere fachgesetzliche Instrumente auf den
nachfolgenden Ebenen, ein Schutz der Flachen erfolgen kann.
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Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Kritik an der Abgrenzung der BSN-
Flachen)

Einzelne Beteiligte kritisierten die ,parzellenscharfe” Abgrenzung der BSN.

Bewertung: An der bestehenden ,parzellenscharfen® Abgrenzung der BSN wurde fest-
gehalten.

Die zeichnerische Festlegung der BSN im Regionalplan OWL basiert auf der Abgren-
zung der Biotopverbundstufe 1 im Fachbeitrag des LANUV. Den Empfehlungen des
LANUV wurde damit entsprochen. Die zeichnerische Festlegung der BSN basiert da-
mit auf einer einheitlichen, fachlich abgesicherten und nachvollziehbaren Methodik fur
den gesamten Planungsraum.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Pufferbereich fir BSN)

Es wurde angeregt, die zeichnerische Abgrenzung der BSN pauschal um einen Puf-
ferbereich zu erweitern.

Bewertung: Der Anregung, die BSN-Abgrenzung um einen Pufferbereich zu erweitern,
wurde nicht entsprochen.

Die zeichnerische Festlegung als BSN umfasst nach der Verordnung zur Durchfuhrung
des Landesplanungsgesetzes (LPIG DVO) naturschutzwirdige Flachen. Die Einbezie-
hung von Pufferbereichen erfullt diese rechtliche Anforderung an die Festlegung nicht.
Pufferflachen kbnnen damit nicht Gegenstand der BSN-Festlegung sein. Im Regional-
plan OWL wurde den Empfehlungen des LANUV mit Blick auf die Flachenkulisse der
BSN entsprochen.

Es ist primar eine Aufgabe der nachfolgenden Ebene der Landschaftsplanung, die an
schutzwirdige Bereiche angrenzenden Flachen in ihrer Funktion als Pufferbereich zu
bewerten und ggf. naturschutzrechtlich zu sichern.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Erweiterung der BSN-Flachenku-
lisse um Flachen mit herausragender Bedeutung fur das Landschaftsbild)

Es wurde angeregt, als BSN auch Flachen mit herausragender Bedeutung fir das
Landschaftsbild aufzunehmen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen. Die Erweiterung der BSN-Kulisse
um Flachen mit einem hochwertigen Landschaftsbild entspricht nicht der primaren
Ausrichtung der Freiraumfunktion BSN.

Das LANUV hat im Rahmen des Fachbeitrages fur den Planungsraum eine Land-
schaftsbildbewertung vorgenommen. Die Bereiche mit der hochsten Bewertung sollen
nach Anregung des LANUV als BSN festgelegt werden. Dies steht im Widerspruch zu
den Inhalten der LPIG DVO.

Nach der LPIG DVO werden durch BSN vorrangig Flachen mit Bedeutung fur den Ar-
ten- und Biotopschutz festgelegt. Die Freiraumkategorie ,Bereich zum Schutz der
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Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung“ (BSLE) sichert vorrangig Berei-
che, die hinsichtlich der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes und
aufgrund ihrer Bedeutung fur die landschaftsgebundene Erholung gesichert oder ent-
wickelt werden sollen.

Der Regionalplan OWL hat entsprechend die Landschaftsbereiche mit herausragen-
der Bedeutung fur das Landschaftsbild als BSLE festgelegt.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Erlauterungskarte mit Biotopver-
bundkonzept und Kennzeichnung klimasensitiver Lebensraume)

Einzelne Beteiligte regten an, in einer Erlauterungskarte das Biotopverbundkonzept fur
den Regierungsbezirk darzustellen und klimasensitive Lebensraume besonders zu
kennzeichnen. Die klimasensitiven Lebensrdume seien besonders zu schutzen.

Bewertung: Der Anregung wurde teilweise entsprochen.
Es wurde eine zusatzliche Erlauterungskarte zum Biotopverbund aufgenommen.

Die Kennzeichnung klimasensitiver Bereiche erfolgte nicht, da diese auf der Maf3stabs-
ebene der Erlauterungskarte nicht sinnvoll abgebildet werden kénnen. In diesem Kon-
text wird darauf hingewiesen, dass der Fachbeitrag des LANUV entsprechende Kar-
tenblatter fir jeden Kreis und die kreisfreie Stadt Bielefeld enthalt.

Der Anregung, strengere Festlegungen zum Schutz klimasensitiver Arten und Lebens-
raume zu treffen, wurde auf der Ebene des Regionalplans nicht entsprochen.

Eine Verscharfung der Regelung fur den Schutz klimasensitiver Lebensrdume wird auf
der Ebene der Regionalplanung fur nicht erforderlich erachtet. Die BSN umfassen Be-
reiche mit einer gestuften Schutzwirdigkeit, die von Flachen mit Entwicklungspotential
bis zu Flachen mit nationaler Bedeutung reichen. Dieser differenzierten Schutzwirdig-
keit der einzelnen BSN tragt die Formulierung der Ausnahmeregelung im Regionalplan
OWL Rechnung. Die Ausnahmeregelung ist in Kapitel 4.6.1 (Bereiche fir den Schutz
der Natur) dargestellt.

Allerdings wurde im Ziel F 12 (Sicherung und Entwicklung der Bereiche flr den Schutz
der Natur) und im Grundsatz F 19 (Sicherung der BSLE durch Schutzausweisung)
durch die Aufnahme eines weiteren Absatzes auf die grol3e Bedeutung klimasensitiver
Arten und Lebensrdume hingewiesen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Kritik an zeichnerischer Uberlage-
rung von BSN und landwirtschaftlichen Kernrdumen)

Einzelne Beteiligte sprachen sich gegen die zeichnerische Uberlagerung von BSN und
landwirtschaftlichen Kernraumen aus.

Bewertung: An der bisherigen Methodik, die eine Uberlagerung von BSN und landwirt-
schaftlichen Kernraumen ermdglicht, wurde festgehalten.

Im Regionalplan OWL uberlagern sich zum Teil BSN und landwirtschaftliche Kern-
raume. Die Abgrenzung beider Flachenkategorien basiert dabei auf den Empfehlun-
gen der jeweiligen Fachbeitrage. Diese Uberlagerung stellt dabei keinen Widerspruch
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dar. Die landwirtschaftlichen Kernrdume definieren Raume, die u.a. aufgrund der Bo-
dengute oder der GroR3e der Bewirtschaftungseinheiten eine besondere agrarstruktu-
relle Bedeutung aufweisen. Gleichermal3en macht der Biotopverbund auch eine Ein-
beziehung landwirtschaftlicher Flachen erforderlich. Hier sind auf den nachfolgenden
Ebenen standortangepasste konsensuale Lésungen erforderlich.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Ausgrenzung bestehender Betriebe
aus BSN)

Einzelne Beteiligte befurchten Einschrankungen der Erweiterungsmaoglichkeiten be-
stehender Betriebe, die innerhalb oder unmittelbar angrenzend an BSN liegen und
regten an, die Betriebe aus dem BSN auszugrenzen.

Bewertung: Den Anregungen, die darauf zielen, bestehende Betriebsstandorte inner-
halb von BSN auszugrenzen, konnte aufgrund der Mal3stabsebene des Regionalplans
nicht entsprochen werden.

Unbeschadet der Lage innerhalb der zeichnerisch festgelegten BSN, bestehen auch
fur diese Betriebe Erweiterungsmaglichkeiten. Dies wird in den textlichen Erlauterun-
gen des Regionalplans OWL verdeutlicht. Randlich gelegene Hofstellen wurden soweit
graphisch moglich ausgegrenzt.

Nach den textlichen Festlegungen zum BSN sind diese auf der nachfolgenden Ebene
der Landschaftsplanung auch hinsichtlich der raumlichen Abgrenzung zu konkretisie-
ren. Aufgrund der malR3stablichen Darstellung der Landschaftsplane (M 1:10.000 bis
1:15.000) besteht hier die Mdglichkeit, Betriebsstandorte zeichnerisch auszugrenzen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Anregung zur Rucknahme von
BSN)

In verschiedenen Stellungnahmen wurde die Riicknahme von BSN angeregt. Als Be-
grindung wurde u.a. die geringe naturschutzfachliche Bedeutung angefuhrt. Es beste-
hen Bedenken, dass die land- und forstwirtschaftliche Nutzung oder die stadtebauli-
chen Entwicklungsmdéglichkeiten eingeschrankt werden.

Bewertung: Im Grundsatz wurde an der gewahlten Methodik, die Flachen der Bio-
topverbundstufe 1 als BSN festzulegen, festgehalten. Eine Riucknahme bildete die
Ausnahme.

Als BSN werden entsprechend der Empfehlungen des LANUV die Flachen der Bio-
topverbundstufe 1 im Regionalplan OWL festgesetzt. Die Flachen der Biotopverbund-
stufe 1 umfassen dabei Bereiche mit herausragender Bedeutung fur den Biotopver-
bund. Neben den Flachen mit einer bereits bestehenden naturschutzfachlich hohen
Wertigkeit umfasst diese Flachenkulisse auch Bereiche, die ein hohes Entwicklungs-
potential im Sinne des Naturschutzes aufweisen. Zudem werden aufgrund der Mal3-
stabsebene auch Flachen einbezogen, die kein besonderes Entwicklungspotential auf-
weisen.
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Eine Ricknahme von BSN wurde auf die Flachen beschrankt, die fachlich begriindet
kein Entwicklungspotential ausweisen. Die Rucknahme muss zudem auf der Mal3-
stabsebene des Regionalplans zeichnerisch umsetzbar sein.

Der Anregung, siedlungsnahe BSN-Flachen zuriickzunehmen, um so weitere Potenti-
ale fur die Siedlungsentwicklung zu schaffen, wurde nicht entsprochen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Wildnisentwicklungsgebiete als
Grundsatz oder Ziel)

Einzelne Betelligte regten an, die Sicherung und Entwicklung von Wildnisentwicklungs-
gebieten als Grundsatz oder Ziel bindend festzulegen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Die Festlegung von Wildnisentwicklungsgebieten muss im Einzelfall zwischen den Be-
langen der verschiedenen Nutzungsfunktionen und der Relevanz fur den Arten- und
Biotopschutz abgewogen werden. Insofern setzt die Festlegung von Wildnisentwick-
lungsgebieten insbesondere aulRerhalb des Waldes eine differenzierte Bewertung der
Eignung der Flachen und eine einvernehmliche Abstimmung mit den Grundsticksei-
gentimern voraus.

Im Kapitel 4.6 (Natur und Landschaft) des Regionalplans OWL wurde aufgrund der
Anregungen im Rahmen der ersten Auslegung folgende Ausfiihrung erganzend auf-
genommen:

"Im Rahmen des Biotopverbundes sollen auch Flachen der nattrlichen Entwicklung
Uberlassen werden. Sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene werden 2 % der
Flachen als Wildnisgebiete angestrebt, der Anteil der Wildnisgebiete im Wald soll 5 %
betragen. Die bestehenden Naturwaldzellen und Wildnisentwicklungsgebiete sind im
Fachbeitrag ,Naturschutz und Landschaftspflege” des LANUYV der Biotopverbundstufe
1 zugeordnet und im Regionalplan OWL entsprechend als BSN festgelegt. Die Aus-
weisung weiterer Wildnisentwicklungsgebiete im Wald ist fachrechtlich durch das Lan-
desnaturschutzgesetz geregelt. Zustandig sind das LANUV und der Landesbetrieb
Wald und Holz. Da Wildnisentwicklungsgebiete mit einem voélligen Nutzungsverzicht
verbunden sind, kdnnen sie nur im Einvernehmen mit dem Eigentimer realisiert wer-
den."

Hierdurch wird der Thematik ausreichend Rechnung getragen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Biotopverbund als eigenstandiges
Kapitel)

Es wurde angeregt, zum Thema Biotopverbund ein eigenstéandiges Kapitel aufzuneh-
men.

Bewertung: Der Anregung wurde teilweise entsprochen.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass bei der Entwurfserstellung des Regionalplans
OWL angestrebt wurde, Redundanzen, also Doppelungen mit bereits bestehenden
Regelungen, zu vermeiden. Der LEP NRW trifft im Grundsatz 7.1-1 (Freiraumschutz)
die Festlegung, dass der Freiraum insbesondere als Lebensraum fur wildlebende Tiere
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und Pflanzen sowie als Entwicklungsraum biologischer Vielfalt gesichert und entwi-
ckelt werden soll. Die Sicherung und Entwicklung des Biotopverbundes wird durch die
Festlegungen des Regionalplans OWL sehr umfanglich gewahrleistet. Unbeschadet
dessen ist zu konstatieren, dass insbesondere mit Blick auf den Klimawandel der Ar-
ten- und Biotopschutz, die Sicherung und Verknupfung der Lebensrdume von klima-
sensitiven Arten, ein zentrales Thema geworden ist, dem auch im Regionalplan OWL
Uber die bestehenden Festlegungen hinaus Rechnung getragen werden soll. Aufgrund
der Anregungen und Bedenken wurde der Regionalplan OWL um eine weitere Erlau-
terungskarte erganzt, in der die Flachen der Biotopverbundstufe 1 und 2 dargestellt
werden. Dem Thema Biotopverbund wurde faktisch ein eigenstandiges Kapitel zuge-
ordnet, unter dem Kapitel 4.6 (Natur und Landschaft) wurden umfangreiche Ausfiih-
rungen zum Biotopverbund getroffen und damit den nachfolgenden Unterkapiteln zu
BSN, BSLV, BSLE etc. vorangestellt. Der Grundsatz F 10 (Biotopverbund) wurde in
diesem Kapitel zusatzlich neu festgelegt.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Grundsatz F 13 streichen)

Es wurde angeregt, den nach der ersten Beteiligung neu aufgenommenen Grundsatz
F 13 (Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen in Bereichen fir den Schutz der Natur)
zu streichen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Der Grundsatz F 13 (Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzungen in Bereichen fur den
Schutz der Natur) ist in den Regionalplan OWL aufgenommen worden, um so eine
Einheitlichkeit mit den Festlegungen des LEP NRW zu erzielen. Der Grundsatz F 13
entspricht inhaltlich dem Grundsatz 7.2-4 (Erholungs-, Sport- und Freizeitnutzung in
Gebieten fur den Schutz der Natur) des LEP NRW. Durch den Grundsatz F 13 des
Regionalplans OWL wurde diese Regelung damit auch auf die BSN erweitert, die nicht
gleichzeitig als Gebiete zum Schutz der Natur im LEP NRW festgelegt sind.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Ricknahme von BSN zu Gunsten
des Ausbaus erneuerbarer Energie)

Es wurde gefordert, die BSN auf ein Mindestmald zurtickzunehmen, umso mehr Po-
tentiale fur den Ausbau der erneuerbaren Energien zu schaffen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Die Erhaltung der Biodiversitét ist insbesondere auch mit Blick auf die Auswirkungen
des Klimawandels eine Aufgabe mit besonderer gesamtgesellschaftlicher Verantwor-
tung. Das zentrale Instrument ist die nachhaltige Erhaltung und Entwicklung von Bio-
topverbundstrukturen.

Klimaveranderungen fulhren Uber verschiedene Wirkpfade zu Anderungen in der Ar-
tenzusammensetzung von Lebensgemeinschaften. Es sind physiologische Effekte (z.
B. auf das Pflanzenwachstum), phéanologische Effekte (z. B. die Beschleunigung ein-
zelner Vorgange des Lebenszyklus), Effekte auf die Ausbreitung von Arten (Arealver-
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schiebungen) sowie Veranderungen im Lebensraum. Daraus resultieren Modifikatio-
nen von Wechselbeziehungen, die zum Aussterben von (lokalen) Populationen und
schlie3lich von Arten fihren kénnen.

Die Sicherung und Entwicklung des Biotopverbundes ist damit eine wichtige Aufgabe
der Klimafolgenanpassung, die daher nicht pauschal zu Gunsten des Ausbaus der Er-
neuerbaren Energien zurickgestellt werden kann. Insbesondere fur den Ausbau der
Freiflachen-Solarenergieanlagen besteht ein sehr groR3es Flachenpotential. Auch fur
die Windenergie stehen aul3erhalb der BSN umfanglich Flachen zur Verfiigung. Nach
den Bestimmungen des Regionalplans OWL sowie nach den geplanten Festlegungen
im Rahmen der 2. Anderung des LEP NRW ist Windenergie in BSN nicht generell
ausgeschlossen. Weitergehende Festlegungen zum Ausbau der Windenergie sollen
zudem in einem Sachlichen Teilplan erfolgen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Kritik an pauschaler Ubernahme der
im Fachbeitrag des LANUV ausgewiesenen BSN-Flachen)

Es wurde kritisiert, dass die BSN pauschal aus dem Fachbeitrag (Biotopverbundstufe
1) tbernommen worden seien und hier keine Abwéagung mit anderen Belangen, ins-
besondere der Land- und Forstwirtschaft erfolgte.

Bewertung: Den Bedenken wurde nicht entsprochen.

Die Erhaltung der Biodiversitat ist insbesondere auch mit Blick auf die Auswirkungen
des Klimawandels eine Aufgabe von besonderer gesamtgesellschaftlicher Verantwor-
tung. Das zentrale Instrument ist die nachhaltige Erhaltung und Entwicklung von Bio-
topverbundstrukturen.

Nach § 8 Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG NRW) erstellt das LANUYV den
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Er dient als Fachgrundlage
sowohl fur den Regionalplan in seiner Funktion als Landschaftsrahmenplan als auch
fur die Landschaftsplanung auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte.

In dem Fachbeitrag des LANUV wird empfohlen, die Flachen der Biotopverbundstufe
1 im Regionalplan OWL zeichnerisch als BSN festzulegen und zu sichern. Diese Emp-
fehlung des Fachbeitrags ist im Regionalplan OWL umgesetzt worden.

Durch die Festlegung der BSN werden zudem die im LEP NRW zeichnerisch festge-
legten Gebiete zum Schutz der Natur entsprechend der Vorgaben des LEP NRW kon-
kretisiert.

Die Biotopverbundstufe 1 umfasst insbesondere die bestehenden Naturschutzgebiete,
Wildnisentwicklungsgebiete und Naturwaldzellen sowie grof3e Teile der Natura 2000-
Gebiete. Neben den genannten bereits besonders geschitzten und/oder besonders
schutzwirdigen Flachen umfassen die Biotopverbundflachen auch Flachen, die aktuell
eine geringere Wertigkeit aufweisen. Hier besteht das Ziel, diese Flachen im Sinne des
Naturschutzes zu entwickeln. Des Weiteren umfassen die Biotopverbundstufen auf-
grund der Mal3stabsebene auch Flachen mit einer geringen Wertigkeit bzw. ohne re-
levantes Biotopentwicklungspotential. Dies sind Flachen wie Gebaude, Stralen und
Wege, die aufgrund des Mal3stabs nicht ausgegrenzt werden kénnen oder arrondie-
rend mit einbezogen werden.

Erganzt werden die zeichnerischen Festlegungen als Vorranggebiet durch differen-
zierte textliche Festlegungen im Regionalplan OWL und im LEP NRW.
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Danach kann ein BSN auch durch konkurrierende raumbedeutsame Planungen und
Malnahmen ausnahmsweise in Anspruch genommen werden. Eine wesentliche Vo-
raussetzung fur die Zulassung einer Ausnahme ist, dass keine zumutbare Alternative
besteht. Bei der Frage, was eine zumutbare Alternative ist, sind zum einen der Mehr-
aufwand und zum anderen die konkrete Schutzwirdigkeit der betroffenen Flachen zu
beriicksichtigen. Die Inanspruchnahme einer Flache mit geringer Wertigkeit unterliegt
damit geringeren Anforderungen als die Inanspruchnahme einer hochwertigen Flache.

Die Flachen der Biotopverbundstufen 1 sind bei der Festlegung der Siedlungsbereiche
soweit moglich nicht in Anspruch genommen worden. Uberlagerungen bestehen nur
dort, wo dies aufgrund der Mal3stabsebene nicht zu vermeiden war oder wo fachlich,
in Abwagung aller Belange und unter Betrachtung von Alternativen, eine Inanspruch-
nahme nicht zu vermeiden war.

In grof3en Teilen betreffen die BSN Festlegungen land- und fortwirtschaftliche Flachen.
Hier erfolgte die Festlegung anhand folgender fachlicher Erwagungen, die in dieser
Form auch im Regionalplan OWL niedergelegt sind:

Die Festlegung der BSN erfolgt als Vorranggebiet. Damit kommt eine mit den Vor-
rangnutzungen und -funktionen nicht zu vereinbarende Inanspruchnahme der Flachen
innerhalb der BSN nur in besonderen Ausnahmeféllen in Betracht. Diese Regelung
bezieht sich allerdings nur auf raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen, Bin-
dungswirkung fur die Art der land- oder forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung ergibt
sich hieraus ausdricklich nicht.

Eine besondere Betroffenheit kann durch die mafRstabsbedingte Uberlagerung von
landwirtschaftlichen Betriebsstatten (sog. Aussiedlerhéfe) oder von einzelnen im Frei-
raum gelegenen Betrieben mit der BSN-Festlegung gegeben sein. Diesbeziglich
wurde im Regionalplan OWL klargestellt, dass alle vor In-Kraft-Treten des Regional-
plans OWL rechtmafiig ausgetbten bzw. behdrdlich genehmigten Nutzungen, Anla-
gen und Einrichtungen von der Festlegung als BSN unberihrt bleiben.

Auch die Erweiterung eines bestehenden Betriebes wird durch die Uberlagerung mit
der Festlegung als BSN in der Regel nicht ausgeschlossen. So werden Lagerhallen,
Altenteiler oder Maststélle regelmé&fRig nicht als raumbedeutsam eingestuft und damit
von der Lage innerhalb eines BSN nicht berthrt. Aber auch raumbedeutsame Anlagen
konnen zugelassen werden, wenn sie in einem raumlich-funktionalen Kontext zum be-
stehenden Betrieb stehen und damit sinnvolle Alternativstandorte nicht gegeben sind.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen werden durch die Festlegungen des Regi-
onalplans OWL die Entwicklungsmdéglichkeiten bestehender Betriebe nicht grundsatz-
lich eingeschrankt. Die pauschale grof3rAumige Ausgrenzung von Betriebstatten ist
daher nicht geboten.

Gemall der Festlegung im Ziel F 12 (Sicherung und Entwicklung der Bereiche fur den
Schutz der Natur) sollen BSN auf der nachfolgenden Planungsebene auch hinsichtlich
der raumlichen Abgrenzung konkretisiert werden. Aufgrund der maf3stablichen Dar-
stellung der Landschaftsplane (M 1:10.000 bis 1:15.000) besteht hier die Mdglichkeit,
Betriebsstandorte zeichnerisch auszugrenzen.
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Fur die Sicherung der BSN stehen verschiedene Instrumente zur Verfiigung, die Gber
die Festlegung verschiedener Schutzkategorien bis zum Grunderwerb oder dem Ver-
tragsnaturschutz reichen. Dabei ist auch eine Kombination verschiedener Instrumente
denkbar bzw. sinnvoll.

Der Gestaltungspielraum der nachfolgenden Planungsebenen soll durch Festlegun-
gen im Regionalplan OWL nicht unverhaltnismafig eingeschrankt oder vorbestimmt
werden. Dadurch haben die nachfolgenden Planungstrager die Mdglichkeit, ausgerich-
tet nach den lokalen Kenntnissen, der konkreten Schutzwurdigkeit und dem Schutz-
bedlrfnis sowie den Interessen der Eigentimer und Bewirtschafter, die geeigneten
Sicherungsinstrumente auszuwéahlen.

Es besteht explizit keine Verpflichtung, BSN auf der nachfolgenden Planungsebene
ganz oder in Uberwiegenden Teilen als Naturschutzgebiet auszuweisen.

Eine Ricknahme der BSN erfolgte dann fiur Flachen, wenn aufgrund der Lage/auf-
grund der bestehenden Nutzung keine Schutzwirdigkeit und auch aus naturschutz-
fachlicher Sicht keine Entwicklungsperspektive nachvollziehbar erkennbar ist und
durch eine randliche Lage im BSN oder aufgrund der FlachengrofZe auch im Mal3stab
des Regionalplans eine zeichnerische Ricknahme maoglich ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Festlegung der BSN unter Abwagung
verschiedenster Belange erfolgte. Der Sicherung und Entwicklung des Biotopverbun-
des zur Erhaltung der Biodiversitat kommt mit Blick auf die aktuell bestehende negative
Bestandssituation vieler Arten und Lebensrdume und mit Blick auf die Auswirkungen,
die sich durch den Klimawandel ergeben, eine herausragende Bedeutung zu.
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Bereiche fur den Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung
fur die Vogelarten des Offenlandes (BSLV), Arten- und Biotopschutz

Im Regionalplan OWL sind die zentralen Kern- und Verbindungsbereiche des Bio-
topverbundes als Bereiche zum Schutz der Natur (BSN) zeichnerisch festgelegt wor-
den. Erganzt wurde die zeichnerische Festlegung als Vorranggebiet durch differen-
zierte textliche Festlegung sowohl im Regionalplan OWL als auch im LEP NRW. Die
zeichnerisch festgelegten BSN umfassen, wie im Kapitel 4.6.1 dargestellt, insbeson-
dere die bestehenden Naturschutzgebiete sowie grof3e Teile der Natura 2000-Gebiete.
Nicht als BSN festgelegt sind Einzelobjekte wie z.B. Fledermausquartiere in Gebauden
sowie das Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde®.

Gemald der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Um-
setzung der Richtlinien 92/43/EWG (FloraFaunaHabitat-Richtlinie (FFH-RL)) und
79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie (Vogelschutz-RL)) (VV-FFH) sind die FFH- und
EG-Vogelschutzgebiete auch regionalplanerisch zu sichern.

Das grof¥flachige Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde® ist aufgrund der besonderen
Landschaftsstruktur nicht als BSN, sondern mit dem Sonderzeichen ,Bereich fur den
Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fir die Vogelarten des Offenlandes”
(BSLV) festgelegt worden. Die zeichnerische Festlegung im Regionalplan OWL basiert
auf der Abgrenzung des Vogelschutzgebietes.

Der Kategorie BSLV ist im Regionalplan OWL das Kapitel 4.7 gewidmet.

Der BSLV ist im Regionalplan OWL als Vorranggebiet festgelegt. Eine Inanspruch-
nahme durch konkurrierende Nutzung ist nur unter restriktiven Rahmenbedingungen
maoglich.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Nach der ersten Beteiligung wurden aufgrund der Anregungen des Kreises Minden-
Lubbecke in der Gemeinde Petershagen Flachen als BSLV festgelegt, die im raumlich-
funktionalen Kontext zum Vogelschutzgebiet ,Weseraue® liegen. Entsprechend wurde
der Text im Kapitel 4.7 (Bereiche fir den Schutz der Landschaft mit besonderer Be-
deutung fur Vogelarten des Offenlandes) erganzt worden.

Nach der zweiten Beteiligung wurden im Kapitel 4.7 Ausfiihrungen aufgenommen, die
zur Klarstellung die Auswirkungen der BSLV-Festlegung auf die land- und forstwirt-
schaftliche Bodennutzung, bestehende Hof- und Betriebsstellen sowie deren potenti-
elle Erweiterung darstellen. Dies erfolgte analog zu den Ausfiihrungen im Kapitel
4.6.1.(Bereiche zum Schutz der Natur).

Reaktionen aus den Beteiligungsverfahren (Festlegung weiterer BSLV)
Einzelne Beteiligte regten fur weitere Flachen die Festlegung als BSLV an.

Bewertung: Der Anregung wurde in einem Fall entsprochen.
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Die Anregung, weitere Flachen zeichnerisch als BSLV festzulegen, setzt voraus, dass
diese Flachen eine vergleichbare Landschaftsstruktur wie die Hellwegbdrde aufweisen
und eine fachliche Qualitat besteht, die der eines EU-Vogelschutzgebietes entspricht.

Gemal der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Um-
setzung der FFH-RL und der Vogelschutz-RL (VV-FFH) sind die FFH- und EG-Vogel-
schutzgebiete auch regionalplanerisch zu sichern.

Bei der Hellwegbdrde handelt sich um eine Uberwiegend offene Agrarlandschaft mit
grol3flachigen Ackerschlagen. Auf derartig offene, weitgehend baumfreie Lebens-
raume spezialisierte Vogelarten finden in dieser weitrdumigen, offenen Feldflur geeig-
nete Brut- und Nahrungsgebiete oder Rastflachen.

Die Hellwegbotrde weist international bedeutende Brutbestande seltener und gefahr-
deter Vogelarten wie der Wiesen- und Rohrweihe oder des Wachtelkdnigs auf. Ent-
sprechend ist die Hellwegboérde auf einer Gesamtflache von 500 gkm als EU-Vogel-
schutzgebiet ausgewiesen.

Das Sonderzeichen BSLYV ist primar fir das Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde* entwi-
ckelt worden.

Das Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde erstreckt sich vom Kreis Paderborn tber den
Kreis Soest bis zum Kreis Unna im Regierungsbezirk Arnsberg. Ein entsprechendes
Planungssymbol ist sowohl im Regionalplan Ruhr als auch im rechtskréaftigen Regio-
nalplan Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis enthalten. Der
Regionalplan OWL hat dieses Sonderzeichen Glbernommen, um so eine gebietsuber-
greifende koharente, regionalplanerische Sicherung des Vogelschutzgebietes zu ge-
wahrleisten.

Aufgrund der Stellungnahmen sind Flachen, die an das Vogelschutzgebiet ,Weseraue®
angrenzen, zusatzlich als BSLV zeichnerisch festgelegt worden.

Reaktionen aus den Beteiligungsverfahren (Ricknahme von BSLV auf dem Ge-
meindegebiet Petershagen)

Die Gemeinde Petershagen hat die Riicknahme von BSLV gefordert, die eine im FNP
ausgewiesene Windvorrangzone uberlagern.

Bewertung: Der Anregung wurde teilweise entsprochen.

Der Kreis Minden-Libbecke hat im Rahmen der ersten Beteiligung angeregt, angren-
zend an das Vogelschutzgebiet ,Weseraue" Flachen, die als wichtige Nahrungshabi-
tate und als Rastplatze gelten, als "Bereich zum Schutz der Landschaft mit besonderer
Bedeutung fur Vogelarten des Offenlandes” (BSLV) festzulegen.

Die Stadt Petershagen hat im Rahmen der Erdrterung Bezug auf die geplante Festle-
gung als BSLV genommen. Sie kritisiert die geplante Ausweisung, da sie zwei Wind-
vorrangzonen der Stadt Petershagen Uberlagert. Sie fordert die Herausnahme der
Windvorrangflachen aus der Abgrenzung des BSLV.

Nach den Ausfuhrungen des Kreises kann eine der zwei ausgewiesenen Windvorrang-
flachen nicht fir den Ausbau der Windenergie genutzt werden, da hier militarische Be-
lange (Flugkorridore) entgegenstehen. Insofern wurde hier die Festlegung als BSLV
beibehalten. Bei der zweiten Flache erfolgte eine Ricknahme des geplanten BSLV.
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Aufgrund des Hinweises der Gemeinde Petershagen wurde analog zu den Erlauterun-
gen zum Ziel F 11 (Bereiche zum Schutz der Natur) des Regionalplans OWL auch im
Erlauterungstext zu Ziel F 17 (Bereiche zum Schutz der Landschaft mit besonderer
Bedeutung fur die Vogelarten des Offenlandes) explizit aufgenommen, dass alle vor
In-Kraft-Treten des Regionalplans OWL rechtmalig ausgetbten bzw. behdérdlich ge-
nehmigten Nutzungen, Anlagen und Einrichtungen von der Festlegung als BSLV un-
beruhrt bleiben.

Reaktionen aus den Beteiligungsverfahren (Klarstellung der Bindungswirkun-
gen von BSLV)

Es wurde angeregt, im Erlauterungstext analog zu den Ausfihrungen zu BSN die Bin-
dungswirkungen, die sich aus der Festlegung eines BSLYV fur die Landwirtschaft erge-
ben, klarzustellen.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen.

Auf der Grundlage der Anregungen und Bedenken aus der ersten Beteiligung sind im
Erlauterungstext zum Ziel F 11 (Bereiche fur den Schutz der Natur) verschiedene Aus-
fuhrungen zur Betroffenheit der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung aufgenommen
worden. Aus systematischen Gesichtspunkten sind diese Ausflihrungen auch in die
Erlauterungen zu Ziel F 17 (Bereiche fur den Schutz der Landschaft mit besonderer
Bedeutung flr Vogelarten des Offenlandes) ibernommen worden.

Reaktionen aus den Beteiligungsverfahren (Festlegung BSLV als Vorbehaltsge-
biet)

Es wurde gefordert, die BSLV nicht als Vorrang- sondern als Vorbehaltsgebiet festzu-
legen.

Bewertung: Der Anregung wurde aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Bedeu-
tung der Gebiete nicht entsprochen.

Gemal der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Um-
setzung der FFH-RL und der Vogelschutz-RL (VV-FFH) sind die FFH- und EG-Vogel-
schutzgebiete auch regionalplanerisch zu sichern.

Der Status und die besondere Schutzwirdigkeit als EU-Vogelschutzgebiet erfordern,
dass dieses Gebiet im Regionalplan OWL als Vorranggebiet festgelegt wird.
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Bereiche zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten
Erholung (BSLE)

Im Regionalplan OWL werden zeichnerische Bereiche zum Schutz der Landschaft und
der landschaftsorientierten Erholung (BSLE) als Vorbehaltsgebiete festgelegt. Den
BSLE ist im Regionalplan OWL das Kapitel 4.8 gewidmet.

BSLE umfassen Landschaftsraume, die durch ein besonders attraktives Landschafts-
bild gepragt sind und die eine besondere Bedeutung fur die landschaftsorientierte Er-
holung haben. Neben dem Landschaftsbild und der Naherholung kénnen durch BSLE
weitere Freiraumfunktionen, wie z.B. solche fiir den Arten- und Biotopschutz, regional-
planerisch gesichert werden.

Als Grundlage fur die raumliche Abgrenzung der zeichnerisch festgelegten BSLE im
Regionalplan OWL sind die freiraumbezogenen Fachbeitrage herangezogen worden,
die zur Neuaufstellung des Regionalplans OWL erarbeitet worden sind.

Entsprechend der Vorgaben der LPIG DVO sind im Regionalplan OWL zudem alle
bestehenden und die geplanten Landschaftsschutzgebiete als BSLE zeichnerisch fest-
gelegt worden.

Die zeichnerische Festlegung der BSLE des Regionalplans OWL umfasst ca. 54 %
des gesamten Planungsraums.

Nach den textlichen Festlegungen im Regionalplan OWL in Kapitel 4.8, sollen die
BSLE von den zustandigen Naturschutzbehdrden auf den nachfolgenden Planungs-
ebenen gesichert werden. Dabei ist die konkrete Schutzwirdigkeit der Flachen zu be-
rucksichtigen.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Nach der ersten Beteiligung wurde die Flachenkulisse der BSLE anhand der oben dar-
gestellten Methodik Uberprift und -soweit erforderlich- korrigiert.

Nach der zweiten Beteiligung wurden zwei Flachen als BSLE festgelegt, die als Land-
schaftsschutzgebiet ausgewiesen sind. Zusatzliche oder neue Betroffenheiten erge-
ben sich hierdurch nicht.

Im Grundsatz F 19 (Sicherung der BSLE durch Schutzausweisung) wurde ein zusétz-
licher Absatz aufgenommen, der der Sicherung und der Entwicklung der Vorkommen
klimasensitiver Arten und Lebensrdume ein besonders Gewicht einraumt.

Die Erlauterungskarten wurden um die Erlauterungskarten 5 (Landschaftsbildeinhei-
ten) und 8 (Biotopverbundstufen) erganzt.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Keine Uberlagerung von Ortsteilen
mit BSLE)

Einzelne Beteiligte regten an, kleinere Ortsteile nicht mit der zeichnerischen Festle-
gung als BSLE zu tberlagern.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.
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Kleinere Ortsteile werden im Regionalplan OWL nach den Vorgaben des LEP NRW
nicht als Siedlungsbereiche festgelegt, sondern als Freiraum dargestellt. Eine Uberla-
gerung mit der Festlegung BSLE kann sich bei kleineren Ortsteilen oder Einzelbebau-
ung durch die Mal3stabsebene des Regionalplans ergeben. Hierauf wird in den Erlau-
terungen des Regionalplans OWL im Kapitel 4.8 hingewiesen. Eine Uberlagerung
ergibt sich aul3erdem, wenn die Fachdaten, die fur die Abgrenzung der BSLE heran-
gezogen worden sind, die jeweiligen Ortsteile bewusst miteinschlieRen. Dies ist insbe-
sondere bei der Flachenkulisse der bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche héaufig
gegeben. Die Uberlagerung ist in diesem Fall keine maRstabsbedingte zeichnerische
Ungenauigkeit, sondern ergibt sich durch die herangezogenen Fachdaten.

Die Uberlagerung eines Ortsteils mit der Festlegung BSLE schlie3t eine zukiinftige
bauliche Entwicklung im Rahmen der Vorgaben des LEP NRW nicht aus. Der Norm-
charakter des BSLE als Vorbehaltsgebiet erfordert aber eine sachgerechte Auseinan-
dersetzung und Abwégung mit den jeweils betroffenen Freiraumfunktionen auf den
nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Ausweitung der Ausweisung von
BSLE)

Es wurde angeregt, weitere Bereiche als BSLE zeichnerisch festzulegen.

Bewertung: Den Anregungen wurde im Regelfall nicht entsprochen. Es wurde einzel-
fallbezogen anhand der konkreten Schutzwurdigkeit bewertet, ob zusatzliche Berei-
che zeichnerisch als BSLE festgelegt werden.

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die Abgrenzung der BSLE auf differenzierten und
aktuellen Fachinformationen beruht. Die Einbeziehung weiterer Flachen muss fachlich
nachvollziehbar und begriindet sein. Die Schutzwirdigkeit muss dabei durch aktuelle
Fachinformationen oder bestehende naturschutzfachliche Planungen dokumentiert
werden.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Tabellarische Erganzung des Regi-
onalplans OWL zu BSLE)

Es wurde anregt, den Regionalplan OWL um eine tabellarische Auflistung und Kurz-
beschreibung der BSLE zu ergéanzen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen. Die Notwendigkeit, zusatzliche
textliche Beschreibungen der BSLE in den Regionalplan OWL aufzunehmen, besteht
nicht.

Die zeichnerisch festgelegte BSLE-Kulisse ergibt sich aus der Verschneidung der ver-
schiedenen Fachdaten aus den Fachbeitrdgen sowie aus den bereits bestehenden
und den geplanten Landschaftsschutzgebieten. Die Fachdaten, die die Kulisse der
BSLE bilden, sind im Erlauterungstext des Regionalplans OWL beschrieben. Die Fach-
beitrdge und Fachinformationssysteme sind ferner offentlich zugéanglich (z.B. Bio-
topverbundstufe 2) und auf der Homepage der Bezirksregierung Detmold verlinkt. Ein-
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zelne Fachdaten, wie die bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche, die als ein Krite-
rium fir die Abgrenzung der BSLE herangezogen worden sind, werden in den Erlau-
terungskarten zum Regionalplan OWL dargestellit.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren

Es wurde angeregt, weitere Flachen als BSLE festzulegen, die bereits als Landschafts-
schutzgebiet gesichert sind.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen.

Entsprechend der Vorgaben der LPIG DVO sind im Regionalplan alle bestehenden
und die geplanten Landschaftsschutzgebiete als BSLE zeichnerisch festgelegt wor-
den. Entsprechend wurden nach der zweiten Beteiligung zwei Flachen als BSLE fest-
gelegt, die bereits als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen sind. Zusatzliche oder
neue Betroffenheiten ergeben sich hierdurch nicht, da der Regionalplan OWL die be-
reits bestehenden fachgesetzlichen Bestimmungen nachzeichnet. Durch die Festle-
gung als Vorbehaltsgebiet sowie die ergdnzenden textlichen Festlegungen im Grund-
satz F 18 (Bereiche fur den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Er-
holung) ergeben sich hierdurch keine Bindungen, die tber die der Landschaftsschutz-
gebiete hinausgehen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Fachgrundlagen fur BSLE im Regi-
onalplan abbilden)

Es wurde kritisiert, dass die Fachgrundlagen, nach der die BSLE festgelegt werden,
nicht vollstandig im Regionalplan OWL als Karte abgebildet sind.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen.

Die Abgrenzung der BSLE erfolgt nach einer einheitlichen, nachvollziehbaren Metho-
dik. Im Kapitel 4.8 (Bereiche zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientier-
ten Erholung) werden die fachlichen Grundlagen benannt, die als Basis fiir die zeich-
nerische Festlegung der BSLE dienen. Fur die Kategorien, fur die im Regionalplan
OWL keine erganzende Kartenabbildung enthalten sind, sind zuséatzliche Erlaute-
rungskarten erstellt worden.

23



Ausweisung der Senne als Nationalpark / Artenschutz

Der gesamte Landschaftsraum ,Senne” ist entsprechend der Einstufung als Biotopver-
bundflache mit herausragender Bedeutung im Regionalplan OWL als Bereich zum
Schutz der Natur (BSN) festgelegt. Die Festlegung als BSN erfolgt als Vorranggebiet.
Der Truppenubungsplatz Senne sowie der Standortiibungsplatz Stapel sind entspre-
chend der aktuell ausgeubten Nutzung mit der Zweckbindung ,Militarische Einrichtun-
gen“ Uberlagert.

Aufgrund der naturschutzfachlich herausragenden Bedeutung enthélt der Regional-
plan OWL fur den Landschaftsraum Senne ein eigenstandiges Kapitel (4.6.3), in dem
die Schutzwirdigkeit des Gebietes detailliert beschrieben wird.

Als regionalplanerisches Ziel ist im Regionalplan OWL festgelegt, dass das Gebiet des
derzeitigen Truppenubungsplatzes Senne und des Standortibungsplatzes Stapel in
seiner Einzigartigkeit und naturraumlichen Funktionsvielfalt zu erhalten und zu entwi-
ckeln ist.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Konkretisierung des Ziels F 13)

Einzelne Beteiligte regten an, dass nach Beendigung der militarischen Nutzung die
Senne als Nationalpark ausgewiesen werden soll. Das Ziel F13 ,Schutz und Entwick-
lung der Senne“ solle dahingehend konkretisiert werden.

Im Rahmen der zweiten Beteiligung wurde angeregt, ergdnzend eine Festlegung als
Nationalpark fir die Kulisse des Eggegebirges zu treffen.

Einzelne Beteiligte unterstutzten die im Regionalplan OWL getroffene Regelung.

Bewertung: An der bisherigen Festlegung im Regionalplan OWL wurde festgehalten.
Sie eroffnet und gewahrleistet verschiedene Optionen, den Landschaftsraum im An-
schluss an die militarische Nutzung auf der fachgesetzlichen Grundlage des Natur-
schutzrechts zu sichern.

Die Sennelandschatft ist einer der bedeutendsten, zusammenhéngenden Biotopkom-
plexe und das grof3te zusammenhangende und weitgehend unzerschnittene Binnen-
dunen- und Heide-Moorgebiet in NRW. Zusammen mit dem angrenzenden Teutobur-
ger Wald/Eggegebirge zahlt die Senne zu den durch das Bundesamt fur Naturschutz
ausgewiesenen ,Hotspots der biologischen Vielfalt®.

Aufgrund der langjahrigen militdrischen Nutzung auf dem Truppenibungsplatz Senne
und dem Standorttiibungsplatz Stapel, die insbesondere eine intensive landwirtschaft-
liche Nutzung ausgeschlossen hat, hat sich die Senne in diesen Bereichen als ein
Lebensraum mit nationaler Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz entwickelt.

Die militdrische Nutzung hat nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgeset-
zes Vorrang vor den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes.

Durch die textlichen und zeichnerischen Festlegungen im Regionalplan OWL erfolgt
eine gro3tmdagliche Sicherung der Senne und der angrenzenden Bereiche auf dieser
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Planungsebene. Erganzt werden die regionalplanerischen Festlegungen durch die
Festlegungen im LEP NRW zum BSN.

Die Ausweisung eines Nationalparks erfolgt auf einer spezialgesetzlichen Grundlage
in einem eigenstandigen Verfahren. Sie ist nicht Gegenstand und Aufgabe der Regio-
nalplanung. Zusténdig fir die Ausweisung eines Gebietes als Nationalpark ist in NRW
nach den Bestimmungen des Landesnaturschutzgesetzes das MUNV.

Das MUNV kann geeignete Gebiete nach Anhérung des zustdndigen Ausschusses
des Landtags durch Rechtsverordnung zu Nationalparken erklaren.

Durch die im LEP NRW und im Regionalplan OWL verankerten Festlegungen wird der
herausragende Landschaftsraum der Senne vor konkurrierenden Raumnutzungen ge-
schitzt und gesichert. Fur den Fall der Einstellung der militarischen Nutzung werden
die verschiedenen Optionen (Nationalpark, Naturschutzgebiet, Teil einer Biospharen-
region) fur eine nachfolgende Unterschutzstellung auf Basis fachgesetzlicher Grund-
lagen offengehalten.

Eine mittel- bis langfristige Aufgabe der militdrischen Nutzung auf dem Truppen-
Ubungsplatz Senne und dem Standortiibungsplatz Stapel ist derzeit nicht absehbar.

In Bezug auf die Einbeziehung des Eggegebirges ist festzuhalten, dass hierfir die glei-
chen Ausfuhrungen wie im Hinblick auf die Senne gelten.
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Wald

Der Regionalplan OWL legt im Kapitel 4.11 (Wald) zwei Ziele und vier Grundsatze zum
Schutz und zur Entwicklung des Waldes fest. Erganzt werden diese durch die Festle-
gungen im LEP NRW.

Mit Blick auf einen Waldanteil, der mit 24 % unter dem Landesdurchschnitt liegt sowie
die vielfaltigen Funktionen, die der Wald gerade mit Blick auf den Klimawandel ein-
nimmt, wird Wald im Regionalplan OWL bereits ab einer Flachengrol3e von 2 ha zeich-
nerisch als Waldbereich dargestellt. Dies entspricht auch der Empfehlung des forstli-
chen Fachbeitrags.

Diese zeichnerisch festgelegten Waldbereiche geniel3en als Vorrangbereiche einen
besonderen Schutz, eine Inanspruchnahme von Wald ist nach den textlichen Festle-
gungen im Regionalplan OWL nur unter sehr restriktiven Ausnahmen maoglich.

Innerhalb der Siedlungsbereiche werden Waldbereiche nicht zeichnerisch dargestellt,
auch wenn sie im Einzelfall groR3er als 2 ha sind. Diese Regelung erfolgte bewusst, da
innerstadtische Waldflachen - wie andere Freiflachen auch - im Spannungsfeld mit
dem Ziel der Innenentwicklung stehen.

Der Regionalplan OWL beinhaltet fur die innerstadtischen Waldflachen die Festlegung,
das Wald innerhalb des Siedlungsraumes aufgrund seiner Schutz- und Erholungsfunk-
tion erhalten werden soll.

In den Erlauterungen wird ausgefuhrt, das Wald dann fur die Siedlungsentwicklung in
Anspruch genommen werden kann, wenn eine bauliche Nutzung im Sinne der Innen-
entwicklung stadtebaulich erforderlich ist und in der Gesamtabwagung die Schutz- und
Erholungsfunktionen der Waldflachen zurtcktreten.

Im Fall einer Waldinanspruchnahme wird im Regionalplan OWL eine Festlegung da-
hingehend getroffen, dass der Waldverlust durch Ersatzaufforstungen zu kompensie-
ren ist. Kompensationsverpflichtungen kénnen nach MalRgabe des Regionalplans
OWL zudem durch strukturverbessernde Malinahmen in bestehenden Waldflachen
erfillt werden. Dadurch wird der Druck auf landwirtschaftliche Flachen gemindert und
gleichzeitig ein zielgerichteter Umbau der Waldbestande ermdglicht.

Vor dem Hintergrund des Klimawandels verdeutlicht der Regionalplan OWL die Not-
wendigkeit, klimastabile Walder zu sichern und insbesondere zu entwickeln.

Aufgrund der Vorgaben des LEP NRW trifft der Regionalplan OWL keine Sonderrege-
lung fur die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald. Grundsatzlich schlieRen weder
der LEP NRW noch der Regionalplan OWL die Errichtung von Windkraftanlagen im
Wald aus. Es ist moéglich, wenn hierzu aul3erhalb des Waldes keine Alternativen be-
stehen.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Das Ziel F 22 (Waldbereiche) wurde umformuliert. Erganzend wurde der Grundsatz F
23 (Waldbereiche) aufgenommen. Hintergrund hierfur ist die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2022 zum Ziel 7.3-1 LEP NRW. Die
Erlauterungen wurden entsprechend angepasst.
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In den Erlauterungen zu Ziel F 22 und Grundsatz F 23 wurde erganzend auf den ,LEP-
Erlass Erneuerbare Energie“ des Ministeriums fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz
und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen vom 28. Dezember 2022 hingewiesen.

Der Grundsatz F 25 (Waldvermehrung) wurde um einen Absatz erganzt, in dem fest-
gelegt ist, dass die Trager der Landschaftsplanung geeignete Waldvermehrungsberei-
che im Landschaftsplan darstellen sollen.

Der Grundsatz F 27 (Wald innerhalb des Siedlungsraums) wurde restriktiver formuliert.
Die zeichnerische Abgrenzung der Waldbereiche wurde entsprechend der dargestell-
ten Methodik teilweise korrigiert.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Uberlagerung von Waldflachen mit
Siedlungsbereichen und Festlegung des Grundsatzes F 27 als Ziel)

Die Uberlagerung von Waldflachen mit Siedlungsbereichen wurde kritisiert. Waldfla-
chen innerhalb der Siedlungsbereiche sollen im Regionalplan OWL zeichnerisch fest-
gelegt werden.

Es wurde ein strengerer Schutz von Waldflachen innerhalb der zeichnerisch festgeleg-
ten Siedlungsbereiche angeregt. Einzelne Beteiligte forderten auch in der zweiten Be-
teiligung die Festlegung des Grundsatzes F 27 als Ziel.

Bewertung: Den Anregungen, die auf eine zeichnerische Festlegung von Waldberei-
chen innerhalb der Siedlungsbereiche zielen, wurde nicht entsprochen.

Den Anregungen, die auf einen starkeren Schutz der Waldflachen innerhalb der Sied-
lungsbereiche vor konkurrierenden Raumnutzungen zielen, wurde durch ergdnzende
Regelungen in den textlichen Festlegungen entsprochen. Die Festlegung des Grund-
satzes F 27 als Ziel erfolgte nicht.

Bei der Neufestlegung der Siedlungsbereiche im Regionalplan OWL sind die beste-
henden Waldflachen im Siedlungsraum nicht zeichnerisch festgelegt worden. Der
Schutz dieser Waldflachen vor einer Inanspruchnahme durch andere Nutzungen er-
folgt im Regionalplan OWL durch textliche Festlegungen. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass nach der LPIG DVO die zeichnerisch festgelegten Sied-
lungsbereiche auch die siedlungszugehdrigen Griin- und Erholungsflachen und damit
auch die Waldflachen umfassen. In der Umweltprifung sind die siedlungsintegrierten
Waldflachen dokumentiert und bertcksichtigt worden.

Vor dem Hintergrund der besonderen klimatischen, 6kologischen, sozialen und stadt-
gliedernden Bedeutung der siedlungsintegrierten Waldflachen wurden die bereits be-
stehenden textlichen Festlegungen im Regionalplan OWL mit der Zielrichtung erganzt,
einen starkeren Schutz des Waldes im Siedlungsbereich vor konkurrierenden Raum-
nutzungsansprichen zu gewahrleisten. Dies erfolgte insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass eine ausgewogene Innenentwicklung, neben einer baulichen Nachver-
dichtung, auch eine nachhaltige Sicherung und die Entwicklung von siedlungsbezoge-
nen Freiflachen beinhaltet.
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Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Festlegungen im Regionalplan OWL
zu klimagerechtem Waldumbau)

Es wurden weitergehende Festlegungen im Regionalplan OWL mit Blick auf den kli-
magerechten Waldumbau gefordert.

Bewertung: Den Anregungen wurde nicht entsprochen. Ergédnzende Festlegungen fur
die Entwicklung klimastabiler Wéalder sind kein Umsetzungsgegenstand der regional-
planerischen Ebene.

Die Entwicklung klimastabiler Wéalder ist eine wichtige und zentrale Aufgabe, um die
Funktionen des Waldes nachhaltig zu sichern. Der Umbau der Waldbestande ist eine
auRRert komplexe Aufgabe, bei der insbesondere naturrdumliche Standortbedingun-
gen, forstwirtschaftliche und unternehmerische Rahmenbedingungen berlcksichtigt,
sowie langfristige Klimaédnderungen antizipiert werden mussen. Im Hinblick auf die
Umsetzung des Waldumbaus stehen dafur auf den unterschiedlichen Entscheidungs-
und Planungsebenen Instrumente zur Verfiigung.

Der Grundsatz ,Nachhaltige, klimastabile Waldnutzung“ dokumentiert auf der Ebene
der Regionalplanung eindeutig die Notwendigkeit, klimastabile Walder zu entwickeln.

Weitergehende Regelungen, wie z.B. der Ausschluss bestimmter Baumarten bei Neu-
oder Wiederaufforstungen, sind nicht Gegenstand der Regionalplanung. Die Entschei-
dung, in welcher Form forstwirtschaftliche Flachen bewirtschaftet werden, missen un-
ter Bertcksichtigung der lokalen und teilrdumlichen Standortrahmenbedingungen auf
den nachfolgenden Entscheidungs- und Planungsebenen getroffen werden.

Die wichtigsten Instrumente fir die Entwicklung klimastabiler Walder liegen in den Be-
reichen der Forderung und Entwicklung entsprechender Fachgrundlagen sowie in der
Beratung der kommunalen und privaten Waldbesitzer.

Hier kommt dem forstlichen Fachbeitrag, der fiir die Regionalplanneuaufstellung erar-
beitet worden ist, eine wichtige Rolle zu.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Aufforstung in landwirtschaftlichen
Kernraumen)

Es wurde angeregt, dass auch innerhalb der landwirtschaftlichen Kernraume grof3fla-
chige Aufforstungen ermdglicht werden sollen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Landwirtschaftliche Kernraume werden im Regionalplan OWL als Vorbehaltsgebiet
festgelegt. Durch ergénzende textliche Festlegungen legt der Regionalplan OWL fest,
dass diese Raume eine besondere Bedeutung fur die landwirtschaftliche- und garten-
bauliche Produktion haben. Agrarstrukturell beeintrachtigende raumbedeutsame Pla-
nungen und MalRnahmen sollen dort vermieden werden.

Die zeichnerischen und textlichen Festlegungen zum Schutz der landwirtschaftlichen
Kernraume bilden auf der Ebene der Regionalplanung ein ausgewogenes und zusam-
menhangendes Regelungssystem, das eine klare Funktions- und Zweckbestimmung
mit Blick auf die Agrarstruktur und die Landwirtschaft hat, aber auch notwendige Off-
nungen fir lokal oder teilregional angepasste Planungen und Maflinahmen wie z.B. fur
Aufforstungen als KompensationsmalRnahmen vorsieht.
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Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Grundsatz F 25)

Es wurde angeregt, den Grundsatz F 25 (Waldvermehrung) zu erganzen. Die Trager
der Landschaftsplanung sollen geeignete Waldvermehrungsbereiche als Entwick-
lungsziele in den Landschaftsplanen darstellen.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen.

Die Landschaftsplanung ist ein geeignetes Instrument, um Flachen abzugrenzen, die
sich fur die Waldvermehrung besonders eignen. Im Verfahren zur Aufstellung des
Landschaftsplans kénnen dabei die Belange der Land- und Forstwirtschaft Gber die
Einbindung der entsprechenden Fachbehérden bzw. Verbdnde umfassend berick-
sichtigt werden.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Erganzung von Waldbereichen)

Einzelne Beteiligte wiesen auf Waldparzellen hin, die nach der gewahlten Methodik als
Waldbereiche darzustellen seien. Sie regten entsprechend eine Ergénzung der zeich-
nerischen Festlegung an.

Bewertung: Es erfolgte eine Einzelfallprifung; erfullten die Flachen die Voraussetzun-
gen, wurden sie als Waldbereich im Regionalplan OWL festgelegt.

Im Regionalplan OWL wurden nach Empfehlung des forstlichen Fachbeitrages alle
Waldgebiete im Sinne des Landesforstgesetz NRW ab einer Grél3e von 2 ha als Wald-
bereiche zeichnerisch festgelegt. Als Grundlage fur die Festlegung der Waldbereiche
wurde die Realwaldkartierung durch den Landesbetrieb Wald und Holz aus dem Jahr
2017 gewahlt. Innerhalb des Siedlungsraumes ist auf die zeichnerische Festlegung
von Waldbereichen verzichtet worden. Waldflachen, die im Entwurf des Regionalplans
OWL (Entwurf 2020) nicht als Waldbereich festgelegt worden sind (z.B. zwischenzeit-
lich erfolgte Neuaufforstungen), obwohl sie die Voraussetzungen erfillen, wurden er-
ganzend als Waldbereich im Entwurf des Regionalplans OWL (Entwurf 2023) festge-
legt.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Windkraft im Wald)

Zum Thema Windkraft im Wald wurden in den Stellungnahmen verschiedene Positio-
nen vertreten. Zum einen wurde die Offnung des Waldes insbesondere auf Nadelwald
und Schadflachen gefordert, zum anderen wurde ein genereller Ausschluss der Wind-
kraft im Wald angereqt.

Bewertung: Es besteht keine planerische Notwendigkeit, ergdnzende Festlegungen
zur Windkraftnutzung im Wald im Regionalplan OWL zu treffen, die tber die bestehen-
den und geplanten Regelungen im LEP NRW und dem erganzenden Erlass des Mi-
nisteriums fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Auslegung und Umsetzung von Festlegungen des Landesentwicklungs-
plans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) im Rahmen eines beschleunigten Ausbaus der
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erneuerbaren Energien (Wind- und Solarenergie), auch LEP-Erlass Erneuerbare Ener-
gien, vom 28. Dezember 2022 hinausgehen.

Die Erzeugung von Windenergie soll kiinftig in Nordrhein-Westfalen landesweit auch
auf geeigneten Nadelwaldbereichen mdglich sein. Die Offnung von Waldern zuguns-
ten der Windenergienutzung seitens der Landesraumordnung findet derzeit entspre-
chende Ausgestaltung in einer raumordnerischen Zielformulierung in der 2. Anderung
des Landesentwicklungsplans NRW. Das geplante Ziel 10.2-6 (Windenergienutzung
in Waldbereichen) im Entwurf der 2. Anderung des LEP NRW sieht nach derzeitigem
Stand vor, dass regionalplanerisch festgelegte Waldbereiche fir die Windenergienut-
zung in Anspruch genommen werden konnen, sofern es sich um Nadelwald handelt.
Ausgenommen hiervon sind Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmo-
numente, Naturwaldzellen, Wildnisentwicklungsgebiete sowie Natura 2000-Gebiete.

Auch der Erlass des Ministeriums fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen zur Auslegung und Umsetzung von Festlegungen
des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) im Rahmen eines be-
schleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien (Wind- und Solarenergie), auch
LEP-Erlass Erneuerbare Energien, vom 28. Dezember 2022 greift diesen Sachverhalt
bereits auf.

Der Entwurf der 2. Anderung des LEP NRW war zum Zeitpunkt der abschlieBenden
Beschlussfassung des Regionalrats Detmold Giber den Regionalplan OWL noch nicht
rechtskraftig. Voraussichtlich wird die Anderung jedoch bis Mai 2024 in Kraft treten.
Mit Rechtskraft der 2. Anderung des LEP NRW ist das genannte Ziel dann unmittelbar
anzuwenden. Auf diesen Sachverhalt wurde ergdnzend in den Erlauterungen des Re-
gionalplans OWL hingewiesen.

Die geplante Festlegung des Ziels 10.2-6 im Entwurf der 2. Anderung des LEP NRW
eroffnet der Regionalplanung sowie auch der kommunalen Bauleitplanung die Mog-
lichkeit, bei der Festlegung von Windenergiebereichen unter den im Ziel genannten
Voraussetzungen auch Nadelwaldflachen in Anspruch zu nehmen.

Der Regionalrat Detmold strebt gemalf seinem Beschluss vom 13.03.2023 die Festle-
gung der Windenergiegebiete auf der Grundlage eines Sachlichen Teilplans an. Eine
Integration der Windenergiegebiete in den Regionalplan OWL war mit dem hierfur zu-
grundeliegenden Zeitplan nicht umsetzbar.
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Hochwasserschutz

Im Regionalplan OWL sind zeichnerisch Uberschwemmungsbereiche als Vorrangge-
biete festgelegt worden. Entsprechend der Vorgaben des LEP NRW handelt es sich
hierbei um die Bereiche, die statistisch einmal in 100 Jahren Uberschwemmt werden
(HQ100). Die Fachgrundlage fur die raumliche Verortung und Abgrenzung bildete die
Hochwassergefahrenkarte NRW.

Die Erarbeitung der Hochwassergefahrenkarte NRW erfolgte in einem mehrstufigen
Verfahren. In einem ersten Schritt sind die Gewasser ermittelt worden, bei denen ein
signifikantes Risiko durch Hochwasserereignisse besteht. Fir diese Gewasser sind
Hochwasserereignisse unterschiedlicher statistischer Haufigkeit berechnet worden
(HQ10, HQ100, HQextrem).

Neben der zeichnerischen Festlegung der Uberschwemmungsbereiche (HQ100) im
Regionalplan OWL sind in der Erlauterungskarte 10 (Hochwassergefahrdete Bereiche)
auch die Flachen abgegrenzt worden, die bei einem extremen Hochwasser Uber-
schwemmt werden.

Die zeichnerischen Festlegungen im Regionalplan OWL werden durch differenzierte
textliche Festlegungen im Kapitel 4.12.3 ,Hochwasserschutz erganzt.

Der Regionalplan OWL enthélt in seinen zeichnerischen Festlegungen zum Teil Uber-
lagerungen der Siedlungsbereiche und der Bereiche zur Sicherung und zum Abbau
oberflachennaher Bodenschatze (BSAB) mit Uberschwemmungsbereichen (USB).
Das Ziel F 30 enthélt hierzu eine eindeutige textliche Festlegung, die den Belangen
des Hochwasserschutzes im Konfliktfall Vorrang vor anderen Raumnutzungen ein-
raumt.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Es erfolgte eine Anderung der zeichnerischen Abgrenzung der Uberschwemmungs-
bereiche nach der ersten und zweiten Beteiligung.

Im Regionalplanentwurf OWL (Entwurf 2023) waren in die zeichnerische Festlegung
als Uberschwemmungsbereiche auch Flachen der Kategorie HQ100 (mit technischem
Schutz) einbezogen worden. Diese Flachen, die nach den Bestimmungen des Was-
serrechts vergleichsweise geringen Restriktionen unterliegen, wurden nicht mehr als
Uberschwemmungsbereich festgelegt. Hierdurch ergeben sich allerdings keine Aus-
wirkungen auf den Hochwasserschutz bzw. keine zuséatzlichen oder neuen Betroffen-
heiten. Nach den Festlegungen des Regionalplans OWL sind fur die Inanspruchnahme
dieser Flachen die Bestimmungen des Wasserrechts maf3geblich. Diese Vorgaben &n-
dern sich durch die zeichnerische Ricknahme nicht.

Genehmigte raumbedeutsame Hochwasserriickhaltebecken wurden aufgrund von An-
regungen als Uberschwemmungsbereiche gesichert. Dabei zeichnet der Regionalplan
OWL bestehende fachrechtliche Festlegungen nach, zusatzliche oder neue Betroffen-
heiten ergeben sich hierdurch nicht.
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Nach der ersten Beteiligung wurde im Ziel F 34 (Uberschwemmungsbereiche) ergan-
zend ein Absatz aufgenommen, nachdem bei der Zulassung der Rohstoffgewinnung
innerhalb von Uberschwemmungsbereichen das Risiko von Schaden durch riickwir-
kende Erosion auszuschliel3en ist. Dies erfolgte vor dem Hintergrund der Erfahrungen
aus der Flutkatastrophe 2021.

Der Regionalrat Detmold hat in seiner Sitzung am 20.09.2021 eine Uberprifung des
Regionalplanentwurfs (Entwurf 2020) zum Thema Hochwasserschutz beschlossen.
Bewertet wurden neben der Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten (HQ100)
auch die Uberlagerung von Flachen, die bei einem extremen Hochwasser (HQextrem)
Uberflutet werden.

Auf der Grundlage der Bewertung wurden Empfehlungen fur die Riicknahme bzw. An-
passung der geplanten Siedlungsbereichsfestlegungen formuliert, die bei der Uberar-
beitung des Regionalplanentwurfs OWL (Entwurf 2023) beriicksichtigt wurden.

Im September 2021 ist der [anderubergreifende Raumordnungsplan fir den Hochwas-
serschutz (BRPH) in Kraft getreten. Der BRPH enthalt ausschlie3lich textliche Festle-
gungen, die unmittelbar gelten. Die im BRPH festgelegten Grundsatze und Ziele wur-
den der Methodik des Regionalplans OWL entsprechend als Information im Regional-
plan OWL aufgenommen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren

Die raumliche Abgrenzung der Uberschwemmungsbereiche im Entwurf der ersten und
zweiten Beteiligung des Regionalplans OWL wurde von einzelnen Beteiligten kritisiert.
Es wurde angemerkt, dass diese nicht mit den nach Wasserrecht festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten tbereinstimmen.

Bewertung: Die zeichnerische Festlegung der Uberschwemmungsbereiche wurde auf
der Grundlage der wasserwirtschaftlichen Fachdaten aktualisiert

Die Datengrundlage bildeten im Entwurf des Plans (Entwurf 2020) zunachst die was-
serwirtschaftlichen Hochwassergefahrenkarten HQ100 (ohne technischen Schutz).
Nachfolgend sind die HQ100 Gebiete durch die Berechnung der Uberschwemmungs-
gebiete aktualisiert und konkretisiert worden.

Im Entwurf des Regionalplans OWL (Entwurf 2023) bilden damit die ermittelten, vor-
laufig gesicherten und festgesetzten Uberschwemmungsgebiete die Raumkulisse fiir
die Festlegung der Uberschwemmungsbereiche. Zusatzlich mit aufgenommen wurden
die HQ100 (mit technischen Hochwasserschutz).

Nach der zweiten Beteiligung erfolgte eine Anderung der Abgrenzung der Uber-
schwemmungsbereiche. Die Flachen der Kategorie HQ100 (mit technischem Schutz),
die nach den Bestimmungen des Wasserrechts vergleichsweise geringen Restriktio-
nen unterliegen, wurden nicht mehr als Uberschwemmungsbereich festgelegt. Hier-
durch ergeben sich allerdings keine Auswirkungen auf den Hochwasserschutz dieser
Flachen, da auch nach den Festlegungen des Regionalplans OWL flr die Inanspruch-
nahme dieser Flachen die Bestimmungen des Wasserrechts mal3geblich sind, die sich
durch die zeichnerische Riicknahme nicht &ndern. Es entstehen aufgrund der Ande-
rung auch keine zusétzlichen oder neuen Betroffenheiten. Die Flachen HQ100 (mit
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technischen Schutz) wurden in die Erlauterungskarte 10 (Hochwassergefahrdete Be-
reiche) aufgenommen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Uberlagerung von Siedlungsberei-
chen mit Uberschwemmungsgebieten)

Es wurden von verschiedenen Beteiligten Bedenken gegen die uberlagernde zeichne-
rische Festlegung von Uberschwemmungsbereichen und Siedlungsbereichen formu-
liert.

Bewertung: Die Bedenken wurden zur Kenntnis genommen, eine Plandnderung er-
folgte nach Prifung im Einzelfall.

Der Regionalrat hat nach der ersten Beteiligung in seiner Sitzung am 20.09.2021 ein-
stimmig eine Uberpriifung des Regionalplanentwurfs OWL im Hinblick auf das Thema
Hochwasserschutz beschlossen. Insbesondere wurden solche Flachen tberprift, bei
denen sich geplante Siedlungsbereiche mit Uberschwemmungsbereichen tiberlagern.
Die Uberpriifung erfolgte durch die Biirogemeinschaft Kortemeier Brokmann Land-
schaftsarchitekten und Bosch & Partner, die auch die Umweltprifung fir den Regio-
nalplan OWL erarbeitet hat. Insgesamt wurden ca.1.400 Einzelflachen tberpruft. In die
Bewertung wurden auch die HQextrem einbezogen, differenziert nach Uberflutungs-
hohen und FlieRgeschwindigkeiten. Als Ergebnis erfolgte als Planungsempfehlung
eine Ampelbewertung (Grin-Gelb-Rot), auf deren Grundlage eine Anpassung der
Siedlungsbereiche erfolgte. Sofern eine Uberlagerung von Siedlungsbereichen (insbe-
sondere im Bestand) und Uberschwemmungsbereichen besteht, sieht der Regional-
plan OWL im Ziel F 34 (Uberschwemmungsbereiche) ausdriicklich vor, dass der Hoch-
wasserschutz im Konfliktfall Vorrang hat. So ist im Ziel F 34 (2) festgelegt:

~Soweit die als Vorranggebiete festgelegten Siedlungsbereiche und BSAB sich mit
Uberschwemmungsbereichen liberdecken, haben die fiir die Uberschwemmungsbe-
reiche vorgesehenen Nutzungen und Funktionen Vorrang vor den fir die Siedlungs-
bereiche und die BSAB vorgesehenen raumbedeutsamen Nutzungen und Funktionen,
wenn nicht im Einzelfall das Wasserhaushaltsgesetz oder das Landeswassergesetz
entsprechende Ausnahmemdglichkeiten von der Vorrangfunktion vorsehen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (HQextrem als Vorbehaltsgebiete)

Es wurde angeregt, im Sinne des vorbeugenden Hochwasserschutzes auch die
HQextrem im Regionalplan OWL als Vorbehaltsgebiete zeichnerisch aufzunehmen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Die Festlegung von verschiedenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete orientiert sich an
der Anlage 3 der LPIG DVO. Diese sieht kein Planzeichen fur ein Vorbehaltsgebiet fur
Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten (§ 78b WHG) vor. Vorbe-
haltsgebiete sind gemafd 8 7 Abs. 3 S. 2 ROG Gebiete, die bestimmten raumbedeut-
samen Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen, denen bei der Abwa-
gung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes
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Gewicht beizumessen ist. Auch wenn im Regionalplan OWL zeichnerisch keine Vor-
behaltsgebiete festgelegt werden, wird die damit angestrebte Steuerungsfunktion
durch den Regionalplan OWL in Verbindung mit den Festlegungen des LEP NRW er-
reicht.

Der Grundsatz 7.4-8 LEP NRW (Berticksichtigung potenzieller Uberflutungsgefahren)
bezieht sich auf Flachen, die bei seltenem Hochwasser tberschwemmt werden kon-
nen oder die durch technische Einrichtungen geschitzt sind. Hier soll bei der raumli-
chen Nutzung die potenzielle Uberflutungsgefahr beriicksichtigt werden. Auf diese Re-
gelung wird im Kapitel 4.12.3 (Hochwasserschutz) des Regionalplans OWL verwiesen.
Die Abgrenzung der Flachen, die bei einem HQextrem tberschwemmt werden, wird in
der Erlauterungskarte Nr.10 (Hochwassergefahrdete Bereiche) dargestellt.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Ubernahme von Festlegungen aus
dem BRPH in den Regionalplan OWL)

Es wurde angeregt, Festlegungen die im BRPH zum Thema ,Zulassigkeit kritischer
Infrastrukturen in Uberschwemmungsgebieten® getroffen werden, auch als Festlegung
in den Regionalplan OWL aufzunehmen.

Bewertung: Der Anregung wurde teilweise entsprochen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass bei der Entwurfserstellung des Regionalplans
OWL angestrebt wurde, Redundanzen, also Doppelungen mit bereits bestehenden
Regelungen zu vermeiden. Die genannten Festlegungen des BRPH gelten unmittel-
bar, eine Umsetzung oder Konkretisierung durch die Regionalplanung ist somit nicht
erforderlich. Im Regionalplan OWL wird im Kapitel 4.12.3 (Hochwasserschutz) auf die
geltenden Festlegungen des BRPH hingewiesen. Diese Ausfuihrungen werden ent-
sprechend der Bedenken um Ausflhrungen Uber die Zulassigkeit , kritischer Infrastruk-
turen® erganzt.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Analyse der Raumfunktionen bei
Umsetzung des BRPH)

Es wurde angeregt, dass in Umsetzung des BRPH neben der erfolgten Prifung der
Hochwasserrisiken unter Berilicksichtigung der Wahrscheinlichkeit des Eintritts von
Hochwasserereignissen, ihrem raumlichen und zeitlichen Ausmal und der ermittelten
Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeit, auch eine Analyse der Vulnerabilitat (also der
Empfindlichkeit) bestehender und geplanter Raumfunktionen vorgenommen wird.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Wie dargestellt erfolgte eine Prifung des Hochwasserrisikos nach den genannten Pa-
rametern. Eine Analyse der Vulnerabilitat nach der Art der geplanten Nutzung ist auf
der Ebene der Regionalplanung zumindest in NRW nicht bzw. nur sehr eingeschrankt
maoglich. In NRW wird bei der Festlegung des Siedlungsraums lediglich zwischen
(ASB) und (GIB) differenziert. Eine weitere Konkretisierung und Festlegung der Nut-
zungstypen erfolgt nicht. Insofern kann z.B. ein ASB fur Wohnnutzungen, gewerbliche
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Nutzungen, Kindergarten, Altenheimen oder die Anlage von Parks in Anspruch ge-
nommen werden.

Eine Bewertung des Risikos bei bestehender baulicher Nutzung ist im Rahmen der
Regionalplanung mit Blick auf deren Mal3stabsebene und Regelungsmaoglichkeiten
wenig zielfihrend. Hier liegen mit den Risikokarten bereits differenzierte Fachdaten

Vvor.
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Grundwasser- und Gewasserschutz

Dem Thema des Grundwasserschutzes ist das Kapitel 4.12.1 (Grundwasser- und Ge-
wasserschutz) gewidmet. Ein zentrales regionalplanerisches Instrument zum Grund-
wasserschutz besteht in der Festlegung von Bereichen fur den Grundwasser- und Ge-
wasserschutz (BGG). Die zeichnerisch festgelegten BGG im Freiraum und im Sied-
lungsraum sind Vorranggebiete gemal 8 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG. Entsprechend der An-
lage 3 zur LPIG DVO gehoren zu den BGG vorhandene, geplante oder in Aussicht
genommen Einzugsgebiete offentlicher Trinkwassergewinnungsanlagen im Sinne der
Wasserschutzzonen I- 111 A.

Trotz der hohen Bedeutung der Heilquellen fiir die Region OWL sieht die Anlage 3 zur
LPIG DVO kein eigenstandiges Planzeichen fir die Sicherung der Heilquellenschutz-
gebiete vor. Deshalb werden die Heilquellenschutzgebiete, vergleichbar mit den Was-
serschutzgebieten im Regionalplan, als BGG dargestellt.

In den festgelegten BGG sind Nutzungen, die eine Wassergewinnung gefahrden oder
die die Wasser- oder Gewasserbeschaffenheit beeintrachtigen kénnen, nur unter Be-
achtung der Bewirtschaftungsziele und der dauerhaften Gewahrleistung der Qualitat
und Quantitat der Grundwasservorkommen sowie der Funktionen und Strukturen der
Gewasser zulassig.

Dies gilt auch wenn BGG uberlagernd mit Siedlungsbereichen oder BSAB festgelegt
werden.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Die raumliche Kulisse der BGG wurde aufgrund neuerer Fachdaten aktualisiert. Da die
Neuabgrenzung fachrechtliche Vorgaben nachzeichnet, ergeben sich hieraus keine
neuen Betroffenheiten.

Nach der ersten Beteiligung wurde der Grundsatz F 29 (Nachhaltige Bewirtschaftung
des Grundwassers) eingefligt. AuRerdem wurden erganzende Texte zu den Themen-
bereichen Grundwasserschutz in Karstgebieten, Niederschlagsversickerung, Beruck-
sichtigung privater Trinkwasserbrunnen und Wasserriickhaltung aul3erhalb der Sied-
lungsbereiche aufgenommen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Anpassung der BGG an Trinkwas-
ser- und Heilquellenschutzgebiete)

Es wurde angeregt, die Abgrenzung der BGG an zwischenzeitlich neu festgesetzte
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete anzupassen.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen.

Die gewahlte Methodik der zeichnerischen Festlegung der Wasserschutzgebiete als
Bereiche fur den Grundwasser- und Gewéasserschutz (BGG) ist durch die LPIG DVO
vorgegeben. Durch eine Abfrage bei den zustandigen Wasserbehdrden werden die
fachlichen Grundlagen fur die zeichnerische Abgrenzung der Bereiche fur den Grund-
wasser- und Gewasserschutz (BGG) aktualisiert und die zeichnerische Festlegung der
BGG angepasst. Sofern es sich um Heilquellenschutzgebiete handelt, wurde zudem
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die Darstellung in der Erlauterungskarte 11 (Heilquellenschutzgebiete, Kur- und Erho-
lungsorte und Naturparke) anhand der aktuellen Grundlagen angepasst.

Der Regionalplan OWL zeichnet in der Festlegung der BGG bestehende fachrechtliche
Schutzgebietsabgrenzungen nach. Zusatzliche Betroffenheiten ergeben sich durch die
Anderung der Kulisse der BGG nicht.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Vorrang fir den Schutz und die Sa-
nierung bestehender Grundwasserentnahmestellen, Sicherung der Grundwas-
servorkommen in Karstgebieten)

Es wurde die Aufnahme einer Regelung angeregt, nach der der Schutz und die Sanie-
rung bestehender Grundwasserentnahmen Vorrang vor der Nutzung neuer Grundwas-
servorkommen hat. Die Grundwasservorkommen in Karstgebieten sollen besonders
gesichert werden.

Bewertung: Den Anregungen wurde entsprochen.

Nach der ersten Beteiligung wurde der Grundsatz F 29 (Nachhaltige Bewirtschaftung
des Grundwassers) neu aufgenommen.

Die genannten Punkte (Grundwasservorkommen in Karstgebieten, Vorrang des Schut-
zes und der Sanierung bestehender Grundwasserentnahmen vor der Nutzung neuer
Grundwasservorkommen) werden hier geregelt. Der Erlauterungstext wurde erganzt.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Grundwasserschutz auf3erhalb von
BGG)

Es wurde kritisiert, dass sich das Kapitel 4.12.1 (Grundwasser- und Gewasserschutz)
inhaltlich primar auf die im Regionalplan OWL zeichnerisch festgelegten BGG fokus-
siert. Dadurch wirde verkannt, dass auch auf3erhalb der Schutzgebiete der Grund-
wasserschutz von Bedeutung ist.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen

Nach der ersten Beteiligung wurde der Grundsatz F 29 (Nachhaltige Bewirtschaftung
des Grundwassers) neu aufgenommen, der sich allgemein auf den Schutz des Grund-
wassers bezieht.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Sicherung der aul3erhalb von Was-
serschutzgebieten gelegenen Trinkwasserbrunnen)

Es wurde gefordert, fir Brunnen, die der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung dienen,
die aber nicht Uber ein Wasserschutzgebiet gesichert sind, ebenfalls ein Einzugsgebiet
als BGG zu sichern.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Es handelt sich hierbei um Einzelfalle. In der Regel sind 6ffentliche Trinkwasserbrun-
nen Uber eine Wasserschutzgebietsverordnung abgesichert. Die LPIG DVO, die die
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Grundlage fur die Abgrenzung der BGG ist, bezieht sich auf bestehende oder geplante
Wasserschutzgebiete. Dies lag in den genannten Fallen nicht vor. Zudem konnte das
konkrete Einzugsbiet raumlich nicht abgegrenzt werden.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Uberlagerung von BGG mit Sied-
lungsbereichen und BSAB)

Es wurde kritisiert, dass sich BGG teilweise mit neu geplanten Siedlungsbereichen
oder BSAB Uberlagern.

Bewertung: Die Bedenken wurden zur Kenntnis genommen, eine Plananderung war
nicht erforderlich.

Der Regionalplan OWL sieht fur die Falle, in denen sich Siedlungsbereiche/BSAB mit
BGG zeichnerisch tberlagern, im Konfliktfall einen eindeutigen Vorrang der Trinkwas-
sergewinnung bzw. des Heilquellenschutzes vor.

Insofern muss auf der nachfolgenden Planungsebene geprift werden, ob ein Konflikt
besteht. Ist dies der Fall und die Beeintrachtigungen lassen sich nicht durch MalRnah-
men vermeiden oder minimieren, hat der Grundwasserschutz Vorrang. Nach dem ge-
wahlten Siedlungsflachenmodell (Entkopplung der Mengen- und Standortsteuerung)
wird den Kommunen eine hdhere Flexibilitdt bei der Auswahl mdglicher Bauflachen
eingeraumt. Hierdurch kénnen schutzwurdige Freiflachen im Siedlungsraum mit Be-
deutung fur das Stadtklima, die Naherholung, den Hochwasser- oder Grundwasser-
schutz oder den Biotopverbund gesichert werden.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Sicherung privater Trinkwasser-
brunnen)

Es wurde angeregt, insbesondere im Raum Giutersloh die zahlreichen privaten Trink-
wasserbrunnen besonders zu bertcksichtigen und sie u.a. zeichnerisch im Regional-
plan OWL zu sichern.

Bewertung: Der Anregung wurde teilweise entsprochen.

Die Anregungen zielten auf punktuelle, private Trinkwasserbrunnen fir die keine Was-
serschutzgebietszonen ausgewiesen sind. Eine Beriicksichtigung der privaten Trink-
wasserbrunnen ist den nachgeordneten Planungs- und Genehmigungsebenen zuzu-
ordnen.

Private Trinkwasserbrunnen sind insbesondere in den Regionen verbreitet, die durch
eine starke Zersiedlung gekennzeichnet sind, sodass ein Anschluss an die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung nicht oder nur unter groRem Aufwand mdglich ware.

Bei einer etwaigen Uberlagerung von Standorten von privaten Trinkwasserbrunnen
und Siedlungsbereichen ergibt sich kein grundlegender Konflikt. Im Rahmen einer
nachfolgenden stadtebaulichen Entwicklung wird in der Regel ein Anschluss an die
offentliche Trinkwasserversorgung ermoglicht.
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Der Anregung wurde dahingehend entsprochen, dass in dem nach der ersten Beteili-
gung neu aufgenommenen Grundsatz F 29 (Nachhaltige Bewirtschaftung des Grund-
wassers) der Schutz der privaten Trinkwasserbrunnen zum Regelungsgegenstand ge-
macht wurde. Der Erlauterungstext wurde entsprechend erganzt.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Wasserrickhaltung auf3erhalb des
Siedlungsraumes)

Es wurde kritisiert, dass im Kapitel 4.12.1 Aussagen getroffen werden, wonach auch
aulRerhalb des Siedlungsraumes eine verstarkte Wasserrickhaltung z.B. durch den
Verschluss von Entwéasserungsgraben geboten ist. Fachlich sei die Wirksamkeit ent-
sprechender MalRBnahmen fraglich und ginge zu Lasten der Landwirtschatft.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Gerade mit Blick auf den Klimawandel gewinnt die Wasserrtickhaltung und Versicke-
rung an Bedeutung. Der Verschluss von Entwésserungsgraben ist hierfur ein geeigne-
tes Instrument neben anderen Weiteren.

Der Verschluss von Entwéasserungsgraben, der naturgemal mit der Vernassung an-
grenzender Flachen einhergehen kann, ist dabei nur in Abstimmung mit den Flachen-
eigentimern und Bewirtschaftern moglich.
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Landwirtschaft

Als fachliche Grundlage fur die Bertcksichtigung der Belange der Landwirtschaft im
Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplans OWL ist von der Landwirtschaftskam-
mer ein Landwirtschaftlicher Fachbeitrag erstellt worden.

Dieser Fachbeitrag stellt u. a. die bestehende Agrarstruktur dar, beschreibt den Struk-
turwandel in der Landwirtschaft und skizziert die prognostische weitere Entwicklung
der Landwirtschaft. Ein zentraler Bestandteil des Fachbeitrags ist die Abgrenzung von
Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, die landwirtschaftlichen
Kernraume. Die Landwirtschaft ist mit einem Anteil von 56 % an der Gesamtflache der
grofRte Flachennutzer im Planungsraum. Der Planungsraum ist durch unterschiedliche
natirliche Ausgangsbedingungen fur die Landwirtschaft gekennzeichnet, z. B. durch
wenig fruchtbare Sandboden in der Senne bis hin zu Hochertragsstandorten in der
Warburger Bérde. Hierdurch haben sich deutliche Unterschiede in der Agrarstruktur
ergeben. Uberdurchschnittlich viele Ackerbaubetriebe befinden sich in den Kreisen
Herford und Lippe. In den Kreisen Gitersloh und Paderborn wird hingegen tberdurch-
schnittlich viel Futterbau und Weideviehwirtschaft betrieben. Im Regionalplan OWL
sind auf der Grundlage des Fachbeitrags der Landwirtschaftskammer die landwirt-
schaftlichen Kernrdaume zeichnerisch festgelegt worden. Der Regionalplan OWL trifft
im Kapitel 4.13 durch zwei Grundsatze differenzierte Regelungen zur Sicherung land-
wirtschaftlicher Flachen und deren Inanspruchnahme sowie zur nachhaltigen Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Flachen.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Anpassung der landwirtschaftli-
chen Kernraume an bestehende regionalplanerische Festlegungen)

Von einigen Beteiligten wurde eine Anpassung der landwirtschaftlichen Kernrdume an
die im Regionalplan des Regierungsbezirks Detmold, Teilabschnitt Paderborn—Hoxter
festgesetzten landwirtschaftlichen Kernzonen gefordert.

Bewertung: Den Anregungen wurde nicht entsprochen.

Die landwirtschaftlichen Kernraume werden im Regionalplan OWL aufgrund des
neuen Fachbeitrages der Landwirtschaftskammer abgegrenzt. Dieser definiert die
landwirtschaftlichen Kernraume anhand von Kriterien wie beispielsweise Bodenwert-
zahl, zusammenh&ngende Agrarbereiche und vorhandene Nutzung sowie Befahrbar-
keit, Hangneigung und Erosionsneigung. Da die landwirtschaftlichen Kernrdume im
Regionalplan OWL auf Grundlage aktueller Daten erstmals flir den gesamten Regie-
rungsbezirk nach einer einheitlichen Methodik festgelegt werden, kann es in den Krei-
sen Paderborn und Hoxter zu Unterschieden mit Blick auf den rechtskraftigen Regio-
nalplan kommen. Es erfolgte jedoch keine Anpassung der landwirtschaftlichen Kern-
raume an die landwirtschaftlichen Kernzonen aus dem Regionalplan des Regierungs-
bezirks Detmold, Teilabschnitt Paderborn-Hoxter, da diese dann nicht mehr nach ei-
nem einheitlichen Kriterienset festgelegt waren.
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Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Erweiterung landwirtschaftlicher
Kernrdume)

Von einigen Beteiligten wurde gefordert, die landwirtschaftlichen Kernraume auf wei-
tere Flachen zu erweitern.

Bewertung: Den Anregungen wurde nicht entsprochen.

Die landwirtschaftlichen Kernrdume werden im Regionalplan OWL auf der Grundlage
des neuen Landwirtschaftlichen Fachbeitrages der Landwirtschaftskammer abge-
grenzt. Die Abgrenzung der landwirtschaftlichen Kernraume zielt entsprechend des
Fachbeitrags auf grof3flachigere landwirtschaftliche Bereiche mit einer Mindestgrofi3e
von 50 ha (bzw. 30 ha fur die Stadt Bielefeld) ab. Rund 50 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache im Planungsraum ist im Fachbeitrag als landwirtschaftlicher Kernraum ab-
gegrenzt.

Die Darstellungsgrof3e von landwirtschaftlichen KernrAumen grof3er 50 ha trifft jedoch
keine fachliche Aussage uUber die Schutz- und Erhaltungswirdigkeit von landwirt-
schaftlichen Flachen, die kleiner sind. Auch diese kdnnen eine besondere Bedeutung
fur die Landwirtschaft im Frei- und Siedlungsraum aufweisen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Ricknahme landwirtschaftlicher
Kernraume)

Von einigen Beteiligten wurde gefordert, die landwirtschaftlichen Kernraume zurick-
zunehmen, um den Ausbau von Freiflachen-Photovoltaikanlagen zu vereinfachen oder
zu ermoglichen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Die landwirtschaftlichen KernrAume werden auf der Grundlage des landwirtschaftli-
chen Fachbeitrags der Landwirtschaftskammer festgelegt. Eine Festlegung von Fla-
chen als landwirtschaftlicher Kernraum schlief3t eine Inanspruchnahme durch z. B.
eine Agri-Photovoltaikanlage (Agri-PV-Anlage) nicht aus. Diese Anlagen stellen einen
Sonderfall bei der Photovoltaiknutzung dar, weil hier die gleichzeitige Nutzung von Fla-
chen fir die landwirtschaftliche Produktion und die PV-Stromproduktion mdglich ist.
Dabei werden die PV-Module so errichtet, dass unter oder zwischen den Modulen aus-
reichend Raum fiur die Bewirtschaftung mit landwirtschaftlichen Maschinen sowie fir
eine Haltung groRerer Tiere ist. Mit Agri-PV-Anlagen lassen sich je nach konkreter
Ausfuhrung Nutzpflanzen gezielt beschatten oder vor Hagel und Starkregen schitzen,
wodurch die Folgen des Klimawandels unter Umstanden abgemildert werden kdnnen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Festlegungen von BSN, BSLE und
BSLV)

Von zahlreichen Landwirten, Verbanden und Fachbehdrden wurden Bedenken gegen
die Festlegungen von BSN, BSLE und BSLV formuliert.

Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen zu den genannten Themenfeldern verwie-
sen.
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Kulturlandschaftsentwicklung

Das Thema ,Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung“ wird im Regionalplan OWL in
dem Kapitel 4.14 behandelt. In diesem Kapitel werden die differenzierten Festlegun-
gen des LEP NRW durch regionalplanerische Festlegungen erganzt und konkretisiert.
Die mal3gebliche fachliche Grundlage dafir bildet der Fachbeitrag, der vom Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) fur die Neuaufstellung des Regionalplans OWL
erstmalig erarbeitet worden ist (Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Regionalpla-
nung im Regierungsbezirk Detmold).

Der LEP NRW ordnet flachendeckend den gesamten Planungsraum bestimmten Kul-
turlandschaften zu. Die wertgebenden, charakteristischen Elemente dieser Kulturland-
schaften werden im Fachbeitrag des LWL erganzend beschrieben. Hierauf nimmt der
Regionalplan OWL in seinen Festlegungen Bezug.

Die bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sind in der Erlauterungskarte Nr. 4 (Kul-
turlandschaften) zeichnerisch dargestellt. Die Kulturlandschaftsbereiche werden dabei
differenziert nach Landschaften mit Bedeutung fur die Archéologie, die Denkmalpflege
und die Landschaftskultur dargestellt.

Die Kulturlandschaftsbereiche mit Bedeutung fir die Landschaftskultur sind im Regio-
nalplan OWL zusatzlich als BSLE festgelegt und gesichert worden.

Im Rahmen der Umweltprifung werden unter dem Schutzgut ,Kultur- und sonstige
Sachguter die Betroffenheit von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen, historisch
Uberlieferten Sichtbeziehungen und Kulturgitern mit Raumwirkung dokumentiert und
bewertet.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (ASB, GIB und BSAB in regionalbe-
deutsamen Kulturlandschaftsbereichen)

Einzelne Beteiligte hatten in zahlreichen Féllen Bedenken gegen die Festlegung von
ASB und GIB und BSAB innerhalb von regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsberei-
chen formuliert.

Bewertung: Den Bedenken gegen die Festlegung von Siedlungsbereichen und BSAB
innerhalb von regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen wurde in der Regel
nicht entsprochen.

Das Thema ,Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung® wird im Regionalplan OWL in
dem Kapitel 4.14 behandelt. In diesem Kapitel werden die differenzierten Festlegun-
gen des LEP NRW durch regionalplanerische Festlegungen ergénzt und konkretisiert.
Die zeichnerischen und textlichen Festlegungen im Regionalplan OWL gewahrleisten
einen angemessenen Schutz der Kulturlandschatft.

Durch die Umweltprifung auf der Ebene der Regionalplanung erfolgte zudem eine dif-
ferenzierte umweltfachliche Einstufung der fur Siedlungsnutzungen und BSAB vorge-
sehenen Flachen. Die Betroffenheit des Schutzgutes ,Kultur- und sonstige Sachguter®
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wird dabei im Rahmen der Umweltprifung Uber verschiedene Kriterien erfasst und do-
kumentiert.

Bei der Bewertung der neu festgelegten Siedlungsbereiche ist mit Blick auf den Belang
der Kulturlandschaftspflege zu berticksichtigen, dass das im Regionalplan OWL ver-
ankerte Siedlungsflachenmodell (Entkopplung der Standort- und der Mengensteue-
rung) den Handlungs- und Entscheidungsspielraum auf der Ebene der kommunalen
Bauleitplanung erhéht und flexibler ausgestaltet.

Die im Regionalplan OWL festgelegten Siedlungsflachen (ASB und GIB) kdnnen ne-
ben baulichen Nutzungen auch Frei- und Griinflachen umfassen. Damit besteht fur die
Kommunen die Moglichkeit, bei der konkreten stadtebaulichen Ausgestaltung tragfa-
hige, lokal angepasste Losungen unter Berticksichtigung des Belangs der Kulturland-
schaftspflege zu entwickeln.

Auf den nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen, insbesondere im Rahmen
der kommunalen Bauleitplanung, steht ein breites Instrumentarium zur Verfigung, um
den Belang der Kulturlandschaftspflege z.B. durch das Freihalten von Sichtachsen,
Festsetzungen zur Lage, zur Hohenentwicklung und zur Gestaltung von baulichen An-
lagen, zur Ortsrandgestaltung oder Wiederherstellung ehemaliger charakteristischer
Landschaftsstrukturen Rechnung zu tragen. Weitere Instrumente zur Sicherung und
Entwicklung der Kulturlandschaft bietet die Landschaftsplanung.

Die im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag des LWL enthaltene Beschreibung der ein-
zelnen Kulturobjekte und Kulturlandschaften bietet in Planungs- und Entscheidungs-
prozessen eine wichtige Ubersicht Uber die wertgebenden Elemente, deren Schutz
und Entwicklungsoptionen.

In der Gesamtbewertung der vorgebrachten Anregungen und Bedenken die zu BSAB
vorgetragen wurden, war zu prufen und abzuwégen, ob ggf. BSAB zuriickgenommen
werden, die auch bedeutsame Kulturlandschaften betreffen. Ein pauschaler Aus-
schluss von BSAB innerhalb von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen erfolgte
nicht.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Vergrof3erung regionalbedeutsa-
mer Kulturlandschaftsbereiche)

Es wurde die VergroRerung eines regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches
angereqgt.

Bewertung: Der Anregung, einen regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereich zu
vergrofRern, wurde nicht entsprochen.

Die Grundlage fur die Abgrenzung der regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsberei-
che bildet der genannte Fachbeitrag des LWL.

Fiur die Kommunen und die Kreise besteht die Mdglichkeit, vom LWL einen konkreti-
sierenden teilregionalen oder lokalen Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag als Grund-
lage fur die Stadt- und die Landschaftsplanung erstellen zu lassen. Dies ist insbeson-
dere mit Blick auf eine Vergré3erung oder eine Neuaufnahme regionalbedeutsamer
Kulturlandschaftsbereiche, die Uber die Inhalte der Erlauterungskarte 4 und des Fach-
beitrages des LWL hinausgehen, von Bedeutung.
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Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Festlegung regionalbedeutsamer
Kulturlandschaftsbereiche als BSN oder BSLE)

Es wurde angeregt, alle landes- und regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche
als BSN oder BSLE im Regionalplan OWL festzulegen. Erganzend sollten die Natur-
schutzbehdrden verpflichtet werden, diese Bereiche nachfolgend durch Schutzgebiete
zu sichern.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Die bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche werden im Fachbeitrag differenziert nach
Landschaften mit Bedeutung fur die Archaologie, die Denkmalpflege und die Land-
schaftskultur abgegrenzt. Die Fachsicht Arch&ologie umfasst Bereiche mit einer hohen
Dichte an Fundstellen und Bodendenkmalern, die Fachsicht Denkmalpflege hebt Be-
reiche hervor, die durch erhaltenswerte Bausubstanz gepragt sind. Bei der Fachsicht
Landschaftskultur steht der Erhalt der gewachsenen Kulturlandschaft im Vordergrund.

Keine dieser drei Fachsichten lasst sich der Freiraumfunktion BSN, die den Arten- und
Biotopschutz zum Ziel hat, zuordnen.

Die Freiraumfunktion BSLE dient der Sicherung von Landschaften mit besonderer Be-
deutung fir das Landschaftserleben und die landschaftsgebundene Erholung. Die Kul-
turlandschaftsbereiche mit Bedeutung fir die Landschaftskultur sind im Regionalplan
OWL bereits als BSLE festgelegt und gesichert worden.

Kulturlandschaftsbereiche der Fachsichten Arché&ologie oder Denkmalpflege lassen
sich der Freiraumfunktion BSLE auf regionalplanerischer Ebene nicht zuordnen.
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Klimaschutz / Klimaanpassung

Im Regionalplan OWL werden dem Themenfeld Klimaschutz / Klimaanpassung die
Kapitel 4.15 (Klimaschutz/Klimaanpassung) und Kapitel 4.16 (Weitere Regelungen
zum Klimaschutz/zur Klimaanpassung) gewidmet.

Dem Themenfeld der thermischen Belastung der Bevdlkerung wird im Kapitel 4.15 mit
den Grundséatzen F 41 (Uberortlich bedeutsame Kaltluft-Leitbahnen), F 42 (Warmebe-
lastete Siedlungsraume) sowie F 43 (Bauleitplanung und Klimaanpassung) umfanglich
Rechnung getragen. Diese Festlegungen stehen dabei nicht isoliert, sondern sind ein-
gebettet in weitere Festlegungen des Regionalplans OWL. So sind beispielsweise
Uberdrtlich bedeutsame Kaltluftbahnen zu groR3en Teilen auch als Regionale Grinziige
gesichert worden. Der Grundsatz F 43 stellt die Bedeutung innerstadtischer Freifla-
chen gerade in warmebelasteten Bereichen heraus, er ist damit inhaltlich eng verbun-
den mit dem Grundsatz F 7 (Innerstadtische Freirdume).

Die Erhaltung der Biodiversitéat ist vor dem Hintergrund der Auswirkungen des Klima-
wandels eine Aufgabe von zentraler Bedeutung. Hier erfolgt eine umféangliche Siche-
rung der Biotopverbundflachen mit herausragender Bedeutung als BSN sowie der Ver-
bundstufe 2 als BSLE. Ergénzt werden die zeichnerischen Festlegungen durch ver-
schiedene textliche Festlegungen, die den Schutz der klimasensitiven Arten- und Le-
bensrdume in den Vordergrund stellen.

Klimabedingt ist mit einer Zunahme von Hochwasser- und Starkregenereignissen zu
rechnen. Zeichnerisch werden die bei einem HQ100 (berfluteten Flachen als Uber-
schwemmungsbereiche festgelegt. Dartiber hinaus ist der Regionalplan OWL auch mit
Blick auf HQextrem-Ereignisse Uberprift und bewertet worden. Der vorbeugende
Hochwasserschutz umfasst neben der Sicherung der Retentionsraume zugleich auch
die naturnahe Entwicklung von FlieRgewassern und deren Auen. Die Boéden sind in
ihrer Funktion als Wasserspeicher sowohl im Siedlungs- als auch im Freiraum zu si-
chern.

Fur viele Aspekte des Klimaschutzes und der Klimaanpassung bildet der Regionalplan
OWL eine rahmengebende Vorgabe, die auf den nachfolgenden Ebenen, insbeson-
dere der Stadtplanung, umgesetzt werden mussen. Dies setzt auch in der konkreten
Flachenauswahl einen ausreichenden Gestaltungsspielraum voraus. Dieser Hand-
lungsspielraum wird durch das im Regionalplan zugrunde gelegte Siedlungsmodell,
die Entkopplung der Mengen- und Standortsteuerung in besonderer Weise gewahr-
leistet. Hierdurch steht fir die Kommunen eine Auswahl geeigneter Flachen zur Ver-
flgung.

Dem Klimaschutz, d.h. der Reduzierung von Treibhausgasen dient u.a. der Erhalt und
die Entwicklung von Wald sowie von Béden mit hohem CO2-Speichervermdgen.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Aufgrund der Aktualisierung des Fachbeitrags Klima erfolgte eine Anpassung der Er-
l&uterungskarte Nr. 7 (Klimaanalyse).

Das Kapitel 1.6 (Erneuerbare Energien in der Regionalplanung) wurde neu aufgenom-
men.
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Es wurden die Erlauterungskarten Nr. 8 (Biotopverbundstufen) und Nr. 13 (Klimarele-
vante Boden), die Bezug zum Klimaschutz und der Klimaanpassung haben, neu auf-
genommen.

Das Kapitel 4.16 (Weitere Regelungen zum Klimaschutz/ zur Klimaanpassung) wurde
erganzt.

Anderungen mit Blick auf den Klimaschutz und die Klimaanpassung erfolgten zusatz-
lich in anderen Themenfeldern wie beispielsweise Bodenschutz, Biotopverbund,
Grundwasserschutz oder Schutz des Waldes und sind in den entsprechenden The-
menfeldern beschrieben worden.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Aufnahme von Kaltluft-Leitbahnen
in die zeichnerischen Festlegungen des Regionalplans OWL)

Verschiedene Beteiligte regten an, die im Fachbeitrag Klima dargestellten tberortlich
bedeutsamen Kaltluft-Leitbahnen und Einzugsgebiete auch in den Regionalplan OWL
aufzunehmen, um mogliche Konflikte mit anderen Planungsaussagen sichtbar zu ma-
chen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Das LANUV hat als Grundlage fir die Erarbeitung des Regionalplans OWL den Fach-
beitrag Klima erstellt. Neben Prognosen tber Art und Umfang des Klimawandels in der
Region beinhaltet der Fachbeitrag konkrete und umfassende Planungsempfehlungen
fur die Regionalplanung. So werden Kaltluft-Leitbahnen sowie deren Einzugsgebiete
abgestuft nach deren Wertigkeit abgegrenzt. Zusatzlich werden bioklimatische Gunst-
raume, thermische Belastungsraume und Ortslagen mit iberortlich bedeutender Uber-
hitzung identifiziert. Diese verschiedenen Kategorien werden in der Erlauterungskarte
7 (Klimaanalyse) dargestellt. Eine zusatzliche Aufnahme dieser Daten in die zeichne-
rischen Festlegungen des Regionalplans OWL wirde die graphische Darstellung und
damit die Lesbarkeit des Regionalplans deutlich Gberfrachten. Der Fachbeitrag Klima
ist digital fur jedermann zugénglich.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Aufnahme von Klimaschutz-Vorga-
ben fir die Bauleitplanunq)

Einige Beteiligte regten an, dass im Regionalplan OWL auch fur die Bauleitplanung
verbindlichere Vorgaben wie z. B. eine Verpflichtung zur Berucksichtigung von Mal3-
nahmen der Klimafolgeanpassung (Grindacher, Multifunktionsflachen etc.) oder Vor-
gaben an die Versorgung mit erneuerbaren Energien bei Aufstellung von Bebauungs-
planen fur neue Gebiete getroffen werden sollten, um die Klimaschutzziele zu errei-
chen und die Folgen des Klimawandels wirksam abzumindern.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.
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Es ist zutreffend, dass verstarkt Malinahmen zum Klimaschutz- und zur Klimaanpas-
sung gerade im Siedlungsbereich umgesetzt werden sollten. Die in der Anregung for-
mulierten MalRnahmen und Festlegungen unterliegen jedoch nicht der Regelungs- und
Steuerungsfunktion der Regionalplanung und sind auf den nachfolgenden Planungs-
ebenen zu klaren bzw. vorzugeben.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Nennung der Regelungen fir eine
flachensparende Siedlungsentwicklung im Kapitel 4.16)

Es wurde angeregt, im Kapitel 4.16 (Weitere Regelungen zum Klimaschutz/zur Klima-
anpassung) unter der Auflistung der Regelungen mit Relevanz fir den Klimaschutz /
Klimaanpassung auch die Regelungen aufzuftihren, die auf eine flachensparende
Siedlungsentwicklung (Kapitel 3.3.3 und 3.4.4) abzielen.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen.

Im Kapitel 4.16 werden Festlegungen des Regionalplans OWL benannt, die fiir den
Klimaschutz / die Klimaanpassung von Bedeutung sind.

Ein malRRgeblicher Faktor fir den Klimaschutz und die Klimaanpassung ist neben der
Sicherung klimarelevanter Boéden generell, die Inanspruchnahme von Boden zu mini-
mieren. Insofern ist der Verweis auf Aussagen des Regionalplans OWL zur flachen-
sparenden Siedlungsentwicklung sachgerecht.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Weitere Aspekte)

Im Rahmen der ersten und zweiten Beteiligung wurden verschiedene Stellungnahmen
formuliert, die Bezug zu den Themen Klimaschutz / Klimaanpassung aufweisen. Sie
sind vielfach konkreten Themenfeldern zuzuordnen. Auf die entsprechenden Ausfiih-
rungen wird verwiesen. Beispielhaft kbnnen genannt werden:

Regelungen zum Schutz klimarelevanter Boden

Regelungen zum Schutz klimasensitiver Arten- und Lebensrdume
Regelungen zum Hochwasserschutz / Starkregen

Regelungen zum Schutz des Grundwassers

Regelungen zur Wasserriickhaltung

Regelungen zur Sicherung innerstadtischer Freirdume
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Rohstoffversorgung

Im Regionalplan OWL sind fir die Rohstoffgewinnung zeichnerisch Bereiche fur die
Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze (BSAB) als Vorrangge-
biete festgelegt. Reservegebiete, die der langfristigen Rohstoffsicherung im Regie-
rungsbezirk Uber den regionalplanerischen Planungshorizont hinaus dienen, werden
erstmalig fur den gesamten Regierungsbezirk im Regionalplan OWL in einer Erlaute-
rungskarte (Karte Nr. 10) dargestellt.

Der Regionalplan OWL trifft im Kapitel 8 durch Ziele und Grundsatze differenzierte
Festlegungen zur Steuerung der Rohstoffgewinnung, zur Sicherung der Reservege-
biete und zur Festlegung der Folgenutzung nach Abschluss der Rohstoffgewinnung.
Ein zentrales Ziel bei der regionalplanerischen Steuerung der Rohstoffgewinnung be-
steht im flachensparenden Abbau und der Vermeidung und Minimierung von Konflikten
mit entgegenstehenden Raumnutzungen und —funktionen.

Die BSAB werden im Regionalplan OWL als Vorranggebiete ohne Ausschlusswirkung
festgelegt (Ziel R 1). Mit Blick auf eine regionalplanerisch angestrebte Steuerung soll
sich nach dem Grundsatz R 3 die Rohstoffgewinnung innerhalb der zeichnerisch fest-
gelegten BSAB vollziehen.

Die Ziele und Grundsétze zur Rohstoffsicherung stellen auf einen vollstandigen Abbau
der Lagerstéatten an einem Standort, eine zeitnahe und abschnittweise Rekultivierung
sowie auf eine Vermeidung bzw. Minimierung der Konflikte mit anderen Umweltbelan-
gen ab.

Zu den besonders sensiblen Bereichen gehdren auf der Ebene der Regionalplanung
insbesondere die BGG, USB und die BSN. Bei einer Uberlagerung von BSAB mit ei-
nem dieser besonders sensiblen Bereiche ist im Ziel R 2 festgelegt, dass die Belange
der Trinkwassergewinnung, des Hochwasserschutzes und des Biotopverbundes im
Konfliktfall Vorrang vor der Rohstoffgewinnung haben.

In einem 100 m-Korridor beidseitig der Uferlinien von Weser und Lippe ist die Roh-
stoffgewinnung ausgeschlossen, um die naturnahe Entwicklung der Gewasser und ih-
rer Auen zu ermoglichen.

Innerhalb der Reservegebiete sind raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen, die
der langfristigen Rohstoffgewinnung entgegenstehen, unzuléssig. Auch die Rohstoff-
gewinnung bereits wahrend der Laufzeit des Regionalplans OWL steht in den Reser-
vegebieten dem Ziel einer langfristigen Sicherung im Grundsatz entgegen.

Nach den Festlegungen des LEP NRW sind die Festlegungen der BSAB in den Regi-
onalplénen so zu bemessen, dass ihr Lagerstatteninhalt den voraussichtlichen Bedarf
fur mindestens 20 Jahre fur Lockergesteine und fur mindestens 35 Jahre fur Festge-
steine deckt. 20 Jahre fur Lockergestein und 35 Jahre flr Festgestein sind der Regel-
fall. Bereits regionalplanerisch gesicherte langere Versorgungszeitraume kdénnen ent-
sprechende Abweichungen vom Regelfall rechtfertigen. (Hinweis: Im Rahmen der 1.
Anderung des LEP NRW war die Versorgungsreichweite auf 25 Jahre gesetzt worden.
Dies war fir die Erarbeitung des Entwurfs 2020 mal3geblich, diese Regelung ist nach-
folgend durch das OVG Miunster fir rechtsunwirksam erklart worden.)

Die Berechnung der Versorgungsreichweiten fir die Lockergesteine Kies/Kiessand
und Sand erfolgte auf der Basis der Monitoringdaten des Geologischen Dienstes (GD)
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und der vom GD vorgegebenen Berechnungsmethodik unter Beriicksichtigung der im
Regionalplan OWL zeichnerisch festgelegten BSAB. Fir die Rohstoffgruppe
Kies/Kiessand ergibt sich nach dem aktuellen Monitoringbericht 2023 eine Reichweite
von ca. 32 Jahren, fur Sand von rund 65 Jahren. (Hinweis: Nach dem Monitoringbericht
2019 betrug die Reichweite bei Kies / Kiessand 25 Jahre, bei Sand 43 Jahre. Diese
Daten waren malf3geblich fir die Erarbeitung des Entwurfs 2020 des Regionalplans
OWL,; aufgrund geringerer Abbaumengen in den letzten Jahren ist im Monitoringbe-
richt 2023 die berechnete Versorgungsreichweite deutlich angestiegen)

Fur Festgestein (Kalkstein, Tonstein, Sandstein) liegen keine Monitoringdaten des GD
vor. Die Einschatzung der Versorgungssituation im Planungsraum erfolgte fur Festge-
stein tUberschlagig Gber eine Unternehmensabfrage. Demnach werden die Mindestver-
sorgungszeitraume fir die Festgesteine Kalk und Tonstein deutlich Gberschritten. Die
Festlegung der BSAB fir Festgestein zielt darauf ab, die bestehende Versorgungssi-
tuation zu erhalten, in der Tendenz die Versorgungsreichweiten eher zu reduzieren.

Als regionalplanerischen Leitgedanken sieht der Regionalplan OWL eine kontinuierli-
che Uberprufung der Rohstoffgewinnung vor. Dieses Monitoring erfolgt insbesondere
mit Blick auf die im Regionalplan OWL angelegte Steuerung ohne Ausschlusswirkung.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Nach der ersten Beteiligung wurde die Kulisse der BSAB insbesondere flir Lockerge-
stein in Anpassung an die Monitoringdaten des Geologischen Dienstes sowie zu errei-
chenden Mindestversorgungszeitraume angepasst. Vorrangig wurden Flachen als
BSAB ausgewiesen, die Uber eine hohe Lagerstattenmachtigkeit verfigen, um so die
Flacheninanspruchnahme und bei Nassabgrabungen quantitative Veranderungen des
Wasserhaushaltes (Verdunstungsverluste) zu minimieren.

Zu Ziel F 33 (Gewasserentwicklung im unmittelbaren Auenbereich von Weser und
Lippe) wurde unter Bezugnahme auf die geltende Erlasslage klargestellt, dass Mal3-
nahmen, die primér den Zielen des Naturschutzes und/ oder der Wasserwirtschaft die-
nen, nicht ausgeschlossen sind.

Der Grundsatz R 5 (Bedarfsgerechte und umweltschonende Rohstoffgewinnung)
wurde nach der ersten Auslegung der Planunterlagen als Ziel festgelegt, um so eine
bessere Steuerungs- und Bindungswirkung zu erzielen. Zudem wurde die Festlegung
um einen zweiten Absatz erganzt (Vorrang entgegenstehender Raumfunktionen).

Die Erlauterungen zu Ziel R 5 wurden erganzt. Dort wird darauf hingewiesen, dass fir
eine flacheneffiziente Rohstoffgewinnung kleine Abbauflachen in der Regel ungiinstig
sind. Projekte, die eine nachfolgende Wiederverflllung und Nutzung fir die Siedlungs-
entwicklung vorsehen, sind danach zu begruf3en.

Nach der ersten Auslegung wurde das Ziel R 6 (Reservegebiete zur Lagerstattensi-
cherung) als Grundsatz festgelegt.

Das Kapitel 8.5 (Rekultivierung und Nachfolgenutzung) wurde um Ausfuhrungen zu
Floating-PV-Anlagen erganzt.

Im Ziel F 34 (Uberschwemmungsbereiche) wurde erganzend ein Absatz aufgenom-
men, nach dem bei der Zulassung der Rohstoffgewinnung innerhalb von Uberschwem-
mungsbereichen das Risiko von Schaden durch rickwirkende Erosion auszuschliel3en
ist. Dies erfolgte vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus der Flutkatastrophe 2021.
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Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (BSAB als Vorranggebiete mit Eig-
nungscharakter)

Einzelne Beteiligte regten an, die BSAB als Vorranggebiet mit Eignungscharakter, d.h.
mit Ausschlusswirkung, festzulegen.

Bewertung: Die bisherige Festlegung der BSAB im Regionalplan OWL als Vorrangge-
biet ohne Ausschlusswirkungen wurde beibehalten.

Auf der Grundlage der Beschliisse des Regionalrats vom 24.06.2019 (RR-11/2019)
und 16.12.2019 (RR-21/2019) werden die BSAB als Vorranggebiet ohne die Wirkung
von Eignungsgebieten festgelegt.

Der Regionalplan OWL trifft im Kapitel 8 durch Ziele und Grundsatze differenzierte
Festlegungen zur Steuerung der Rohstoffgewinnung, zur Sicherung der Reservege-
biete und zur Festlegung der Folgenutzung nach Abschluss der Rohstoffgewinnung.

Ein zentrales Ziel bei der regionalplanerischen Steuerung der Rohstoffgewinnung be-
stehtim flachensparenden Abbau und der Vermeidung und Minimierung von Konflikten
mit entgegenstehenden Raumnutzungen und —funktionen.

Bei der Festlegung von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung sind nach der Recht-
sprechung hinsichtlich der Planungsmethode die gleichen Kriterien und Anforderun-
gen zugrunde zu legen, wie dies bei einer Planung von Windkraftflachen der Fall ist.
Angesichts der aktuellen rechtlichen und inhaltlichen Anforderungen an eine mdglichst
rechtssichere Flachenausweisung, ware im Falle einer Umsetzung der geforderten
Flachenausweisungen von BSAB mit Ausschlusswirkung im Regionalplan OWL mit
einer mehrjahrigen Verzoégerung in der Planaufstellung zu rechnen.

Die differenzierten textlichen Festlegungen des Regionalplans OWL ermdglichen die
Begrenzung des Rohstoffabbaus auf Standorte mit vergleichsweise geringen Umwelt-
auswirkungen. Erganzend zu den Festlegungen des Regionalplans OWL kann auf den
nachgelagerten Planungs- und Zulassungsebenen eine Feinsteuerung der Rohstoff-
gewinnung erfolgen.

Nach den Leitgedanken des Regionalplans OWL soll ein kontinuierliches Monitoring
fur die Rohstoffgewinnung im Planungsraum eingerichtet werden. Durch dieses sollen
kontinuierlich und frihzeitig Konfliktlagen erkannt werden. Hierdurch kann die Regio-
nalplanung frihzeitig auf neue Anforderungen reagieren.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Ricknahme bzw. Neufestlegung
von BSAB-Flachen)

Die Neufestlegungen von einzelnen BSAB und Reservegebieten im Regionalplan
OWL wurden teilweise kritisiert, es wurde entsprechend die Riicknahme der zeichne-
rischen Festlegungen eingefordert.

Von Abgrabungsunternehmern wurden weitere BSAB-Vorschlage im Verfahren einge-
bracht.

Bewertung: Die Anregungen, die sich sowohl auf eine Riicknahme als auch eine Neu-
festlegung von BSAB und Reservegebiete beziehen, wurden im Einzelfall gepruft.
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Die Prufung erfolgte unter Berlcksichtigung der im Regionalplan OWL im Kapitel 8.2
formulierten Rahmenbedingungen. Im Sinne einer flachensparenden Gewinnung ist
die Machtigkeit der Lagerstatte, die aus Fachinformationen des GD abgeleitet werden
kann, ein wichtiger Parameter. Dabei ist eine differenzierte Betrachtung der Teilraume
insbesondere bei Kies/Kiessand erforderlich.

Bei der Uberarbeitung der Festlegung der BSAB im Regionalplan OWL waren die Vor-
gaben des LEP NRW zu den Versorgungsreichweiten einzuhalten sowie die Daten des
Monitorings des GD zu berucksichtigen.

Im Bereich der Stadt Espelkamp erfolgte nach der ersten Beteiligung die Neufestle-
gung eines BSAB, dass sich innerhalb der Zone 11l b eines Wasserschutzgebietes be-
findet. Die Stadtwerke Espelkamp befiirchten durch die Rohstoffgewinnung eine Be-
eintrachtigung der Trinkwassergewinnung. Sollte sich dies nach Bewertung durch die
zustandige Wasserbehdrde bestétigen, ist eine Rohstoffgewinnung ausgeschlossen.

Im Bereich Kalletal / Stemmer Weserbogen bestehen Planungen, ein grol3flachiges
Auenentwicklungskonzept zu realisieren. Das Projekt ist naturschutzfachlich zu begri-
Ren, die zusatzliche Ausweisung von BSAB erfolgte allerdings nicht, da in der Gesamt-
aufstellung des Regionalplans OWL nicht detailliert bindend festgelegt werden kann,
dass dieses Konzept auch final umgesetzt wird.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Gro3erer Mal3stab fur die Erlaute-
rungskarte 10)

Es wurde angeregt, die Erlauterungskarte in einem gré3eren Mal3stab zu erstellen, da
die Abgrenzung der Reservegebiete schwierig nachvollziehbar sei.

Bewertung: Der Anregung, die Lesbarkeit der zeichnerischen Abgrenzung der Reser-
vegebiete zu verbessern, wurde entsprochen.

Die in der Erlauterungskarte 10 (Reservegebiete fur den Abbau oberflachennaher
nichtenergetischer Rohstoffe) abgebildeten Reserveflachen dienen der langfristigen
Rohstoffsicherung Uber die vorgesehene Geltungsdauer dieses Regionalplans OWL
hinaus. Wesentliche Kriterien zur Abgrenzung der Flachen sind insbesondere die
Machtigkeit der Vorkommen, die nutzbare Flachengrolle, die Lage zu benachbarten
Abgrabungsflachen oder die Qualitat einzelner Lagerstatten. Ausgewahlt wurden Fla-
chen, bei denen keine erkennbaren erheblichen Konflikte mit anderen Nutzungen be-
stehen.

Da die Reservegebiete lUber die Laufzeit des Regionalplans OWL hinaus der langfris-
tigen Sicherung von Rohstoffvorkommen im Planungsraum dienen, ist auch der Abbau
der Rohstoffvorkommen in den Reservegebieten im Grundsatz unzulassig.

Die zeichnerische Festlegung eines Reservegebiets beinhaltet keine Bindung, dass
diese Flachen bei einer Fortschreibung des Regionalplans OWL im Sinne eines Auto-
matismus als BSAB festgelegt werden missen. Bei einer perspektivischen Fortschrei-
bung ist eine Neubewertung aller Lagerstéatten im Planungsraum unter den dann gel-
tenden rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen durchzufuhren.

Aufgrund der Anregungen ist die Erlauterungskarte tUberarbeitet worden.
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Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Ausschluss der Rohstoffgewin-
nung beidseits von Weser und Lippe)

Der Ausschluss der Rohstoffgewinnung in einem beidseitigen 100m Korridor entlang
der Weser und Lippe, wurde von einzelnen Beteiligten als zu restriktiv, von anderen
Beteiligten als zu gering bewertet. Einzelne Beteiligte formulierten Bedenken, dass
durch die Regelung auch Maflinahmen des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft
nicht umgesetzt werden kénnten.

Im Rahmen der zweiten Beteiligung wurde von verschiedener Stelle angemerkt, dass
es schwierig sei, in Umsetzung des geltenden Erlasses des Ministeriums fur Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen vom
25. Marz 2019 bezlglich der ,Enthahme von Bodenschatzen im Rahmen von Projek-
ten der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes® (Az. IV — 8 — 90 07 30) Projekte zu
realisieren. Aus diesem Grund wurde eine allgemeine Ausnahmeregelung oder eine
deutliche Reduzierung des zu sichernden Korridors gefordert.

Bewertung: Den Anregungen wurde teilweise entsprochen.

Im Auenbereich von Weser und Lippe befinden sich regelméaRig Flachen fur (Nass-
)Abgrabungen. Um insbesondere den Belangen der Wasserwirtschaft — z. B. dem na-
turnahen Ausbau der FlieBRgewasser und dem Hochwasserschutz — Rechnung zu tra-
gen und diese mit den Belangen der Rohstoffgewinnung in Einklang zu bringen, bedarf
es entsprechender regionalplanerischer Festlegungen. Hierflr soll ein ausreichend di-
mensionierter Entwicklungskorridor in einer Breite von beidseitig mindestens 100 m fur
die naturnahe Entwicklung in den Auenbereichen an Weser und Lippe erhalten blei-
ben. Die Regionalplanung gewahrleistet hiermit im Sinne einer vorsorgenden Flachen-
sicherung ein Mindestmalf3 an naturnaher Gewasserentwicklung im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie.

Die Festlegung eines 100 m Korridors entlang der Weser und Lippe als Ausschluss-
bereich fiir die Rohstoffgewinnung stellt einen sachgerechten Ausgleich zwischen der
Notwendigkeit der Rohstoffgewinnung und den Anforderungen des Naturschutzes und
der Wasserwirtschaft dar. Diese bleibt deshalb in der bisherigen Form bestehen.

Nach der ersten Beteiligung erfolgte eine Klarstellung zur Zulassigkeit von Projekten
des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft innerhalb des 100 m Korridors. Projekte
der Wasserwirtschaft oder des Naturschutzes sind innerhalb dieses Bereiches zulas-
sig. Dabei anfallende Rohstoffe konnen verwertet werden. MaRRgeblich fur die Zulas-
sung dieser Projekte sind die Anforderungen, die im Erlass des Ministeriums fir Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein- Westfalen
vom 25. Marz 2019 bezlglich der ,Entnahme von Bodenschatzen im Rahmen von
Projekten der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes® (Aktenzeichen IV — 8 — 90 07
30) formuliert werden.

Im Rahmen der zweiten Beteiligung wurde kritisiert, dass durch den genannten Erlass
ein enger Rahmen flr mogliche Projekte gesetzt sei. Aus diesem Grund solle die Re-
gelung des Ziels F 33 (Gewdasserentwicklung im unmittelbaren Auenbereich von We-
ser und Lippe) durch eine Ausnahmeregelung gedffnet werden, um so weitere Mal3-
nahmen zu ermdglichen.
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Dies ist nicht sachgerecht. Sofern unterschiedliche Interpretationen des Erlasses be-
stehen, sollte dies geklart werden. DarUber hinaus besteht grundséatzlich die Moglich-
keit, entsprechende Projekte im Rahmen einer Regionalplanédnderung und insbeson-
dere Uber ein Zielabweichungsverfahren zu ermdglichen.

Festlegung von Siedlungsbereichen

Die bedarfsgerechte Festlegung von Siedlungsraum im neu aufzustellenden Regional-
plan OWL wird entsprechend der Vorgaben in den Zielen 6.1-1 LEP NRW (flachen-
sparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung) und 6.3-1 LEP NRW (Flachen-
angebot) durch die Festlegung der moéglichen Standorte der kiinftigen Siedlungsent-
wicklung in der Region planerisch gesichert. Dies geschieht im Wesentlichen durch die
zeichnerische Darstellung von ASB und GIB — die sowohl die vorhandenen Siedlungs-
flachen als auch ein Flachenangebot fur kiinftige Siedlungsnutzungen umfassen —und
wird durch die Festlegung von Flachenkontingenten fir Wohnbau- und Wirtschaftsfla-
chen erganzt.

Das Ziel 6.1-1 Satz 2 LEP NRW (flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsent-
wicklung) richtet sich explizit an die Ebene der Regionalplanung; danach legt die Re-
gionalplanung bedarfsgerecht ASB und GIB fest. Nach den Erlauterungen zu Ziel 6.1-
1 bedeutet ,bedarfsgerecht® zum einen, dass ausreichende Flachen fur eine entspre-
chende Entwicklung zur Verfigung gestellt werden missen, zum anderen, dass die
Neudarstellung von Flachen auf das erforderliche Maf? beschrankt werden muss. Dies
stellt klar, dass neben der durch zeichnerische Festlegungen sicherzustellenden
Standortsteuerung fur die kinftige Siedlungsentwicklung zusatzlich auch eine men-
genbezogene, quantitative Steuerung der Siedlungsentwicklung auf der Ebene der Re-
gionalplanung erfolgen muss.

Zur sachgerechten Ermittlung der quantitativen Flachenbedarfe fur zusatzliche Sied-
lungsflachen enthalten die Erlauterungen zu Ziel 6.1-1 LEP NRW methodische Vorga-
ben zur Berechnung der Wohnbau- und Wirtschaftsflachen. Damit wird konkretisiert,
wie das Ziel der bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung im Hinblick auf die genannten
Siedlungsnutzungen umgesetzt werden soll. An diese methodischen Vorgaben ist die
Regionalplanungsbehdrde gebunden.

Neukonzeption der Festlegungen zur Siedlungsentwicklung (Entkopplung von
Mengen- und Standortsteuerung)

Die zeichnerisch festgelegten Siedlungsbereiche werden in ihrer Grol3e nicht auf den
rechnerisch ermittelten Bedarf (einschlie3lich Planungs- bzw. Flexibilitatszuschlage)
beschrankt. Regionalplanerisches Ziel ist eine Flexibilisierung der planerischen Hand-
lungsoptionen fur die kommunale Bauleitplanung im Rahmen der im Regionalplan
OWL und im LEP NRW definierten Vorgaben. Dieses erfolgt auch unter Bericksichti-
gung und in Abwagung mit anderen Raumnutzungsansprichen.

Mit der angestrebten Flexibilisierung wird dem Wunsch der kommunalen Familie Rech-
nung getragen im Regionalplan OWL mehr Handlungsoptionen zur Entwicklung und
Mobilisierung von neuen Bauflachen und Baugebieten im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung zu erhalten. Neben einer Beschleunigung und einer Verbesserung der
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Mobilisierbarkeit von Bauflachen und Baugebieten zielt die Flexibilisierung auch auf
eine dampfende Wirkung im Zusammenhang mit der Bodenpreisentwicklung.

Berucksichtigt wird ferner, dass der LEP NRW in seinen Erlauterungen der Regional-
planung Vorgaben fir Berechnungsmethoden zur rechnerischen Ermittlung der Be-
darfe fur Wohnbau- und Wirtschaftsflachen macht. Flachenbedarfe fur weitere, in den
Siedlungsbereichen zu verortende Nutzungen, wie z. B. 6ffentliche Infrastruktur, Ver-
kehrsanlagen und Grinflachen werden nach dem LEP NRW nicht rechnerisch ermit-
telt. Diese Nutzungsanspriiche sind bei den Planungsiberlegungen fir die zeichneri-
schen Festlegungen der Siedlungsbereiche im Regionalplan OWL berlcksichtigt wor-
den. Mit Blick auf den Klimawandel und die Klimafolgenanpassung wird zudem davon
ausgegangen, dass innerhalb der festgelegten Siedlungsbereiche mit einem steigen-
den Flachenbedarf fir die sogenannte grine und blaue Infrastruktur zu rechnen ist.
Sie wurden ferner einer differenzierten Umweltpriifung unterzogen.

Wesentliche Grundlagen der zeichnerischen Festlegungen der ASB und der GIB sind
Hinweise der Stadte und Gemeinden in Kommunalgesprachen sowie Fachbeitrage
von Wirtschaftskammern und teilregionalen Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte
der Kreise und der kreisfreien Stadt Bielefeld.

Die Steuerung der Siedlungsflachenentwicklung erfolgt neben den Festlegungen im
LEP NRW durch Festlegungen in den Kapiteln 3.2 bis 3.4 des Regionalplans OWL.
Diese ergadnzenden textlichen Festlegungen gewdahrleisten eine kompakte und fla-
chensparende Siedlungsentwicklung sowie eine Standortsicherung von Betrieben im
ASB.

In den Kapiteln 3.5 und 3.6 wurden textliche Festlegungen zur Mengensteuerung (Fla-
chenkontingente fir Wohnbauflachen und Wirtschaftsflachen) getroffen. Die im Regi-
onalplan OWL (Anlage 1) festgelegten Flachenkontingente an Wohnbau- und Wirt-
schaftsflachen fir jede Kommune bilden verbindliche Obergrenzen fur die moglichen
Inanspruchnahmen von Flachen fur Siedlungsnutzungen.

Die verbindlichen textlichen Festlegungen zur Anrechnung von bestehenden Reserve-
flachen in den Flachennutzungsplanen steuern und begrenzen zudem die Inanspruch-
nahme der Flachenkontingente durch die Kommunen im Rahmen ihrer Bauleitplanung.
Das enge Zusammenwirken von differenzierten textlichen und zeichnerischen Festle-
gungen im Regionalplan OWL sichert ein ausgewogenes Verhaltnis von Flexibilitat und
notwendiger regionalplanerischer Steuerung im Sinne einer nachhaltigen, flachenspa-
renden und bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung.

Bedarfsermittlung fur Siedlungsflachen

Entsprechend der methodischen Vorgaben im Ziel 6.1-1 des LEP NRW erfolgte eine
Berechnung der Bedarfe an Wohnbau- und Wirtschaftsflachen fur jede einzelne Kom-
mune. Der Planungshorizont fir die Bedarfsberechnung ist das Jahr 2042. Die ermit-
telten Bedarfe werden im Regionalplan als Obergrenze fiir die Neuinanspruchnahme
festgelegt. Die tatsachliche Inanspruchnahme im Rahmen der kommunalen Bauleit-
planung unterliegt wie oben dargestellt, einer differenzierten Steuerung durch Festle-
gungen im LEP NRW und im Regionalplan OWL.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:
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Nach der ersten und der zweiten Beteiligung sind keine Anderungen an der angestreb-
ten Entkopplung von Mengen- und Standortsteuerung vorgenommen worden.

Nach der ersten Auslegung erfolgte eine Neuberechnung der Bedarfe fir Wohnbau-
und Wirtschaftsflachen. Diese berlcksichtigt u.a. aktuelle Daten von IT.NRW zur Be-
volkerungsvorausberechnung und zur Modellrechnung zur Entwicklung der Privat-
haushalte sowie aktuelle Daten aus dem Siedlungsflachenmonitoring. Basisdatenjahr
fur den Regionalplan OWL ist nun das Jahr 2021, Planungshorizont das Jahr 2042.

Das Gesamtkontingent fir Wohnbauflachen betragt ca. 2.852 ha und damit ca. 361 ha
weniger als im Entwurf des Regionalplans OWL (Entwurf 2020). Das Gesamtkontin-
gent fur Wirtschaftsflachen betragt ca. 3.541 ha und damit ca. 271 ha weniger als im
Entwurf des Regionalplans OWL (Entwurf 2020).

Nach der ersten Beteiligung erfolgte sowohl eine zeichnerische Neudarstellung von
Siedlungsflachen als auch eine Ricknahme.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Entkopplung von Standort- und
Mengensteuerung)

Verschiedene Beteiligte &ufRerten grundlegende Bedenken gegen die Neukonzeption
der siedlungsraumlichen Festlegungen, die Methodik zur Berechnung und die Hohe
der Bedarfe, die Entkopplung der Standort- und der Mengensteuerung, den Flexibili-
tatsrahmen fir kommunale Bauleitplanung.

Die Spannbreite der Bedenken umfasste mit Blick auf die Ho6he der Bedarfe und den
Umfang der Siedlungsflachenfestlegung sowohl ein zu viel als auch ein zu wenig an
Siedlungsflachen bzw. Bedarfen. Verschiedene Beteiligte unterstutzten ausdrucklich
die im Regionalplan OWL angelegte Neukonzeption der Siedlungsflachenfestlegung
(Entkopplung von Mengen- und Standortsteuerung).

Bedenken wurden zudem zu einzelnen Siedlungsflachenfestlegungen geaul3ert.

Bewertung: Mit der Neukonzeption (Entkopplung von Mengen- und Standortsteue-
rung) wurde im Regionalplan OWL der Wunsch umgesetzt, die aus weiten Teilen der
Region OWL als zu starr empfundenen Festlegungen der rechtskréftigen Regio-
nalpléane fur den Regierungsbezirk Detmold zur Siedlungsentwicklung flexibler zu ge-
stalten. Die bedarfsgerechte und flachensparende Inanspruchnahme von Freiraum zu
Siedlungszwecken unterliegt einem differenzierten Steuerungssystem aus Regelun-
gen im LEP NRW und im Regionalplan OWL.

Die Entkopplung von Mengen- und Standortsteuerung tragt im besonderen Mal3e dazu
bei, die Entscheidungs-, Handlungs- und Planungsmaoglichkeiten der Kommunen im
Bezirk zu starken. Sie eroffnet den Kommunen die Moglichkeit, schnell und flexibel auf
die sich immer rascher verdndernden gesellschaftlichen, ékologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen reagieren zu kdnnen und geeignete, lokal ange-
passte Losungen zu realisieren.

Mit Blick auf die im Entwurf festgelegte Flachenkulisse fur GIB und ASB ist festzuhal-
ten, dass die Standorte Ergebnis einer differenzierten Umweltprifung sind. Im Sinne
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einer Angebotsplanung bedeutet die zeichnerische Festlegung als Siedlungsflache im
Regionalplan OWL nicht, dass diese auf den nachfolgenden Planungsebene zwingend
umgesetzt werden muss. Die Inanspruchnahme der zeichnerisch festgelegten Fla-
chenkulisse unterliegt einem differenzierten regionalplanerischen Steuerungssystem,
das eine nachhaltige, flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung ge-
wabhrleistet.

Die vorgesehenen textlichen Festlegungen steuern und begrenzen die Neuinan-
spruchnahme von Freiflachen fur Siedlungsnutzungen in Form von Flachenkontingen-
ten fir Wohnungsbau und Wirtschaft. Die Flachenkontingente werden im Regionalplan
OWL als verbindliche Obergrenzen fir die Flacheninanspruchnahme festgelegt. Diffe-
renzierte textliche Festlegungen im Regionalplan regeln zudem den Vorrang der In-
nenentwicklung, die vorrangige Bertcksichtigung von Reserveflachen vor einer Neu-
inanspruchnahme sowie eine anzustrebende hohe bauliche Dichte.

Erganzt werden die im Regionalplan OWL enthaltenen Vorgaben zur Flacheninan-
spruchnahme durch die verbindlichen Festlegungen des LEP NRW zum Flachen-
tausch und zur Ricknahme nicht mehr bengétigter Siedlungsflachen.

Die zeichnerischen Festlegungen von ASB und GIB sind gréf3er als die textlich festge-
legten Flachenkontingente. Dies ermdglicht den Kommunen eine alternative Auswabhl
von Standorten im Rahmen ihrer Bauleitplanung. Damit kdnnen sie rascher auf sich
dynamisch &ndernde Rahmenbedingungen fir Siedlungsplanungen reagieren und lo-
kale, standortangepasste Losungen entwickeln.

Zeichnerische und textliche Festlegungen zur Siedlungsentwicklung bilden zusammen
mit den Vorgaben des LEP NRW ein fest miteinander verbundenes und zusammen-
héangendes Regelungssystem, das eine verantwortungsvolle Flacheninanspruch-
nahme verbindlich steuert und den Flachenverbrauch im Bezirk klar begrenzt. In be-
grundeten Ausnahmefallen konnen kommunale Siedlungsflachenkontingente im Ein-
zelfall geringflgig Uberschritten werden, die Gesamtkontingente fur Wohnbau- und
Wirtschaftsflachen bleiben aber unverandert.

Die Methodik zur Berechnung der Bedarfe wurde mit Blick auf die Vorgaben im LEP
NRW nicht verandert. Nach der ersten Auslegung erfolgte aber eine Neuberechnung
der Siedlungsflachenbedarfe auf der Basis aktueller Daten.

Nach der Neuberechnung der Siedlungsflachenbedarfe und Neufestlegung der kom-
munalen Flachenkontingente wurden auch die zeichnerischen Festlegungen von ASB
und GIB Uberpruft und in Teilen angepasst.
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Umweltbericht

Fir den Regionalplan OWL ist nach § 8 Abs. 1 ROG im Rahmen einer entsprechenden
Umweltprifung ein Umweltbericht erstellt worden. Die Erarbeitung des Umweltbe-
richts erfolgte durch die Burogemeinschaft Kortemeier Brokmann Landschaftsarchi-
tekten und Bosch & Partner.

Die Umweltprifung nach ROG hat im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beigetragen,
dass Umwelterwagungen bei der Erarbeitung und Aufstellung des Regionalplans OWL
einbezogen wurden. In Erganzung zu den schon bislang vorgenommenen Planungs-
schritten in der Regionalplanung mundete die Umweltprifung nunmehr in eine eigen-
standige Dokumentation, sowohl der Prifung (Methodik), als auch der Inhalte. Der
Umweltbericht gemald 8 8 ROG hat die Planungsinhalte und deren Umweltauswirkun-
gen transparent gemacht und offengelegt.

Anpassungen nach dem ersten und zweiten Beteiligungsverfahren zum Regio-
nalplan OWL.:

Die Abgrenzungen der Prufflachen wurden nach der ersten Beteiligung angepasst, so-
fern es zu Anderungen der Gebietsabgrenzungen gekommen war. Nach der zweiten
Beteiligung waren keine Anpassungen erforderlich.

Die Datengrundlagen der Bewertungskriterien wurden —sofern erforderlich - aktuali-
siert. Dies betraf insbesondere die Datensatze Landschaftsschutzgebiete, Uber-
schwemmungsgebiete, Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete sowie die zeichne-
rischen Plangrundlagen des Fachbeitrags Klima.

In den einzelnen Steckbriefen wurde unter dem Kriterium ,Planungsrelevante Arten®
(Tiere, Pflanzen) zur Klarstellung ein Verweis auf die Datenbanken des LANUV aufge-
nommen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Zuséatzliches Bewertungskriterium
Ernahrungssicherheit / Schutz landwirtschaftlicher Flachen)

Es wurde gefordert, das Thema Ernahrungssicherheit / Schutz landwirtschaftlicher Fl&-
chen als zusatzliches Bewertungskriterium flr das Schutzgut ,Menschen / menschli-
che Gesundheit® aufzunehmen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Das Schutzgut "Menschen, einschl. der menschlichen Gesundheit" bewertet primér
die Auswirkungen durch Immissionen (L&rm, Schadstoffe etc.) sowie die Auswirkun-
gen z.B. auf die Naherholungsfunktion, die Wohnnutzung oder die Betroffenheit von
Bereichen mit besonderer Bedeutung fur das Gesundheitswesen (Kurorte etc.). Der
Umweltbericht entspricht hier in seiner Methodik allgemein anerkannten Standards.

Grundsatzlich ist es zutreffend, dass die Sicherstellung der Ern&hrung Bedeutung fir
den Menschen bzw. fur die menschliche Gesundheit hat. Aufgrund der primaren anth-
ropozentrischen Ausrichtung des Umweltschutzes gilt dies aber auch fur die Vielzahl
der anderen Schutzguter. So dient auch die Sicherung von Grundwasservorkommen,

57



der Schutz vor Hochwassern, die Erhaltung der Artenvielfalt oder die Freihaltung von
Kaltluftschneisen etc. im Endeffekt dem Menschen und dessen Gesundheit.

Der genannte Aspekt der Ernéhrungssicherheit wird mittelbar in der Umweltprifung
durch das Schutzgut Boden erfasst, bei der die Inanspruchnahme ertragsstarker Bo-
den erfasst und bewertet wird.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Artenschutz - Vorhandensein pla-
nungsrelevanter Arten im Planungsgebiet)

Von verschiedenen Stellen wurde kritisiert, dass bei der Bewertung des Kriteriums Ar-
tenschutz die vermeintlich abschlie3ende Aussage, dass planungsrelevante Arten
"weder im Plangebiet noch im Umfeld (300 m) vorhanden sind*, inhaltlich nicht korrekt
sei. Richtigerweise solle dort erwahnt sein, dass derzeit kein Vorkommen einer pla-
nungsrelevanten Art durch das Fundortkataster belegt sei, da die Aussage nicht durch
eine qualifizierte Untersuchung verifiziert sei.

Bewertung: Der Anregung wurde teilweise entsprochen.

Fur die Umweltprifung wurden fur eine einheitliche Bewertung die Daten aus den Da-
tenbanken des LANUV verwendet. Entsprechend der Planungsebene des Regional-
plans erfolgte fur die einzelnen Planungsbereiche keine Kartierung planungsrelevanter
Tier- und Pflanzenarten. Uber die Daten des Fundortkatasters hinaus sind weitere Be-
standsdaten, die ggf. fir einzelne Flachen vorlagen, nicht in die Bewertung einbezogen
worden, um so eine einheitliche Bewertung der Prifflachen fir den gesamten Pla-
nungsraum zu gewabhrleisten. Aufgrund der Anregungen ist nach der ersten Beteili-
gung in den Prufbégen der ergdnzende Hinweis aufgenommen worden, dass sich die
Aussagen auf die Datenbanken des LANUV stitzen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Beriicksichtigung von Inhalten aus
Landschaftsplanen)

Einzelne Beteiligte regten an, die Inhalte der Landschaftsplane bei der Bewertung her-
anzuziehen.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Die Umweltprifung der verschiedenen Festlegungen im Regionalplan OWL erfolgte
auf der Ebene der Regionalplanung. Fir eine einheitliche, nachvollziehbare Bewertung
der Festlegungen im Planungsraum wurden Kriterien herangezogen, die in Bezug auf
Methodik, MaRRstabsebene und Aktualitat fir den gesamten Planungsraum vorlagen.

Eine mal3gebliche fachliche Grundlage bildete hier der Fachbeitrag ,Naturschutz und
Landschaftspflege”. Landschaftsplane sind noch nicht flachendeckend erstellt, sodass
vergleichbare Daten fir den gesamten Planungsraum nicht vorlagen. Die Inhalte und
Festlegungen der Landschaftsplane konnen auf den nachfolgenden Planungs- und
Zulassungsebenen jedoch berlcksichtigt werden.
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Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Aufnahme einer Aussage zur Kon-
tamination von Béden)

Es wurde angeregt, im Umweltbericht die Aussage, dass Industrie und Landwirtschaft
teilweise die BOoden stark mit Schadstoffen kontaminiert hatten, dass vor allem zum
Schutz der menschlichen Gesundheit SanierungsmalRnahmen erforderlich geworden
seien und Bodenschutzgesetze auf Bundes- und Landesebene erlassen wurden (ein-
schlielich Gulle- und Klarschlamm-Verordnungen), zu &ndern.

Bewertung: Der Anregung wurde entsprochen.

Zwar kann auch die Landwirtschaft zu einer Anreicherung von Schad- oder N&hrstof-
fen im Boden fuhren. Dies ist allerdings nicht vergleichbar mit der Kontamination der
Bdden an Industriestandorten oder entlang stark frequentierter Verkehrswege. Ent-
sprechend der Anregung wurde die betreffende Passage des Umweltberichts korri-
giert.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Bewertung der Betroffenheit ,,Land-
schaftsschutzgebiet®)

Verschiedene Beteiligte kritisierten, dass die Betroffenheit des Kriteriums ,Land-
schaftsschutzgebiet® nicht als erhebliche Umweltauswirkungen bewertet wird.

Bewertung: Landschaftsschutzgebiete sind ein wichtiges Instrument des Naturschut-
zes um schutzwirdige Flachen zu sichern und zu entwickeln. Die Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten ist dabei im Planungsraum nicht einheitlich. Vielfach han-
delt es sich um sehr grof3flachige Gebiete, die teilweise durch kleinraumige Land-
schaftsschutzgebiete ergéanzt werden. In den Kreisen Lippe oder Hoxter ist der Frei-
raum fast vollstandig als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Auf diesen Sachverhalt wird auch im Umweltbericht, Anhang A —Methodenband- (S.
31 f) verwiesen:

»Eine differenzierte Bewertung der Betroffenheiten einzelner Festlegungen in den Ver-
ordnungen zu den LSG ist auf der Ebene des Regionalplanes nicht méglich. Durch die
Aufnahme dieses Kriteriums in den Prifbogen ist jedoch gewéhrleistet, dass die grund-
satzliche Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten im Bereich der Planfestlegun-
gen dokumentiert wird und in die regionalplanerische Beurteilung zu den einzelnen
Flachen einflieBen kann. Wesentliche Aspekte, die die Schutzwirdigkeit von Land-
schaftsschutzgebieten begriinden konnen, werden zudem tber andere Kriterien (Bio-
topverbundstufe 1 und 2, Landschaftsbildeinheiten, Kulturlandschaftsbereiche etc.) er-
fasst und bewertet.”

Sofern bei Planfestlegungen wie ASB / GIB Landschaftsschutzgebiete betroffen sind,
wird dies im Prifbogen vermerkt und die entsprechende Zeile ,gelb“ markiert. Diese
Einstufung bedeutet:

Das Plangebiet ist voraussichtlich nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbun-
den oder die Umweltauswirkungen sind auf dieser Ebene noch nicht konkret prognos-
tizierbar. Die Umweltauswirkungen werden im Prifbogen dokumentiert und haben Be-
deutung fur die nachgeordnete Planungs- und Zulassungsebene.
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Grundsatzlich ist zu betonen, dass die Umweltprifung hinsichtlich Methodik, Kriterien-
auswahl, etc. der ubergeordneten Planungsebene des Regionalplans entspricht.
Diese Umweltprifung ist auf nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen — ent-
sprechend der jeweiligen rechtlichen Anforderungen — zu konkretisieren und ggf. zu
aktualisieren.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Flachengrdf3e unzerschnittener ver-
kehrsarmer Raume)

Einzelne Beteiligte formulierten Bedenken zum Kriterium der ,unzerschnittenen ver-
kehrsarmen Raume®. Sie fordern eine nachvollziehbare Begrindung, warum in der
Umweltprifung ,unzerschnittene verkehrsarme Raume* bereits ab einer FlachengrolRe
von 10 gkm berucksichtigt werden, wéhrend sich der LEP NRW in seinen Festlegun-
gen auf unzerschnittene verkehrsarme Raume erst ab einer Flachengré3e von 50 gkm
bezieht.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Der LEP NRW trifft im Grundsatz 7.1-2 (Unzerschnittene verkehrsarme Raume) die
Vorgabe, eine weitere Zerschneidung der Landschaft zu vermeiden. Vor dem Hinter-
grund der ausgepragten Zerschneidung der Landschaft in NRW legt der LEP NRW im
Grundsatz 7.1-3 (Unzerschnittene verkehrsarme Raume) fest, dass insbesondere un-
zerschnittene verkehrsarme Raume ab einer FlachengrofRe von 50 gkm nicht durch
eine linienhafte Verkehrsinfrastruktur zerschnitten werden sollen. Dieser Grundsatz gilt
unmittelbar und wird durch die Regelungen des Regionalplans OWL nicht modifiziert
oder verscharft.

Im Rahmen der strategischen Umweltprifung sind die ,Unzerschnittenen verkehrsar-
men Raume*“ als Bewertungskriterium berlicksichtigt worden. Eine Ubersicht der un-
zerschnittenen verkehrsarmen Raume in OWL kann dem Regionalplan OWL (Kapitel
2.2.5; Abbildung 7) entnommen werden. Die Abbildung veranschaulicht, dass auch
OWL durch eine starke Zerschneidung der Landschaft gepréagt ist. Dies gilt insbeson-
dere fur den ndrdlichen Bereich des Planungsraumes, wéhrend sich die grof3eren un-
zerschnittenen verkehrsarmen Raume (UZVR) im Siden/Sudosten konzentrieren.
Dieser Sachverhalt begriindet, dass bei der Umweltpriifung die Betroffenheit von un-
zerschnittenen verkehrsarmen Raume ab einer FlachengroRe >10 gkmz2 gepruft und
bewertet wird.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren Erganzung des Umweltberichts um
eine tabellarische Auflistung der gepriften Flachen

Es wurde angemerkt, dass fur eine Reihe von Flachen (Siedlungs- und Abgrabungs-
bereiche) im Rahmen einer Vorprifung festgelegt worden sei, ob die Erstellung eines
Projektsteckbriefes erforderlich ist oder nicht. Diese tabellarisch dokumentierten Vor-
prifungen sollten mit dem Umweltbericht zur Verfigung gestellt werden.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.
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Raumlich hinreichend konkrete Planfestlegungen (= Plangebiete), die voraussichtlich
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen, wurden entspre-
chend der Planungsebene spezifisch und raumbezogen, d. h. vertieft, bewertet. Ge-
nerell sind Festlegungen ab einer Flachengrof3e von mehr als 10 ha geprift worden.
Aber auch kleinere Flachen sind geprtft worden, wenn hier aufgrund der landschatftli-
chen Qualitaten erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kon-
nen. Die Festlegungen dieser Flachen erfolgen durch die Regionalplanungsbehérde
anhand von definierten Kriterien (vgl. Umweltbericht, Anhang A, Kapitel 2.2). Die Fla-
chenkulisse ist zudem durch ergdnzende digitale Flachenverschneidungen der ge-
planten Planfestlegungen mit den Darstellungen des Amtlichen Topographisch-Karto-
graphischen Informationssystems (ATKIS) stichprobenartig durch die beauftragte Bu-
rogemeinschaft auf Plausibilitat gepruft worden.

Die Methodik ist ausftihrlich im Umweltbericht, Anhang A, beschrieben worden. In Ka-
pitel 2.2 werden die Kriterien benannt, bei deren relevanter Betroffenheit auch fir Plan-
festlegungen < 10 ha ein Projektsteckbrief erstellt worden ist. Diese Vorgehensweise
ist ausfuhrlich beschrieben worden und daher transparent und nachvollziehbar.

Die Erganzung des Umweltberichts um eine tabellarische Auflistung der gepruften Fla-
chen ist insofern nicht erforderlich und auch nicht geeignet. Sie misste zumindest um
die Lageplane erganzt werden und wirde damit den Umfang des Umweltberichts er-
heblich und unnotig erhdéhen.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Konkrete Flachenobergrenzen fir
den Flachenverbrauch)

Einzelne Beteiligte forderten, dass das Schutzgut ,Flache“ mit konkreten Flachenober-
grenzen, die nicht zu tGberschreiten sind, verbunden werden sollte.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Wie im Umweltbericht in Kapitel 4.4.4 ausgefuhrt, wird in NRW landesweit kein ein-
deutig quantifiziertes Flachensparziel mehr vorgegeben. Die Landesregierung betont
mit der LEP-Fortschreibung 2019, dass Flache ein endliches Gut ist, mit dem insbe-
sondere auch im Interesse einer funktionsfahigen Landwirtschaft sparsam umzugehen
ist. Auch aus der Festlegung eines landesweiten "5 ha-Ziels" ist kein Wert fiir den Pla-
nungsraum vereinfacht ableitbar. Eine pauschale numerische Bewertung ist damit
nicht moglich. Die Siedlungsflachenkontingente sind bedarfsgerecht nach den Vorga-
ben des LEP NRW ermittelt und festgelegt worden. Verschiedene Festlegungen, so-
wohl im LEP NRW als auch im Regionalplan OWL, zielen auf eine flachensparende
Siedlungsentwicklung. Dies ist insbesondere auf der nachfolgenden Ebene der stad-
tebaulichen Planung zu konkretisieren und hier insbesondere ein angemessener Aus-
gleich zwischen dem Primat der Innenentwicklung und der Sicherung wertvoller inner-
stadtischer Freiflachen anzustreben.

Reaktionen aus dem Beteiligungsverfahren (Quantifizierung der Auswirkungen
von Siedlungsentwicklung auf die Grundwasserneubildung)

Es wurde angeregt, die Auswirkungen der Siedlungsentwicklung auf die Verminderung
der Grundwasserneubildung im Gesamtzusammenhang zu betrachten. Die Bewertung
dieser Umweltauswirkungen kdnne nicht auf die Einzelprojekte oder die nachfolgende
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Planungsebene verschoben werden, weil eine Gesamtbetrachtung dann nicht méglich
sei.

Bewertung: Der Anregung wurde nicht entsprochen.

Die quantitativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung durch die Festlegun-
gen des Regionalplans OWL lassen sich nicht pauschal ermitteln und bewerten. Ne-
ben dem Aspekt, dass die zeichnerisch festgelegten Siedlungsbereiche nach dem
Siedlungsmodell die voraussichtlich in Anspruch genommen Flachen nicht abbilden,
sondern in der Flache deutlich dariber hinausgehen, ist auf Ebene der Regionalpla-
nung nicht erkennbar, in welchen Fallen z.B. eine Versickerung des Niederschlags-
wassers erfolgt bzw. méglich ist.
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