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Synopse der Stellungnahmen
aus der Offentlichkeitsbeteiligung und dem
Erdrterungsverfahren
fur die Naturschutzverbande
zur Neuaufstellung des Regionalplans OWL
fur den Regierungsbezirk Detmold

Beteiligung: 01.11.2020 bis 31.03.2021

Erorterungsverfahren: 07.09.2022 bis 11.11.2022
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Vorbemerkung

Der Regionalrat hat die Regionalplanungsbehoérde (Bezirksregierung Detmold) im Jahr 2015 beauftragt, einen Entwurf flr einen neuen Regionalplan
fur den gesamten Planungsraum OWL zu erstellen. Die Regionalplanungsbehdrde hat daraufhin mit den vorbereitenden Arbeiten begonnen. Dazu
zéahlten: die Anforderung und Begleitung der Erarbeitung von Fachbeitragen durch Fachbehdrden und Fachstellen, die Bearbeitung der statistischen
Unterlagen sowie weitere technische Vorbereitungen.

Zwischen 2016 und 2019 hat die Regionalplanungsbehdrde intensive vorbereitende Gespréache mit allen Kommunen und Kreisen in OWL gefuhrt, die
~,Kommunalgesprache®. Im Dezember 2019 hat der Regionalrat Leitlinien fir die Erarbeitung der Entwurfsfassung beschlossen, parallel wurde die
Umweltprifung durchgefihrt und der Umweltbericht mit seinen Anhangen erarbeitet. Mit der Fertigstellung des gesamten Entwurfs des Regionalplans
OWL, der aus dem Textteil, der Karte, den Erlauterungskarten und dem Umweltbericht besteht, wurde dann am 5. Oktober 2020 der
Erarbeitungsbeschluss zur Neuaufstellung durch den Regionalrat gefasst.

Die offentliche Auslegung der Planunterlagen im Rahmen des ersten Beteiligungsverfahrens zum Entwurf des Regionalplans OWL wurde vom
1. November 2020 bis zum 31. Marz 2021 durchgefihrt. Im Rahmen dieser ersten Beteiligung sind ca. 4000 Stellungnahmen mit Anregungen,
Bedenken und Hinweisen bei der Regionalplanungsbehérde eingegangen, die diese gesichtet und aufbereitet hat. Mit Beschluss vom 20. Juni 2022
hat der Regionalrat den sogenannten Entscheidungskompass verabschiedet, mit dem die dem Regionalplan OWL zugrundeliegenden Leitlinien noch
einmal bestétigt wurden. Dieser nach Themenkomplexen strukturierte Entscheidungskompass bildete zudem den Rahmen fir die Aufbereitung der
Stellungnahmen durch die Regionalplanungsbehdrde in Form von Ausgleichs- und Abwéagungsvorschlagen.

Die Regionalplanungsbehdrde hat sich im weiteren Verfahren intensiv mit den Detailaspekten der eingegangenen Stellungnahmen beschatftigt und
diese mit entsprechenden raumordnerischen Vorschlagen zum Ausgleich der Meinungen (Ausgleichsvorschlagen) im Sinne des 8 19 Absatz 3 Satz 2
Landesplanungsgesetz NRW (LPIG NRW) versehen. In der nachfolgenden Zusammenstellung (Synopse) finden sich in Spalte 1 die jeweilige
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Stellungnahme der o6ffentlichen Stellen® und in Spalte 2 der Ausgleichsvorschlag der Regionalplanungsbehorde. Hinweise, die in den Stellungnahmen
enthalten sind, wurden zur Kenntnis genommen und nicht mit Ausgleichsvorschlagen versehen.

In Spalte 3 finden sich die AuRerungen der Beteiligten am Erorterungsverfahren, die diese im Rahmen des elektronischen Verfahrens zuriickgemeldet
haben. Gemal § 19 Absatz 3 Satz 1 LPIG NRW werden die Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen und der Personen des Privatrechts nach § 4 des
Raumordnungsgesetzes, die nicht nach 8 9 Absatz 2 Satz 4 des Raumordnungsgesetzes ausgeschlossen sind, mit diesen erortert, sofern der
regionale Planungstrager dies beschlief3t.

Der Regionalrat der Bezirksregierung Detmold hat als regionaler Planungstrager mit Beschluss vom 13. Dezember 2021 die Entscheidung getroffen,
dass anlasslich der Aufstellung oder der Anderung des Regionalplans eingegangene Stellungnahmen von 6ffentlichen Stellen und von Personen des
Privatrechts nach 8 4 ROG, die nicht nach § 9 Absatz 2 Satz 4 ROG ausgeschlossen sind, grundsatzlich erortert werden. Dabei ist gemaR § 19
Absatz 3 Satz 3 LPIG NRW auch eine Beschrankung auf einzelne Aspekte der Stellungnahmen mdoglich. Hinweise, die in den Stellungnahmen
enthalten sind, werden nicht erortert.

Das Erorterungsverfahren wurde in dem Zeitraum vom 07. September 2022 bis 11. November 2022 durchgefihrt. Mit Beschluss vom 19. Juni 2023
hat der Regionalrat Detmold den Uberarbeiteten Entwurf des Regionalplans OWL (Entwurf 2023) beschlossen. In Spalte 4 ist die Abwagung des
Regionalrates als regionalem Planungstrager hierzu abgebildet. Hinweise, die in den Stellungnahmen enthalten sind, wurden zur Kenntnis genommen.

Hinweis zur Fassung der Verordnung zur Durchfihrung des Landesplanungsgesetzes (LPIG DVO NRW): Soweit im folgenden Text auf
Paragraphen der Verordnung zur Durchfihrung des Landesplanungsgesetzes (LPIG DVO NRW) Bezug genommen wird, gelten die Paragraphen der
LPIG DVO NRW in der Fassung vom 01. Januar 2016 bis 31. Januar 2021 mit Anlagen.

1 Es handelt sich um &ffentliche Stellen gem. § 3 Abs.1 Nr.5 ROG. Zu den Beteiligten des Erdrterungsverfahrens zihlen auRerdem Personen des Privatrechts nach § 4 ROG, die nicht nach § 9 Abs.
2 S. 4 ROG ausgeschlossen sind.
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Hinweis zur Mal3stablichkeit der Karten:
Die Karten in der Synopse wurden entsprechend der Planungsebene des Regionalplans im Maf3stab 1:50.000 erstellt und ausgegeben. Aufgrund

der Darstellung der Karten in der 4-spaltigen Synopse musste eine Anpassung der Kartenformate vorgenommen werden, sodass es zu
Abweichungen von dem vorgenannten Mal3stab kommt.
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Landesblro der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschaftsstelle (Allgemeine Stellungnahme - ID 2151)

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwéagung

Beteiligter: Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW/Bundesgeschaftsstelle

ID: 5157

33 Stellungnahme

zum Regionalplan OWL
(Planungsraum Ostwestfalen-Lippe)
Entwurf 05.10.2020
(Erarbeitungsbeschluss)

Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, LV NRW (BUND)
Landesgemeinschaft Naturschutz und
Umwelt NRW (LNU)

Naturschutzbund Deutschland, LV NRW
(NABU)31. Méarz 2021

Landesbiiro der Naturschutzverbande
NRW

Regionalplan OWL (Planungsraum
Ostwestfalen-Lippe)

Stellungnahme der nordrhein-
westfalischen Naturschutzverbéande
Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND),
Landesgemeinschaft Naturschutz und
Umwelt (LNU) und Naturschutzbund
Deutschland (NABU) vom 31. Mérz
2021 im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung zum Entwurf
des Regionalplans OWL (Stand
05.10.2020, Erarbeitungsbeschluss).
Hinweis: Die Naturschutzverbéande

Der Text enthalt die Gliederung der
Stellungnahme des Beteiligten und wird
zur Kenntnis genommen.

Die Ausfihrungen werden mit Bezug auf
den Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdérde zur Kenntnis
genommen.
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behalten sich aufgrund des fir das
Ehrenamt unzumutbaren und deutlich
zu kurzen Beteiligungszeitraums vor,
zu den eingebrachten Bedenken und
Anregungen erganzende
Ausfihrungen, Prazisierungen und
Begrindungen einzureichen und
erwarten, dass diese im weiteren
Verfahren Berlicksichtigung finden
werden.

Inhalt
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B. Bedenken zur Beteiligung der
Naturschutzverbé&nde und zu
verfahrensrechtlichen Fragen.. 11
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Beteiligung............... 11

B.2 Unzureichende Ausgestaltung der
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B.3 Kritik an
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B.4 Kritik an unvollstandigen/ nicht
zuganglichen Planungsgrundlagen
(Fachbeitrag Naturschutz und
Landschaftspflege des

LANUV. ..., 12

B.5 Anmerkungen zu den verfugbaren
digitalen Karten....... 13

B.6 Fehlende Transparenz/
Nachvollziehbarkeit von
Planalternativen..........cccccccceieiiinnnnee. 13
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Abwé&gung

Beteiligter: Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschéaftsstelle

ID: 5158

A. Zusammenfassung

Die Naturschutzverbande beobachten mit
Sorge und Unverstandnis, dass die
Regionalplanung in Federfuhrung des
Regionalrates Detmold sich noch immer

Der zusammenfassende Text des
Beteiligten enthalt Hinweise und
grundlegende Positionierungen zum
Entwurf des Regionalplans OWL.
Diese werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden mit Bezug auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde zur Kenntnis
genommen.
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nicht den Herausforderungen stellt, die
sich nicht zuletzt durch den lange
absehbaren und akut spurbaren
Klimawandel und den dramatischen
Verlust der biologischen Vielfalt ergeben.
Der Regionalplan ist ein langfristig
angelegter Plan, der die
Entwicklungsperspektiven in Form von
Erfordernissen der Raumordnung (Ziele,
Grundsatze, sonstige Erfordernisse) in
Konkretisierung und Berucksichtigung der
Landesplanung fir die Region OWL fur
die kommenden 20 Jahre festlegen soll.
Dabei miussen Ubergeordnete gesetzliche
und programmatische Ziele
(Flachensparen, Boden, Wasser, Klima,
Naturschutz, Artenschutz, Umsetzung
Natura 2000, Biodiversitats- und
Nachhaltigkeitsstrategie) beachtet werden
und regionalplanerische Vorgaben zu
deren Umsetzung erfolgen.

Der vorliegende Planentwurf wird der
gesetzlich festgelegten Aufgabe einer
zukunftsfahigen Raumplanung/
Regionalplanung, die unterschiedlichen
Anforderungen an den Raum aufeinander
abzustimmen und Konflikte auszugleichen
sowie Vorsorge fur einzelne Nutzungen
und Funktionen des Raums zu treffen, in
keiner Weise gerecht. Er entwickelt fur die
bestimmenden Themen der
Zukunftsfahigkeit der Planung -
Klimaschutz/ Klimaanpassung,
Biodiversitats-/ Biotopschutz und dem eng
damit verbunden Flachensparen - keine
klar definierte, fir den Gesamtraum

Der Anregung, den Regionalplan zu
Uberarbeiten, wird gefolgt.

Der Anregung, den Regionalplan zu
Uberarbeiten wird gefolgt.
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geltende, nachhaltige Zielvorstellung.
Statt auf regionaler Ebene mit Hilfe eines
planerischen Gesamtkonzeptes durch
konfliktiésende, gerecht und gesamthaft
abgewogene und verbindliche Vorgaben
den Rahmen fir eine nachhaltige und
zukunftsfahige Raumentwicklung zu
schaffen, wird diese den flachen- und
ressourcenverbrauchenden
Nutzungsinteressen tberlassen und der
Flachenverbrauch noch angeheizt. Die
Umwelt- und Naturschutzbelange werden
weder ausreichend planerisch
ausgestaltet, noch werden die wenigen
planerischen Zielaussagen dazu in der
Abwéagung gegenuber ressourcen- und
flachenverbrauchenden Nutzungen und
Flachenfestlegungen durchgesetzt (s.
SUP-Ergebnisse). Der
Regionalplanentwurf erweckt den
Eindruck einer vornehmlichen
Angebotsplanung. Dieser massiv
deregulierende Ansatz wird auch darin
deutlich, dass der Entwurf hinsichtlich der
Ziele und Grundsatze weit hinter den
Regelungsinhalten der gultigen
Regionalplane — Teilabschnitte
"Bielefeld", "Hoxter/ Paderborn" —
zurilickbleibt.

Textliche Ziele/ Grundsatze geben in den
regionalplanerischen Handlungsfeldern
vorrangig die nach der
Planzeichendefinition bestimmten
Themen/ Planzeichen zugewiesenen
raumlichen Funktionen wieder. Die
erforderlichen raumordnerischen

15 von 1766




Stand: 31.07.2023

Regelungsgehalte in Zielen und
Grundsatzen zu Schutz/ Entwicklung/
Wiederherstellung der raumlichen
Funktionen fallen zu knapp aus oder
fehlen génzlich. Die
Begrundungsabschnitte geben héufig
zutreffende Regelungserfordernisse
wieder, die in den darauf aufbauenden
Zielen und Grundséatzen dann aber
vielfach keinen Eingang finden. Die
Erlauterungen wiederholen vielfach die
Inhalte der Begriindungsabschnitte und
stellen haufig keine rein erklarenden
Sachverhalte fir die Erleichterung der
Umsetzung auf den nachfolgenden
Planungsebenen dar, wie dies in den
Vorbemerkungen zu den Inhalten des
Regionalplans angegeben wird (Kapitel
1.4, S. 25). Sie enthalten vielmehr
weitergehende Vorgaben, die in den
formulierten Zielen und Grundséatzen vom
Wortlaut her nicht enthalten sind und
daher auch keine Interpretations- und
Auslegungsinhalte sein kdnnen. Sie
weisen haufig den Charakter von Zielen
und Grundsétzen auf und missen auch
als solche formuliert werden, um rechtlich
belastbar eine Steuerungswirkung zu
entfalten.

Der Aufgabe/ Funktion eines
Landschaftsrahmenplans und des
forstlichen Rahmenplans wird dieser
Regionalplan ebenfalls nicht gerecht. Es
ist kein Gesamtkonzept zum Schutz, zur
Entwicklung und ggf. Wiederherstellung
von Natur und Landschaft erkennbar,
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ebenso wenig fiir die forstliche
Entwicklung einschlie3lich der
Waldwildnis, dem Waldschutz und dem
dringend regelungsbedirftigen Umgang
mit Schadflachen im Zuge des
Klimawandels.

Die Naturschutzverbande fordern
daher eine grundlegende
Uberarbeitung des Planentwurfs. Den
auch in Zukunft absehbar weiter
zunehmenden, zentralen
Herausforderungen
(Flachenverbrauch, Klimaschutz,
Klimaanpassung, Biodiversitatserhalt,
Wasserknappheit, Bodenschutz etc.)
muss im Regionalplan mit den
steuernden/ regulierenden
Instrumenten der Raumordnung
entsprochen werden. Natur und
Landschaft und ihr
Entwicklungspotenzial missen unter
Ausschdpfung der
regionalplanerischen Mdglichkeiten fir
die Zukunft auf dieser Ebene
langfristig gesichert werden, da nur
diese Planungsebne tUberortliche
Erfordernisse erkennen, beplanen und
verbindlich regeln kann. Die
oOkologische Saule der Nachhaltigkeit
inklusive der Umweltvorsorge und der
Erhaltung von
Entwicklungspotenzialen bleibt
ansonsten in Bezug auf ihre
Durchsetzung ein Randthema. Dies gilt
sowohl fur die Regionalplanung selbst
bei der Ausweisung von Flachen fir
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umweltbelastende Raumnutzungen, als
auch in der Bauleitplanung und der
Zulassung und Genehmigung von
Vorhaben.

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwéagung

Beteiligter: Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschéaftsstelle

ID: 5159

Zu einzelnen Planthemen:

Siedlung
Die Planrechtfertigung fir den Bereich

Siedlung wird grundlegend
angezweifelt, da der Planentwurf
samtliche Anforderungen an eine
nachhaltige Siedlungsentwicklung
nicht erfallt.

Das "neue" Konzept der
bedarfsunabhéngigen Darstellung von
Siedlungsflachen wird von den
Naturschutzverbanden entschieden
abgelehnt, da es die Aufgabe der
Regionalplanung, fur eine
flachensparende und bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung zu sorgen und
bedarfsgerecht Siedlungsflachen
festzulegen, in keiner Weise erfiillt. Es ist
keine raumordnende Steuerung
erkennbar und es fehlt eine in Zielen und
Grundsatzen klar formulierte, regionale
Zielvorstellung. Insbesondere das Thema
Verringerung der
Flacheninanspruchnahme wird nur auf
bagatellisierende Weise behandelt, ein

Den Bedenken des Beteiligten wird nicht
gefolgt.

Begrindung:

Die mit dem Entwurf des Regionalplans
OWL verfolgte Neukonzeption der
Festlegungen zur Siedlungsentwicklung
entspricht der fur die Regionalplanung
geltenden Vorgabe, bedarfsgerecht
Allgemeine Siedlungsbereiche und
Bereiche fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen festzulegen. Sie steuert -
soweit dies entsprechend dem
Uberdrtlichen und rahmensetzenden
Planungsauftrag der Raumordnung
erforderlich ist - die Siedlungsentwicklung
in der Region durch die zeichnerische
Festlegung von Siedlungsbereichen.
Gleichzeitig sichert sie im
Zusammenwirken mit den Festlegungen
des LEP NRW und durch quantifizierte
Mengenvorgaben fir Wohnungsbau- und
Wirtschaftsflachen, durch den als Ziel der
Raumordnung ausgestalteten Vorrang der
Innenentwicklung auf bereits
ausgewiesene
Flachennutzungsplanreserven sowie

Die Bedenken werden nicht ausgeraumt.
Die Naturschutzverbande lehnen
insbesondere die Entkoppelung von
Bedarfs- und Flachenfestlegung weiterhin
ab und ziehen die Vereinbarkeit mit den
Vorgaben des LEP weiterhin in Zweifel.
Siehe ausfuhrlich: Abschnitt B.1.1 der
schriftlichen Stellungnahme zur
Erdrterung.

Den Bedenken wird nicht entsprochen.

Die im Erorterungsverfahren zusétzlich
vorgebrachten Bedenken und Hinweise zu
den Themenfeldern Entkoppelung von
Mengen- und Standortsteuerung sowie
Landschaftsrahmenplanung werden im
Abwagungsprozess beriicksichtigt. Sie
fuhren mit Blick auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde zu keiner
anderen regionalplanerischen Bewertung.
Insoweit wird auf die Begriindung im
Ausgleichsvorschlag verwiesen.

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit der
Entkoppelung von Mengen- und
Standortsteuerung mit den
raumordnungsrechtlichen Vorgaben wird
darauf hingewiesen, dass die
bedarfsgerechte Festlegung von ASB im
Regionalplanentwurf nicht nur durch
zeichnerische, sondern erganzend auch
durch textliche Festlegungen erreicht wird;
nach § 35 Abs. 6 Ziffer 1 der hier
anzuwendenden LPIG DVO konkretisieren
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quantitatives Flachensparziel fir die
Region fehlt. Der Flachenverbrauch wird
durch das Konzept im Gegenteil beférdert
und einer Uibergeordneten Steuerung
weitestgehend entzogen.

Der Planentwurf stellt in groRem Umfang
Siedlungsflachen mit erheblichen
Umweltauswirkungen dar, eine wirksame
Steuerung des Siedlungsgeschehens auf
konfliktarme Standorte gelingt nicht. Ein
flexibleres Angebot an Auswabhlflachen fir
die Baulandentwicklung im Sinne der
Vorbeugung vor Umsetzungsproblemen
wird damit nicht geschaffen. Anstatt zur
Losung der Probleme der kommunalen
Bauleitplanung beizutragen, werden diese
nur fortgeschrieben.

Die Planung ignoriert zudem die
absehbaren Auswirkungen der
Bevolkerungsentwicklung (v.a. starke
Alterungsprozesse, veranderte
Wohnraumbedarfe). Auf die drangenden
und absehbaren Anforderungen
hinsichtlich Klimavorsorge im
Siedlungsbereich findet der Regionalplan
keine zukunftsfahigen Antworten.

durch die Vorgabe einer méglichst hohen
Baudichte, eine flachensparende
Umsetzung der Siedlungsbereiche durch
die gemeindliche Bauleitplanung.

Der Regionalplanentwurf beriicksichtigt
bei der Ermittlung von
Siedlungsflachenbedarfen die kunftige
Entwicklung der Privathaushalte und der
Bevolkerung entsprechend den Vorgaben
des LEP NRW,; die konkrete
Ausgestaltung von Wohnformen vor dem
Hintergrund sich andernder
Altersstrukturen (verénderte
Wohnraumbedarfe) kann allerdings durch
den Regionalplan nicht geregelt werden
und ist Aufgabe der ortlichen Planung der
Kommunen und der Wohnungswirtschaft.
Der Entwurf des Regionalplans OWL
enthalt in Abstimmung mit den
Erfordernissen anderer Raumfunktionen
die durch regionalplanerische Instrumente
regelbaren Vorgaben fir Klimaschutz und
Klimaanpassung in der Region. Dazu
gehoren insbesondere die im Vergleich
zum aktuellen Regionalplan erhebliche
Ausweitung der regionalen Griinziige
sowie die Flachenpotentiale fir
siedlungsintegrierte, sog. "griine und
blaue Infrastruktur" innerhalb der
festgelegten Siedlungsbereiche.

die textlichen Festlegungen der
Regionalplane — soweit neben den
zeichnerischen Festlegungen erforderlich —
selbstandig und erganzend die Grundsatze
und Ziele des
Landesentwicklungsprogramms und der
Landesentwicklungsplane fur das
Plangebiet. Von dieser Mdglichkeit macht
der Regionalplanentwurf OWL Gebrauch
und legt fest, dass die ausgewiesenen ASB
nur bei mangelnden Reserveflachen im
Flachennutzungsplan und im Rahmen der
als Flachenkontingente festgelegten
Obergrenzen fiur Wohnbauflachen und
\Wirtschaftsflachen bauleitplanerisch
umgesetzt werden dirfen. Der
Regionalplanentwurf entspricht insoweit der
\Vorgabe aus Ziel 2-3 des LEP NRW.
Dieses Ziel des LEP NRW gilt im Ubrigen
unabhéngig vom Regionalplan und stellt
sicher, dass auch andere
siedlungsraumliche Nutzungen nur
bedarfsgerecht ausgewiesen werden
durfen. Eine Uber die rechnerisch
ermittelten Flachenbedarfe hinausgehende
zeichnerische Festlegung von
Siedlungsbereichen gehort seit jeher zu den
Instrumenten der Regionalplanung, um fur
die nachfolgende Planungsebene
ausreichende Planungsspielraume zu
ertffnen (Flexibilitatsspielraum); sie ist auch
rechtlich geboten, um den Kommunen vor
dem Hintergrund der grundgesetzlich
geschutzten Planungshoheit substantielle
Gestaltungsmaglichkeiten fur die 6rtliche
Siedlungsplanung zu belassen. Dies gilt
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umso mehr als die Siedlungsbereiche,
insbesondere die ASB, auch Nutzungen
aufnehmen missen, fur die rechnerisch
keine Flachenbedarfe ermittelt werden
koénnen; dies betrifft beispielsweise Flachen
fur Wohnfolgeeinrichtungen, Infrastruktur
oder siedlungsintegrierte Freiflachen fir
Klimaschutz und -anpassung im Sinne der
Daseinsvorsorge fur die Bevolkerung. Die
Regionalplanungsbehdrde hat die
RechtméaRigkeit der vorgesehenen
Festlegungen zur Entkoppelung von
Mengen- und Standortsteuerung im Vorfeld
der Erarbeitung des Regionalplanentwurfs
Uberprift und keine Rechtsverstolie
festgestellt. Eine nochmalige
rechtsaufsichtliche Uberprifung wird im
Anzeigeverfahren durch die
Landesplanungsbehérde erfolgen.

Der Regionalplanentwurf erfillt seine
Aufgabe als Landschaftsrahmen plan durch
umfangreiche Festlegungen fir den
Freiraum, aber auch fir den Siedlungsraum
(z.B. Ziele F 2, F 5, F 7 und F 24) in vollem
Umfang.

Landschaftsplane sind nach dem
Landesnaturschutzgesetz NRW fir den
Auf3enbereich im Sinne des
Bauplanungsrechts aufzustellen. Dazu
gehdren auch die Teile des AuRBenbereichs,
die als ASB bzw. als GIB festgelegt sind.
Auch in den Siedlungsbereichen sind
Festsetzungen des Landschaftsplans
maglich, soweit sie nicht-raumbedeutsame
MafRnahmen und Planungen wie z.B.
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schiutzenswerte Landschaftsbestandteile
oder kleinere linienhafte Objekte (z.B.
Bachlaufe) betreffen. Dartber hinaus sind
auch groRflachige raumbedeutsame
Schutzfestlegungen maoglich, soweit sie
eine bedarfsgerechte Umsetzung der ASB
oder GIB nicht verhindern; dies kann durch
temporare Festlegungen im
Landschaftsplan sichergestellt werden, die
mit der Rechtsverbindlichkeit eines
nachfolgenden, bedarfsgerechten
Bebauungsplans aul3er Kraft treten.

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehodrde

AuRerung im Rahmen der
Erorterung/Erdrterungsergebnis

Abwéagung

Beteiligter: Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschéaftsstelle

ID: 5160

Freiraum

Der Entwurf des Regionalplans wird
mit seinen textlichen und
zeichnerischen Festlegungen fir den
Freiraum den grof3en
Herausforderungen des Klimawandels
und Artensterbens und des damit eng
verbundenen Problems des
Flachenverbrauchs nicht gerecht.

Die differenziertere Darstellung von
Freiraumflachen ab einer GréRe von 2 ha
stellt zwar die schutzwirdigen und
schutzbedurftigen Flachen, insbesondere
auch die Bereiche zum Schutz der Natur,
differenzierter dar und verbessert damit
die Grundlage fir die Berucksichtigung
der Freiraumbelange bei planerischen
Entscheidungen. Es mangelt aber an

Den Bedenken wird teilweise
entsprochen.

Die aufgefuhrten Aspekte werden
nachfolgend differenziert behandelt.
Grundsatzlich ist die
Regionalplanungsbehdérde der
Auffassung, dass die Belange des Arten-
und Biotopschutzes bereits sehr
umfanglich und entsprechend der
Funktion des Regionalplans als
Landschaftsrahmenplan festgelegt
worden sind.

Es ist zu beachten, dass die
Regionalplanung keine differenzierten
Festlegungen Uber die Art und Weise der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen
treffen kann.

Fur die weitere Konkretisierung kommt

Den Bedenken wird teilweise entsprochen.

Im Erorterungsverfahren sind keine
erganzenden abwagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde verwiesen.
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einer vollstandigen zeichnerischen
Darstellung und an ausreichenden
textlichen Festlegungen von Zielen und
Grundsatzen.

Besonderen landschaftlichen
Qualitaten im Plangebiet wird durch Ziele
und Grundséatze nicht oder nicht
ausreichend entsprochen, so u.a. zu den
grof3en unzerschnitten Raumen. Fir die
Senne mit angrenzendem Teutoburger
Wald und nérdlichem Eggegebirge wird
gefordert, dieses Gebiet als Gebiet zum
Schutz der Natur mit einem Symbol
"Nationalpark" sowohl zeichnerisch als
auch textlich eindeutig als Ziel der
Raumordnung und Landesplanung
darzustellen.

Bei den BSN-Darstellungen gibt es im
Plangebiet Flachenriicknahmen, die
angelehnt werden. Sie erfolgen auch in
gréBerem Umfang und stehen teilweise
auch in Widerspruch zu dem
landesweiten Biotopverbund des LEP
oder Unterschutzstellungen in
Landschaftsplanen. Die
Naturschutzverbande bringen zur
Vervollstdndigung der BSN-Darstellungen
eine Vielzahl an Forderungen zur
Erweiterung oder Neudarstellung von
BSN-Bereichen ein.

Bei den Regionalen Griinziigen fehlt
eine innovative Fortentwicklung der
glltigen Regionalpléane/ des Planzeichens
fur den Schutz der Biodiversitat und im
Hinblick auf MaRnahmen zu Klimaschutz
und Klimaanpassung. Insbesondere zu

der zeitnahen Anpassung der
Landschaftspléane auf Ebene der Kreise
und der Stadt Bielefeld eine zentrale Rolle
zu.
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Letzterem fehlen in erheblichem Umfang
zeichnerische Darstellungen.

Der Bereich der Wildnisentwicklung
bleibt in den Kapiteln zu den Bereichen
zum Schutz der Natur und Wald
weitgehend unbericksichtigt. Dies sollte
insbesondere beim Umgang mit
Schadflachen im Wald thematisiert
werden, ebenso wie eine vorrangig
anzustrebende Naturverjingung auf den
Flachen. Eine nachhaltige Waldnutzung in
allen Waldbereichen sollte als Zielvorgabe
entwickelt werden.

Im Bereich Wasser wird der
Regelungsgehalt gegentiber den
geltenden Teilplanen massiv
zurickgenommen. Die bislang als
Zielvorgaben formulierten Vorgaben
dienen nunmehr lediglich als
Erlauterungen zu wenigen, zumeist auch
noch wenig konkreten Zielen oder
Grundsatzen. Derartige Deregulierungen
in Bezug auf den Schutz von Gewassern
und Grundwasser werden von den
Naturschutzverbanden strikt abgelehnt.
Es sind zusatzliche Regelungen zum
Schutz und zur Sanierung der
Grundwasservorkommen erforderlich.
Eine Uberlagerung von
Siedlungsbereichen mit
Wasserschutzgebieten ist zu vermeiden.
Der Platzbedarf, der erforderlich ist, damit
die Oberflachengewasser einen guten
Zustand geméan EU-
Wasserrahmenrichtlinie erreichen kénnen,
ist strenger zu sichern, ebenso wie
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rezente Auenbereiche, die fir den Erhalt
der Biodiversitat von erheblicher
Bedeutung sind. Die Darstellung neuer
Siedlungsbereiche in
Uberschwemmungsbereichen ist
zurliickzunehmen.

Fir den Bereich Landwirtschaft fehlen
textliche Festlegungen fur eine
zukunftsfahige landwirtschaftliche
Bodennutzung unter Berticksichtigung
aktueller umweltfachlicher und -politischer
Anforderungen (Nachhaltigkeitsstrategie,
Biodiversitatsstrategien,
Insektenschutzprogramm). Der
angestrebte verstarkte Schutz
landwirtschaftlicher Flachen vor
Flacheninanspruchnahme durch
Siedlungen, Infrastruktur oder
Abgrabungen wird begriif3t, darf sich aber
nicht gegen die erforderlichen
flachendeckenden MaRnahmen des
Naturschutzes oder auch des
Gewasserschutzes stellen.

Der Kulturlandschaftsschutz ist wenig
ambitioniert ausgestaltet und sollte durch
weitere Ziele und Grundséatze zur
Erhaltung der Vielfalt und besonders
bedeutsamer Bereiche gestarkt werden.
Der Alleenschutz sollte zur langfristigen
Erhaltung (Pflege und Nachpflanzung)
dieser nach dem
Landesnaturschutzgesetz geschitzten
Biotope im Regionalplan aufgenommen
werden.

Die grol3en Herausforderungen, die sich
zur Bewaltigung des Klimawandels fur
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Klimaschutz und Klimaanpassung
stellen, werden mit dem vorliegenden
Entwurf zu wenig ambitioniert planerisch
angegangen. Die Naturschutzverbéande
fordern statt der zahlreichen und wenig
verbindlichen Einzelregelungen in den
verschiedenen Planungsfeldern einen
gesamthaften Ansatz, der vor allem fur
Eines sorgt: zuverlassigen Schutz fur
Flachen und Funktionen fur diesen
unverhandelbaren Teil der
Daseinsvorsorge. Dazu gehoren
insbesondere ein strikter Schutz von
Kohlenstoffsenken (klimarelevante
Boden) und Speicherbiotopen (Moore,
Grinland, Waldbestande) sowie zentraler
klimatischer Ausgleichsraume und -
funktionen (Kaltluftleitbahnen, Grinraume
im Ubergang zwischen Siedlung und
Freiraum) und klimatisch bedeutsame
Biotopverbundelemente (klimarelevante
Arten). Der Biotopverbund (Stufe | und I1)
ist insgesamt als Vorsorgeinstrument fr
Klimaschutz und Klimaanpassung zu
betrachten und auch in dieser Funktion
angemessen zu schitzen und in die
Abwagung einzustellen.

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwé&gung

Beteiligter: Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschéaftsstelle

ID: 9955

Rohstoffsicherung
Das Konzept zur Steuerung der
Rohstoffsicherung bzw. des

Dem Bedenken wird nicht entsprochen.

Die Einwendung wird nachfolgend
differenziert nach Einzelaspekten

Den Bedenken wird nicht entsprochen.

Im Erorterungsverfahren sind keine
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Abgrabungsgeschehens fir die Region
Uberzeugt nicht. Der Planentwurf legt
Vorranggebiete ohne Eignungswirkung
fest, sodass Abgrabungen auch
auBRerhalb der dafir freizuhaltenden
Bereiche maglich sind. Dieser Ansatz wird
nicht ausreichend durch Ziele flankiert, die
eine konfliktbewdltigende und wirksame
Steuerung des Abgrabungsgeschehens in
der Region ermdglichen. Es gelingt mit
den vorgestellten Zielen und Grundséatzen
nicht, dieses vorrangig in den daftr
vorgesehenen Bereichen stattfinden zu
lassen, es auf konfliktarme,
umweltvertragliche Flachen zu lenken und
einen flachensparenden Rohstoffabbau
zu gewahrleisten. Auch die Rekultivierung
muss nach regionalplanerisch relevanten
Kriterien starker in den Blick genommen
und insbesondere zur Férderung des
Naturschutzes gesteuert werden. Die
Naturschutzverbande fordern deutliche
Nachbesserungen.

konkretisiert. Auf die entsprechenden
Ausfiihrungen wird verwiesen.

erganzenden abwéagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdérde verwiesen.

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde

AuRerung im Rahmen der
Erorterung/Erdrterungsergebnis

Abwé&gung

Beteiligter: Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschaftsstelle

ID: 9956

Energieversorgung

Das Kapitel Energieversorgung muss
grundsétzlich Gberarbeitet werden. Es
sollen die raumordnerisch relevanten
Handlungsfelder zum Klimaschutz/
Klimaanpassung in allen Bereichen
"querschnittsorientiert" aufgezeigt werden.

Dem Bedenken wird nicht entsprochen.

Die Einwendung wird nachfolgend
differenziert nach Einzelaspekten
konkretisiert. Auf die entsprechenden
Ausfuhrungen wird verwiesen.

Den Bedenken wird nicht entsprochen.

Im Erorterungsverfahren sind keine
erganzenden abwagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den

26 von 1766




Stand: 31.07.2023

Dabei geht es um die erforderliche
massive Verringerung des Energie- und
Ressourcenverbrauchs und erhebliche
Effizienzsteigerungen sowie den
naturvertraglichen Ausbau aller
erneuerbaren Energietrager. Es sind
zeichnerische Darstellungen von
Vorranggebieten mit der Wirkung von
Eignungsgebieten fir Windenergie und
Freiflachenphotovoltaikanlagen
aufzunehmen und bisher fehlende
Regelungen zu Biomasse, Wasserkraft
und Geothermie zu erganzen.

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde verwiesen.

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwéagung

Beteiligter: Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschéaftsstelle

ID: 5162

Strategische Umweltprifung (SUP)

Der vorgelegte Umweltbericht ist in weiten
Teilen unbrauchbar und wird seiner
Funktion als Entscheidungsgrundlage fir
die regionalplanerische Abwéagung in
keiner Weise gerecht.

Die Umweltauswirkungen der
vorliegenden Planung werden nicht in der
erforderlichen Art und Weise aufgezeigt
und kénnen so auch keinen Eingang in
die Entscheidung finden. Zu beanstanden
ist hierbei zum einen die Kriterienauswabhl,
anhand der die Bewertung der
Umweltauswirkung fir die einzelnen
Flachen erfolgt. Zum anderen erfolgt
keine Gesamtplanbeurteilung, bei der die
Umweltauswirkungen der einzelnen

Dem Bedenken wird nicht entsprochen.
Die einzelnen Punkte werden nachfolgend
separat dargestellt; auf die
entsprechenden Ausfihrungen wird
verwiesen.

Den Bedenken wird nicht entsprochen.

Im Erorterungsverfahren sind keine
erganzenden abwagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde verwiesen.
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Flachendarstellungen in Summation
betrachtet werden. Insbesondere fehlt
eine Auseinandersetzung mit dem
Schutzgut "Flache". So wird der
Umweltprufung ein Flachensparziel weder
zugrunde gelegt noch auf
nachvollziehbare Weise operationalisiert,
um die Diskussion und Bertiicksichtigung
dieses wichtigen Umweltzieles zu
beférdern und anzustof3en.

Stellunghahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehodrde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwagung

Beteiligter: Landesburo der Naturschutzverb&nde NRW/Bundesgeschéftsstelle

ID: 10065

B. Bedenken zur Beteiligung der
Naturschutzverbé&nde und zu
verfahrensrechtlichen Fragen

B.1 Erarbeitung der "Leitlinien fur die
Raumentwicklung von OWL" ohne
Beteiligung

Die Erarbeitung von Leitlinien fur einen
neuen Regionalplan fur den
Regierungsbezirk Detmold hétte die
Chance geboten, mit den an
Regionalplanverfahren zu beteiligenden
Akteuren wie den Naturschutzverbénden
sehr frihzeitig Uber Eckpunkte eines
neuen Regionalplans zu diskutieren. In
anderen Planungsregionen bestand fur
die zu Beteiligenden die Mdglichkeit, sich
im Vorfeld der Erarbeitung neuer
Regionalplane im Rahmen von "Runden
Tischen" und auch durch Stellungnahme

Dem Bedenken wird nicht entsprochen.
Der rechtliche Rahmen fir die Beteiligung
bei der Aufstellung von
Raumordnungsplanen ergibt sich aus den
8 9 ROG, § 13 LPIG NRW. Demnach sind
die Offentlichkeit sowie die in ihren
Belangen berthrten 6ffentlichen Stellen
von der Aufstellung des
Raumordnungsplans zu unterrichten und
ihnen ist Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Entwurf des Raumordnungsplans, zu
seiner Begrundung und im Falle einer
durchgefuhrten Umweltprifung zum
Umweltbericht zu geben. Mit 6ffentlicher
Auslegung der Planungsunterlagen im
Zeitraum vom 01. November 2020 bis 31.
Mérz 2021 und gleichlaufender Frist zur
Stellungnahme hierzu, ist dem
gesetzlichen Erfordernis nachgekommen
worden.

Der Ausgleichsvorschlag geht auf die
vorgetragenen Bedenken, an der nicht
erfolgten Einbeziehung der
Verfahrensbeteiligten an der Erarbeitung
der ,Leitlinien fur die Raumentwicklung
von OWL* mit keinem Wort ein und
verweist lediglich auf die formalrechtlich
zwingenden Beteiligungsschritte bei der
Aufstellung von Raumordnungsplénen.
Die vorgetragenen Bedenken, dass die
Leitlinien sehr weitreichende
Festlegungen fir den neuen
Regionalplan, wie u.a. das neue Konzept
zur Flexibilisierung der
Siedlungsflachenausweisungen durch
eine bedarfsunabhangige Darstellung von
Siedlungsflachen, treffen und textliche
Ziele und Grundsatze des
Regionalplanentwurfs zu wichtigen
Themen malRgeblich vorbestimmen,

Den Bedenken wird nicht entsprochen.

Die Regionalplanungsbehdrde hat das
Beteiligungsverfahren entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben durchgefihrt. Hierzu
wird auf den Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde Bezug
genommen.

Die Leitlinien wurden in einem intensiven
Prozess — unter fachlicher Einbindung der
Regionalplanungsbehérde — durch den
Regionalrat erarbeitet. Sie bilden somit die
materielle Vorgabe fir die
Regionalplanungsbehérde bei der
Ausgestaltung des Regionalplans. Der
Regionalrat ist sich bewusst, dass die
regionale Planungsebene nicht autark
agieren kann, sondern in bundes- und
landesrechtliche Rahmenvorgaben ebenso
eingebunden ist wie in die
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zu "Leitbildern" friihzeitig in die werden durch die Funktion der Leitlininen, |verfassungsrechtliche Garantie der
Diskussion zu Themenschwerpunkten der die diesen durch den kommunalen Planungshoheit.
Regionalplane einzubringen. Die Entscheidungskompass fir die Bewertung |Dem Regionalrat ist es daher wichtig, dass
"Leitlinien fir die Raumentwicklung von und Abwéagung von Stellungnahmen die Regelungsinhalte des Regionalplans fir
OWL" wurden dagegen ausschlieflich im zukommen lasst, weiter bestarkt. alle betroffenen Adressaten — insbesondere
Regionalrat erdrtert und beschlossen (67. Siehe dazu ausfuhrlich in der schriftlichen |fir die Kommunen — rechtssicher,
RR-Sitzung vom 19.12.2019). Stellungnahme im Rahmen der verstandlich und anwenderfreundlich

Die Leitlinien enthalten sehr Er6rterung im Abschnitt A.2. ausgestaltet werden.

weitreichende Festlegungen fur den
neuen Regionalplan, wie u.a. das neue
Konzept zur Flexibilisierung der
Siedlungsflachenausweisungen durch
eine bedarfsunabhéngige Darstellung von
Siedlungsflachen oder die Ausweisung
von Bereichen flr die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschatze
(BSAB) als Vorranggebiete ohne
Ausschlusswirkung. Dadurch wurden
textliche Ziele und Grundsatze des
Regionalplanentwurfs zu wichtigen
Themen maf3geblich vorbestimmt. Dass
der Regionalrat Leitlinien solcher
Tragweite "in einem intensiven Prozess —
unter fachlicher Einbindung der
Regionalplanungsbehdrde” (Leitlinien, S.
1) ohne jegliche Einbindung und
Beteiligungsmaoglichkeiten fur Verbande
und andere Interessenvertretungen
erarbeitet und beschlief3t, entspricht nicht
den heute Ublichen Anforderungen an
Partizipation in Planungsprozessen.

Stellungnahme Ausgleichsvorschlag der AuRerung im Rahmen der Abwéagung
Regionalplanungsbehdrde Erdrterung/Erérterungsergebnis

Beteiligter: Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschéftsstelle  ID: 10066
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B.2 Unzureichende Ausgestaltung der
Umweltprifung — Anregungen aus
SUP-Stellungnahme ohne Resonanz
Die Naturschutzverbande hatten in ihrer
Stellungnahme vom 12. Juli 2019 zum
Scoping zur Strategischen Umweltprifung
angeregt, die bei den
Naturschutzverbé&nden und auch bei den
Biologischen Stationen vorhandene
Fachexpertise zu Teilraumen des
Plangebietes im Erarbeitungsprozess der
SUP und des Regionalplanentwurfs
friihzeitig - noch im Prozess der
Erarbeitung der SUP-Prifbdgen - zu
berticksichtigen. Ziel war es, die
Datenlage, die der Umweltpriifung
einzelner Darstellungsbereiche des
Regionalplans zugrunde liegt, zu
verbessern und die Stellungnahmen und
Erdrterung im formalen
Erarbeitungsverfahren um diese Belange
zu entlasten (vgl. Ziffer 2 der
Stellungnahme vom 12.7.2019, S. 2).
Leider gab es seitens der
Regionalplanungsbehorde zu diesem
Vorschlag keine Reaktion.

Auch auf die Forderung nach der Vorlage
erganzender Scoping-Unterlagen zur
konkreten Methodik der Ermittlung
erheblicher Umweltauswirkungen fur die
einzelnen Schutzgiter und fur die
Bewertung der Gesamtplanauswirkungen
wurde nicht eingegangen. Ebenso wurde
der Erwartung, dass den Beteiligten
Gelegenheit dazu gegeben wird, sich zu
der geplanten und grundsétzlichen

Dem Bedenken wird nicht entsprochen.
Aus Sicht der Regionalplanungsbehérde
besteht keine Verpflichtung einzelne
Beteiligte tber die rechtlichen
Bestimmungen hinaus zu beteiligen.
Grundsatzlich wird die Bereitschaft der
Naturschutzverbande, den Prozel3 der
Regionalplanneuaufstellung intensiv zu
begleiten, begrifdt. Eine Einbindung tber
die konkret vorgegebenen
Beteiligungsverfahren hinaus kdnnte von
anderen Beteiligten allerdings als eine Art
Sonderstellung wahrgenommen werden.

Den Bedenken wird nicht entsprochen.

Im Erorterungsverfahren sind keine
erganzenden abwéagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdérde verwiesen.
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Anderung bei der Konzeption der
Siedlungsflachendarstellung mit einer
zeichnerisch bedarfsunabhangigen
Festzulegung von Siedlungsflachen und
der nur noch textlichen Festlegung von
Bedarfen zu &uf3ern, nicht entsprochen
(vgl. Ziffern 2 und 4 der Stellungnahme
vom 12.7.2019).

Stellunghahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde

AuRerung im Rahmen der
Erorterung/Erdrterungsergebnis

Abwagung

Beteiligter: Landesburo der Naturschutzverb&nde NRW/Bundesgeschéftsstelle

ID: 10073

B.3 Kritik an Offenlagezeitraum

Als Verfahrenskritik werden der zu knapp
bemessene Offenlagezeitraum von 5
Monaten und die massiven Erschwernisse
der verbandlichen Arbeit an der Prifung
und Verfassung von Stellungnahmen
durch die CoronaschutzmalRnahmen
geltend gemacht.

Der Offenlagezeitraum von 5 Monaten flr
einen neuen Entwurf eines Regionalplans
fur den gesamten Regierungsbezirk
Detmold ist angesichts des Umfangs der
zu prufenden Planunterlagen fir eine
sachgerechte Prifung und Erarbeitung
von Stellungnahmen zu knapp gefasst.
Allein der textliche Entwurfsteil und der
Umweltbericht einschlie3lich der Anhange
umfassen ca. 4.800 Seiten, hinzu
kommen die zeichnerischen Festlegungen
und eine Vielzahl an planerischen
Grundlagen, wie die verschiedenen
Fachbeitrage. Ein Beteiligungszeitraum

Dem Bedenken wird nicht entsprochen.
Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen
der Offentlichkeit und der Beteiligten,
wurde gem. § 9 Abs. 2 ROG i.V.m. § 13
Abs. 1 LPIG NRW, § 3 Abs.1 PlanSiG
deckungsgleich zur Auslegungsfrist der
Planungsunterlagen vom 01. November
2020 bis einschlie3lich zum 31. Mérz
2021 festgesetzt. In der zum Zeitpunkt der
Auslegung geltenden Fassung des § 13
Abs.1 LPIG NRW, betrug die gesetzlich
vorgegebene Auslegungsfrist zwei
Monate. Die Regionalplanungsbehdérde
hat hier einen Zeitraum von insgesamt
funf Monaten gewabhlt, sodass den
gesetzlichen Anforderungen entsprochen
worden ist.

Auch hier findet keine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den
vorgetragenen, u.E. schwerwiegenden -
Offenlage unter den weitreichenden
einschrankenden Bedingungen der
Corona-Pandemie - Argumenten statt!

Den Bedenken wird nicht entsprochen.

Im Erérterungsverfahren sind keine
erganzenden abwagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde verwiesen.
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von 6 Monaten ware hier mindestens
erforderlich gewesen.

Die massiven Einschrankungen durch die
erforderlichen Corona-
Schutzmalnahmen, insbesondere in den
verschiedenen Phasen des Lockdowns ab
dem 2. November 2020, haben die
Mitwirkung an dem Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit und der
nach § 33 LPIG DVO zu beteiligenden
Stellen, wie auch den anerkannten
Naturschutzverbanden, in erheblichem
MalRe erschwert. Die Prufung der
textlichen und zeichnerischen
Darstellungen und die Formulierung von
verbandlichen Stellungnahmen erfordert
einen intensiven Austausch, der trotz aller
technischer Mdglichkeiten nur
eingeschrankt moglich war und
insbesondere wesentlich mehr Zeit
beansprucht hat. Eine intensive Prifung
und Verfassung von Stellungnahmen zu
allen fur die Naturschutzverbénde
relevanten Planinhalten war unter diesen
Rahmenbedingungen nicht mdglich.

Das Ausmalf der erforderlichen
MaRnahmen zum Schutz vor der
Ausbreitung der Corona-Pandemie mag
zum Zeitpunkt des
Erarbeitungsbeschlusses am 5.10.2020
noch nicht erkennbar gewesen sein,
spatestens aber zum Zeitpunkt des
Lockdowns am 2.11.2020, der
Verldngerung vom 16.12.2020 und den
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Verscharfungen zum 11.1.2021, hatten
seitens des Regionalrats und der
Regionalplanungsbehérde die
Auswirkungen auf die Beteiligung der
Offentlichkeit, Verbande und weiterer
Beteiligter erkannt und eine
Fristverlangerung veranlasst werden
mussen. Der gegen eine
Fristverlangerung geltend gemachte
Grund, dass die Auslegungsfrist im Sinne
einer moglichst rechtssicheren
Umsetzung das Ende des
Glltigkeitszeitraums des
Plansicherstellungsgesetzes (PlanSiG),
also den 31.03.2021, nicht Uberschreiten
soll, ist seit dem Bekanntwerden der
Verlangerung des PlanSiG uber dieses
Datum hinaus[1] hinfallig.

Stellunghahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwagung

Beteiligter: Landesburo der Naturschutzverb&nde NRW/Bundesgeschéftsstelle

ID: 10074

B.4 Kritik an unvollstandigen/ nicht
zuganglichen Planungsgrundlagen
(Fachbeitrag Naturschutz und
Landschaftspflege des LANUV)

Zur Beurteilung von Auswirkungen
geplanter Darstellungen auf Natur und
Landschaft, wie bspw. durch
Siedlungsflachen oder
Abgrabungsbereiche, und der Prifung
und Beurteilung von
Freiraumdarstellungen, wie u.a. der

Dem Bedenken wird nicht entsprochen.
Gemal § 9 Abs.2 S.1 ROG ist der
Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen
beruihrten offentlichen Stellen frihzeitig
Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Entwurf des Raumordnungsplans, zu
seiner Begrindung und im Falle einer
durchgefuhrten Umweltprifung zum
Umweltbericht zu geben. Mit 6ffentlicher
Auslegung der Planungsunterlagen im
Zeitraum vom 01. November 2020 bis 31.
Mérz 2021 und gleichlaufender Frist zur

Es fehlt erneut an einer
Auseinandersetzung mit den
vorgetragenen Argumenten zu dem
Bedenken! Der Verweis auf die der
Offentlichkeit vorzulegenden
Planunterlagen ist hier hinsichtlich des fur
den Regionalplan als
Landschaftsrahmenplan maf3geblich
begrindeten Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
des LANUV NRW nicht zutreffend.

Den Bedenken wird nicht entsprochen.
Die Regionalplanungsbehdrde ist dem
gesetzlichen Erfordernis im Hinblick auf die
offentlich auszulegenden Unterlagen,
insbesondere in Bezug auf den
Umweltbericht nebst Anlagen, in vollem
Umfang nachgekommen. Hierzu wird auch
auf den Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehoérde verwiesen.
Soweit angefiuihrt wird, dass Informationen
aus dem Informationssystem des LANUV
NRW im Rahmen der 6ffentlichen
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Bereiche fur den Schutz der Natur und
der Bereiche zum Schutz der Landschaft
und der landschaftsorientierten Erholung,
kommt dem Fachbeitrag des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
des LANUV NRW eine zentrale
Bedeutung zu. Die entscheidenden
Inhalte des Fachbeitrags finden sich dabei
in den Darstellungen zum landesweiten
Biotopverbund, differenziert in Flachen
herausragender Bedeutung und
besonderer [1] Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit, Pressedienst Nr. 010/ 21 -
Berlin, 20. Januar 2021: Umweltschutz /
Planungsrecht: Beteiligungsverfahren
bei Bauvorhaben kénnen weiter digital
erfolgen;

Bundeskabinett bringt Verldngerung des
Planungssicherstellungsgesetzes auf den

Weg

Bedeutung. Die Begriindungen zu der
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
der Flachen finden sich dabei in
Biotopverbunddokumenten.

Der Fachbeitrag fur die Planungsregion
Detmold ist auf den Webseiten des
LANUV zwar verdffentlicht, die
Biotopverbundflachen finden sich dort
aber nur in Ubersichtskarten im MaRstab
von 1:110.00 bis 1:150.000. Die
Biotopverbunddokumente sind dort gar
nicht veroffentlicht. Der veréffentlichte
Fachbeitrag eignet sich deshalb weder
vom Malstab noch von den Inhalten her

Stellungnahme hierzu, ist dem
gesetzlichen Erfordernis nachgekommen
worden.

Der nicht gegebene Zugang zu den
Informationen des Biotopverbund als
zentralem Bestandteil des Fachbeitrags
Uber fast die gesamte Dauer der
Offenlage hat eine sachgerechte und
vollstandige Bewertung vieler
Darstellungen des Entwurfs unmadglich
gemacht. Diese wichtige
verfahrensrechtlche Kritik wird durch die
Erwiderung der Regionaplanungsbehorde
nicht ausgeraumt!

Auslegung wahrend des liberwiegenden
Zeitraums der Planoffenlage nicht zur
Verfllgung gestanden hatten, entzieht sich
dies dem Verantwortungsbereich der
Regionalplanungsbehérde. Uber die in § 9
Abs.2 S.1 ROG erwahnten Unterlagen
hinaus sollen zweckdienliche Unterlagen
zur Verfugung gestellt werden. Diesem
Erfordernis ist die
Regionalplanungsbehdrde mit der
Vertffentlichung des Fachbeitrags des
LANUV NRW nachgekommen. Eine
Verpflichtung dartiberhinausgehende
zusatzliche Unterlagen zu beschaffen oder
in Auftrag zu geben, besteht fir die
Regionalplanungsbehdrde nicht.
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als Beurteilungsgrundlage fiir den
Regionalplanentwurf. Dieses ware erst
Uber das LANUV-Infosystem mdglich,
dass sowohl die Flachen und damit
verknulpft auch die Dokumente
veroffentlicht, sodass sowohl eine dem
Mafstab des Regionalplans
entsprechende Ansicht (Maf3stab
1:50.000), als auch die erforderlichen
Informationen zu den einzelnen
Verbundflachen hier abgerufen werden
konnen. Allerdings standen diese
Informationen zum Biotopverbund im
Informationssystem des LANUV im
Rahmen der Offenlage vom 1.11.2020 bis
zum 7.3.2021 fast im ganzen Zeitraum
der Planoffenlage nicht zur Verfligung.
Eine sachgerechte und vollstandige
Bewertung vieler Darstellungen des
Entwurfs war damit nicht méglich. Die
Leitlinien zum Regionalplan
unterstreichen die Bedeutung der
Informationen aus den Fachbeitragen
(vgl. dort unter F2), u.a. wird dabei auch
auf die Sicherstellung der 6ffentlichen
Zuganglichkeit der freiraum- und
umweltbezogenen Fachbeitrage
hingewiesen. Die den
Naturschutzverbéanden wahrend der
Offenlage von der Bezirksregierung
dankenswerterweise zur Verfugung
gestellten Karten der
Biotopverbundflachen im MaRRstab
1:50.000 kénnen dieses Defizit nicht
beheben, da es mal3geblich auch auf die
Biotopverbunddokumente ankommt,
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insbesondere wenn Auswirkungen auf
Flachen oder die Schutzwirdigkeit von
Flachen zu beurteilen sind.

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwéagung

Beteiligter: Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW/Bundesgeschaftsstelle

ID: 10070

B.5 Anmerkungen zu den verfugbaren
digitalen Karten

Bedingt durch kostenfreie Losungen im
open source-Bereich werden auch im
ehrenamtlichen Bereich zunehmend GIS-
Systeme eingesetzt. Dieses schafft
gerade fur raumbedeutsame Planungen
wie zum Beispiel den Regionalplan
Maoglichkeiten zu einer effizienten
Offentlichkeitsbeteiligung. Die
Regionalplanungsbehdrde hat diese
Mdglichkeiten leider nicht genutzt. Zwar
wird ein WMS-Dienst zur Verfligung
gestellt (mit stark begrenzten
Mdoglichkeiten des Hineinzoomens),
dieser beinhaltet allerdings nur einen
Gesamtlayer fir alle zeichnerischen
Darstellungen. Damit geht er kaum uber
die Moglichkeit einer pdf-Datei oder einer
Papierkarte hinaus. Ein WMS-Dienst z.B.,
der verschiedene Themen in
unterschiedlichen Layern behandelt, wéare
eine grol3e Erleichterung bei der
Lesbarkeit gewesen. Gerade die im
Planzeichenverzeichnis festgelegten
Darstellungen bedingen bei einer
Gesamtkarte, dass Festlegungen durch

Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen.

Die Regionalplanungsbehédrde weist
ergadnzend auf Folgendes hin: Die
Planaussagen des Regionalplans gelten
nur im MafR3stab 1:50.000 und nur auf der
Grundlage der DTK50; die
Planfestlegungen sind zudem immer in
der Gesamtschau zu beurteilen, nicht
getrennt bzw. beschrankt auf einzelne
Festlegungen. Deshalb wurde der WMS-
Dienst ohne die Méglichkeit einer
Zoombarkeit tber den Mal3stab von
1:35.000 hinaus und auch ohne die
Mdglichkeit der separaten Darstellung
einzelner Layer bereitgestellt. Der
MafRstab 1:35.000 stellt dabei eine
landesweit abgestimmte Annéherung in
GIS an den rechtlich maf3geblichen
Mafstab von 1:50.000 dar. Ein rechtlich
relevantes Lesen und Interpretieren der
zeichnerischen Festlegungen des
Regionalplans ist daher nur auf der
Grundlage der bei der Erarbeitung
verwendeten Kartengrundlage, in der
Gesamtschau und im Mal3stab 1:50.000
zulassig.

Der Hinweis wird mit Bezug auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde zur Kenntnis
genommen.
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Schattierungen kaum zu unterscheiden
sind und Grenzen von Strichdarstellungen
unklar bleiben. Diese Chancen der
erleichterten Offentlichkeitbeteiligung
wurde durch die
Regionalplanungsbehdérde vertan.

Ein mit Hilfe von EDV-Programmen
mdogliches Uberlagern des Regionalplans
mit detaillierten Kartengrundlagen und ein
Hereinzoomen auf Grundstiicks- oder
Parzellenebene kann folglich zu einer
nicht rechtssicheren Planauslegung
fuhren.

Stellunghahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde

AuRerung im Rahmen der
Erorterung/Erdrterungsergebnis

Abwagung

Beteiligter: Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschéftsstelle

ID: 10071

B.6 Fehlende Transparenz/
Nachvollziehbarkeit von
Planalternativen

Dem Planentwurf mangelt es ganzlich an
einer Alternativenprifung, die nach
Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG
vorgeschrieben ist und sich auf die in
Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaglichkeiten beziehen muss.
Auch die in der Umweltprifung
darzustellenden MalRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen
missen hier im Hinblick auf die jeweiligen
Maoglichkeiten einbezogen werden.

Fir das neue Plankonzept fur den Bereich
Siedlung fehlt eine Auseinandersetzung
mit der Frage, ob das Konzept die damit
anvisierten Ziele erreicht und welche
Alternativen bestehen, um die Konflikte
bestmdglich im Sinne der Nachhaltigkeit
zu lésen und damit die Aufgabe

der Regionalplanung zu erfillen. Die SUP

Dem Bedenken wird mit der
Umweltprifung zum Regionalplan OWL
entsprochen.

Gemal § 8 Abs. 1 ROG enthélt der
Umweltbericht die Angaben nach der
Anlage 1 zum ROG. Nach Ziffer 2b)
dieser Anlage gehoren zu diesen
Angaben auch die "in Betracht
kommenden anderweitigen
Planungsmdoglichkeiten, wobei die Ziele
und der raumliche Geltungsbereich des
Raumordnungsplans zu bertcksichtigen
sind".

Ziel des Regionalplans OWL in seiner
Eigenschaft als zusammenfassender,
Uberdrtlicher und fachiibergreifender
Ordnungs- und Entwicklungsplan ist es
u.a., den aus der regionalen Sicht
begrindbaren und erforderlichen Rahmen
fur die Siedlungsentwicklung der
Kommunen fir einen Zeitraum von 15 bis
20 Jahren zu setzen und den planenden
Kommunen dabei ausreichende

Den Bedenken wird entsprochen.

Im Erérterungsverfahren sind keine
erganzenden abwagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde verwiesen.
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und ihre Ergebnisse sind offensichtlich
nicht dazu genutzt worden, das Konzept
zu Uberprifen. Auch fiir das Konzept der
Steuerung der Rohstoffsicherung bzw.
des Abgrabungsgeschehens wurden
keine Alternativen gepruft, insbesondere
findet keine ausreichende
Auseinandersetzung mit der Frage der
Ausweisung von Vorranggebieten mit
oder ohne Eignungswirkung statt.

Fur die einzelnen Flachenausweisungen
(ASB, GIB, BSAB) find

en sich in der SUP ebenfalls keine
Angaben zu Alternativenprifungen.
Dieses ist insbesondere bei der hier
anvisierten Entkoppelung von Bedarfen
und Flachenausweisungen fur
Siedlungsbereiche unerlasslich, werden
hier doch in groRem Umfang mehr
Flachen als Vorranggebiete festgelegt, als
der Bedarfsberechnung zu folge
auszuweisen waren. Es findet auch keine
Prifung von Alternativen zur Art und
Weise der Festlegung der FlachengréRen
und raumlichen Verortung dieser Flachen
statt.

Spielrdume fir die Austibung ihrer
stadtebaulichen Planungshoheit
einzurdumen. Um diese Flexibilitat zu
gewabhrleisten, enthalt der Entwurf des
Regionalplans ein auswahlféhiges
Angebot an Vorrangflachen fir
siedlungsraumliche Nutzungen, das in der
Grol3e in aller Regel Uber den rechnerisch
ermittelten Bedarf fir Wohnbau- und
Wirtschaftsnutzungen und weiterer,
rechnerisch auf der Ebene der
Regionalplanung nicht ermittelbarer
Bedarfe fir Wohnfolgeeinrichtungen, Ent-
und Versorgungseinrichtungen,
Gemeinbedarf sowie siedlungsintegrierte
Erholungs- und Grinflachen fur
Klimaschutz- und -
anpassungsmalnahmen ("griine und
blaue Infrastruktur") hinausgeht. Die
notwendige Mengensteuerung zur
Sicherstellung einer bedarfsgerechten
und flachensparenden
Siedlungsentwicklung erfolgt Gber textlich
festzulegende Flachenkontingente flr
bestimmte Siedlungsnutzungen sowie
Uber ergénzende textliche Festlegungen.
Ein weiteres Ziel des Regionalplans im
Sinne der Anlage 1 zum ROG ist es, den
Freiraum aufgrund seiner vielfaltigen
Funktionen fur den Erhalt der
Biodiversitét, fuir die Erholung fir die
Bevolkerung, fur die Nutzung der
Grundwasservorkommen oder als
Produktionsstandort fur die Land- und
Forstwirtschaft zu sichern und zu
entwickeln.
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Unter Berucksichtigung dieser Ziele, der
Grundsatze der Raumordnung im ROG,
im Bundesraumordnungsplan
Hochwasser und im LEP NRW, der
vorliegenden Fachbeitrage, der
bestehenden kommunalen
Bauleitplanungen, der zu erwartenden
Siedlungsflachenbedarfe und planerischer
Kriterien (wie z.B. Topografie,
naturraumliche Restriktionen,
ErschlieRungs- und
Anbindungsméglichkeiten,
Immissionssituationen) sowie unter
Beachtung bindender Vorschriften in
Gesetzen (z.B. FernstralRenbedarfsplan)
und im LEP NRW hat die
Regionalplanungsbehérde ausgehend
von der bestehenden Siedlungsstruktur
eine Siedlungsflachenkulisse fur die
Planungsregion OWL entwickelt.

Fur diese Siedlungsflachenkulisse und
ihren jeweiligen Einzelflachen wurde im
Umweltbericht nach den dort entwickelten
Kriterien die Umweltprifung durchgefuhrt
und hierzu fur die zu prifenden
Einzelflachen Steckbriefe erstellt, deren
Aussagen ebenfalls bei der Erarbeitung
des Regionalplanentwurfs berlicksichtigt
wurden.

Uber diese Siedlungsflachenkulisse und
deren Einzelflachen sowie die im Rahmen
der Erstellung der Ausgleichsvorschlage
vorgenommenen Arrondierungen,
Ergédnzungen und Rucknahmen
hinausgehend konnten keine weiteren in
Betracht kommenden anderweitigen
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Planungsmaglichkeiten im Sinne der
Anlage 1 zum ROG identifiziert werden.

Stellungnahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehodrde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwéagung

Beteiligter: Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW/Bundesgeschaftsstelle

ID: 10072

B.7 Unzureichende Planbegriindung
Eine belastbare und nachvollziehbare
Planbegrindung fehlt, womit die
Abwagungsergebnisse und damit auch
die Planrechtfertigung in Frage zu stellen
sind. Es ist in keiner Weise
nachvollziehbar,

e welche konzeptionellen Ziele fur
die Steuerung der einzelnen
Raumnutzungen und die L6sung
der Konflikte zwischen den
Raumnutzungen im Einzelnen
zugrunde liegen und wie diese in
Form von Zielen und
Grundsatzen umgesetzt werden —
es ergeben sich im Gegenteil
zahlreiche Widersprtuche und
offensichtliche Fehlplanungen im
Hinblick auf widerstreitende
Zielsetzungen,

e auf welcher Grundlage Bedarfe
ermittelt, rdumlich verteilt und
festgesetzt wurden,

e aufgrund welcher Kriterien
Vorranggebiete in Lage und
Ausdehnung abgegrenzt werden
und wie fur diese Flachen der

Dem Bedenken wird entsprochen.
Gemal § 7 Abs. 5 ROG ist den
Raumordnungsplanen eine Begriindung
beizufligen. Anders als beispielsweise im
BauGB fir die Bauleitplanung enthalt das
ROG keine weitergehenden Vorgaben zu
den Inhalten der Begriindung. Allerdings
durfte hinsichtlich der Inhalte der
Begriindung zum Raumordnungsplan die
Vorgabe aus § 2a Nr. 1 BauGB analog
heranzuziehen sein.

Demnach muss die Begrindung zum
Regionalplan OWL die Ziele, Zwecke und
wesentlichen Auswirkungen der Planung
enthalten. Dem entspricht der Entwurf des
Regionalplans OWL mit seinen den
jeweiligen Festlegungen vorangestellten
begriindenden Ausfiihrungen in vollem
Umfang. Zuséatzlich zur Begriindung
enthalt der Umweltbericht bezogen auf
einzelne Planfestlegungen die
erheblichen Auswirkungen der Planung
auf die Umwelt.

Sofern dies insbesondere aufgrund
geanderter tatsachlicher Umstande, der
Anregungen von beteiligten 6ffentlichen
Stellen bzw. Privatpersonen, geénderter
Planungsziele des Planungstragers oder

Die Nachvollziehbarkeit der
Planungsgrundlagen ist weiterhin nicht
gegeben.

Den Bedenken wird nicht entsprochen.

Im Erorterungsverfahren sind keine
erganzenden abwagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde verwiesen.
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Vorrang einzelner Nutzungen vor
anderen begrindet wird.

Die fur Regionalplane vorzulegenden
Berechnungsgrundlagen fir die
Siedlungsflachen (Zahlen zur
Bevolkerungsentwicklung, errechnete
Bedarfe flr die einzelnen Kommunen,
ermittelte Dichtewerte und
Flachenberechnung fur die einzelnen
Kommunen, vorhandene Reserveflachen
aus den bestehenden Siedlungsbereichen
und Flachennutzungsplénen,
kommunengenaue Gegenuberstellung)
sind nicht wie sonst Ublich in den
offengelegten Unterlagen enthalten. Auch
fur die Rohstoffsicherung findet sich keine
Bedarfsbegrindung. Fir die Abgrenzung
der Siedlungsflachen und
Abgrabungsbereiche finden sich keinerlei
Angaben zu Auswahl- und
Bewertungskriterien, Bewertungs- und
Abwagungsvorgangen und
Abwagungsergebnissen.

In den Vorbemerkungen zum Inhalt des
Regionalplans (Kapitel 1.4, S. 24f.) wird
ausgefihrt, dass die gemaR § 7 Abs. 5
ROG erforderliche Planbegriindung im
Textteil vor jeder Festlegung (Ziele/
Grundsatze) erfolgt. Die Begrindung fur
die konkrete Abgrenzung und jeweilige
Zuordnung der zeichnerischen Ziele und
Grundsatze (Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete) finde sich danach in
den einzelnen Sachkapiteln. Die
vorliegenden Textabschnitte erfiillen diese

novellierter rechtlicher Vorgaben
erforderlich ist, wird die Begriindung des
Regionalplans OWL zum
Feststellungsbeschluss (8§19 Abs. 4 LPIG
NRW) bzw. fir ein eventuelles erneutes
Beteiligungsverfahren (§ 13 LPIG NRW
i.V. mit 8§ 9 Abs. 3 ROG) geandert oder
erganzt.

41 von 1766




Stand: 31.07.2023

Aufgabe aber nicht. Es ist im Gegenteil
vielfach unverstandlich, warum sich die
oftmals zutreffenden Darstellungen von
Erfordernissen dann nicht auch in
dementsprechenden Zielen und
Grundsatzen wiederfinden und
stattdessen in den Erlauterungen oftmals
wiederholt werden.

Stellunghahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehdrde

AuRerung im Rahmen der
Erorterung/Erdrterungsergebnis

Abwagung

Beteiligter: Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW/Bundesgeschéftsstelle

ID: 6494

C. Bedenken und Anregungen zu den
textlichen Festlegungen

C.1 Siedlung (zu Kapitel 3)

Die vorgelegte Planung zur
Siedlungsentwicklung fiir die Region wird
von den Naturschutzverbanden
entschieden abgelehnt. Aufgabe der
Regionalplanung ist es, die raumliche
Entwicklung einer Region Ubergeordnet
und flr die gesamte Region nach
einheitlichen Zielen und Grundséatzen
planerisch zu steuern und den einzelnen
Flachennutzungen verbindlich Flachen
zuzuordnen. Das vorliegende Konzept
erflllt diese Aufgabe fir die
Siedlungsnutzung nicht, den Grundséatzen
einer nachhaltigen Raumentwicklung
nach § 2 ROG wird nicht entsprochen. Die
Zielvorgabe des LEP (Ziel 6.1-1), nach
der

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Den Anregungen ("Die
Naturschutzverbande fordern: [...]") wird
im Rahmen der Regelungsbefugnisse der
Regionalplanung gefolgt.

Begrindung:

Die Anregung im ersten
Aufzahlungszeichen wird erfullt. Dabei
ist darauf hinzuweisen, dass im § 1 des
Raumordnungsgesetzes nicht die
Aufgabe der nachhaltigen
Siedlungssteuerung, sondern (u.a.) bei
der Regionalplanung eine nachhaltige
Raumentwicklung, die die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum
mit seinen 6kologischen Funktionen in
Einklang bringt und zu einer dauerhaften,
grofRrdaumig ausgewogenen Ordnung mit
gleichwertigen Lebensverhéltnissen in
den Teilrdumen fihrt, im Sinne einer
Leitvorstellung festgelegt ist. Dieser
Leitvorstellung entspricht der Entwurf des

Es handelt sich nicht um ,Hinweise®,
sondern um eingebrachte Bedenken,
welche durch die Erwiderungen nicht
ausgeraumt werden kénnen.

Die grundlegenden Bedenken und
Kritikpunkte der Stellungnahme (u.a.
Entkoppelung Flachenausweisung von
Bedarfsberechnung/Vorgaben LEP,
Unterbindung/Behinderung von anderen
Raumentwicklungsmaglichkeiten/-
potenzialen, Bedarfsberechnung,
Umweltprifung, Abwagungsvorgang,
fehlende Steuerungswirkung durch
schwache/ inkonsistente Vorgaben)
werden im Einzelnen nicht beantwortet,
es werden keine klarenden
Erlauterungen, Fakten oder Unterlagen
zur Verfugung gestellt. Stattdessen wird
behauptet, dass der Plan den Vorgaben
des LEP und den genannten Forderungen

der Naturschutzverbande entspricht.

Der Anregung wird wird im Rahmen der
Regelungsbefugnisse der Regionalplanung
entsprochen.

Im Erorterungsverfahren sind keine
erganzenden abwagungsrelevanten
Gesichtspunkte vorgetragen worden. Zur
Begriindung wird auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde verwiesen.
Erganzend wird darauf hingewiesen, dass
die vorgesehenen textlichen und
zeichnerischen Festlegungen des
Regionalplans im Textteil des
Regionalplanentwurfs in ausreichendem
Umfang begriindet und erlautert sowie im
Umweltbericht flichenbezogen auf ihre
Auswirkungen auf die Umwelt gepruft und
beurteilt werden.
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e die Siedlungsentwicklung
flachensparend und
bedarfsgerecht an der
Bevolkerungsentwicklung, der
Entwicklung der Wirtschaft, den
vorhandenen Infrastrukturen
sowie den naturrdumlichen und
kulturlandschaftlichen
Entwicklungspotenzialen
auszurichten ist und

e die Regionalplanung
bedarfsgerecht Allgemeine
Siedlungsbereiche und Bereiche
fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen festzulegen hat,

wird eindeutig nicht erreicht. Die
vorgelegten Unterlagen Uiberzeugen in
Ganze nicht - von der Begrundung fir die
Notwendigkeit eines neuen
Planungsansatzes uber das Fehlen eines
erkennbaren gesamtplanerischen
Konzeptes fir die Region und die
erforderliche, abschlieRende und
belastbare Abwagung mit den anderen
regionalplanerischen Raumnutzungen
(inklusive unzulanglicher Umweltprifung),
die Konsistenz und Nachvollziehbarkeit
der Planung bis hin zur Frage der
Vereinbarkeit mit den Vorgaben von LEP
und ROG. Es bleibt vollkommen
intransparent, wie die dargestellten ASB
und GIB in ihrer rAumlichen Ausdehnung
und Lage zustande gekommen sind —
hierfur ist kein planerischer Ansatz zur
Flachenauswahl erkennbar, es findet sich

Regionalplans. Denn er minimiert
hinsichtlich der zeichnerischen
Festlegungen fir Siedlungsentwicklungen
und Infrastruktureinrichtungen die
Inanspruchnahme von Raumen mit aus
Uberértlicher Sicht 6kologisch relevanten
Funktionen und lenkt mit seinen textlichen
Festlegungen die Siedlungsentwicklung
bedarfsgerecht und flachensparend auf
vorhandene Siedlungsflachenreserven
oder - soweit diese Reserven
aufgebraucht oder flr andere Zwecke
beplant werden - auf Flachen, die
raumlich an vorhandene Siedlungen
angebunden sind.

Die Anregung im zweiten
Aufzahlungszeichen wird flir die Ebene
der Regionalplanung erflillt. Die fir die
gesamte Region OWL einheitliche
Konzeption fiir die Festlegung von
Siedlungsbereichen wird in der
Begriindung zum Regionalplan eingehend
dargelegt und - soweit spezifisch
umweltbezogene Belange betroffen sind -
im Umweltbericht weiter konkretisiert.
Eine verbindliche Koppelung der GroRRe
der Siedlungsbereiche an die Kontingente
fur Wohnungsbau- und
Wirtschaftsflachen, d.h. eine
Beschrankung der Siedlungsbereiche auf
die Grole der errechneten Kontingente,
ware planerisch fehlerhaft, weil
Siedlungsereiche neben den
Wohnungsbau- und Wirtschaftsflachen
eine Vielzahl weiterer Nutzungen und
Funktionen aufnehmen mussen und

Inwiefern es sich dabei um einen
Ausgleichsvorschlag handeln soll, ist nicht
ersichtlich.

So wird u.a. weiterhin nicht
nachvollziehbar dargelegt, wie die
Auswahl der
Siedlungsflachenfestlegungen
planungsmethodisch zustande gekommen
ist. Ein allgemeiner Hinweis auf das
Zusammenwirken der
Regionalplanungsbehdrde mit den
Kommunen und Kreisen und auf sorgfaltig
ausgearbeitete Fachbeitrdge der Kreise,
der Kommunen, der Fachplanungstrager
und sonstiger 6ffentlicher Stellen kann
wohl kaum ausreichen, um die Planung
im Rahmen der Beteiligung
nachvollziehbar zu machen. Eine
Einordnung/ Beurteilung ist damit nicht
moglich.
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keine ausreichende Erlauterung und
Begriindung dazu und es ergeben sich
zahlreiche Widerspriiche. Hinsichtlich der
Umweltvertraglichkeitsprufung fehit
sowohl eine Alternativenprufung zum
konzeptionellen Ansatz als auch zu den
einzelnen Flachenausweisungen.

Die Planung raumt der Entwicklung von
Bauland einen nicht belastbar
begriindeten, unverhéltnismafigen
Vorrang gegenuber den anderen
Raumnutzungen und Flachenbedarfen
ein. Sie Uberlasst die
Siedlungsentwicklung mehr oder weniger
ohne eine Ubergeordnete Steuerung den
Kommunen und ermdglicht eine
ungehemmte Baulandentwicklung und
damit weiteren massiven
Flachenverbrauch. Das
Gegenstromprinzip besagt zwar, dass die
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Gesamtraums die Gegebenheiten und
Erfordernisse seiner TeilrAume
bericksichtigen soll, aber die
Entwicklung, Ordnung und Sicherung der
TeilrAume hat sich auch in die
Gegebenheiten und Erfordernisse des
Gesamtraums einzufigen (8 1 Abs. 3
ROG). Dieses Plankonzept entbindet die
Teilrdume nun aber weitgehend von
einem Ubergeordneten Zielrahmen fir die
Siedlungsentwicklung. Damit entfernt sich
der Regionalplan deutlich von den
geltenden Teilplanen mit ihren
eindeutigen Zielen im Rahmen einer
erkennbaren und rahmensetzenden

hierfuir Flachenpotentiale eingeplant
werden mussen. Dies betrifft nicht nur
bauliche Nutzungen (Infrastruktur,
Verkehr), sondern auch
siedlungsintegrierte Freiraum- und
Grunstrukturen (z.B. Flachen zur
Hochwasserriickhaltung, sog. "griine und
blaue Infrastruktur"). Hinzu kommen
Flachen fur Flexibilitatsspielraume, die die
kommunale Planung bendtigt, um rasch
auf sich andernde Rahmenbedingungen
fur die Aufstellung von Bauleitplanungen
oder auf Verflgbarkeitsprobleme
reagieren zu kdnnen. Soweit mit dem
Klammerzusatz zum Ausdruck gebracht
werden soll, dass die Auswahl der
Siedlungsbereiche im Rahmen der
Entwurfserarbeitung beliebig erfolgt sei,
wird dies zurlickgewiesen. Tatséchlich
erfolgte die Flachenauswahl fur den
Regionalplanentwurf durch die
Regionalplanungsbehdorde im
Zusammenwirken mit den Kommunen
und Kreisen sowie auf der Grundlage
sorgfaltig ausgearbeiteter Fachbeitrage
der Kreise, der Kommunen, der
Fachplanungstrager und sonstiger
offentlicher Stellen.

Die Anregung im dritten
Aufzahlungszeichen wird im Rahmen
der landesplanerischen Vorgaben erfllt.
Die Begrenzung der
Siedlungsentwicklung auf die
regionalplanerischen Siedlungsbereiche
ist in Ziel 2-3 des LEP NRW festgelegt.
Einer zuséatzlichen Festlegung im
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regionalen Zielvorstellung zur
Siedlungsentwicklung.

Was sich schon allein durch die
Auswertung der Ergebnisse der
defizitaren Umweltvertraglichkeitspriifung
mehr als deutlich zeigt ist, dass das
Problem der fehlenden Umsetzbarkeit und
Entwickelbarkeit von Flachen fir die
Bauleitplanung eben nicht dadurch gel6st
werden kann, dass immer mehr Flachen
vorgehalten werden. Die SUP zeigt
deutlich auf, dass eine Lenkung der
Siedlungsbereiche auf mdglichst
konfliktarme Flachen mit dem
angewendeten Konzept nicht gelungen ist
(s. Abschnitt C.1.1). Die SUP wurde
offensichtlich nicht dafiir genutzt, um
dessen Wirksamkeit zu Uberprifen. Es
gibt aufgrund der immer weiter
zunehmenden Flachenkonkurrenzen
schlicht einfach nicht "mehr"
realisierbares Bauland. Die einzige
Strategie, die hier helfen kann, ist das
Flachensparen. Dies hat sich sehr
eindriicklich auch bei der 1. Anderung des
Regionalplans Dusseldorf (Mehr
Wohnbauland am Rhein) gezeigt, wo die
Kommunen uber ein Flachenranking-
System dazu angehalten waren,
mdoglichst Flachen mit einer
voraussichtlich guten stadtebaulichen
Umsetzbarkeit (u.a. Kriterium
Verfugbarkeit tiber
Eigentumsverhéltnisse, zeitliche
Verfugbarkeit) der Flachen zu melden. In
der Summe hat sich herausgestellt, dass

Regionalplan bedarf es deshalb nicht.
Allerdings wird darauf hingewiesen, dass
aufgrund der Ausnahmen in Ziel 2-3 und
aufgrund der Regelung in Ziel 2-4 des
LEP NRW auch Bauflachen und
Baugebiete bzw. Siedlungsentwicklungen
in begrenztem Ausmalf im
regionalplanerischen Freiraum, d.h.
aulerhalb von regionalplanerisch
festgelegten Siedlungsbereichen, méglich
sind. Begrenzungen oder Ausweitungen
dieser durch den LEP NRW eingeraumten
Maoglichkeiten zur Siedlungsentwicklung
durch die Regionalplanung wéaren nicht an
den LEP NRW angepasst und kdnnen
deshalb nicht Gegenstand des
Regionalplanentwurfs sein.

Die Anregung im vierten
Aufzahlungszeichen wird im Rahmen
der Regelungsmoglichkeiten der
Regionalplanung erfillt. Alle im Rahmen
von Flachennutzungsplanungen fir
Wohnungsbau- und Wirtschaftsnutzungen
vorgesehenen Bauflachen oder
Baugebiete missen auf die entsprechend
festgelegten Flachenkontingente
angerechnet werden. Dies gilt sowohl fir
Darstellungen innerhalb von
Siedlungsbereichen als auch fir
Darstellungen, die im
regionalplanerischen Freiraum auf der
Grundlage der Ausnahmebestimmungen
in Ziel 2-3 LEP NRW oder der
Regelungen in Ziel 2-4 LEP NRW
(Ortsteile im Freiraum) mdglich sind.

Der Anregung im finften
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solche Flachen offenbar kaum noch
existieren[2].

Ausgerechnet das Thema Flachensparen
wird im Planentwurf nur marginal
behandelt und in einem unbrauchbaren
Grundsatz (S 3) abgewickelt, der keinerlei
Wirkung entfalten durfte, weil er nur eine
Empfehlung bleibt und einen
unbrauchbaren MaRstab fur eine hdhere
Siedlungsdichte einfuhrt (s. Abschnitt
C.1.1). Es wird darauf verwiesen, dass die
Vorgabe einer Mindestdichte nicht
moglich sei — dies ist aber zumindest als
Anreizinstrument sehr wohl mdglich. So
wurde im Flachenrankingsystem fir die 1.
Anderung zum Regionalplan Dusseldorf
(s.0.) ein hoher Punktwert flr
Flachenmeldungen mit hoher Dichte
veranschlagt. Die Vorgaben des LEP
NRW zur flachensparenden
Siedlungsentwicklung werden hier
planerisch tberhaupt nicht in Angriff
genommen. Auch nach Streichung des 5-
ha-Grundsatzes aus dem LEP bleiben die
Ubergeordneten Zielvorgaben fur die
Regionalplanung bestehen. Dazu gehéren
der Grundsatz der Raumordnung, nach
dem die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflachen fur Siedlungs- und
Verkehrszwecke insbesondere durch
guantifizierte Vorgaben zu verringern ist
(8 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 3 ROG), sowie die
Leitlinien aus der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie und der
Biodiversitatsstrategie von Bund und Land
(Land NRW: Verringerung der

Aufzahlungszeichen wird durch den
Regionalplanentwurf insoweit
entsprochen, als die Siedlungsbereiche
des Regionalplans grundsatzlich auf
maglichst konfliktarme Flache beschrankt
werden. Die bauleitplanerische
Flachenauswahl innerhalb der
Siedlungsbereiche wird - sofern ein
Bedarf besteht und dieser nicht vorrangig
durch Innenentwicklungen gedeckt
werden kann - vor allem durch die Ziele
des LEP NRW in den Kapiteln 6.1, 6.2
und 6.3, durch die erganzenden
Festlegungen in den Zielen S 2,S 3,S 4
und S 8 sowie durch die gesetzlichen
Vorgaben im BauGB, hier insbesondere in
§ 1 a BauGB, auf moglichst konfliktarme
Flachen gelenkt. Eine ausnahmslose
prioritare Lenkung der neuen
Siedlungsflachenfestlegungen bzw. -
darstellungen auf die konfliktarmsten
Bereiche fur Umwelt- und Naturschutz/
Freiraumschutz stiinde jedoch nicht im
Einklang mit dem Abwéagungsgebot im
ROG und im BauGB, weil grundsatzlich
alle Belange, d.h. auch wirtschaftliche,
immissionsbezogene oder soziale
Belange, mit dem ihnen zukommenden
Gewicht in die Abwagung eingestellt
werden missen. Dies kann dazu fihren,
dass nicht in jedem Fall die in natur- oder
freiraumlicher Hinsicht konfliktarmsten
Flachen fur Siedlungsnutzungen
festgelegt werden.

Die Anregungen im sechsten
Aufzahlungszeichen werden im Rahmen
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Flachenneuinanspruchnahme auf 5 ha
pro Tag langfristig Netto-Null).

Die bestehende Situation wird auch bei
der Berechnung des Bedarfs an
Wohnbauland trotz vielfach sinkender
Bevolkerungszahlen, der zunehmenden
Alterung der Bevdlkerung gerade im
l&ndlichen Raum, sich verandernder
Bedarfe an Wohnraumtypen und
Wohnortwinschen fur die nachsten 20
Jahre einfach fortgeschrieben. Die
Bevolkerungsvorausberechnung
prognostiziert generell eine Zunahme der
alteren Bevolkerung auch auf dem Land.
Hier bedarf es altersgerechten
Wohnraums und der Entwicklung gezielter
Nachnutzungskonzepte im Rahmen der
Innenentwicklung fir frei werdende Ein-
und Zweifamilienh&auser, anstatt tber
neue Bauflache auf der griinen Wiese an
den Ortsréandern die "Donut-Problematik"
(Vertdung der Ortskerne) noch weiter zu
verscharfen. Es ist dringend geboten,
dass die Regionalplanung endlich ihre
Mdglichkeiten nutzt, um den
Flachenverbrauch wirksam zu steuern/ zu
reduzieren. Dazu gehdren Anreize fur
kompaktes und flachensparendes Bauen
und die Vorgabe von Mindestdichten
genauso wie konkrete Vorgaben und
Anreize zur Ausnutzung von
Innenraumpotenzialen und eine
verbindlich durchzufihrende Erfassung
solcher Potenziale durch die Kommunen.
Vorhandene Konversionsflachen sind
zwingend einzubeziehen. Alternative

der Regelungsmaglichkeiten der
Regionalplanung erfiillt. Der
Regionalplanentwurf enthalt wie auch der
LEP NRW und andere gesetzliche
Vorgaben (BauGB) Vorgaben zur
flachensparenden Baulandentwicklung
sowie in Form von Flachenkontingenten
ein regionalisiertes und konkretes
Flachensparziel fur Wohnbau- und
Wirtschaftsnutzungen. Das dem LEP
NRW zugrundeliegende Konzept der
bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung
erlaubt allerdings die Ausweisung von
neuen Bauflachen bei bestehendem und
nachgewiesenem Bedarf und fehlenden
Reserven und steht damit der Festlegung
einer sog. "Netto-Null-Vorgabe" durch den
Regionalplan entgegen. Die vorrangige
Innenentwicklung vor der
AuRenentwicklung wird durch den
Regionalplanentwurf wie auch den LEP
NRW und das BauGB geregelt. Eine
Verpflichtung zur Fihrung eines
kommunalen Katasters fur
Flachenpotentiale durch den Regionalplan
ist rechtlich nicht méglich, da der
Regionalplan als Raumordnungsplan nur
(materielle) Vorgaben zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums und
keine verfahrensménRige Vorgaben fur
kommunales Handeln treffen kann.
Allerdings verpflichtet § 37 Abs. 2 LPIG
die Kommunen zur Mitteilung von
raumbezogenen Informationen tber die
Entwicklungen im Gemeindegebiet, die fur
das Monitoring gemanR § 4 Absatz 4
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Handlungsoptionen und
Rahmensetzungen z.B. Uber
verschiedene "Dichtepfade" waren in der
SUP zu prifen gewesen.

Anstatt die weitestgehende
Planungshoheit der Kommunen als
Problemlésung zu propagieren, sollte die
Regionalplanung ihre Méglichkeiten dazu
nutzen, die Flachenkonflikte
gesamtplanerisch zu l6sen und endlich
die Kommunen in die Pflicht nehmen,
ihren im BauGB verankerten
Verpflichtungen im Hinblick auf eine
nachhaltige und flachensparende
Baulandentwicklung nachzukommen. Die
Kommunen missen selbst dafiir Sorge
tragen, dass die von ihnen [2]
Erlauterungsunterlage zur 1. Anderung
des Regionalplans Dusseldorf, "Mehr
Wohnbauland am Rhein; Stellungnahme
der anerkannten Naturschutzverbande
vom 30.09.2019,
https://www.Ib-naturschutz-
nrw.de/news/erneute-ausweisu-
ng-von-siedlungsflaechen-fuer-die-
planungsregion-duesse-
Idorf-mehr-wohnbauland-am-rhein-
naturschutzverbaende-ne-
hmen-umfassend-stellung.html-

eingebrachten Flachenvorschlage auch in
langeren Planungszeitraumen Bestand
haben. Die ortlichen Verhaltnisse
hinsichtlich stadtebaulicher Restriktionen
(mangelnde Baugrundeignung,

erforderlich sind, insbesondere ber die
bauleitplanerisch gesicherten
Flachenreserven fir Wohnen und
Gewerbe. Zur kompakten
Baulandentwicklung enthélt sowohl der
LEP NRW als auch der Entwurf des
Regionalplans textliche Vorgaben in Form
von raumordnerischen Grundsatzen.
Gleiches gilt fur die Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung an bestehenden
(OPNV)-Verkehrswegen.
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topografische Probleme wie Hanglage,
fehlende ErschlieRBbarkeit oder
Immissionsschutzgriinde, S. 112) sollten
von Seiten der Kommunen zumindest in
Teilen frihzeitig abgeschéatzt werden
kénnen. Fir die Regionalplanung ist die
fehlende Bereitschaft von
Grundstiickseigentiimern, ihre Flachen
zur Verfligung zu stellen, jedenfalls kein
relevanter Belang und tragender Grund
dafur, die Aufgabe der Steuerung mehr
oder weniger aufzugeben. Dies wird im
Regionalplan selbst auch zutreffend als
nicht relevanter Grund fiir die Anwendung
der Ausnahmeregelungen eingestuft
(ebd.). Regionalplanung/ Regionalrat und
Kommunen haben zusammen die
Aufgabe, ein tragfahiges Gerust fur die
Siedlungsflachenentwicklung aufzustellen,
das Aussicht auf Wirksamkeit und
Umsetzungserfolg hat und den
zahlreichen Ansprichen an den Raum
Rechnung tragt — auch die Kommunen
werden z.B. zunehmend Flachen fir die
Klimaanpassung einplanen und
Uberdrtlich bedeutsame Klimaflachen
anbinden missen.

Ganz abgesehen davon werden hier auch
die Beteiligungsrechte der
Naturschutzverbande beschnitten, da sie
zwar an der Ausweisung der
"Arrondierungsflachen" beteiligt werden,
durch die fehlende konkrete raumliche
Kulisse aber gar keine Moglichkeit mehr
haben, zu den regional bedeutsamen
Belangen von Natur und Landschaft im
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Rahmen einer regionalplanerischen
Gesamtabwagung zielgerichtet Stellung
zu nehmen. Bei der landesplanerischen
Anpassung, in der dann die konkreten
Flachen im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit
mit den Zielen der Raumordnung gepruift
werden, werden die Verbande nicht
beteiligt.

Die Naturschutzverbande fordern:

e dass der Regionalplan die
gesetzlich festgelegte Aufgabe
der nachhaltigen
Siedlungssteuerung erfillt,

e eine belastbare und planerisch fir
den Gesamtraum der Region
einheitliche Konzeption fur die
Ausweisung der konkreten
Flachen in Lage und Grol3e,
verbindlich gekoppelt an die
Kontingente (der Ansatz der
Ausweisung von beliebigen
Auswahlflachen wird in der hier
vorliegenden Form entschieden
abgelehnt),

e eine klare Zielvorgabe dariiber,
dass die Siedlungsentwicklung in
den dargestellten
Siedlungsflachen zu erfolgen hat,

e eine Anrechnung von
Kontingenten auf die in ihrer
raumlichen Ausdehnung und
Lage abschlieBend dargestellten
Siedlungsflachen — inklusive
Siedlungsflachen, die Gber
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weitere Mdéglichkeiten der
Baulandentwicklung entstehen
und im Rahmen des
Siedlungsflachenmonitorings zu
erfassen und einzurechnen sind,
eine konsistente und wirksame
Strategie zur Lenkung der
Siedlungsflachen auf die
konfliktdrmsten Bereiche fur
Umwelt- und Naturschutz/
Freiraumschutz, konkrete
Bewertungskriterien und eine
nachvollziehbare Bewertung
(konfliktarmste Bereiche sind
zuerst und vollsténdig
auszunutzen!),

eine klare Ausrichtung auf das
prioritre Ziel des Flachensparens
durch Festlegung von Zielen

o zur flachensparenden
Baulandentwicklung
durch wirksame Ziele fur
ein regionalisiertes,
konkretes
Flachensparziel
(langfristig Netto-Null)
und Mindest-
Bebauungsdichten fiir die
verschiedenen
Raumkategorien,

o zur vorrangigen
Innenentwicklung vor
AuRRenentwicklung
verbunden mit der Pflicht
zur Fuhrung kommunaler
Kataster fur
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Flachenpotenziale zur
Nachverdichtung
(Brachflachen, andere
Wieder- und
Nachnutzungspotenziale,
Konversionsflachen) und
deren Ausnutzung,

zur kompakten
Baulandentwicklung
durch Ziele fiir den
Anschluss an bestehende
Siedlungsansatze,
zusammen mit den
Ublichen Vorgaben zur
Vermeidung bandartiger
Siedlungen und
Splittersiedlungen sowie
Neubegriindungen von
Siedlungsarealen im
Freiraum,

zur Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung an
bestehenden
Infrastrukturen und
Verkehrswegen,
insbesondere dem
OPNV.

Diese bisher in den Regionalplanen zum
Teil schon gangigen Vorgaben sind das
Mindestmal? an planerisch erforderlicher
Steuerung auf Regionsebene, ohne diese
ist die laut ROG anzustrebende
nachhaltige Entwicklung nicht zu
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Stellunghahme

Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde

AuRerung im Rahmen der
Erdrterung/Erdrterungsergebnis

Abwéagung

Beteiligter: Landesburo der Naturschutzverb&nde NRW/Bundesgeschéftsstelle

ID: 6495

C.1.1 Detailkritik zum Konzept fur die
Siedlungsflachenplanung

Das neue Konzept zur Steuerung der
Siedlungsentwicklung und fir die
Ausweisung von Siedlungsflachen
beinhaltet (S. 80)

e die Entkoppelung von bisher
kombinierter Standort- und
Mengensteuerung,

e die bedarfsunabhéngige,
zeichnerische Darstellung eines
auswahlfahigen Flachenangebots
fur die kunftige
Siedlungsentwicklung nach
planerischen Vorgaben
("Arrondierungsflachen™) und

e eine Mengensteuerung durch
(Flachennutzungsplan-
)Flachenkontingente als
Bruttobauflachen.

Fehlende Nachvollziehbarkeit der
zeichnerischen Festlegungen der ASB/
GIB (Vorrangflachen)

Die zeichnerischen Festlegungen haben
nach den Erlauterungen einen "groben,
arrondierenden und den kleinrAumigen
Betrachtungsmal3stab ausblendenden
Charakter" (S. 82). Die Festlegung erfolgt
unter Berticksichtigung der errechneten

Das Bedenken gegen die Begriindung
des Regionalplanentwurfs im Hinblick auf
die Auswahl der zeichnerisch
festzulegenden Siedlungsbereiche wird
zur Kenntnis genommen. Es wird vor dem
Hintergrund der gesetzlichen Regelungen
zur Entwurfsbegriindung nicht geteilt.
Dem Bedenken wird insoweit entsprochen
als die dem Regionalplan in seiner
rechtswirksamen Fassung beizufligende
Begriindung zu Uberarbeiten sein wird.
Gemal § 9 Abs. 2 ROG ist im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens neben dem
Entwurf des Raumordnungsplans auch
seine Begrindung auszulegen. Die
Inhalte der Begriindung sind - im
Unterschied zu den Inhalten des
Umweltberichts - im ROG nicht definiert.
Die Regionalplanungbehdrde hat die
Vorschrift dahingehend umgesetzt, dass
die Grundkonzeption des Entwurfs der
zeichnerischen Festlegungen vor dem
Hintergrund der materiell zu beachtenden
und zu berilicksichtigenden Vorgaben
(Ziele und Grundséatze der Raumordnung,
vorliegende Fachbeitrage, kommunale
Flachennutzungsplane und die
Ergebnisse der von Gemeinden
beschlossenen sonstigen stadtebaulichen
Planungen) ausreichend im Text des
Regionalplanentwurfs - hier insbesondere

Die inhaltlichen Fragen werden nicht
beantwortet und die Bedenken kénnen
dementsprechend nicht ausgeraumt
werden, es findet keine
Auseinandersetzung mit den
vorgebrachten Argumenten statt. Selbst
eine Kenntnisnahme der Argumente lasst
sich in dem Ausgleichsvorschlag nicht
erkennen. Stattdessen wird darauf
verwiesen, dass Ausflhrungen dazu im
beschlossenen Plan bzw. der Begriindung
zum beschlossenen Plan enthalten sein
werden. Auf dieser Grundlage kdnnen
wesentliche Grundziige der
Siedlungsplanung auch in der 2.
Offenlage nicht nachvollzogen werden.

Die Darlegungen im Textteil des Entwurfs
zu Siedlung, S. 81-88, sind angesichts der
aufgeworfenen Fragen und Kritikpunkte
offensichtlich nicht ausreichend, um die
Siedlungsplanung nachvollziehen zu
kénnen.

Die durch die Entkoppelung von Bedarf
und Flache bei der
Siedlungsflachendarstellung erfolgte
Flexibilitat bei der
Siedlungsflachenausweisung und dem
dadurch erfolgten grof3en Umfang an
Flachenausweisungen entzieht zudem

Den Bedenken wird insoweit entsprochen
als die dem Regionalplan in seiner
rechtswirksamen Fassung beizufiigende
Begriindung zu Uberarbeiten sein wird.

Die im Erorterungsverfahren zuséatzlich
vorgebrachten Bedenken zu den
Themenfeldern Landschaftsrahmenplan,
Forstlicher Rahmenplan und Entkopplung
von Mengen- und Standortsteuerung
werden im Abwagungsprozess
berlicksichtigt. Sie fihren mit Blick auf den
Ausgleichsvorschlag der
Regionalplanungsbehérde zu keiner
anderen regionalplanerischen Bewertung.

Der LEP NRW gibt der Regionalplanung in
Ziel 6.1-1 Satz 2 vor, bedarfsgerecht
Allgemeine Siedlungsbereiche und
Bereiche fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen festzulegen. Zur sachgerechten
Ermittlung der quantitativen Flachenbedarfe
fur zusatzliche Siedlungsflachen enthalten
die Erldauterungen zu Ziel 6.1-1 LEP NRW
fur die Regionalplanungsbehdrden
methodische Vorgaben zur Berechnung der
\Wohnungsbau- und Wirtschaftsflachen.
Damit hat der Plangeber konkretisiert, wie
er das Ziel der bedarfsgerechten
Siedlungsentwicklung im Hinblick auf die
genannten Siedlungsnutzungen Wohnen
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Bedarfe, der gemeindlichen
Entwicklungsabsichten und unter
Beachtung rechtlicher Vorgaben (S. 78 f./
81). Zu den planerischen Kriterien
gehdren insbesondere:

e das Freihalten von
Freiraumbereichen mit Vorbehalt
fur Natur- und Landschaftsschutz,
Land- und Forstwirtschaft,
Erholung, Verkehr, Abbau von
Bodenschatzen,

e die Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf zentrale
Siedlungsbereiche mit einer
gebiindelten
Infrastrukturausstattung,

e die Bericksichtigung der
Erfordernisse zu Klimaschutz/
Klimaanpassung durch das
Freihalten klimasensibler Flachen
Uber RGZ und zum
Kulturlandschaftsschutz.

Konkurrierende Nutzungsanspriiche wie
z.B. Naturschutz, Hochwasserschutz,
Wald oder Verkehrsplanungen sollen dem
auswahlfahigen Flachenangebot nicht
entgegenstehen. Flachen mit besonders
hochwertigen 6kologischen Funktionen in
regionalplanerisch relevanter
GroRenordnung werden den Angaben
nach nicht Uberplant, neben Wald
insbesondere Stufe | Biotopverbund,
Natura-2000, Oberflachengewasser und

auf den Seiten 81 bis 88 - dargelegt
wurden.

Gemal § 7 Abs. 5 ROG ist den
Raumordnungsplanen eine Begriindung
beizufligen. Dies bezieht sich auf den
rechtswirksamen Raumordnungsplan. Die
Begriindung des Regionalplans nach § 7
Abs. 5 ROG ist abschlieend zur
Entscheidung des Regionalrats tber die
Feststellung des Regionalplans zu
fertigen. Soweit erforderlich werden die
Ausfuihrungen der Begriindung des
Regionalplanentwurfs fir diese
Beschlussfassung sowie ggf. fur die
Beschlussfassung tber eine erneute
Auslegung ergénzt bzw. prazisiert.
Neben der Begriindung sollen die
Regionalplane auch Erlauterungen
geman § 35 Abs. 7 LPIG-DVO enthalten.
Diese Erlauterungen werden - soweit dies
erforderlich ist - im Textteil des
Regionaplanentwurfs nach der
Zielformulierung gegeben.

dem Regionalplan als
Landschaftsrahmenplan Bereiche zur
Sicherung und Entwicklung von
Freirdumen.

Zentraler Kritikpunkt: Entkoppelung
Bedarf/Flache:

Der grundlegende Kritikpunkt der
Naturschutzverbénde, der die
Entkoppelung der
Flachenbedarfsermittlung von der
raumlichen Flachenfestlegung betrifft,
wird in der Erwiderung nicht behandelt.
Die Naturschutzverbande halten eine
Vereinbarkeit dieser Vorgehensweise mit
den Vorgaben des LEP sowie den
Vorgaben des
Landesnaturschutzgesetzes fir die
Funktion des Regionalplans als
Landschaftsrahmenplan aus folgenden
Grunden fur nicht gegeben:

Der LEP gibt in Ziel 2-3 vor, dass sich die
Siedlungsentwicklung der Gemeinden
innerhalb der regionalplanerisch

festgelegten Siedlungsbe-reiche vollzieht.

Nach den Erlauterungen dazu hat dies
bedarfsgerecht, nachhaltig und
umweltvertraglich zu erfolgen. Der
Freiraum ist danach grundsétzlich zu
erhalten und seiner 6kologischen,
sozialen und wirtschaftlichen Bedeutung
entsprechend zu sichern und funktions-
gerecht zu entwickeln. Aufgabe ist
demnach eine nachhaltige Raument-
wicklung im Sinne der Umweltvorsorge
und Ressourcensicherung sowie der

und Wirtschaft umgesetzt wissen will. Die
Regionalplanungsbehérde ist an die
methodischen Vorgaben des LEP NRW fiir
die Bedarfsberechnung gebunden.

Die Inanspruchnahme der zeichnerisch
festgelegten Flachenkulisse unterliegt
einem differenzierten regionalplanerischen
Steuerungssystem, das eine nachhaltige,
flachensparende und bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung gewahrleistet. Die
vorgesehenen textlichen Festlegungen
steuern und begrenzen die
Neuinanspruchnahme von Freiflachen fir
Siedlungsnutzungen in Form von
Flachenkontingenten fur Wohnungsbau und
Wirtschaft. Die Flachenkontingente werden
im Regionalplan OWL als verbindliche
Obergrenzen fir die
Flacheninanspruchnahme festgelegt.
Differenzierte textliche Festlegungen im
Regionalplanentwurfes regeln zudem den
\Vorrang der Innenentwicklung, die
vorrangige Beriicksichtigung von
Reserveflachen vor einer
Neuinanspruchnahme sowie eine
anzustrebende hohe bauliche Dichte.
Erganzt werden die im Entwurf des
Regionalplans OWL enthaltenen Vorgaben
zur Flacheninanspruchnahme durch die
verbindlichen Festlegungen des LEP NRW
zum Flachentausch und zur Ricknahme
nicht mehr bendtigter Siedlungsflachen.
Die zeichnerischen Festlegungen von ASB
und GIB sind groRRer als die textlich
festgelegten Flachenkontingente. Dies
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Uberschwemmungsgebiete (S. 83 f.).
Weitere Erlauterungen zur Auswahl der
Flachen, also der Lage im Raum, gibt es
nicht, eine nachvollziehbare
Kriterienentwicklung mit den tblichen
Formulierungen von regionsweit
anzuwendenden Ausschlusskriterien,
Einzelfallkriterien und
Bewertungsmafstaben fur die gesamte
Region fehlt. Auch die Umweltprifung gibt
hier keine ausreichenden Anhaltspunkte.
Genauso wenig gibt es eine Erlauterung
dazu, auf welcher Basis die Ausweisung
der Siedlungsflachen —
bedarfsunabhéngig — erfolgt: Warum und
nach welchen Kriterien werden die
Siedlungsflachen in der dargestellten
Flachengrolie fur welche Kommune/
Stadt, fur welchen Kreis und fur die
Gesamtregion ausgewiesen? Diese Frage
kann anhand der vorliegenden Unterlagen
nicht beantwortet werden. Ebenso wenig
wie die Frage, auf welche Weise, nach
welchen Kriterien und mit welcher
Begriindung diese Flachenfestlegungen in
der Abwagung mit konkurrierenden
Nutzungsanspriichen und Erfordernissen
der Raumplanung den Vorrang
zugewiesen bekommen sollen. Die
Begrindung tber den ermittelten Bedarf
entfallt — wie soll dann eine Ausweisung
von 12100 ha Siedlungsflache
(gegenlber einem Kontingent/ Bedarf von
7026 ha) im Rahmen der
Planrechtfertigung belastbar begrindet
werden? Fur Wohnbauland stehen hier

Sicherung unverbauten und
unversiegelten Raumes als Voraus-
setzung fur die Erhaltung und
Regeneration der nattrlichen Lebens-
grundlagen.

bedarfsgerecht Allgemeine
Siedlungsbereiche und Bereiche fiir

Flachen flr eine entsprechende
Entwicklung zur Verfligung zu stellen,

Flachen auf das erforderliche Mal3 zu
die Methodik zur Bedarfsberechnung

liefert die Flachenbedarfe und sieht
bereits erhebliche
Flexibilisierungselemente (langer
Planungszeitraum und mdoglicher

LEP) zur VergrofRerung der
Flachenauswahlimdéglichkeiten fur die
Stadte und Gemeinden vor. Diese

Siedlungsbereiche (ASB und GIB)

damit werden die Siedlungsbereiche
abschliel3end festgelegt.
Es ist kein Spielraum dafur erkennbar,

Bedarf (einschlief3lich der
Flexibilisierungselemente) hinaus
auszuweisen, wie dies im vorgelegten

Die Regionalplanung legt nach Ziel 6.1-1

gewerbliche und industrielle Nutzungen
fest. Nach den Erlauterungen bedeutet
bedarfsgerecht einerseits, ausreichende

andererseits aber die Neudarstellung von
beschranken. In den Erlauterungen wird

vorgegeben. Diese Berechnungsmethode

Planungszuschlag, s. auch Erlass zum

Flachenbedarfe sind im Regionalplan als

raumlich zu verorten und auszuweisen,

Siedlungsflachen tber den errechneten

ermoglicht den Kommunen eine alternative
Auswahl von Standorten im Rahmen ihrer
Bauleitplanung. Damit kénnen sie rascher
auf sich dynamisch éndernde
Rahmenbedingungen fur
Siedlungsplanungen reagieren und lokale,
standortangepasste Lésungen entwickeln.
Zeichnerische und textliche Festlegungen
zur Siedlungsentwicklung bilden zusammen
mit den Vorgaben des LEP NRW ein fest
miteinander verbundenes und
zusammenhéangendes Regelungssystem,
das eine verantwortungsvolle
Flacheninanspruchnahme verbindlich
steuert und den Flachenverbrauch im
Bezirk klar begrenzt.

In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass entsprechend den im
Regionalplanentwurf formulierten
regionalplanerischen Leitgedanken (Kapitel
[1l.) turnusmalfig, erstmals ca. funf Jahre
nach Rechtskraft eine Uberpriifung der
Bedarfsermittlung und ggf. eine
Nachsteuerung und Anpassung des
Regionalplans OWL im Wege einer
Regionalplandnderung vorzunehmen ist.
Dieser Mechanismus bezieht dann neue
Daten sowie Entwicklungen ein und soll den
Umfang der Flachenkontingente dem
jeweils aktuellen Entwicklungsstand der
Region innerhalb des Planungszeitraums
anpassen.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass
die der Festlegung von
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7997 ha einem Kontingent/ Bedarf von
3217 ha gegenuber. Fir die ermittelten
Flachenkontingente werden als
Flexibilisierungskulisse
"Arrondierungsflachen" ausgewiesen, die
auf die Gesamtregion gesehen das 1,7-
fache der Flachenkontingente an Flache
als Vorranggebiete festlegen, fir ASB
sogar das 2,5-fache (GIB 1,1-fach). Bei
sieben Stadten/ Kommunen erfolgt eine
Ausweisung des 10- bis 16-fachen des
ermittelten Flachenkontingents fr
Wohnbauland. In allen Kreisen wird
mindestens das Doppelte der festgelegten
Kontingente an ASB-Flachen
ausgewiesen, nur in 18 von insgesamt 70
Stadten/ Kommunen wird weniger als das
Doppelte ausgewiesen.

Dies wird umso weniger nachvollziehbar,
wenn dazu die Zahlen der
Bevdlkerungsentwicklung in Bezug
gesetzt werden (s. Tabelle 1, Abschnitt
C.1.2). Fur die Stadte Paderborn und
Bielefeld mit einer Bevdlkerungszunahme
von 8,6 % und 2,0 % (Uber 65-Jahrige: +
58,2 % und +37,9 %) zwischen 2018 und
2040 wird das 2,1- bzw. 2,5-fache der
errechneten Kontingentflache
ausgewiesen. Fur die Gemeinde Hovelhof
und die Stadt Salzkotten, die beide
deutlich schrumpfen (-5,7 %/ - 6,0 %) und
massiv an élteren Bevolkerungsteilen
zunehmen (+81,9 %/ +54,9 %) werden
statt der errechneten Bedarfe das 10- und
16-fache an Flache ausgewiesen. Hier
kann von einer bedarfsgerechten und

Planentwurf vorgenommen wurde. Die
Ausweisungen erfolgen zudem ohne
erkennbares planerisches und regionsweit
einheitliches Gesamtkonzept, sondern
offenbar rein individuell in Abstimmung
mit den Kreisen und Kommunen. Die
Flachenausweisungen erfolgen dabei
zwischen dem Doppelten bis 16-fachen
des errechneten Flachenbedarfs.

Die im Regionalplanentwurf
ausgewiesenen Siedlungsflachen werden
als Vorranggebiete festgelegt. Das heilf3t,
hier sind andere raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen
ausgeschlossen, soweit diese mit den
vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
nicht vereinbar sind (8 7 Abs. 3 Nr. 1
ROG). Diese Flachen stehen demnach fir
andere raumbedeutsame, konkurrierende
Nutzungen langfristig nicht zur Verfiigung.
Dies betrifft im Fall der Freiraumsicherung
auch zunehmend die Daseinsvorsorge
(Klima: Hochwasserschutz,
Durreproblematik, Hitzeproblematik) und
die sich nach wie vor zuspitzende
Biodiversitatskrise. Die Sicherung daftir
erforderlicher Flachen und Funktionen,
insbesondere auch fiir die Entwicklung
entsprechender Potenziale wird damit
massiv erschwert.

Damit widerspricht die Planung nach
Auffassung der Naturschutzverbande
neben dem LEP (s.0.) auch mehreren
Grundséatzen der Raumordnung, u.a. dem
Sicherungsauftrag fur eine nachhaltige
Daseinsvorsorge und von

Flachenkontingenten zugrundeliegende
Bedarfsermittlung fiir den gesamten
Planungszeitraum gilt; soweit sich bei der
Uberprufung keine Notwendigkeit zur
Nachsteuerung ergibt, bleiben diese
festgelegten Flachenkontingente gultig.
GemalR 8§ 7 Abs. 1 ROG sind
Raumordnungsplane wie der Regionalplan
OWL fur einen regelmafig mittelfristigen
Zeitraum aufzustellen. Fur den
Regionalplanentwurf wurden die
Siedlungsflachenbedarfe auf einen
Planungszeitraum von 21 Jahren
berechnet. Er liegt damit im Rahmen der
Empfehlung in Ziffer 2.2 des Erlasses zur
Konkretisierung des
Landesentwicklungsplans Nordrhein-
Westfalen ~Wohnen, Gewerbe und
Industrie vom 17. April 2018. und deutlich
unterhalb des dort genannten
Maximalzeitraums von 25 Jahren. Bei der
vom LEP NRW in den Erlauterungen zu Ziel
6.1-1 vorgegebenen Methode zur
Ermittlung von Wohnbauflachenbedarfen,
dem sog. Komponentenmodell, ist es
erforderlich, zur Umrechnung des
gemeindebezogenen Bedarfes an
\Wohnungen in Brutto-Wohnbauflachen
einen Dichtewert einschliellich eines
Erschlieungsflachenanteils zugrunde zu
legen.

Die Obergrenzen fir neue Siedlungsflachen
fur die Planungsregion OWL sind aufgrund
aktualisierter Datengrundlagen wéhrend
des Verfahrens in 2023 neu berechnet
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flachensparenden Festlegung von
Siedlungsbereichen keine Rede mehr
sein.

Es werden als Flexibilisierungskulisse
grof3raumig "Arrondierungsflachen" mit
dem Vorrang Siedlung dargestellt, die
dann fir andere Nutzungen und
insbesondere auch fiir die Entwicklung
von anderen Potenzialen als der
Siedlungsentwicklung und einen
nachhaltigen Ressourcenschutz nicht zur
Verfligung stehen (§ 2 Abs. 2 Nr.1 ROG).
Dies widerspricht dem Grundsatz der
langfristigen Offenhaltung von
Gestaltungsmaoglichkeiten der
Raumnutzung im Sinne einer
nachhaltigen Raumentwicklung (ebd.) —
die Naturschutzverbénde kdnnen hier
aufgrund der nicht belastbaren Herleitung
entgegen der Behauptung im
Regionalpanentwurf (S. 83) keine
Vereinbarkeit erkennen.

Entwicklungspotenzialen sowie dem
nachhaltigen Schutz von Ressourcen und
dem Klimaschutz (8 2 Abs. 2Nr. 1 S. 2
ROG i.V.m. Nr. 6, im Weiteren auch Nr.
2).

Auch die Erfullung der Anforderungen an
die Landschaftsplanung nach dem
Naturschutzrecht wird durch diese
UbermaRige Flacheninanspruchnahme
behindert, da der Regionalplan auch die
Funktion des Landschaftsrahmenplans
innehat (8 6 LNatSchG NRW). Fir die
Erfallung seiner landschaftsplanerischen
Aufgaben werden Flachen benétigt, um
die Uberortlichen konkretisierten Ziele,
Erfordernisse und MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
darstellen zu kénnen. Durch die
Festlegung von Siedlungsflachen als
Vorranggebiete werden uber den fur die
Siedlungsflachenfunktion ermittelten
Bedarf hinaus raumliche Bereiche der
landschaftsplanerischen Konzeption zur
Sicherung und Entwicklung des
Naturhaushaltes einschlieRRlich der
Forderung der Biodiversitat und des
Landschaftsbildes entzogen. Die der
Landschaftsrahmenplanung entzogenen
Bereiche liegen groRtenteils im Umfeld
bestehender Siedlungsflachenbereiche,
denen im Hinblick auf den Klimaschutz/
Klimaanpassung, den Biotopverbund, den
Hochwasserschutz und die
landschaftsbezogene ortsnahe Erholung
eine besondere Bedeutung zukommt. In
diesen Bereichen gilt es u.a. die

worden. Im Ergebnis reduzieren sich die
Flachenkontingente in der Planungsregion
OWL fur neue Wohnbauflachen insgesamt
im Vergleich zur Berechnung in 2020 um
360 Hektar Bruttobauland, die
Flachenkontingente fur neue
Wirtschaftsflachen um 270 Hektar
Bruttobauland. Diese Neuberechnungen
haben auch eine Anpassung und
Reduzierung der raumlichen
Siedungsflachenfestlegungen zur Folge.

Die Regionalplanungsbehdrde geht davon
aus, mit der vorliegenden Planung die
angesprochenen Grundsatze der
Raumordnung zu erfillen. Der
Nachhaltigkeitsbegriff im ROG umfasst
nicht nur 6kologische Aspekte, sondern
auch wirtschaftliche und soziale Aspekte,
die in Einklang zu bringen sind. Der
Sicherung der nachhaltigen
Daseinsvorsorge wird i.S. des § 2 Abs. 2,
Nr. 1 Rechnung getragen, in dem durch die
Festlegungen im Regionalplan nicht nur
Ressourcen geschitzt, sondern auch
Entwicklungspotenziale fir Wachstum und
Innovation er6ffnet werden. Gleichzeitig
wird raumlichen und strukturellen
Ungleichgewichten in der Region entgegen
gewirkt. Die Siedlungstéatigkeit wird durch
die Festlegungen raumlich konzentriert und
auf die durch die Landesplanung
vorgegebenen Zentralen Orte ausgerichtet.
Die pragende Vielfalt des Gesamtraums
und seiner TeilrAume wird gesichert.

57 von 1766




Stand: 31.07.2023

funktionale Verbindung innerstadtischer
Freiraum- und Biotopverbundsysteme mit
den regionalen Freiraumflachenfunktionen
im AuRenbereich zu sichern, zu
entwickeln und ggf. auch
wiederherzustellen. Dies erfolgt, indem
die hierfur erforderlichen Bereiche durch
Festlegungen u.a. als Bereich zum Schutz
der Landschaft und
landschaftsbezogenen Erholung (BSLE),
Bereiche zum Schutz der Natur (BSN),
Regionaler Grinzug, Wald,
Uberschwemmungsbereich oder auch als
Allgemeiner Agrar- und Freiraumbereich
raumordnerisch gesichert werden.

Durch die entgegenstehenden, Uber den
Bedarf hinausgehenden
Siedlungsflachendarstellungen wird die
Umsetzung der landschaftsplanerischen
Inhalte des Regionalplans in
unzulassigerweise eingeschrankt. Dies
wird auch mit Blick auf die Ergebnisse der
Umweltprifung noch einmal besonders
deutlich, die fir Gber 50 % der gepriften
Flachen voraussichtlich erhebliche
negative Umweltauswirkungen attestiert.
Es handelt sich im Umkehrschluss also zu
einem grofRRen Anteil auch noch um
Flachen, die offensichtlich eine hohe
Bedeutung fir die
landschaftsplanerischen Belange
aufweisen.

Nach § 7 LNatSchG NRW haben die
Kreise und kreisfreien Stadte als Trager
der ortlichen Landschaftsplanung fiir ihr
Gebiete Landschaftsplane unter

Der Regionalplan Gbernimmt in NRW
zugleich die Funktion des
Landschaftsrahmenplans. In dieser
Funktion trifft der Regionalplan sowohl
textliche als auch zeichnerischen
Festlegungen. Die textlichen Regelungen
gelten auch fir die zeichnerisch als
Siedlungsbereich festgelegten Flachen.
Die Siedlungsbereiche werden zeichnerisch
auch far die Festlegung der
Uberschwemmungsbereiche oder der
Bereiche fir den Grundwasser- und
Gewasserschutz Uberlagert.

Die zeichnerischen Festlegungen im
Regionalplan in Bezug auf die Festlegung
von Freiraumfunktionen Wald, BSLE oder
BSN erfolgen auf der Grundlage einer
transparenten und nachvollziehbaren
Methodik. Neben der tatsachlichen, vor Ort
erkennbaren Nutzung (Waldbereiche,
Darstellung ab 2 ha) erfolgt die Abgrenzung
auf der Grundlage verschiedener
offentlicher Fachgutachten, die auch der
Landschaftsplanung zur Verfligung stehen.

Eine maf3gebliche Basis flr die
zeichnerischen Festlegung der BSN bildet
der Fachbeitrag "Naturschutz und
Landschaftspflege", der vom LANUV
sowohl fur die Regionalplanung als auch fur
die Landschaftsplanung erarbeitet worden
und damit auch den Kreisen sowie der
kreisfreien Stadt Bielefeld vorliegt.

In der Gesamtbetrachtung bestehen damit
Uber die Festlegungen des
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Beachtung der Ziele und unter
Berucksichtigung der Grundsatze und
sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung aufzustellen. Fur die Gber
den Bedarf hinaus als Siedlungsflachen-
Vorranggebiete im Regionalplan
dargestellten Bereiche fehlt es ihnen zum
einen an inhaltlichen Vorgaben eines
Landschaftsrahmenplans und zum
anderen ist das vorrangige
raumordnerische Ziel der
Flachensicherung als
Siedlungsflachenbereich zu beachten.
Diese bedeutet nach der Erlasslage zur
Landschaftsplanung in NRW, dass im
Landschaftsplan auf Flachen, fur die der
Regionalplan Bereichsdarstellungen
Wohnsiedlung, Gewerbe- und
Industrieansiedlung und fir besondere
offentliche Einrichtungen enthalt, nur
Festsetzungen zulassig sind, die eine
Umsetzung dieser Ziele von
Raumordnung und Landesplanung nicht
verhindern, auch wenn ein
Flachennutzungsplan die
Siedlungsbereichsdarstellungen des
Regionalplans noch nicht ausgeschopft
hat[1]. Die im Regionalplan OWL
vorgesehene Konzeption der
Siedlungsflachendarstellung bedeutet fur
die ortlichen Landschaftsplane somit zum
einen das Fehlen einer fachplanerischen
rahmensetzenden Freiraumkonzeption
sowie fur die Festlegung von
S