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Anhang C.2
Prifbogen Stadt Bielefeld

Legende

Erlauterungen zur Bewertung der Erheblichkeit der Einzelkriterien (Punkt 2 des Priifbogens)

Plangebiet ist bei diesem Kriterium voraussichtlich mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden.

Plangebiet ist voraussichtlich nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden oder die Umweltauswirkungen sind auf dieser Ebene noch nicht konkret
prognostizierbar; Umweltauswirkung wird im Prifbogen dokumentiert und hat Bedeutung fiir die nachgeordnete Planungs- und Zulassungsebene.

Plangebiet erzeugt bei diesem Kriterium keine relevante Betroffenheit.

Erlduterungen zur zusammenfassenden Bewertung der Erheblichkeit (Punkt 4 des Priifbogens)

Plangebiet flihrt insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen.

Plangebiet flihrt insgesamt voraussichtlich nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen.

fett = Kriterium mit héherem Gewicht / vgl. Anhang A
--- = keine Umfeldbetrachtung bei diesem Kriterium
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld : " I Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld "¢ [] Weitere Plangebiete

BN

L& 3

ung

LN
ot

1.03 | GroRe / Lange 4,2

v

Regionalplan-

1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
bisher
geprifte T BELZEN 5y
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) = |
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache am slidostlichen Ortsrand von Jollenbeck. Nordlich
(Luftbild- verlauft die L935 (NW-S).

interpretation)

»

. HORST.5¢ Lk
1.07 | Vorbelastungen | - Lankl NRWEZ0197 5 e jromy — || < 2
; a1y 30 st aigpi N S (7

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.

zu erwarten.
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BI_Bie_ASB_002
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund

Plangebiet_BI_Bie_ASB_002
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BI_Bie_ASB_002
L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
. . - Einzugsgebiet von flachenhaften Kaltluftabfliissen Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von thermischen Ausgleichsraumen
klimatischer und e . N L .. L .. .
. . Uberortlicher Bedeutung (mittlere Prioritat) . Uberartlicher Bedeutung und hoherer Prioritdt sowie im Randbereich von
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer ) ja - ) h . )
Ausaleich (Ausgleichsraum) regional bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer
& - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) Hitzebelastung am Tage. (vgl. Punkt 3.03)

Plangebiet_BI_Bie_ASB_002
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
der Fachsicht Denkmalpflege. 26% des Plangebietes fiihren zur
bedeutsame - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) B . ! P g ° gebl . ! zu
. . . Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
2.22 Kulturlandschafts- - K 3.39 - Jollenbeck - Vilsendorf (Landschaftskultur) ja - . o . . . .
bereiche A 3.01 - Ravensberger Land (Archologie) liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus
’ & & raumordnerischer Sicht sind die Ziele des Fachbeitrags nicht betroffen und auf
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung

Plangebiet_BI_Bie_ASB_002
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

Hinweise fiir eine weitergehende - bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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BI_Bie_ASB_003
Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)

1.01 | Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld
1.03 | GroRe / Lange 11,9

|:[ Weitere Plangebiete
= der Umgebung S
CATERN, WEITHO 'RACH-2
NN / ".:f

y

R

Regionalplan- '
i , ‘ ’ 5.
1.04 | festlegungen Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Natur : :\':',;‘...M G, NG Av "i':i_w‘-‘-.:l-:'-PErr TE|ERS- _
bisher V .o.;-:»* Lo L 15&%
Py 1 1§F LD

gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
festlegung
Bestands- - . . . . . . . .
—— Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzung. Im westlichen Bereich befindet sich eine Hofstelle. Der
1.06 (Lesf:b'rledl 8 nordliche kleiner Bereich wird durch die J6lle und angrenzende Geholze vom siidlichen Bereich
uftbild-
. . getrennt.
interpretation) _ R
R PR ‘
1.07 | Vorbelastungen| - CandNRW aﬁgﬁ- R s = [
dl- deiby‘l 0" Mww govdata dél‘qlﬁepz}z

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.

Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld

2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.

Plangebiet_BI_Bie_ASB_003 Seite 1/5



2.
Zz KORTEMEIER BROKMANN ] bosch & partner

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Bl_Bie_ASB_003
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . o . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . . .
2.06 | Tiere Pflanzen . nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
g » | Pflanzen) (gem. - Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch (Umfeld) nachfoleenden Ebene abschlieRend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
2.08 . - BK-3917-620 (lokale Bedeutung/ ---) ja . o . .
Biotope Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Herausragende Bedeutung:
& g . . Nein. <1% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme in Flachen mit
) - VB-DT-BI-3916-002: Johannisbachsystem mit . . . .
Biotopverbund/ o N herausragender Bedeutung. Ferner liegen innerhalb des Plangebietes Flachen
R Nebensieks im Ravensberger Higelland . . . . o o
2.09 zielartenbezogener . . ja des zielartenbezogenen Biotopverbundes. Die kleinrdumige Betroffenheit ist
. Zielartenbezogener Biotopverbund: . . . .
Biotopverbund . . aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene
- VB-DT-BI-3916-002: Johannisbachsystem mit . .
. . abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Nebensieks im Ravensberger Higelland

Plangebiet_BI_Bie_ASB_003
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 52% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_46452_0, Jolle " nein Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
. . - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) Ja. Das Plangebiet liegt im Zentrum von regional bedeutsamen
klimatischer und . ] . .. . . . . .
. . - Einzugsgebiet von flachenhaften Kaltluftabfliissen . Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage sowie
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer e . R Ja . . . . . . . .
Ausaleich Uberortlicher Bedeutung (mittlere Prioritat) innerhalb eines Einzugsgebietes von thermischen Ausgleichsraumen mit
& (Ausgleichsraum) Uberortlicher Bedeutung und héherer Prioritat. (vgl. Punkt 3.03)

Plangebiet_BI_Bie_ASB_003
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
eschitzte Land-
& . . . . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch GLB. Die Betroffenheit ist auf
2.20 schaftsbestandteile 1 GLB im Plangebiet vorhanden. ja . )
(GLB) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford
bedeutsame . & Ja. 100% des Plangebietes fihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
Kulturlandschaftsbereich (Denkmalpflege) . . . .
2.22 Kulturlandschafts- . ja -—- der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
. - A 3.01 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich . . " .
bereiche . . Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl. Punkt 3.03)
(Arch&ologie)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
Kulturgiter mit - Evangelische Marienkirche, Eikumer StraRe , Bielefeld . . . . . s
2.24 . . nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung (Kulturlandschaftspréagendes Bauwerk) [100m] . i
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . .
Planung) Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Natur
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - schutzwirdige Biotope

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund

- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- geschiitzte Landschaftsbestandteile

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.

Plangebiet_BI_Bie_ASB_003 Seite 5/5
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Bl_Bie_ASB_005

Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld i A.-\azwwf‘«-.. i) Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld Pl S . L|:| Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe/Llange | 7,5 . er Umg“"b“"g:
Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschftlich genutzte Flache mit Gewerbe und Wohnbau am sidlichen Ortsrand
’ (Luftbild- Jollenbeck im Bereich Weidkamp, westlich der L783.
interpretation)
‘H R
1.07 | Vorbelastungen| - -ur%‘ig o ‘ 4
by:240 (www. qovdata den‘dl deihyF2in).

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme o . .
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. 8
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Johannisbach-Talsystem beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 50% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
. . - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) Ja. Das Plangebiet liegt im Zentrum von regional bedeutsamen
klimatischer und . ] . .. . . . . .
. . - Einzugsgebiet von flachenhaften Kaltluftabfliissen . Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage sowie
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer e . R Ja . . . . . . . .
Ausaleich Uberortlicher Bedeutung (mittlere Prioritat) innerhalb eines Einzugsgebietes von thermischen Ausgleichsraumen mit
& (Ausgleichsraum) Uberortlicher Bedeutung und héherer Prioritat. (vgl. Punkt 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
der Fachsicht Denkmalpflege. 2% des Plangebietes fiihren zur
bedeutsame - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) B . ! P g o. gebl ] u 2
. Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
2.22 Kulturlandschafts- - K 3.38 - Moorbachtal (Landschaftskultur) ja - . o . . . .
bereiche A 3.01 - Ravensberger Land (Archologie) liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus
’ & & raumordnerischer Sicht sind die Ziele des Fachbeitrags nicht betroffen und auf
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Biotopverbundfldchen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Grundwasserkdrper gemall WRRL

- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld v e -~ [ Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld ) ,I:[ Weitere Plangebiete
103 | GroRe/Linge | 19,0 "",':.5.:“5_ ger smaebung
. Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); A
Regionalplan- Regionale Griinzlige; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Sonstige
1.04 fe.stlegungen regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege, Bestand und Planung; StralRen fiir den vorwiegend
LRI Uberregionalen Verkehr, Bestand
gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
festlegung
Bestands-
beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache. Von Siidosten nach Norden quert die L 783. Im
1.06 (Luftbild- Nordwesten grenzt ein Hofstelle an, im Westen ein Industrie-/Gewerbegebiet.
interpretation) b4
1.07 | Vorbelastungen| - 9 FEL%bQ “*‘000 al 5004‘ 3

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme o . .
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.

Plangebiet_BI_Bie_ASB_006

Seite 1/5



% KORTEMEIER BROKMANN .
< | ANDSCHAFTSARCHITEKTEN

bosch & partner

BI_Bie_ASB_006
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 33% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
. . - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) Ja. Das Plangebiet liegt im Zentrum von regional bedeutsamen
klimatischer und . ] . .. . . . . .
. . - Einzugsgebiet von flachenhaften Kaltluftabfliissen . Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage sowie
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer e . R Ja . . . . . . . .
Ausaleich Uberortlicher Bedeutung (mittlere Prioritat) innerhalb eines Einzugsgebietes von thermischen Ausgleichsraumen mit
& (Ausgleichsraum) Uberortlicher Bedeutung und héherer Prioritat. (vgl. Punkt 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford
. & Ja. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
Kulturlandschaftsbereich (Denkmalpflege) . . .
bedeutsame . der Fachsicht Denkmalpflege. 20% des Plangebietes fiihren zur
- K 3.36 - Beckendorfer Mihlenbachtal . B ) . . .
2.22 Kulturlandschafts- . ja -—- Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
. Kulturlandschaftsbereich (Landschaftskultur) . L . . . .
bereiche . liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl.
- A 3.01 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich
. . Punkt 3.03)
(Archaologie)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

gemal bestehendem Regionalplan:

Nullvariante
. o Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Regionale Griinziige; Schutz der Landschaft und

3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . . . . .

Planung) landschaftsorientierte Erholung; Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege, Bestand und Planung; StraBen fiir den vorwiegend iberregionalen

u
& Verkehr, Bestand
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Landschaftsbild

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Landschaftsschutzgebiete

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache entfillt

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 [ Kreis Bielefeld MN’G’E@H‘DL“ _ ,)/“\ -'W/:",,«} HI-IIVITIIM- = Plangebiet _
1.02 | Kommune Bielefeld \\ e A ; AR .:j NAGELSHUE\*\:\, (=[] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe/linge | 2,3 N AV 3 der S pgebund .
Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
bisher
geprifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) AL i
festlegung _},;i‘/ RTAL
Bestands- 7 4‘
1.06 :J:esfctf;.rle(;bung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Fliche am siidlichen Ortsrand von Jéllenbeck stlich der K27. -'.af”:“rE” ' 20
u 1na- = ’_‘ ~
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* B
& derzeitiger Umweltzustand Plzn Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Erholungsorte
B Erholen (larmarme A A A A
2.02 einschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
der Erholungsraume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung EEDOUEIEY Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand . Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 b'/t s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in Gber 5km
gebiete
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-034: Beckendorfer Muehlenbachtal [130m] nein ja ) g- ) gt ( ) ) g .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
Arten (Tiere,
2.06 3 Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Tliere, Pﬂanzen, Pflanzen) (gem. g ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 ] g Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
Biotopverbund
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o Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- i
derzeitiger Umweltzustand biet Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebie
schutzwiirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste
. e e/ Ja. 100% des Plangebietes fuihren zur Flacheninanspruchnahme von
Boden/ Bewertungsklasse: . L . . . . .
2.10 | Boden ) L . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Boden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Natirliche Bodenfruchtbarkeit Punkt 3.03)
unkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermdgen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . k Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 3 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemal
WRRL
214 Grundwasserkorper | -4 _12, Sidliche Herforder Mulde ) Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. a -
(GWK) gemalR WRRL|] (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) ! Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15 ] Klima / Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja --- Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
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Bl_Bie_ASB_007
. Bestand, Beschreibung EEDOUEIEY Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand . Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
) - LBE-IV-019-A (mittel) ) Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild ] ja --- o ) -
- LBE-IV-019-G(2) (mittel) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -
Landschafts- ) ) Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . ) )
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile Im Plangebiet nicht vorhanden. nein
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein ---
bedeutsame B Ja. 100% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) ) A A o
2.22 Kulturlandschafts- . . ja - der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
. - A 3.01 - Ravensberger Land (Archaologie) ) ) . .
bereiche Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl. Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein ---
Sachgtter Sichtbeziehungen
Kulturgiter mit o ) .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltpriifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ) . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Griinde fur die Wahl des gepriiften Mit Blick auf die besondere Berticksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Grundwasserkorper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

Hinweise fiir eine weitergehende - Landschaftsbild
3.04 | Umweltpriifung auf nachfolgenden - Landschaftsschutzgebiete
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen
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BI_Bie_ASB_009
Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)

1.01 | Kreis Bielefeld

1.02 | Kommune Bielefeld

1.03 | GroRe / Lange 6,0

i

/A= DREEKE

Regionalplan- :
P .
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) ‘.‘_\ HEIDSIEK
bisher PN
ROSEN-
DAHL
geprifte » .1y ;
. \ ) oy : »

1.05 [ Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) BT ING- N I}-l[EIF[’jstT,‘ _,P'“ e N e
festlegung EN-— " Y 7 T e, Ii"\MA\I‘NS (
Bestands- s 2o 55 FELDI .

i AT oo b

1.06 beSCh_relbung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbauflache nordlich der K2 bei Horstmannsfeld. T ‘: ‘.. Ty
(LUftblld— f I L TT):' EESE/N e
interpretation) [ _._l ) : , _"*& 'y

MEYER ZURSSy —— [l A /HE . i

1.07 | Vorbelastungen| - Laer NRWI(2018) L

di-defby-2-0 iﬁ)\!wgv.govdatq_.giefd?-dej!:_gfz-Q{)f i 5

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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BI_Bie_ASB_009
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. 8
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Johannisbach-Talsystem beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 66% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.

Plangebiet_BI_Bie_ASB_009

Seite 3/5



////.-. KORTEMEIER BROKMANN
= [ |

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
BI_Bie_ASB_009
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) . 0 . . ) i .
2.22 Kulturlandschafts- N . ja - der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
. - A 3.01 - Ravensberger Land (Archadologie) . . " .
bereiche Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl. Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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BI_Bie_ASB_009

3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Biotopverbundfldchen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Grundwasserkdrper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unveriandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld g A0 . )
1.02 | Kommune Bielefeld - 7 B S oLt = RICHS PR [ Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe/Lange | 50 . _ R P }”._f_‘?*er UMQEDINg
Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbauflachen westlich des Moorbachs bei
1.06 .
(Luftbild- Horstmannsfeld. ‘ .\
interpretation) B Y7y R VI P S
W v i L . | JUPMEYER|
1.07 | Vorbelastungen| - Y701 ; R AT a : 00
g AN 0wy goveih I M—

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.

zu erwarten.
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Bl_Bie_ASB_010
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-036: Moorbachtal [direkt angrenzend] nein ja . g. . =l ( ) . : .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 : Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebl ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 92% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heil llen-
2.11 ( 4 ?I quefien Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 1% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
der Fachsicht Denkmalpflege. 26% des Plangebietes fiihren zur
bedeutsame - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) B . ! P g ° gebl . ! zu
. Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
2.22 Kulturlandschafts- - K 3.38 - Moorbachtal (Landschaftskultur) ja - . o . . . .
bereiche A 3.01 - Ravensberger Land (Archologie) liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus
’ & & raumordnerischer Sicht sind die Ziele des Fachbeitrags nicht betroffen und auf
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

Planung)

3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,

Verringerung und zum Ausgleich Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

(vgl. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Waldflachen

Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- Grundwasserkdrper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- Waldflachen
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld o TV TR 7 “.'.""..".|:| Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld -___'_LIZI Weitere Plangebiete
1.03 | GréRe/Linge | 7,5
Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; )
1.04 | festlegungen . . . A== )
bish Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche HORSTMANNS
isher i |
|
{ JFELDY /
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands- m RZ
beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau nordlich der K8 bei Theesen im Bereich
1.06 .
(Luftbild- Hattenhorster Feld.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen| -
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
K te/ -gebiet
2.01 urorte/ -gebiete Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 4km.
Nein. Zwar flihren <1% des Plangebietes zur Flacheninanspruchnahme in
2.05 Naturschutzzebiete B1-036: Moorbachtal " " Naturschutzgebieten und liegen auBerdem im Umfeld (300m). Die kleinrdumige
’ = ' J J Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht erheblich und auf
der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 i Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Tiere, Pflanzen, Pflanzen) (gem. i gebi ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
Ja. Innerhalb des Plangebietes liegen bedeutende und/ oder NSG-wiirdige
schutzwirdige - BK-3917-655 (regionale Bedeutung/ NSG, bestehend) . . . g' & ) / . . 'g
2.08 . ja Biotope. Ferner liegen innerhalb des Plangebietes sonstige schutzwiirdige
Biotope - BK-3917-014 (lokale Bedeutung/ ---) .
Biotope. (vgl. Punkt 3.03)
Herausragende Bedeutung:
- VB-DT-BI-3916-002: Johannisbachsystem mit
Biotopverbund/ . B v Ja. 1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Flachen mit
R Nebensieks im Ravensberger Higelland . . . . .
2.09 zielartenbezogener . . ja herausragender Bedeutung. Ferner liegen innerhalb des Plangebietes Flachen
. Zielartenbezogener Biotopverbund: . .
Biotopverbund . . des zielartenbezogenen Biotopverbundes. (vgl. Punkt 3.03)
- VB-DT-BI-3916-002: Johannisbachsystem mit
Nebensieks im Ravensberger Higelland
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 93% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Ja. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) der Fachsicht Denkmalpflege. <1% des Plangebietes fiihren zur
2.22 Kulturlandschafts- - K 3.38 - Moorbachtal (Landschaftskultur) ja -—- Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
bereiche - A 3.01 - Ravensberger Land (Arch&ologie) liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl.
Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Naturschutzgebiete

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- schutzwiirdige Biotope - Naturschutzgebiete

- Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund - Grundwasserkdrper gemall WRRL

- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Landschaftsbild

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 4 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

1.01 | Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld
1.03 | GroRe / Lange 13,9

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand;

Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege; Bestand und Planung

gepriifte
1.05 | Regionalplan-
festlegung

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Bestands-
beschreibung
(Luftbild-
interpretation)

1.06

Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache in der Theeser-Heide beidseitig der L783. Westlich liegt

eine Waldflache, siidlich und 6stlich Wohnbauflache (Theesen).

1.07 | Vorbelastungen

SelROTTING-
HAUSEN-, ~~~ ~

™ ‘.,\.'.‘. s

A

4 .

- {5 .-; i F
S B ims
R B A THEESEN™

o |

ENKE wi ) Plangebiet
. «[] Weitere Plangebiete

ECON,

&

der Umgebung

oy VI

TMANNS

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
) . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-039: Muehlenmasch [40m] nein ja . . . .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Johannisbach-Talsystem beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 50% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
- LBE-IV-019-G(2) (mittel Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild (2) ( ) ja - . 'g gt . & g
- LBE-IV-019-A (mittel) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4816 (1-5km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
. Ja. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) . . .
bedeutsame . der Fachsicht Denkmalpflege. 4% des Plangebietes flihren zur
- K 3.36 - Beckendorfer Mihlenbachtal . B ) . . .
2.22 Kulturlandschafts- ja -—- Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
_ (Landschaftskultur) . . . . . .
bereiche . . liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl.
- A 3.01 - Ravensberger Land (Archdologie)
Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); StralRen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand; Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege;
Planung) Bestand und Planung
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
(vgl. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Waldflachen

Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund

- Grundwasserkorper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Waldflachen

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 [ Kreis Bielefeld A | 7 Tl [ Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld ST [ Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe/Linge | 189 L S N o ger Umgebung
\ ml' T
" ) =l g :

Regionalplan- Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Regionale Griinziige; .:‘-:\rﬂ RGTMANNS- i
1.04 | festlegungen Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Stralen fiir den vorwiegend .‘:‘- )

bisher Uberregionalen Verkehr, Bestand

gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)

festlegung

Bestands- . . . - - .

—— Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache am stidlichen Ortsrand von Vilsendorf. An der
1.06 (Lesf:b'rledl 8 nordlichen Plangebietsgrenze liegen Wohnbauflachen, im Stiden eine Flache gemischter Nutzung mit

uftbild-

. . Werkstatten. Im Westen verlduft die L855 durch das Gebiet.

interpretation)
1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.

zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km.
) . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-036: Moorbachtal [240m] nein ja . . . .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 : Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebl ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_46452_0, Jolle [200m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR < 10 gkm: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme ja --- . .
. - UZVR-4798 (< 1 gkm) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford der Fachsicht Denkmalpflege. <1% des Plangebietes fiihren zur
222 Kulturlandschafts Kulturlandschaftsbereich (Denkmalpflege) " Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
’ bereiche - A 3.01 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich ! liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archdologie. Aus
(Arch&ologie) raumordnerischer Sicht sind die Ziele des Fachbeitrags nicht betroffen und auf
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Regionale Griinziige; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
Planung) StraBen fiir den vorwiegend uberregionalen Verkehr, Bestand
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- Oberflachenwasserkorper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL

Hinweise fiir eine weitergehende - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden - Landschaftsbild
Planebenen - Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld “¢[] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Linge 12,9 ‘:_Jl\:der U:ngeb’qng
Regionalplan- 7 Ly i ’
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche - \'I-:q"‘ﬁ'
bisher zHi TMANNS 7 TN
J S ¥
gepriifte )FELD C -~
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) ) "'“ )
festlegung I' I\H_SFN
Bestands- 5
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Siedlungsbereich am siidlichen Ortsrand Vilsendorf
’ (Luftbild- im Bereich Schlaflieth / Flachskamp.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen | - Land ﬁwﬁmg) = 3 ‘ A
& dl-daliyl2- (wmpw"hﬂéa@m!&_ o

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme o . .
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 96% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heil llen-
2.11 ( 4 ?I quefien Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Bereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) der Fachsicht Denkmalpflege. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele des
2.22 Kulturlandschafts- ) 8 . . priee ja -—- Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
) - A 3.01 - Ravensberger Land (Archadologie) ] . L . ]
bereiche beurteilen. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht
Archaologie.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Landschaftsbild

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Aligemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50. 000)
1.01| Kreis Bielefeld (] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [J Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 7,8 .Jger, ymgebung _
- o
GUNTE-
Regionalplan- MEYER ¢
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Regionale Grinzuge; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Siedlungsbereich am siidlichen Ortsrand Vilsendorf
’ (Luftbild- im Bereich Niedernfeld / Teichbrede. Westlich flieRt die Jolle.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen | - s;aﬁmﬁ(zmm I REEFEr
[di-dle/by:2- ormkw.gudd'ngdem B.'éiﬂy 24))
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
K te/ -gebiet
2.01 urorte/ -gebiete Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 : Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebi ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 98% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_46452_0, J6lle [50m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
der Fachsicht Denkmalpflege. 29% des Plangebietes fiihren zur
bedeutsame - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) B . ! P g ° gebl . ! zu
. . . Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
2.22 Kulturlandschafts- - K 3.39 - Jollenbeck - Vilsendorf (Landschaftskultur) ja - . o . . . .
bereiche A 3.01 - Ravensberger Land (Archologie) liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus
’ & & raumordnerischer Sicht sind die Ziele des Fachbeitrags nicht betroffen und auf
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . L . . .
Planung) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Regionale Griinziige; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL
- Grundwasserkdrper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld “ / ' 3 S 1:;7 (] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [] Weitere Plangebiete:
103 | Groke/Lange | 12,5 L aehung
Regionalplan- I -
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) = .
]
festlegung I JUPMEYER|
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Siedlungsbereich am siidwestlichen Ortsrand Brake
’ (Luftbild- (Heide) éstlich der L557.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PI:T‘ Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme o . .
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 : Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebi ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 47% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_46452_0, Jolle [180m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Nein. 94% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
- D 3.06 - Stadt Bielefeld (Denkmalpflege) . . . price . . & 8 . . . -
2.22 Kulturlandschafts- . . ja - Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele
) - A 3.01 - Ravensberger Land (Archadologie) ) .
bereiche des Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene
abschlieBend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL
- Grundwasserkdrper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

Hinweise fiir eine weitergehende - Landschaftsbild

3.04 | Umweltpriifung auf nachfolgenden - Landschaftsschutzgebiete

Planebenen - bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen

1.01| Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld
1.03 | GroRe / Lange 5,9
1.08 ]Ijegt:onalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB);
’ be.sh egungen StraRen fiir den vorwiegend liberregionalen Verkehr, Bestand
isher
gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau an der L804 im Bereich Armenkamp
’ (Luftbild- Ostlich bei Brake. Westlich zur Flache liegt die Anbindung an die L557.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen| -

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

MEYER|

||y
UP
oy

s

—

=% [J Plangebiet
[] Weitere Plangebiete

GUNTE der U

MF‘“_FF( + ’_‘,J

AT

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 48% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heil llen-
2.11 ( 4 ?I quefien Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Bereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
- D 3.06 - Stadt Bielefeld (Denkmalpflege) . . . price . . & & . . . -
2.22 Kulturlandschafts- . . ja - Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele
) - A 3.01 - Ravensberger Land (Archadologie) ) .
bereiche des Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene
abschlieBend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Stralen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Landschaftsbild

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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LANDSCHAFTSARCHITEKTEN bosch & partner

Bl_Bie_ASB_023
Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld L 3 Un\tm 5[] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld -, [] Weitere Plangebiete

1.03 | GroRe / Lange 6,2 der UTgebpng

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung

..
uo LA G
”4’ -‘-‘

Bestands- EIDEii'
beschreibung Vorrangig landwirtschftlich genutzte Flache mit Wald nérdlich vom Sieben-Teiche-Bach bei Brake im
(Luftbild- Bereich Kampfeld / Rott.

interpretation)

1.06

1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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BI_Bie_ASB_023
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. 8
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Johannisbach-Talsystem beurteilen.
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BI_Bie_ASB_023
L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heil llen-
2.11 ( 4 ?I quefien Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Bereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 (temporar) ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 4% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen. (vgl.
Punkt 3.03)
Nein. 57% des Plangebietes fiihren zwar zur Flacheninanspruchnahme in
bedeutsame . Bereichen der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb
- D 3.06 - Stadt Bielefeld (Denkmalpflege) . . . .. . . . . .
2.22 Kulturlandschafts- A 3.01 - Ravensberger Land (Archiologie) ja -—- von Bereichen der Fachsicht Archdologie. Aus raumordnerischer Sicht sind die
bereiche ’ & & Ziele des Fachbeitrags jedoch nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene
abschlieBend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
Kulturgiter mit - Evangelische Kirche, Braker StraRe 114, Bielefeld-Brake . . . . . s
2.24 . . nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [450m]
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
(vgl. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Waldflachen

Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Biotopverbundfldchen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Grundwasserkdrper gemall WRRL

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- Waldflachen

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01] Kreis Bielefeld 'Ag,ljwjﬁ T 7] Piangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld q-",’ . }:f_,if' : (I ZVeitere Plsngebiete
- - T e® . ) er Umgebun
1.03 | GroRe / Linge 2,8 , dF .x',./ A= ' A C ?EL oung
— ~— et
GUNTE- '

Regionalplan- MEYER =
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)

bisher

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

festlegung

Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache im Bereich Herksland 6stlich der Bahntrasse bei Brake

’ (Luftbild- und westlich der B61.
interpretation) 3
. N S e f o LY
1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen. and NRWEZBEIPURY & a8 ol
d)-derby-2:0 (wwiiovdata dpfdrediby 2] "Vax

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Ja. 100% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StrafRen (vgl.
2.03 Wohnen nein ja
-BundesstraRe B61 Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464_0, Johannisbach [170m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a ---
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Wohnen - Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL
- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - Grundwasserkdrper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

Hinweise fiir eine weitergehende - Landschaftsbild

3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld R ik ;.:EZ-‘.* -’ o o (= Plangebiet /
1.02 | Kommune Bielefeld : g : \[] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 29,1

Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
1.04 | festlegungen . . .

] Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher
¢ e
h) . -'j-

geprifte 7 _f"'“" #ri Y
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) % o '4"’;"-{2.:'\,1"|_3E'|?. .

festlegung 7 ——Tn% -

Bestands- 7
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Wald am siidlichen Ortsrand Milse im

’ (Luftbild- Bereich Mondland/GroRes Kleefeld. Der Buschbach sowie auch die L779 queren. SR Ao
o 1l -t

interpretation) . :13‘-:‘?2‘5'."1- .

1.07 | Vorbelastungen | - OAAE = i - y
’ St godpts oty 20y M—

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.

zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . : L
2.06 | Tiere Pflanzen N . nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
o ' Pflanzen) (gem. - Neuntter, Nachtigall (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige . . o Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme von
K Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste . . R . . .
Bdden/ . schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hoher Funktionserfillung
2.10 | Boden . Bewertungsklasse: ja --- . . .
klimarelevante . . o (zweithochste Bewertungsklasse). Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden
. - Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte . .
Boden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
. Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in
Uberschwemmungs- . . - . . . R
512 ebiet (USG)/ - Aa, Johannisbach, Windwehe, Oldentruper Bach und o Uberschwemmungsgebieten bzw. HQ-100-Gebieten. Die kleinraumige
’ & X Nebengewasser J Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
HQ-100-Gebiet . .
Wasser nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_4646_0, Weser-Lutter [100m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima / Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
- LBE-IV-020-0O (besonders) . o . . . . .
. ] . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-B (mittel) ja - . . ;
. . Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
- LBE-IV-020-A (sehr gering / gering)
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- Ravensbereer Huegelland o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) & 8 J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4776 (<1km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Ja. 7% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme (vgl. Punkt
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja -- 3 03)° s ; (ve
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit _ ) ) Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
2.24 g. - Haus Milse, Milser Strale 57, Bielefeld- Heepen nein | ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [190m]
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Waldflachen - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- schutzwurdige Boden/ klimarelevante Béden
- Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete
- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

- Kulturgiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld AN (] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld |:| Weitere Plangebiete

der Umgebung

1.03 | GroRe / Linge 16,1 Tt IEHJ ks A

Regionalplan-

1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
bisher
gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau am nérdlichen Ortsrand Altenhagen,
(Luftbild- sudlich des Vogelbachs. Der Wissmanns Feldbach quert die Flache.

interpretation)

1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen.

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit ) ) ) ) o
Nein. 44% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StrafRen.
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Zwischen der StralRe und dem Plangebiet liegt jedoch bereits ein
2.03 Wohnen nein ja

-Autobahn A2 Siedlungsbereich. Die Betroffenheit ist daher aus raumordnerischer Sicht nicht

erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 i Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebl ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3917-006: Seitenbache und Seitentalchen der ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Windwehe im Herforder Hiigelland beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige
Boden
2.10 | Boden . / Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
klimarelevante
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a ---
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen -
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Wohnen

- Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund

- Grundwasserkorper gemall WRRL

Hinweise fir eine weitergehende - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden - Landschaftsbild
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten, so dass die Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich
eingeschatzt werden.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

1.01 | Kreis Bielefeld

1.02 | Kommune Bielefeld

1.03 | GroRe / Lange 7,2

Regionalplan-

1.04 | festlegungen Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau 0stlich der A2 bei Altenhagen (Bielefeld).
(Luftbild- Die K6 kreuzt (N-S).

interpretation)

1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen.

m:‘i:‘:: i ‘D Plangebiet
o % [JWeitere Plangebiete
\_.  derUmgebung
AYHAUSEN 2

VINNEN]| K5
[

~ b gy
LandNRW (2019) 5757 T (
dl-defby-2-0 (WWWTQBX}C.@;LdEIdI-qEIby-z‘TO) B,

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Ja. 100% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StrafRen (vgl.
2.03 Wohnen nein ja
-Autobahn A2 Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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. Bestand, Beschreibung SEREHERHED Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
schutzwirdige Bewertungsklasse: Ja. 47% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Boden/ - Wasserriickhaltevermégen im 2-Meter-Raum . schutzwiirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung.
2.10 | Boden . . .. - Ja - . _ . . . . .
klimarelevante Hohe Funktionserfillung/ zweithéchste Ferner sind schutzwiirdige/ klimarelevante B6den mit hoher Funktionserfillung
Boden Bewertungsklasse: (zweithochster Bewertungsklasse) betroffen (vgl. Punkt 3.03).
- Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a ---
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . .
Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Wohnen - Grundwasserkorper gemall WRRL
- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

- Landschaftsbild

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 [ Kreis Bielefeld B [ Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld I:_[ Weitere Plangebiete
103 | GroRe/Linge | 24,6 - ﬁder Umgebung
Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; ‘
1.04 | festlegungen . . .
] Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau am stidostl.Ortsrand von Heppen im
’ (Luftbild- Bereich Aesterkamp / Miilenbreede / Dreischen. Ostl verl3uft die L787
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen| -
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 4km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 : Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
' Tiere, Pflanzen, | pflanzen) (gem. - Feldlerche (Umfeld) ) g P . & .'
biologische nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.

Datenbank LANUV)
Vielfalt

Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW

schutzwirdige
Biotope

Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.

2.08
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.

- BK-3917-033 (lokale Bedeutung/ ---) ja

Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 40% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464628_0, Oldentruper Bach [80m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
-4 13, Westlippische Trias-Gebiete
Grundwasserkorper - . PP . Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.14 R -4 12, Sudliche Herforder Mulde ja
(GWK) gemaRR WRRL ) . . . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Bereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a ---
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- Ravensbereer Huegelland o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) & 8 J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4717 (<1km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
- Wassermiihle Meyer zu Bentrup, Salzufler StraBe 145, Bielefeld-Heepen Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdumen von Kulturgtitern
Kulturgiiter mit (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [460m] ) ) mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- und
2.24 . - Gut Liibrassen, Miillerweg 26, Bielefeld-Heepen ja ja . . .
Raumwirkung (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [490m] Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu
- Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) beurteilen.
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Bl_Bie_ASB_039

3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
(vgl. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Waldflachen

Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - schutzwirdige Biotope

- Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL
- Grundwasserkdrper gemall WRRL

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Waldflachen

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld i) Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [] Weitere Plangebiete

1.03 | GroRe / Lange 9,9

i), 48 Umoebing:

1y

Regionalplan-

1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands- Eckene
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wald und Wohnbau 6stlich von Heepen im Bereich ~ /1968
(Luftbild- Eikrott. Westlich liegt der Oldentruper Bach, 6stl. die L787. Die K23 kreuzt.

‘.\\ ]L?‘“ -

interpretation)

1.07 | Vorbelastungen | - Tame-RRW (2019) .5 s “1060 1500 m /
- de/b PR N Do : N

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.

zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzzebiete BI-018: Windweheniederung [120m] nein " Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
. - BI-018: Windw i u i
= g J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 i Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebl ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige
Boden
2.10 | Boden . / Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
klimarelevante
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
N - DE_NRW_464628_0, Oldentruper Bach [48m] .
wasserkorper , . . . Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.13 . - DE_NRW_46462_0, Windwehe [168m] nein ja
(OFWK) gemaR ; - . . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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Schutzgut Kriterium® Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
& derzeitiger Umweltzustand P'Z."' Umfeldl| Umweltauswirkungen
gebiet
216 Landschaftsbild - LBE-IV-020-B (mittel) o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
’ - LBE-IV-020-A (sehr gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Ja. 18% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme (vgl. Punkt
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja -- 3.03) 0 < z i (ve
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkraumen von Kulturgltern
- Kulturgiiter mit ;r’issfrmd“hlhe 'f\:ey?rzujeng“p' Sa:)“{g;E)St]raBe 145, Bielefeld-Heepen ) ) mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- und
. . ulturlandschaftspragendes Bauwer! m a a . . K
Raumwirkung - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) . ! Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu
beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . ) . . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Waldflachen - Naturschutzgebiete
- Oberflachenwasserkorper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Kulturgiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01] Kreis Bielefeld : /(] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld ‘ 1|1|:| Z\leitere Plgngebiete
- - d er Umgebun
1.03| GroRe/Llange | 84 2l 9 ‘Q
Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand; i Y
1.04 | festlegungen FlieRgewdsser; Uberschwemmungsbereiche; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte BROI\jNINE-
bisher Erholung; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche M= S —
AHAUSEN /
| “hi——
T
gepriifte ’
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) ‘
festlegung 'F" .
Bestands- ! :fg"'EE;'STIE\G—
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit vereinzeltem Wohnbau bei Oldentrup im Bereich e e
’ (Luftbild- Miihlenbruch / Amerkamp. Ostlich liegt der Oldentruper Bach und im Siiden kreuzt die L787.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 i Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebi ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
2.08 schutzwirdige BK-3917-629 (lokale Bedeutung/ —) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
. - BK- - utung/ ---
Biotope & J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3917-006: Seitenbache und Seitentalchen der ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Windwehe im Herforder Hiigelland beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 90% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464628_0, Oldentruper Bach [45m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Bereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a ---
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- Ravensbereer Huegelland o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) & 8 J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen
2.24 g, - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) ja nein Stadt- und Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung
Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); StraRen fiir den vorwiegend iiberregionalen Verkehr, Bestand; FlieRgewésser; Uberschwemmungsbereiche; Schutz der
Planung) Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - schutzwiirdige Biotope
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund

- Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL
- Grundwasserkdrper gemall WRRL

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1  Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld <. '3 plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld '] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 11,6 o qgr—[L'ngebuTJ(g dissen
Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache am nérdlichen Ortsrand Ubedissen, nordostlich des
’ (Luftbild- Umspannwerks Bielefeld Ost.Ostlich verlauft der Dingerdisserbach, westlich des Frordisser Baches.
interpretation) p
1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen. Land Nﬁﬁ"fiﬁ?g)'
di-de/by-2-0 (www.¢

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PI:T‘ Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit . . . . e
Nein. 1% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StraRen.
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Aufgrund der randlichen und kleinflichigen Uberschneidung mit dem
2.03 Wohnen nein ja o . . . . .
-BundesstraRe B66 Plangebiet ist die Betroffenheit aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und
auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i . .
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 15% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a ---
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4708 (1-5km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
(vgl. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Wohnen

Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Wohnen
- Grundwasserkdrper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- unzerschnittene verkehrsarme Raume

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld 1 TV /SELECT] Plangebiet _
1.02 | Kommune Bielefeld = :[_] Weitere Plangebiete

y

der Umgebung,

1.03 | GroRe / Lange 8,2 \ @ ol

Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
bisher

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung

HERTEICR- Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache im Bereich Ubbedissen. Im Westen quert die K15.
beschreibung

1.06 Sudlich liegt der Bahnhof Ubbedissen der Regionalbahn von Bielefeld nach Lemgo. Nordlich liegt der

Luftbild-
¥ U ) Dingerdisserbach.
interpretation)

1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen.

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Ja. 85% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StraRen (vgl.
2.03 Wohnen nein ja

-BundesstraRe B66 Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 80% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Bereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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Schutzgut Kriterium® Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
& derzeitiger Umweltzustand P'Z."' Umfeldl| Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a ---
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiter mit - Evangelische Kirche Ubbedissen, Detmolder StraRe o. Nr. (neben Haus Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdumen von Kulturgitern
2.24 Raumwirkun Nr.708), Bielefeld-Ubbedissen (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
= (450m] abschlieRend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Wohnen - Grundwasserkorper gemall WRRL
- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - Landschaftsbild

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen

1.01| Kreis Bielefeld .-’1|:2 . r|:| Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld % '[] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe/Lange | 3,6 Vet o fer UmoR i
X Y ) £ MMilser 7
Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 ?Lesf:};.rﬁ;bung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Siedlungsbereich bei Ubbedissen siidlich der B66.
uftbild-
interpretation)
/A
1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender Stralen. Land’NRW (20T9j— g WL
[di-defby-20-(wentir. govdata.deidl-delby-2:0)..

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Ja. 100% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StrafRen (vgl.
2.03 Wohnen nein ja
-BundesstraRe B66 Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 99% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Bereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).

Plangebiet_BI_Bie_ASB_050

Seite 3/5



2.
Zz KORTEMEIER BROKMANN ] bosch & partner

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
BI_Bie_ASB_050
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a ---
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Wohnen - Grundwasserkorper gemall WRRL
- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - Landschaftsbild

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01] Kreis Bielefeld O ENIESTALIM Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld ~_="[] Weitere Plangehiete

der Umgebun

1.03| GroRe/Llange | 138 ﬂ_m

Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); FlieRgewasser; Uberschwemmungsbereiche; Schutz der Natur;
1.04 | festlegungen Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Regionale Griinzlige; Allgemeine Freiraum-

bisher und Agrarbereiche

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

festlegung

Bestands-

beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Wald am nordwestlichen Orstrand
1.06 (Luftbild- von Dalbke im Bereich Sandfeld. Norddstlich liegt die L756, westlich das Esselhofer Bruch.

interpretation)

-
Land NRW (201

1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen. . at
dhdefby 20 (e gaviata

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Ja. 100% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StrafRen (vgl.
2.03 Wohnen nein ja

-BundesstraRe B68 Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-031: Esselhofer Bruch [direkt angrenzend] nein ja . g. . =l ( ) . : .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
g. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 i Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
' T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. - Sperber, Rauchschwalbe, Waldlaubsénger (Umfeld) ! nachffl T azschliegfiend u beurteilen-
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach Ja. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-Biotope
2.07 § 30 BNatSchG/ - GB-4017-300 a | - ' & < ' 7
(vgl. Punkt 3.03).
§ 42 LNatSchG NRW
2.08 schutzwirdige BK-4017-383 (lokale Bedeutung/ —) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
. - BK- - eutung/ ---
Biotope & J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-4017-008: Senne-Bachtdler im Raum Bielefeld- ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Sennestadt beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige . . . . . u .
Boden/ Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste Ja. 59% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
2.10 | Boden Kimarelevante Bewertungsklasse: ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
. - Archiv der Natur- und Kulturgeschichte Punkt 3.03).
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | - 3_09, Sennesande (Nordost) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) | - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-8 (temporar) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4574 (<1km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Ja. 11% des Plangebietes flihren zur Waldflacheninanspruchnahme (vgl. Punkt
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja -- 3.03) 0 < i (ve
bedeutsame . .. . . . .
. Ja. 64% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen der
2.22 Kulturlandschafts- - K 7.04 - Senne (Landschaftskultur) ja - .
_ Fachsicht Landschaftskultur. (vgl. Punkt 3.03)
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); FlieRgewasser; Uberschwemmungsbereiche; Schutz der Natur; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
Planung) Regionale Griinziige; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Wohnen - Naturschutzgebiete
- §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - schutzwiirdige Biotope
Hinweise fir eine weitergehende - Waldflachen - Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Grundwasserkorper gemall WRRL

3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden

Planebenen - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 5 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld / DWeltere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 19,9 dﬁl’,‘UQ‘] ebung/
il ’ ‘rrﬂ:L f
Regionalplan- Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Regionale Griinziige; Allgemeine Freiraum{ |/
1.04 | festlegungen .
] und Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands- . . . - . - L
—— Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Gewerbe am stidlichen Ortsrand Eckhardtsheim im
1.06 (Lesf?cb'rledl £08 Bereich Westernkamp/Vennort. Westl. liegt die L787, im Norden der Dalkebach, im Siiden grenzt der
uftbild-
. . Strothbach an.
interpretation) )
1.07 | Vorbelastungen | - 'Ldmﬂ N}’(ZNQT
I"‘d'eih 220 (www. d,v
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
K te/ -gebiet
2.01 urorte/ -gebiete Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i . .
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund

Plangebiet_BI_Bie_ASB_059

Seite 2/5



2.
Zz KORTEMEIER BROKMANN ] bosch & partner

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
Bl_Bie_ASB_059
L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige
Boden
2.10 | Boden . / Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
klimarelevante
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_312_9950, Dalkebach [70m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | - 3_09, Sennesande (Nordost) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima / Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) | - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-7 (temporar) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4564 (1-5km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:

3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der N . R . . .

Planung) Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Regionale Griinziige; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,

Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstédndige Vermeidung der Betroffenheit durch eine rdumliche Anpassung anzustreben: Waldflachen

(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL
- Grundwasserkdrper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Waldflachen

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten, so dass die Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich
eingeschatzt werden.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache entfallt

1 Allgemeine Informationen

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

1.01| Kreis Bielefeld

1.02 | Kommune Bielefeld

1.03 | GroRe / Lange 35,2

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

geprifte
1.05| Regionalplan-
festlegung

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Bestands-
beschreibung
(Luftbild-
interpretation)

1. ..
o6 von Eckhardtsheim. Ostlich verlauft die K16. Im Siiden quert ein Gewasser.

Vorrangig landwirtschftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Wald am Klarwerk Sennestadt westlich

1.07 | Vorbelastungen | Lageim Umfeld stark emittierender StraRen.

didemy2-0) ) ="

.E.ﬁ'

[ Plangebiet

»,[_] Weitere Plangebiete.
der Umge
S, (B

ST

bung !

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* -
& derzeitiger Umweltzustand Plzn Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Erholungsorte
B Erholen (larmarme
2.02 einschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
der Erholungsraume)
menschlichen
Gesundheit
Nein. 9% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StraRen.
Lage innerhalb 500m Umfeld: ) ) Aufgrund der Waldflache zwischen Autobahn und Plangebiet sowie der
2.03 Wohnen nein ja o ) : . . .
-Autobahn A2 Kleinraumigkeit ist die Betroffenheit aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich
und auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung EEDOUEIEY Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand . Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 b'/t s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in Gber 3km.
gebiete
i ) ) Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-013: Hasselbachaue [70m] nein ja ) o ) .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
g. ) Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
5 06 Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . i Vork | | ter Art Die Betroffenheit ist auf d
. : nein a sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
Tiere, Pflanzen, Pflanzen) (gem. - Wiesenpieper, Waldkauz (Umfeld) ! hfgl den Eb F; hii g@ d 7 beurteil
; ; nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
biologische Datenbank LANUV) &
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwiirdige
2.08 ) = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Biotopverbund
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o Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* L. Plan- .
derzeitiger Umweltzustand biet Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebie

schutzwiirdige

Boden/ N : )
2.10 | Boden ) Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.

klimarelevante

Boden

Wasserschutzgebiet

WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . k Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.

schutzgebiet

(HQSG)

Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.

HQ-100-Gebiet

Wasser
Oberflachen-
) - DE_NRW_312_9950, Dalkebach [40m] )

wasserkorper . . Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.13 N - DE_NRW_3124 0, Hasselbach [70m] nein ja

(OFWK) gemal - . ) . Zulassungsebene.

(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)

WRRL

214 Grundwasserkorper | -3_09, Sennesande (Nordost) ) Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
. a -

(GWK) gemalR WRRL|] (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) ! Zulassungsebene.

klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15 ] Klima / Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja --- Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die

Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
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L Bestand, Beschreibung Seteliehhelt Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand . Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) o | - ang gt 1SHE g
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
218 Landschafts- - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-7 (temporér) ! Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (<10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme ja - . )
. - UZVR-4579 (>5-10km?) der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
(GLB)
Nein. 5% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
. . ) kleinraumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja - . . )
erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Sachgtter Sichtbeziehungen
Kulturgiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltpriifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwick bei Nicht . q gemaR bestehendem Regionalplan:
. ntwicklung bei Nichtumsetzung der
B ) & & Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
anung
300 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Berticksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Wohnen,
Waldflachen

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter gemal} § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu bericksichtigen:
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Wohnen

- Naturschutzgebiete

- sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten

Hinweise fir eine weitergehende - Oberflachenwasserkdrper gemalR WRRL
3.04 | Umweltpriifung auf nachfolgenden - Grundwasserkorper gemdl WRRL
Planebenen - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Waldflachen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten, so dass die Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich
eingeschatzt werden.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen

1.01| Kreis Bielefeld Emm Plangebiet

1.02 | Kommune Bielefeld T _D Weitere Plangebiete

1.03 | GroRe / Lange 60,5 i T L;T;__?‘!:;d.e‘;r_ggg‘rggbqng
W\INDELST P

Regionalplan-

ATCBLEICH
1.04 | festlegungen =1

Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand; /)

Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Aligemeine Freiraum- und Agrarbereiche

bisher

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

festlegung

Bestands- . . . - . .

—— Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wald, Wohnbau und gemischter Nutzung am
1.06 (Lesf?cb'rledl i stidostlichen Ortsrand Windflote. Im Stiden quert die L788, im Norden der Rohrbach (SO-NW). Die

uftbild-

. . Flache liegt sidwestlich der A33.

interpretation) .
1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen. Lané NRW (2019)7. \

E_‘}F!5'_[b§(!72-0_(qmw:ggydata.dérdl;t!ul‘by-Z-O') ‘\

(=

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Ja. 37% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StraRen (vgl.
2.03 Wohnen nein ja
-Autobahn A33 Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
Nein. Zwar flihren <1% des Plangebietes zur Flacheninanspruchnahme in
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-026: Kampeters Kolk " " Naturschutzgebieten und liegen auBerdem im Umfeld (300m). Die kleinrdumige
' & - BI-048: Rieselfelder Windel [130m] ! ! Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht erheblich und auf
der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante
Arten (iiere sonstige Vorkommen: Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 | Tiere Pflanzen Pflanzen) (g;m - Sperber, Knoblauchkrote, Kleiner Wasserfrosch nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
, ’ z .
i i Umfeld nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
biologische Datenbank LANUV) ( ) &
Vielfalt
Biotope nach
P - GB-4017-0349 . Ja. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-Biotope
2.07 § 30 BNatSchG/ ja
- GB-4017-290 (vgl. Punkt 3.03).
§ 42 LNatSchG NRW
2.08 schutzwirdige - BK-4017-0004 (lokale Bedeutung/ ---) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
’ Biotope - BK-4017-362 (lokale Bedeutung/ ---) J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Herausragende Bedeutung:
- VB-DT-BI-4017-011: Kampeters Kolk stidwestlich
Biotopverbund/ Bielefeld-Windelsbleiche Ja. <1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Flachen mit
2.09 zielartenbezogener | Besondere Bedeutung: ja herausragender Bedeutung. Ferner liegen innerhalb des Plangebietes Flachen
Biotopverbund - VB-DT-BI-4017-020: Wald-Acker-griinlandreiche mit besonderer Bedeutung. (vgl. Punkt 3.03)
Kulturlandschaften der Feuchtsenne im Siidwesten von
Bielefeld
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste Nein. 1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme von
schutzwirdige Bewertungsklasse: schutzwiirdigen/ klimarelevanten B6den mit hochster Funktionserfiillung, sind
Boden/ - Archiv der Natur- und Kulturgeschichte . allerdings bereits bebaut. Ferner sind schutzwiirdige/ klimarelevante B6den mit
2.10 | Boden . . . . ja --- . . - .
klimarelevante Hohe Funktionserfillung/ zweithéchste hoher Funktionserfillung (zweithochster Bewertungsklasse) betroffen. Die
Boden Bewertungsklasse: Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
- Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
- 3_08, Niederung der Oberen Ems (Rietberg/Verl
Grundwasserkorper - . & ( g/Ver) . . Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.14 . -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) ja
(GWK) gemaRR WRRL . . . . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
Nein. Das Plangebiet liegt zwar in thermischen Ausgleichsraumen mit
. . . L Uberdrtlicher Bedeutung sowie randlich im Kernbereich von Kaltluftleitbahnen
- Einzugsgebiet von Kaltluftleitbahnen Gberortlicher o . N . L .
. . . Uberortlicher Bedeutung. Die konkrete raumliche Situation lasst nicht darauf
klimatischer und Bedeutung (Ausgleichsraum) . ) . .
. . i . o . schlieBen, dass es sich um einen regional besonders bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Kernbereich von Kaltluftleitbahnen Gberortlicher ja . . . . .
) Funktionsraum handelt. Es werden Flachen im Randbereich regional
Ausgleich Bedeutung . . . .
. . bedeutsamer Siedlungsbereiche mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am
- Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) . . L .
Tage in Anspruch genommen. Aus raumordnerischer Sicht ist die Betroffenheit
nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) | - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-5 (temporar) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene UZVR <10km?:
) . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme - UZVR-4581 (>5-10km?) ja - . .
. der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Riume (UZVR) - UZVR-4614 (1-5km?)
eschitzte Land-
& . . . . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch GLB. Die Betroffenheit ist auf
2.20 schaftsbestandteile 3 GLB im Plangebiet vorhanden. ja . )
(GLB) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Nein. 5% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
291 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden o kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
’ & ' J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame Nein. 5% des Plangebietes fihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. . der Fachsicht Landschaftskultur. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele des
2.22 Kulturlandschafts- - K 6.35 - Bekelheide (Landschaftskultur) ja - . ) .
bereiche Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
Planung) Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Naturschutzgebiete, Waldflachen, bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Wohnen - Naturschutzgebiete

- §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund - schutzwiirdige Biotope

- schutzwurdige Béden/ klimarelevante Béden
- Grundwasserkorper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume

- geschiitzte Landschaftsbestandteile

- Waldflachen

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache wurde verkleinert

1 Allgemeine Informationen

1.01 | Kreis Bielefeld

1.02 | Kommune Bielefeld

1.03 | GroRe / Lange 44,3

Regionalplan-
1.04 | festlegungen

Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Bereiche fiir
gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Regionale Griinzlige; Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung; StralRen flir den vorwiegend lberregionalen Verkehr, Bestand;

beschreibung
(Luftbild-
interpretation)

bisher Schienenwege fiir den tiberregionalen Verkehr, Bestand
gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
festlegung
Bestands-

Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache am westlichen Rand des Stadtteils Senne. Innerhalb der
1.06 Flache liegen Hofstellen mit Gehélzbestanden. Im siidlichen Bereich quert die L934 das Gebiet. An der
noérdlichen und stdlichen Grenze liegen Waldflachen. Gréaben entwéssern.

1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen.

- ——
=7

aDunhess =

] ot

s Syl
L NRW (202 27" 25V :
dl-liy-2-0 (wwwGovdataserdl gy 2.0).

I
=WINDE
BLEICHE

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PI:T‘ Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . .
2.03 Wohnen nein ja Nein.
- BundesstralRe B 68
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
) . . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-048: Rieselfelder Windel [16m] nein ja . . . .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante . Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. sonstige Vorkommen: . . . .
2 06 Arten (Tiere, Kiebitz (Plangebiet) o " mit Nachweisen sonstiger Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie zu
. i - z
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. Ciebitz KIeings echt (Umfeld) J ! Betroffenheiten des Umfeldes (300m). Die Betroffenheit ist auf der
biologische Datenbank LANUV) ’ P nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund

Plangebiet_BI_Bie_ASB_064

Seite 2/5



////.-. KORTEMEIER BROKMANN
= (]

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
Bl_Bie_ASB_064
L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige . . . . . . .
Boden/ Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste Ja. 30% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
2.10 | Boden Kimarelevante Bewertungsklasse: ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
. - Archiv der Natur- und Kulturgeschichte Punkt 3.03).
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
. Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in
Uberschwemmungs- - . . . R
. . Uberschwemmungsgebieten bzw. HQ-100-Gebieten. Die kleinraumige
2.12 gebiet (USG)/ - Toppmannsbach ja - L . . . .
. Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
HQ-100-Gebiet ) .
Wasser nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 e . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
- Grinflache mit hochster thermischer
. . Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von Ausgleichsflachen mit hochster
. . Ausgleichsfunktion . . . o .
klimatischer und ] . thermischer Ausgleichsfunktion sowie innerhalb von thermischen
. . - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) . . " . . .
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer . o ja Ausgleichsraumen mit Bezug zum Belastungsraum Bielefeld (Flurwindsystem).
) - Einzugsgebiet fir heterogenen Kaltluftfluss . . . . . . .
Ausgleich . o Ferner liegt es im Bereich von regional bedeutsamen Siedlungsbereichen mit
(Flurwindsystem) Gberértlicher Bedeutung (hohe .
o ) starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. (vgl. Punkt 3.03)
Prioritat) (Ausgleichsraum)

Plangebiet_BI_Bie_ASB_064

Seite 3/5

bosch & partner




////.-. KORTEMEIER BROKMANN
= (]

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
Bl_Bie_ASB_064
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
- LBE-Illa-066-W1 (mittel Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild (, ) ja - . 'g gt . & g
- LBE-II1a-065-0 (mittel) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) | - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-4 (temporar) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene UZVR < 10 gkm:
q . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme - UZVR-4614 (1 - 5 gkm) ja --- . .
. der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Riume (UZVR) - UZVR-4626 (< 1 gkm)
eschitzte Land-
& . . . . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch GLB. Die Betroffenheit ist auf
2.20 schaftsbestandteile 2 GLB im Plangebiet vorhanden. ja . )
(GLB) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Ja. 7% des Plangebietes fiilhren zur Waldflacheninanspruchnahme (vgl. Punkt
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja -- 3 03)0 s 3 (ve
bedeutsame - D 3.06 - Stadt Bielefeld Kulturlandschaftsbereich Ja. 25% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen der
(Denkmalpflege) . Fachsicht Denkmalpflege. 11% des Plangebietes fiihren zur
2.22 Kulturlandschafts- . . . ja --- N . . . .
bereiche - K 6.34 - Rieselfelder Windel Kulturlandschaftsbereich Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur.
(Landschaftskultur) (vgl. Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkraumen von Kulturgltern
524 Kulturgiiter mit - Sennefriedhof Bielefeld (Ort mit funktionaler Raumwirkung) [940m] . . mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- und
. ) i a a
Raumwirkung - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) J J Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

gemal bestehendem Regionalplan:

Nullvariante
. - Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Regionale Griinzige;

3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der — N . . . . . . .

Planung) Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; StraRen fiir den vorwiegend tiberregionalen Verkehr, Bestand; Schienenwege fiir den iberregionalen

u
& Verkehr, Bestand
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete, Waldflachen

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Waldflachen - Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Grundwasserkdrper gemall WRRL

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- geschiitzte Landschaftsbestandteile

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 4 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache wurde verkleinert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld ”’AL[: " &[] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld HU ELL]Z ’{ “i[] Weitere Plangebiete
" " der Umg_ebung )
1.03 | GroRe/ Liange 17,7 % '*h‘f*‘w Wl{ '
Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Grundwasser- und Gewdsserschutz; Allgemeine Freiraum- und
1.04 | festlegungen .
. Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Friedhof nordéstlich von Ummeln.
' (Luftbild- Stidostl. liegt die B61, nordwestl. die L806 und im Norden die A33. o BLEICHE ;‘1 ((09%
interpretation) v {" g
= 0sT th»l"\‘_-l\‘-l Ng
1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender Anlagen sowie Strafen. La:MﬁRW(lZMS) f' -
df»dafhcy 2- ({twww.govdatﬂ dey

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 1.500m Umfeld:
-Kraftwerk Ummeln . . Ja. 61% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender Anlagen
2.03 Wohnen . nein ja . .
Lage innerhalb 500m Umfeld: und 39% im Umfeld stark emittierender Straen (vgl. Punkt 3.03).
-Autobahn A33
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
g. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . . .
2.06 | Tiere Pflanzen . nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
o ' Pflanzen) (gem. - Kiebitz (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
. Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-
Biotope nach . . L L . .
2.07 § 30 BNatSchG/ GB-4016-244 " Biotope. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht
’ J allerdings nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
§ 42 LNatSchG NRW .
beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
2.08 schutzwirdige BK-4016-053 (lokale Bedeutung/ —) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
. - BK- - eutung/ ---
Biotope & J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Besondere Bedeutung:
Biotopverbund/ - VB-DT-BI-4016-001: Grinland-Waldkomplexe am Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | Lichtebach bei Ummeln ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund - VB-DT-BI-4016-013: Kulturlandschaft zwischen Ummeln beurteilen.
und Brackwede

Plangebiet_BI_Bie_ASB_076

Seite 2/5




////.-. KORTEMEIER BROKMANN
= [ |

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
BI_Bie_ASB_076
L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige . . . . . . .
Boden/ Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste Ja. 28% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
2.10 | Boden Kimarelevante Bewertungsklasse: ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
. - Archiv der Natur- und Kulturgeschichte Punkt 3.03).
Boden
Wasserschutzgebiet . T . . .
i Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Bereich weiterer Wasserschutz- bzw.
(WSG)/ Heilquellen- . . . . . . .
211 R - WSG Bielefeld-Ummeln, Zone IlIA und 111B, Bestand ja - Heilquellenschutzzonen mit geringerem Schutzbedarf. Die Betroffenheit ist auf
schutzgebiet . .
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch innerhalb eines bioklimatischen Gunstraumes
klimatischer und . . L . . . . .
. . - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) . sowie im Randbereich von regional bedeutsamen Siedlungsbereichen mit
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer o - ja - . . .
) - bioklimatischer Gunstraum liberortlicher Bedeutung starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die Betroffenheit ist auf der
Ausgleich ) .
nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-6 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4644 (<1km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 4% des Plangebietes flihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
Kulturgiter mit - Evangelische Kirche, Queller StraRe 187, Bielefeld-Ummeln . . . . . s
2.24 . . nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [20m] . i
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . N . . .
Planung) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Grundwasser- und Gewdsserschutz; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: §30 BNatSchG
bzw. §42 LG-NW-Biotope, Waldflachen

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Wohnen - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- schutzwiirdige Béden/ klimarelevante Boden - §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope

- schutzwiirdige Biotope

- Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- Wasserschutz-/ Heilquellenschutzgebiete

- Grundwasserkorper gemaRR WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Waldflachen

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen
1.01 [ Kreis Bielefeld =/ [ Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe/Linge | 16,4 a
Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
1.04 | festlegungen . . .
] Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Wald bei Quelle im Bereich
’ (Luftbild- Gruchtland. Die K18 kreuzt (W-NO). Westlich verlauft der Lichtebach.
interpretation) S
1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender Anlagen. and NRW (2019) 1 P ) A
di-defby-2-0 {www.govdata de(dl-de/by=2

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PI:T‘ Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. Nein. 1% des Plangebietes liegt im Umfeld stark emittierender Anlagen. Die
Lage innerhalb 1.500m Umfeld: . . o L. L . . . .
2.03 Wohnen nein ja kleinflachige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und

-Kraftwerk Ummeln

auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . . .
2.06 | Tiere Pflanzen . nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
o ' Pflanzen) (gem. - Kiebitz (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund

Plangebiet_BI_Bie_ASB_081

Seite 2/5



2.
Zz KORTEMEIER BROKMANN ] bosch & partner

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
Bl_Bie_ASB_081
L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige
Boden
2.10 | Boden . / Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
klimarelevante
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_31328 0, Lichtebach [direkt angrenzend] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
- Einzugsgebiet von Kaltluftleitbahnen Gberortlicher Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von thermischen Ausgleichsraumen mit
klimatischer und Bedeutung (Ausgleichsraum) Uberdrtlicher Bedeutung sowie im Kernbereich von Kaltluftleitbahnen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Kernbereich von Kaltluftleitbahnen Gberértlicher ja Uberartlicher Bedeutung. AuRerdem werden Flachen im Bereich regional
Ausgleich Bedeutung bedeutsamer Siedlungsbereiche mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am
- Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) Tage randlich in Anspruch genommen. (vgl. Punkt 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I1a-039-G3 (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-6 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4680 (<1km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 4% des Plangebietes flihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Wohnen,
Waldflachen

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Wohnen
- sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL
- Grundwasserkdrper gemall WRRL
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Waldflachen

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

1.01 | Kreis Bielefeld

1.02 | Kommune Bielefeld

1.03 | GroRe / Lange 23,9

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Schutz der Natur; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Waldbereiche;
Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

gepriifte

festlegung

1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Bestands-
1.06

interpretation)

beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Gewerbe, Wohnbau und Wald nordlich der A33 bei
(Luftbild- Heidekamp und westlich der K18. Westlich zur Flache liegt der Lichtebach.

1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender Anlagen sowie Strafen.

AT = ¥
e - \ \ .

:\ N\ LUTKEMETER. -
[Cand NRW.(2019) %,/

A
N

diidEiby-2-0 (wyw,goddata.deldl-de/by-2-0)

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PI;T‘ Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 1.500m Umfeld:
-Kraftwerk Ummeln . . Ja. 100% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender Anlagen und
2.03 Wohnen . nein ja
Lage innerhalb 500m Umfeld: StralRen (vgl. Punkt 3.03).
-Autobahn A33
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
2.05 Naturschutzgebiete| Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein
Planungsrelevante . Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. sonstige Vorkommen: ) ) . .
2 06 Arten (Tiere, Kleinspecht, Kiebitz (Plangebiet) o " mit Nachweisen sonstiger Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie zu
. i - ' itz . . .
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. Kleinspecht Ciebitz (Umfild) J ! Betroffenheiten des Umfeldes (300m). Die Betroffenheit ist auf der
biologische Datenbank LANUV) pecht, nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Vielfalt
. Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-
Biotope nach . . L L . .
2.07 § 30 BNatSchG/ GB-4016-015 " Biotope. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht
’ J allerdings nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
§ 42 LNatSchG NRW .
beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen bedeutende und/ oder NSG-wiirdige
2.08 schutzwirdige BK-4016-075 (regionale Bedeutung/ NSG-wirdig) " Biotope. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht
. - BK- B i utun -wirdi
Biotope & & & J allerdings nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3916-010: Oberlauf des Lichtebaches bis ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Ummeln beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld Umweltauswirkungen
schutzwirdige
Boden
2.10 | Boden . / Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
klimarelevante
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
N - DE_NRW_31328 0, Lichtebach [direkt angrenzend] .
wasserkorper . . Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.13 ) - DE_NRW_3132_20093, Lutter [100m] nein | ja
(OFWK) gemaR - . ) . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
WRRL
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Nein. Das Plangebiet liegt zwar im Kernbereich von Kaltluftleitbahnen
Uberdrtlicher Bedeutung, allerdings lasst die konkrete raumliche Situation nicht
klimatischer und - Kernbereich von Kaltluftleitbahnen tGberortlicher darauf schlielen, dass es sich um einen regional besonders bedeutsamen
2.15| Klima / Luft lufthygienischer Bedeutung ja Funktionsraum handelt. Ferner liegt das Plangebiet im Randbereich von
Ausgleich - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) regional bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer
Hitzebelastung am Tage. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
abschlieBend zu beurteilen.
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Bl_Bie_ASB_082
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I1a-039-G3 (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-6 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4682 (1-5km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 7% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
Kulturgiiter mit - Nieméllers Hof mit Wassermiihle, Nieméllershof 9, 9a, 9d, Bielefeld- . . . . . .
2.24 . ) nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung Brackwede (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [400m] . i
abschlieBend zu beurteilen.
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Bl_Bie_ASB_082

3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) & & Schutz der Natur; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung, . . . . . . . .
. . Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Verringerung und zum Ausgleich L L
> . Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
3.03 | nachteiliger Auswirkungen . Y - . . . S
. . Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine rdaumliche Anpassung anzustreben: §30 BNatSchG
(vgl. hierzu Kapitel 6 des . - . -
. bzw. §42 LG-NW-Biotope, schutzwiirdige Biotope, Waldflachen
Umweltberichts)
Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Wohnen - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope
- schutzwiirdige Biotope
Hinweise fir eine weitergehende - Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund
3.04 | Umweltpriifung auf nachfolgenden - Oberflachenwasserkérper gemal WRRL
Planebenen - Grundwasserkorper gemalR WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Waldflachen
- Kulturgiiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Bl_Bie_ASB_088
Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
101 Kreis Bielefeld — 3 o W T v[J Plangebiet
1.02 [ Kommune Bielefeld "] Weitere Plangebiete

d

{

1.03 | GroRe/Llange | 13,8 epmgebung

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Bereiche flr gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung

s ¢
e

ORDORKIBERG S *.-

\noiTING 27

Bestands-
beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Wald am sidlichen Ortsrand
(Luftbild- Niederdornberg (Bielefeld). Westlich grenzt die L779 an, Ostlich grenzt der Johannisbach an.
interpretation)

1.06

| 27 PN 7 W\

/ b AN / y 2y
Lard NRW (2019) & I Z4GEKRE
- dafby-2:0 (i govdAtA derdl- ey BOKE -

1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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BI_Bie_ASB_088
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
) . . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-041: Mittleres Johannisbachtal [50m] nein ja . . . .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
g. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 i Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
- T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. - Rebhuhn (Umfeld) J nachffl enden Ebene af)schliegﬁend zu beurteiler;
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
2.08 schutzwirdige BK-3916-011 (lokale Bedeutung/ —) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
. - BK- - eutung/ ---
Biotope & J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Johannisbach-Talsystem beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 56% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464_17470, Johannisbach [130m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
- LBE-IV-019-A (mittel Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild ( . ) ja - . 'g gt . & g
- LBE-IV-019-G(2) (mittel) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 4% des Plangebietes flihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. i U zu i u i i
2.22 Kulturlandschafts- - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) ja -—- 0 . ¢ &
) der Fachsicht Denkmalpflege. (vgl. Punkt 3.03)
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit ) i ) ) ) Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
2.24 g. - Oberwittler Muhle’__W'ttlersweg 63, Bielefeld-Kirchdomberg nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung (Kulturlandschaftspréagendes Bauwerk) [260m] . i
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
(vgl. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Waldflachen

Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten

- schutzwiirdige Biotope

- Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL

- Grundwasserkorper gemaRR WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- Waldflachen

- Kulturgiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld %" [J Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld =[] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 11,2 ~ Eir‘_‘UTgeEung 4
Regionalplan- : el
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche R /oA MODEHORS = (.
bisher
gepriifte -%J )
. i - All i ied| ich (ASB \ \JIEDER .‘-” Y
1.05| Regionalplan gemeiner Siedlungsbereich (ASB) JUHNBE%
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Gewerbe und Wohnbau am nérdlichen Ortsrand von
’ (Luftbild- Niederdornberg im Bereich Hollensiek. "/ ;!
i i FVERZUM SRt
interpretation) D1 £S8EHG 275 ‘/"’;:-‘3 ‘“
"_;,-r — 3V .t. ¢ E
1.07 | Vorbelastungen | - Ad NRW %ﬂé \ g 2
€ ﬁdefbga 0 (Mbﬁaatadéfdl Hél‘l;g 2-99,,’ A t,_.., [y
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i . .
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfiillung/ héchste Nein. 8% des Plangebietes fihren zur Flacheninanspruchnahme von
Boden/ Bewertungsklasse: . schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung. Die
2.10 | Boden . - . Ja - S o . . . .
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame Ja. 100% des Plangebietes fihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
2.22 Kulturlandschafts- - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) ja -—- der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
bereiche Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl. Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit ) ) _ Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
2.24 g. - Hof Meyer zy Wen‘f'SCthﬁ' Hollensiek 75, Bielefeld-Domberg nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [50m] . i
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . ) . . .
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: schutzwirdige
Bdden/ klimarelevante Béden

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - schutzwurdige Béden/ klimarelevante Béden
- Grundwasserkdrper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld RO LITIM T U"‘ — uL|:| Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld & |:I Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 9,4

Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); StraRen fiir den vorwiegend liberregionalen Verkehr, Bestand —MEYER ZUR

bisher A= WI{DEHORST.

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

festlegung

Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Gewerbe am nordéstlichen Ortsrand

’ (Luftbild- von Babenhausen. Nérdlich verlauft der Schwarzbach, sudlich der Johannisbach.
interpretation)
Exa
1.07 | Vorbelast - J:dh‘ﬁg QﬁNBERG
PSR %gqfﬁy-Z ) WWbb»data,dﬂial dei

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PI;T‘ Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme o . .
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld Umweltauswirkungen
2.04 ;Z';é t\é°ge'5°h"tz' Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein || Nein. Nichstgelegenes Natura-2000-Gebiet in iiber 2km.
Nein. Zwar filhren 2% des Plangebietes zur Flacheninanspruchnahme in
- BI-039: Muehlenmasch Naturschutzgebieten und deren Umfeld (300m). Die Flache ist jedoch bereits
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-041: Mittleres Johannisbachtal [direkt angrenzend] ja ja Teil eines Gehofts und unterliegt einer intensiven Nutzung bzw. ist bebaut. Die
- BI-038: Schwarzbachtal [20m] kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und
auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante
2.06 | Tiere Pflanzen CREREE) Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
’ » | Pflanzen) (gem.
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen zwar bedeutende und/ oder NSG-
schutzwiirdige wirdige Biotope. Die betroffene Flache ist jedoch bereits Teil eines Gehéfts und
2.08 . - BK-3916-070 (regionale Bedeutung/ NSG, bestehend) ja unterliegt einer Nutzung (Acker, Misthaufen) bzw. ist bebaut. Die Betroffenheit
Biotope . . . . .
ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der nachfolgenden
Ebene abschlieRend zu beurteilen.
Herausragende Bedeutung: Nein. 2% des Plangebietes flihren zwar zur Flacheninanspruchnahme in Flachen
- VB-DT-BI-3916-002: Johannisbachsystem mit mit herausragender Bedeutung (gleichzeitig zielartenbezogener
Biotopverbund/ Nebensieks im Ravensberger Hiigelland (auch Biotopverbund). Ferner liegen innerhalb des Plangebietes Flachen mit
2.09 zielartenbezogener | zielartenbezogener Biotopverbund) ja besonderer Bedeutung flir den Biotopverbund. Die betroffene Flachen sind
Biotopverbund Besondere Bedeutung: jedoch bereits Teil eines Gehofts und unterliegen einer intensiven Nutzung. Die
- VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
Johannisbach-Talsystem nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.

Plangebiet_BI_Bie_ASB_091

Seite 2/5



% KORTEMEIER BROKMANN
= .

bosch & partner

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
Bl_Bie_ASB_091
L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 94% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen- .
N - DE_NRW_464_17470, Johannisbach [10m] .
wasserkorper . . Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.13 . - DE_NRW_4642_0, Schwarzbach [90m] nein ja
(OFWK) gemaR - . . ; Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
- LBE-IV-019-G(2) (mittel Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild (2) ( ) ja - . 'g gt . & g
- LBE-IV-019-A (mittel) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) . . . P . . g J . . . -
2.22 Kulturlandschafts- N . ja - Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele
) - A 3.01 - Ravensberger Land (Archadologie) ) .
bereiche des Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene
abschlieBend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
Kulturguter mit - Sattelmeierhof Meyer zu Mudehorst, Schréttinghauser Strale 75, . . . . . o R
2.24 . ) . nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung Bielefeld-Dornberg (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [290m]
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . . .
Planung) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Naturschutzgebiete

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- schutzwirdige Biotope
- Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

- Kulturgiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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BI_Bie_ASB_094
Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld AN, ' b» [J Plangebiet
# A\ M 5 4
1.02 | Kommune Bielefeld 7 -~ [2] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Linge 48,3 X J 1% 9,
I NIEDER-Si e
) o ) ; . . Y\ DORANBERGF. |
Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); ASB fiir zweckgebundene Nutzungen; Oberflachengewdsser; . [\ S &
. ] * o
1.04 | festlegungen FlieRgewdsser; Uberschwemmungsbereiche; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte e
bisher Erholung; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche &,
& ‘w
g ‘\',\: ‘ / {y
geprifte = SN NS Y
AT 2 ™
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich fiir zweckgebundene Nutzung ‘?\ .RO[%]PJPEJ\{B ERG .
festlegung A b )
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau, Gewerbe, Sport-/ Freizeitbereichen und
’ (Luftbild- Wald im Nordwesten von Bielefeld. Von Stidwest nach Nordost verlauft der Babenhauser Bach.
interpretation) | {
: )
1.07 | Vorbelastungen| - Land NR IS
® a%_,.,,ﬁ, o g

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Betroffenheit L .
o — Kriterium® Bestand, Beschreibung Voraussichtliche erhebliche
& derzeitiger Umweltzustand Pls'n- Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
X sonstige Vorkommen: ) ) ) i
2 06 Arten (Tiere, Kiebitz (Plangebiet) o " mit Nachweisen sonstiger Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie zu
. ; - z
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. Feldlerche l\iéusebussard Rebhuhn, Kiebitz (Umfeld) J ! Betroffenheiten des Umfeldes (300m). Die Betroffenheit ist auf der
biologische Datenbank LANUV) ’ ’ ! nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Vielfalt
Biotope nach Ja. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-Biotope
2.07 § 30 BNatSchG/ - GB-3916-212 a | - ' & < ' 7
(vgl. Punkt 3.03).
§ 42 LNatSchG NRW
2.08 schutzwirdige - BK-3916-008 (lokale Bedeutung/ ---) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
’ Biotope - BK-3916-011 (lokale Bedeutung/ ---) J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Johannisbach-Talsystem beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 43% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Nein. Das Plangebiet liegt im Bereich von Ausgleichsflachen mit hochster
klimatischer und - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) (randlich) . . ) = . . L g. . .
. . - o . . thermischer Ausgleichsfunktion. Die kleinrdumige Betroffenheit ist allerdings
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Grunflache mit hochster thermischer ja . . . .
) . . aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene
Ausgleich Ausgleichsfunktion . .
abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-G(2) (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-8 (temporar) ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4775 (1-5km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
eschitzte Land-
& . . . . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegt jedoch ein GLB. Die Betroffenheit ist auf
2.20 schaftsbestandteile 1 GLB im Plangebiet vorhanden. ja . .
(GLB) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Ja. 9% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme (vgl. Punkt
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja -- 3 03)0 s ; (ve
bedeutsame Ja. 31% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen der
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) . .0 . . p . .
2.22 Kulturlandschafts- N . ja - Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen
. - A 3.01 - Ravensberger Land (Archadologie) . . .
bereiche der Fachsicht Archaologie. (vgl. Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen
2.24 g. - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) ja nein Stadt- und Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung
Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); ASB fiir zweckgebundene Nutzungen; Oberflichengewisser; FlieRgewésser; Uberschwemmungsbereiche; Schutz der
Planung) Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung, . . . . . . . .
. . Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Verringerung und zum Ausgleich L L
> . Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
3.03 | nachteiliger Auswirkungen . Y - — . . S S
(val. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: klimatischer und
) lufthygienischer Ausgleich
Umweltberichts) Ve €
Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- schutzwiirdige Béden/ klimarelevante Boden - schutzwurdige Biotope
- Waldflachen - Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund
Hinweise fir eine weitergehende - bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Grundwasserkorper gemall WRRL
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
Planebenen - Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- geschiitzte Landschaftsbestandteile
- Kulturgiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 4 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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BI_Bie_ASB_095
Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld : =GROI3|‘PQ.R\|BE;RG N CMANY
; MNOITINGZ” -

1.02 | Kommune Bielefeld - il : ¥ e i 3
1.03 | GroRe/Linge | 11,9 ' a7 IR WX SR SO R Ull:lgg._ig*gs.,_ 0

Regionalplan- Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); ASB fiir
1.04 | festlegungen

] zweckgebundene Nutzungen

bisher

gepriifte
1.05| Regionalplan- ASB fiir zweckgebundene Nutzungen; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)

festlegung

Bestands-
1.06 beschreibung Anteilig Wohnbau, Kleingarten, Griinflache und Flache funktionaler Pragung zugehorig der Universitat

’ (Luftbild- Bielefeld. Nordlich verlauft die L785, stdlich grenzt der Teutoburger Wald an.

interpretation) ( 5 o

1.07 | Vorbelastungen | - g NRW-(2079)--_ o=
al-g fby-:zgpmw.govdata.der‘fﬂ%

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.

zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. 100% des Plangebietes liegen im Umfeld (300m) von FFH-Gebieten. Eine
FFH-Vorprifung wurde durchgefiihrt (vgl. Anhang B). FFH-VP auf nachgelagerter
FFH-/ Vogelschutz- . Planungs- oder Zulassungsebene erforderlich. Auf der Basis einer
2.04 _/ & FFH - DE-4017-301: Ostlicher Teutoburger Wald [0m] nein ja g . g . . .
gebiete konkretisierten Planung ist insbesondere sicherzustellen, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch Schad- bzw. Nahrstoffeintrage sowie
Storwirkungen in den unmittelbar benachbarten Waldflachen auftreten.
) - BI-001: Oestlicher Teutoburger Wald [direkt . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete nein ja . . . .
angrenzend] Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
Arten (iiere sonstige Vorkommen: Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 | Tiere Pflanzen Pflanzen) (g;m - Grosser Abendsegler, Kleinabendsegler, Waldohreule, nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
, ’ z .
i i Zwergfledermaus (Umfeld nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
biologische Datenbank LANUV) g ( ) &
Vielfalt

Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW

schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope

Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
o Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste
schutzwirdige . . u .
Boden/ Bewertungsklasse: Ja. 99% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
2.10 | Boden Kimarelevante - Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
Bden - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit Punkt 3.03).
- Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
-4 13, Westlippische Trias-Gebiete
Grundwasserkorper - PP . Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.14 R -4 14, Ostlicher Teutoburger Wald ja
(GWK) gemaRR WRRL ) . . . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
. . - Einzugsgebiet fur flachenhaften Kaltluftabfluss Nein. Das Plangebiet liegt jedoch innerhalb von thermischen Ausgleichsraumen
klimatischer und L . o . . .
. . Uberortlicher Bedeutung (nachrangige Prioritat) . mit Bezug zum Belastungsraum Bielefeld (flichenhafter Kaltluftabfluss). Ferner
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer ) ja - . . . . . . .
Ausaleich (Ausgleichsraum) liegt es im Randbereich von regional bedeutsamen Siedlungsbereichen mit
& - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage.
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L Bestand, Beschreibung EELUEnIT Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Ja. 68% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen mit
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-018-01 (herausragend) ja --- 0 = g
herausragender Bedeutung.
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem Naturpark. Die Betroffenheit ist auf
2.17 Naturparke - Naturpark TERRA.vita ja -- . .
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 2% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame . . T . . . « . .
- A 3.01 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen der Fachsicht Archaologie. Die
2.22 Kulturlandschafts- . . ja --- . . .
bereiche (Archdologie) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdumen von Kulturgiitern
Kulturgiiter mit - Universititsbauten, UniversitatsstraBe 25, Bielefeld-Schildesche mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- und
2.24 . (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [380m] ja ja . . .
Raumwirkung - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu
beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:

3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . . ..

Planung) Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); ASB fiir zweckgebundene Nutzungen

u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,

Verringerung und zum Ausgleich Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

(vgl. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Waldflachen

Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - FFH-/ Vogelschutzgebiete
- Landschaftsbild - Naturschutzgebiete

- sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Grundwasserkdrper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

- Naturparke

- Waldflachen

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
Eine FFH-Vorprifung wurde durchgefihrt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld g\t -.':f";""*‘ T
- A A = |
1.02 Kommune Bielefeld '.,p‘z;ﬁ:,[pn[[\],'\__" 4 I W)\

1.03 | GroRe / Lange 70,6 »

MEYERZUR Sy — {4

JULF- EVER 7
YER /e MODEHORST.. )]
. !

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand;
FlieRgewssser; Uberschwemmungsbereiche; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

[ NIEDER- T
| DORNBERE

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung

Bestands-
beschreibung
(Luftbild-
interpretation)

Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wald, Wohnbau und Freizeitfliche am
1.06 nordwestlichen Ortsrand Gellershagen. Im Stden quert der Babenhauser Bach, im Norden der

Johannisbach.

1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
Nein. Zwar flihren <1% des Plangebietes zur Flacheninanspruchnahme in
) - BI-041: Mittleres Johannisbachtal . . Naturschutzgebieten und liegen auBerdem im Umfeld (300m). Die kleinrdumige
2.05 Naturschutzgebiete . ja ja . . . . . .
- BI-039: Muehlenmasch [direkt angrenzend] Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht erheblich und und
auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante . Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
X sonstige Vorkommen: ) ) ) i
Arten (Tiere, . . . . mit Nachweisen sonstiger Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie zu
2.06 | Tiere Pflanzen - Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz (Plangebiet) ja ja . . L
g » | Pflanzen) (gem. Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz (Umfeld) Betroffenheiten des Umfeldes (300m). Die Betroffenheit ist auf der
biologische Datenbank LANUV) ’ ’ nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Vielfalt
. Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-
Biotope nach - GB-3916-044 . . o L . .
. Biotope. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht
2.07 § 30 BNatSchG/ - GB-3916-126 ja ) . ) )
allerdings nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
§ 42 LNatSchG NRW| - GB-3917-203 .
beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Ja. Innerhalb des Plangebietes liegen bedeutende und/ oder NSG-wiirdige
schutzwirdige - BK-3916-200 (regionale Bedeutung/ NSG, bestehend) . . . g' & ) / . . 'g
2.08 . ja Biotope. Ferner liegen innerhalb des Plangebietes sonstige schutzwiirdige
Biotope - BK-3916-008 (lokale Bedeutung/ ---) .
Biotope. (vgl. Punkt 3.03)
Herausragende Bedeutung:
- VB-DT-BI-3916-002: Johannisbachsystem mit Nein. 1% des Plangebietes fUhren zur Flacheninanspruchnahme in Flachen mit
Biotopverbund/ Nebensieks (auch zielartenbez. Biotopverbund) herausragender Bedeutung. Ferner liegen innerhalb des Plangebietes Flachen
2.09 zielartenbezogener | Besondere Bedeutung: ja mit besonderer Bedeutung sowie des zielartenbezogenen Biotopverbundes. Die
Biotopverbund - VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und
Johannisbach-Talsystem auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
- VB-DT-BI-3917-016: Parkartiges Bachauensystem BI
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 77% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
. Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in
Uberschwemmungs- - . . . R
. . . . Uberschwemmungsgebieten bzw. HQ-100-Gebieten. Die kleinraumige
2.12 gebiet (USG)/ - Aa, Johannisbach und Nebengewdsser ja --- . . . ] .
. Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
HQ-100-Gebiet ) .
Wasser nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Oberflachen- - DE_NRW_464_17470, Johannisbach
213 wasserkorper - DE_NRW_464_0, Johannisbach [191m] a a Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (OFWK) gemaR - DE_NRW_4642_0, Schwarzbach [258m] J J Zulassungsebene.
WRRL (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Zentrum von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-G(2) (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) | - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-8 (temporar) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4775 (1-5km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 4% des Plangebietes flihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame Ja. 59% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen der
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) . ,o < . p ) .
2.22 Kulturlandschafts- N . ja - Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen
_ - A 3.01 - Ravensberger Land (Archadologie) . w .
bereiche der Fachsicht Archdologie.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen
2.24 g. - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) ja nein Stadt- und Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.
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Bl_Bie_ASB_096

3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); StraRen fiir den vorwiegend iiberregionalen Verkehr, Bestand; FlieRgewésser; Uberschwemmungsbereiche; Waldbereiche;
Planung) Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
3.02 Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung, Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Verringerung und zum Ausgleich Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstdndige Vermeidung der Betroffenheit durch eine rdumliche Anpassung anzustreben:
(vgl. hierzu Kapitel 6 des Naturschutzgebiete, §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope, schutzwiirdige Biotope, Biotopverbundflidchen/ zielartenbezogener Biotopverbund,
Umweltberichts) Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete, Waldflachen

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- schutzwiirdige Biotope - Naturschutzgebiete

- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

- Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete
- Oberflachenwasserkdrper gemaRR WRRL

- Grundwasserkorper gemalR WRRL

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Waldflachen

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 4 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)

) .

P

1.01 | Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld
1.03 | GroRe / Lange 3,0

[] Weitere Plangebiete
/Vder_Umggbgng

AR

b

Regionalplan- WULE- MEYER 7UR 2

1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) MEVER [ 7 MUDEHORST.. j
bisher
gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache am nordlichen Ortsrand des Stadtteils Gellershagen. Im
(Luftbild- Suden quert die L779 (O-W).

interpretation)

1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
) . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-039: Muehlenmasch [20m] nein ja . . . .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 : Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebl ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464_0, Johannisbach [140m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-G(2) (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
. Nein. 90% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford . . .
bedeutsame . der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
Kulturlandschaftsbereich (Denkmalpflege) . . . . . . . . Lo
2.22 Kulturlandschafts- . ja -—- Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele
) - A 3.01 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich ) .
bereiche . . des Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene
(Archéologie) . .
abschlieBend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . . . .. . . .
Planung) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- Oberflachenwasserkorper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.

Plangebiet_BI_Bie_ASB_097 Seite 5/5



%% KORTEMEIER BROKMANN
’?.-"-{é' LANDSCHAFTSARCHITEKTEN .

bosch & partner

BI_Bie_ASB_099
Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld ‘7" [JPlangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [} Weitere Plangebiete:
1.03 | GroRe/Linge | 1,8 jle_r Ungl:lll_pg
Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand;
1.04 | festlegungen . . .
] Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig als Freizeitflaiche genutzte Flache bei Schildesche im Bereich Bultkamp. Im Norden quert
’ (Luftbild- die L779. Westlich liegt der Sudbrackbach. LA I 3
P i i ) it
: i 3 I RS
interpretation) 8 ._;::‘,:‘_}‘ 5 s
iosiE Y "»?."'-‘ @J,»_. AR
1.07 | Vorbelastungen| - LAPTCNRW (ZI9) 2
iy 20 GG oe o
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
K te/ -gebiet
2.01 urorte/ -gebiete Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . . .
2.06 | Tiere Pflanzen . nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
o ' Pflanzen) (gem. - Kleiner Wasserfrosch (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld Umweltauswirkungen
Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste
Bewertungsklasse:
schutzwirdige o 8 . Ja. 88% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
. - Naturliche Bodenfruchtbarkeit . . .. s . .
Bdden/ . . . . schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung.
2.10 | Boden . - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum ja - . o . . . . .
klimarelevante ) . - Ferner sind schutzwiirdige/ klimarelevante B6den mit hoher Funktionserfillung
. Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste L
Boden (zweithochster Bewertungsklasse) betroffen (vgl. Punkt 3.03).
Bewertungsklasse:
- Naturliche Bodenfruchtbarkeit
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen- .
N - DE_NRW_464_0, Johannisbach [147m)] .
wasserkorper . . Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.13 . - DE_NRW_46432_0, SchloBhof Bach [202m] nein ja
(OFWK) gemaR - - . . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von Ausgleichsflachen mit hochster
klimatischer und - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ) : . - X . 5 . .
. L o o . . thermischer Ausgleichsfunktion. Ferner liegt es zentral in regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Grunflache mit hochster thermischer ja . . . )
) . . Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. (vgl.
Ausgleich Ausgleichsfunktion Punkt 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
2.16 Landschaftsbild Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein. Keine Bewertung vorhanden.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Nein. 3% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) . . . P . . g & . . . -
2.22 Kulturlandschafts- N . ja - Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele
) - A 3.01 - Ravensberger Land (Archadologie) ) .
bereiche des Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene
abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen
2.24 g, - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) ja nein Stadt- und Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . .. . N . . . .
Planung) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine rdumliche Anpassung anzustreben: bedeutsame
Kulturlandschaftsbereiche

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Oberflachenwasserkorper gemal WRRL

- Grundwasserkorper gemall WRRL
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache wurde verkleinert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 [ Kreis Bielefeld A AR A
- N ) }‘"ﬂ-‘* ;
1.02 | Kommune Bielefeld v B/ ‘ Al
1.03 | GréRe/Linge | 15,4 N ST
1.08 ]Ijegt:onalplan- Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und
’ b?sh egungen Agrarbereiche; Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
isher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig Sport- und Freizeitflachen mit Wald und Flachen landwirtschaftlicher Nutzung westlich des
’ (Luftbild- Baderbaches bei Heepen im Bereich Sommershove. Siidlich kreuzt die Friedrich-Hagemann-StralRe.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen | Lage innerhalb des Abstandsbereiches eines Storfallbetriebes.

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PI:T‘ Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb des angemessenen Abstandsbereiches . . Ja. 89% des Plangebietes liegen innerhalb des angemessenen
2.03 Wohnen . . L nein ja . .. .
eines Betriebes (Chemikalien) in Bielefeld. Abstandsbereiches von Storfallbetrieben (vgl. Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 i Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebi ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
2.08 schutzwirdige BK-3917-619 (lokale Bedeutung/ —) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
. - BK- - utung/ ---
Biotope & J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3917-006: Seitenbache und Seitentalchen der ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Windwehe im Herforder Hiigelland beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige . . o Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme von
K Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste . . R . . .
Bdden/ . schutzwirdigen/ klimarelevanten Boden mit hoher Funktionserfiillung
2.10 | Boden . Bewertungsklasse: ja - L . _
klimarelevante . . o (zweithochste Bewertungsklasse). Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden
. - Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte . .
Boden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464612_0, Baderbach [40m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und
Ja. Das Plangebiet liegt in bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw.
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja .g < <
Ausgleich extremer Hitzebelastung am Tage (vgl. Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
2.16 Landschaftsbild Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein. Keine Bewertung vorhanden.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- Ravensbereer Huegelland o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) & 8 J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Ja. 16% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme (vgl. Punkt
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja -- 3.03) 0 < i (ve
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen
2.24 g. - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) ja nein Stadt- und Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Bereiche fiir gewerbliche und industrielle
Planung) Nutzungen (GIB)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Wohnen - schutzwiirdige Biotope

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- Waldflachen - schutzwurdige Béden/ klimarelevante Boden

- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL

- Landschaftsschutzgebiete

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
R H T ""J'*‘T:‘:‘.‘Ti-:"& T % n N ."‘-. %o l"’ J ik B

1.01 | Kreis Bielefeld ii j"-ﬁ',ﬁgﬁf'ﬁﬁ R - {L_"Illf:‘ (] Plangebiet _
1.02 | Kommune Bielefeld S Sk ey [] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 4,8

Regionalplan-
1.04 | festlegungen Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche ?ﬁn =

bisher ,;/ | LT

[ AN

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

festlegung

Bestands-
1.06 beschreibung Vorrangig als Sport-, Freizeit- und Erholungsflache (Sportplatze) genutzte Flache mit Wohnbau bei

’ (Luftbild- Oldentrup. Der Stieghorster Bach quert (SW-NO).

interpretation)

1.07 | Vorbelastungen| - [ Teaic! .5y
i PR o B 55 A L )

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
) . . . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-019: Feuchtgebiet bei Meyer zu Stieghorst [40m] nein ja . . . .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. 8
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 76% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
- Thermischer Belastungsraum und Klimawandel-
. . . ) & Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von Ausgleichsflachen mit hochster
klimatischer und Vorsorgebereich (Bielefeld) ) . X . . .
. L o o . . thermischer Ausgleichsfunktion. Ferner liegt es zentral in regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Grunflache mit hochster thermischer ja . . . )
) . . Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage
Ausgleich Ausgleichsfunktion ) L .
(gleichzeitig Klimawandel-Vorsorgebereich). (vgl. Punkt 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
2.16 Landschaftsbild Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein. Keine Bewertung vorhanden.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen
2.24 g, - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) ja nein Stadt- und Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . N . . . . . .
Planung) Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Grundwasserkdrper gemall WRRL

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

1.01 | Kreis Bielefeld

1.02 | Kommune Bielefeld

1.03 | GroRe / Lange 3,3

Regionalplan-
1.04 | festlegungen

Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege, Bestand

] und Planung
bisher
gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
festlegung
Bestands-

beschreibung
(Luftbild-
interpretation)

1.06

AusschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung im westlichen Bereich des Stadtteils Dornberg.

1.07 | Vorbelastungen| -

&y (] Plangebiet
[] Weitere Plangebiete

B der Umgebung

PR
\IBEH& "‘ggd

OBENHAUS

iia'hdg;zw {2019)
di-d

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

. Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
- BI-041: Mittleres Johannisbachtal [110m] . o . .
) . . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-043: Oberes Johannisbachtal mit Nebentaelern nein ja . . . .
[230m] Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464_17470, Johannisbach [150m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
-4 13, Westlippische Trias-Gebiete
Grundwasserkorper - . PP . Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.14 R -4 12, Sudliche Herforder Mulde ja
(GWK) gemaRR WRRL ) . . . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Zentrum von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
2.16 Landschaftsbild Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein. Keine Bewertung vorhanden.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . . .
Planung) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege, Bestand und Planung
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Oberflachenwasserkorper gemal WRRL

- Grundwasserkorper gemall WRRL

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 [ Kreis Bielefeld an: ,ilj Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld =[] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 4,0
Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); StralRen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand
bisher
gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Fldche im Osten des Stadtteils Schildesche. Im Gebiet
’ (Luftbild- befinden sich ausgepragte Gehdlzbestande, besonders an der Ostlichen Grenze.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 4km.
) . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-015: Grosser Bruch am Wellbach [200m] nein ja . . . .
Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste
o Bewertungsklasse:
schutzwirdige . . . . . .
Boden/ - Naturliche Bodenfruchtbarkeit Ja. 99% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
2.10 | Boden Kimarelevante - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
Boden Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste Punkt 3.03).
Bewertungsklasse:
- Naturliche Bodenfruchtbarkeit
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464_0, Johannisbach [110m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Ja. Das Plangebiet liegt im Randbereich von regional bedeutsamen
klimatischer und - Grinflache mit hochster thermischer . = . g‘ = . .
. L . . . Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage sowie in
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer Ausgleichsfunktion ja - . . . . . .
) ] . Ausgleichsflachen mit hochster thermischer Ausgleichsfunktion (vgl. Punkt
Ausgleich - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
bedeutsame Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
- D 3.06 - Stadt Bielefeld Kulturlandschaftsbereich . der Fachsicht Denkmalpflege. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele des
2.22 Kulturlandschafts- ja -—- . ] .
bereiche (Denkmalpflege) Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
Kulturguter mit - Schildescher Viadukt tiber Johannisbach und Obersee, Bielefeld . . . . . o R
2.24 . ) nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [60m] . i
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . . . . . .
Planung) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Stralen fir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Naturschutzgebiete
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Oberflachenwasserkorper gemal WRRL

- Grundwasserkorper gemall WRRL

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache wurde vergroRert

1 Allgemeine Informationen
1.01| Kreis Bielefeld ’:\’;D Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld o -l 5[] Weitere Plangebiete
1.03 | GroéRe/Linge | 28,5 ORI Y

Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Allgemeine Freiraum und Agrarbereiche; FlieRgewdsser

bisher

gepriifte
1.05| Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)

festlegung

Bestands-
1.06 beschreibung Wohnbauflachen und Flachen landwirtschaftlicher Nutzung sowie einzelne Sport- und Freizeitnutzung| [

’ (Luftbild- bei Stieghorst. Der Gipsbach quert, im Norden verlduft die B66.
interpretation)
1) b e
1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender StraRen. ‘(ag&iNgwf;g19)' S NI P R
disié/by-2-0 (www.govdatadeldl-de/by-2-0) |

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 500m Umfeld: . . Ja. 48% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StraRen (vgl.
2.03 Wohnen nein ja
-BundesstraRe B 66 Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
2.05 Naturschutzzebiete BI-021: Ehemaliges Gipsabbaugebiet [57m] nein " Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
. - BI-021: i i ugebi i
= & P & J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 99% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
-4 13, Westlippische Trias-Gebiete
Grundwasserkorper - PP . Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.14 R -4 14, Ostlicher Teutoburger Wald ja
(GWK) gemaRR WRRL ) . . . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
Klimatischer und - Einzugsgebiet fir heterogenen Kaltluftfluss Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von thermischen Ausgleichsraumen mit Bezug
. . (Flurwindsystem) Gberortlicher Bedeutung (hohe . zum Belastungsraum Bielefeld (Flurwindsystem). Ferner liegt es im Zentrum von
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer o ) ja - . . . .
Ausaleich Prioritat) (Ausgleichsraum) regional bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer
& - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) Hitzebelastung am Tage. (vgl. Punkt 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-026-01 (besonders) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
Landschafts- . . . . . . . .
2.18 . - Bielefelder Osning mit Kalk- und Sandsteinzug ja --- Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen. (vgl.
schutzgebiete (LSG)
Punkt 3.03)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen
2.24 g, - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) ja nein Stadt- und Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . . . . . . .
Planung) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Allgemeine Freiraum und Agrarbereiche; FlieBgewdasser
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Landschaftsschutzgebiete

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Wohnen - Naturschutzgebiete

- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - Grundwasserkdrper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete
- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen

1.01 | Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld
1.03 | GroRe / Lange 18,9

. H,ED Plangebiet
2 [] Weitere Plangebiete
r Umgebung

5 DB T
— = f': F_ L By v

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Grundwasser- und Gewasserschutz; Sonstige
Zweckbindungen

gepriifte
1.05 | Regionalplan- ASB fiir zweckgebundene Nutzungen
festlegung

Bestands-
beschreibung
(Luftbild-
interpretation)

Die Flache erstreckt sich von der Mamre-Patmos-Schule in stidostliche Richtung bis zum Japanischen
Garten Bielefeld. Sie umfasst Giberwiegend Geholzbestande und Griinlandflachen entlang des
Bohnenbachs im Ortsteil Bethel.

1.06

1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet

FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in Giber 400m.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.

Planungsrelevante

Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 | Tiere, Pflanzen, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.

Pflanzen) (gem.

biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt

Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-

Biotope nach . . L L . .
- GB-3917-271 . Biotope. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht
2.07 § 30 BNatSchG/ ja

- GB-3917-273 allerdings nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
§ 42 LNatSchG NRW .
beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
2.08 schutzwirdige - BK-3917-623 (lokale Bedeutung/ ---) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
’ Biotope - BK-4017-445 (lokale Bedeutung/ ---) J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Besondere Bedeutung:
Biotopverbund/ & . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
R - VB-DT-BI-3917-015: Quellbdche am Nordhang des . . L .
2.09 zielartenbezogener ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu

Teutoburger Waldes bei Gadderbaum

beurteilen.
- VB-DT-BI-3917-018: Griinland bei Gadderbaum eurterien

Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
Sehr hohe Funktionserfiillung/ héchste
Bewertungsklasse:
schutzwirdige o 8 . Ja. 37% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
. - Naturliche Bodenfruchtbarkeit . . .. s . .
Bdden/ . . . . schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung.
2.10 | Boden . - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum ja - . o . . . . .
klimarelevante ) . - Ferner sind schutzwiirdige/ klimarelevante B6den mit hoher Funktionserfillung
. Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste L
Boden (zweithochster Bewertungsklasse) betroffen (vgl. Punkt 3.03).
Bewertungsklasse:
- Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte
Wasserschutzgebiet . T . . .
i Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Bereich weiterer Wasserschutz- bzw.
(WSG)/ Heilquellen- . . . . . . .
211 R - WSG Bielefeld-Gadderbaum, Zone Ill und llIA, Bestand ja - Heilquellenschutzzonen mit geringerem Schutzbedarf. Die Betroffenheit ist auf
schutzgebiet . .
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 e . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkérper | - 4_14, Ostlicher Teutoburger Wald " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von thermischen Ausgleichsraumen mit
L - Einzugsgebiet von Kaltluftleitbahnen (Flurwindsystem) L 8 8 .. S 8
klimatischer und o o Uberdrtlicher Bedeutung hoherer Prioritat mit Bezug zum Belastungsraum
. . Uberortlicher Bedeutung (hohe Prioritat) . . . . . .
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer ) ja Bielefeld. Ferner liegt es im Randbereich von regional bedeutsamen
. (Ausgleichsraum) . . . .
Ausgleich . . Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. (vgl.
- Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) Punkt 3.03)
u .
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-026-01 (besonders) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem Naturpark. Die Betroffenheit ist auf
2.17 Naturparke - Naturpark Teutoburger Wald / Eggegebirge ja -- . .
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Landschafts- . . . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - Bielefelder Osning mit Kalk- und Sandsteinzug ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR < 10 gkm: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme ja --- . .
. - UZVR-4689 (< 1 gkm) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Ja. >2% des Plangebieten fiuhren zur Waldflacheninanspruchnahme (vgl. Punkt
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja -- 3.03) ° s i (ve
- D 3.09 - Bethel Kulturlandschaftsbereich (Denkmalpfl.) Nein. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame - K 6.33 - Teutoburger Wald zwischen Bielefelder Pass der Fachsicht Denkmalpflege. <1% des Plangebietes fiihren zur
222 Kulturlandschafts und Autobahn (BAB A 2) Kulturlandschaftsbereich " Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
’ bereiche (Landschaftskultur) J liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus
- A 8.03 - Teutoburger Wald und Eggegebirge raumordnerischer Sicht sind die Ziele des Fachbeitrags nicht betroffen und auf
Kulturlandschaftsbereich (Archédologie) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
~BUTE SPArrenpurg (Ort mIt TUNKuonarer RaumwITRUNg) [960m]
- Kugelgasbehélter, Quellenhofweg 160, Bielefeld-Gadderbaum
. ) (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [40m] Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdumen von Kulturgiitern
Kulturguter mit - Gesteinsabfolge aus der Unter-Kreide-Zeit, dem Flammenmergel und . . . . . o R
2.24 . - " ) - nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung dem Osning-Griinsand, Bielefeld-Brackwede (Kulturlandschaftspréagendes . ]
Bodendenkmal) [390m] abschlieBend zu beurteilen.
- Romischer Wachposten Sparrenberger Egge, Bielefeld-Dornberg
LCuliurlandcchaftenes d Bad d ) N 14901
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . .
Planung) Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Grundwasser- und Gewasserschutz; Sonstige Zweckbindungen
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: §30 BNatSchG
bzw. §42 LG-NW-Biotope

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - schutzwirdige Biotope

- Waldflachen - Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund

- Wasserschutz-/ Heilquellenschutzgebiete
- Grundwasserkorper gemall WRRL

- Landschaftsbild

- Naturparke

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

- Kulturgiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache entfillt

1 Allgemeine Informationen
1.01 | Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld
1.03 | GroRe/Lange 6,5
Regionalplan- Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; FlieRgewasser; Schutz der Landschaft und
1.04 | festlegungen landschaftsorientierte Erholung; Uberschwemmungsbereiche; Stadtbahn, BedarfsplanmaRnahmen
bisher ohne rdumliche Festlegung; Stadtbahn-Haltepunkt
geprifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Erholungsflache im Stadtteil Stieghorst. Entlang des Baderbachs, der das Gebiet durchzieht, stocken
’ (Luftbild- Geholzbestdnde.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen | Lageim Umfeld stark emittierender StraRen.

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

é.ixﬂ;iim Plangebiet
= ‘J*Lg [] Weitere Plangebiete
i iy der Umgebun
i

e - L) l.g
» ; I TTTY /L et
[

i AR €
‘51: X
Fis

W i ¥l | s
i \\\’?\" = ""_‘7-‘#?&"3""“ ::-T-:- E

9. 7 :

HENRW (2049). e
d <20 (wwwigovdata de/dt:delBy-2-0) -]

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

- Bundesstralie B 66

Schutzgut Kriterium* -
& derzeitiger Umweltzustand PIZ" Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
B Erholen (larmarme
2.02 einschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
der Erholungsraume)
menschlichen
Gesundheit
Nein. 70 % des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender StralRen.
Lage innerhalb 500m Umfeld: ) ) Aufgrund der bestehende Bebauung zwischen Plangebiet und B66 ist die
2.03 Wohnen nein ja

Betroffenheit aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung EEDOUEIEY Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand . Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 b'/t s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in Gber 2km.
gebiete
2.05 Naturschutzgebiete| Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhand i i Nei
. : eder im Plangebiet noch im Umfe m) vorhanden. nein | nein ein.
T{ere, Fﬂanzen, Pflanzen) (gem. g
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
. Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-
Biotope nach . . L L . .
2.07 § 30 BNatSchG/ GB-3917-264 ) Biotope. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht
. atSc - GB- - a -
! allerdings nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
§ 42 LNatSchG NRW )
beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
schutzwiirdige Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
2.08 . 8 - BK-3917-619 (lokale Bedeutung/ ---) ja - . L g gen) g . g . P
Biotope Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3917-006: Seitenbdche und Seitentdlchen der ja --- Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu
Biotopverbund Windwehe im Herforder Higelland beurteilen.
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o Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* L. Plan- .
derzeitiger Umweltzustand biet Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebie
Sehr hohe Funktionserfiillung/ hochste
hutzwiirdi Bewertungsklasse: Nein. 11% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme von
schutzwiirdige
Boden/ 8 - Natirliche Bodenfruchtbarkeit schutzwirdigen/ klimarelevanten Boden mit hochster Funktionserfillung, sind
oden
2.10 | Boden i | ; - Wasserriickhaltevermégen im 2-Meter-Raum ja - allerdings groRtenteils bereits bebaut. Die verbleibende kleinraumige
imarelevante
Bd Hohe Funktionserfullung/ zweithochste Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
oden
Bewertungsklasse: nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
- Natirliche Bodenfruchtbarkeit
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . k Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs ) ) : ) ) . )
512 ebiet (USG)/ - Aa, Johannisbach, Windwehe, Oldentruper Bach und . Ja. 23% des Plangebietes fihren zur Flacheninanspruchnahme in
’ = . Nebengewasser ! Uberschwemmungsgebieten bzw. HQ-100-Gebieten (vgl. Punkt 3.03).
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
513 wasserkorper - DE_NRW_464612_0, Baderbach ) ) Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
. a nein
(OFWK) gemal’ ) Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete ) Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
. a
(GWK) gemalR WRRL|] (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) ! Zulassungsebene.
- Einzugsgebiet fir flaichenhaften Kaltluftabfluss im Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von thermischen Ausgleichsraumen mit
klimatischer und Bereich Bielefeld (Ausgleichsraum) Uberortlicher Bedeutung mit Bezug zum Belastungsraum Bielefeld
2.15| Klima / Luft lufthygienischer - Griinflache mit hochster thermischer ja --- (flachenhafter Kaltluftabfluss) sowie hochster thermischer Ausgleichfunktion.
Ausgleich Ausgleichsfunktion Ferner liegt es im Zentrum von regional bedeutsamen Siedlungsbereichen mit
- Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. (vgl. Punkt 3.03)
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Bl_Bie_ASB_127
. Bestand, Beschreibung EEDOUEIEY Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand . Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
2.16 Landschaftsbild Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein. Keine Bewertung vorhanden.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
218 Landschafts- Ravensbereer Huegelland . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
. - Rav u ---
schutzgebiete (LSG) & & ! Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Sachgtter Sichtbeziehungen
Kulturadit it Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkraumen von Kulturgltern
ulturgtiter mi -E lische Kirche, Reich Bielefel
2.24 g' vaneensene Birene, meie enberger Strafie, Bielefeld nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwwkung (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [240m]
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltpriifung

Nullvariante
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der
Planung)

gemal bestehendem Regionalplan:
Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; FlieRgewasser; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Uberschwemmungsbereiche; Stadtbahn,
BedarfsplanmaRnahmen ohne rdumliche Festlegung; Stadtbahn-Haltepunkt

Griinde fur die Wahl des gepriiften

.02
3.0 Bereichs; Alternativen

Mit Blick auf die besondere Berticksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstdndige Vermeidung der Betroffenheit durch eine rdaumliche Anpassung anzustreben: §30 BNatSchG
bzw. §42 LG-NW-Biotope, schutzwiirdige Béden/ klimarelevante Boden

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete - Wohnen
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope

- schutzwiirdige Biotope

- Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- schutzwurdige Béden/ klimarelevante Béden

- Oberflachenwasserkorper gemaRR WRRL

- Grundwasserkorper gemalR WRRL

- Landschaftsschutzgebiete

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen
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Bl_Bie_ASB_129

Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld ‘IE?*;;}}WD Plangebiet
1.02 [ Kommune Bielefeld 3 -»{“*-}'.L____I Weitere Plangebiete

B
_4,}‘{.4'_ der U :‘rgebEl:r]g_', :

1.03 | GroRe / Lange 7.3

Regionalplan-
1.04 | festlegungen Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher

geprifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
festlegung

Bestands-
beschreibung
(Luftbild-
interpretation)

1.06 Sport-, Freizeit- und Erholungsflache im Stadtteil Mitte entlang der Ravensberger StraRe.

1.07 | Vorbelastungen| -

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

o — Kriterium® Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
. derzeitiger Umweltzustand PI:_"' Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdaume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.

zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . : L
2.06 | Tiere Pflanzen nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
o ' Pflanzen) (gem. - Gartenrotschwanz (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3917-006: Seitenbdche und Seitentdlchen der ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund Windwehe im Herforder Hiigelland beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld Umweltauswirkungen
schutzwirdige . . o Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme von
K Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste . . R . . .
Bdden/ . schutzwirdigen/ klimarelevanten Boden mit hoher Funktionserfiillung
2.10 | Boden . Bewertungsklasse: ja --- . . .
klimarelevante . . o (zweithochste Bewertungsklasse). Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden
. - Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte . .
Boden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs . ) . . ) . .
512 ebiet (USG)/ - Aa, Johannisbach, Windwehe, Oldentruper Bach und o Ja. 23% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme in
’ = . Nebengewasser J Uberschwemmungsgebieten bzw. HQ-100-Gebieten (vgl. Punkt 3.03).
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
. - DE_NRW_4646_0, Weser-Lutter .
wasserkorper - . . . . . Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.13 . (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) ja ja
(OFWK) gemaR Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
- Grunflache mit hochster thermischer
. . . . Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von Ausgleichsflachen mit hochster
Klimatischer und Ausgleichsfunktion thermischer Ausgleichsfunktion. Ferner liegt es im Zentrum von regional
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja .g o . 5 . <
) . . L bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am
Ausgleich - Klimawandel-Vorsorgebereich sehr unglnstiger o .
] . . . Tage sowie Klimawandel-Vorsorgebereichen. (vgl. Punkt 3.03)
thermischer Situation (Bielefeld)
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. Betroffenhei s .
. Bestand, Beschreibung SUoUCRcH Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
2.16 Landschaftsbild Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein. Keine Bewertung vorhanden.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
221 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
- Ravensberger Spinnerei [540m]/ - Burg Sparrenburg [1310m)] (beides
Orte mit funktionaler Raumwirkung) Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkraumen von Kulturgltern
Kulturgiiter mit - Stadtische Krankenhausanstalten, BI [140m]/ - Ehem. Mechanische ) ) mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- und
2.24 . Weberei, BI [160m]/ - Wichern- und Diesterwegschule, Bl [350m]/ - Ev.- ja ja X . .
Raumwirkung Luth. Jakobuskirche und Gemeindehaus, B [360m] (alle Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu
kulturlandschaftspragende Bauwerke) beurteilen.
- Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern)
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung
Nullvariante
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der ] . .
Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund

- schutzwurdige Béden/ klimarelevante Boden
- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL

- Grundwasserkorper gemall WRRL

- Kulturgiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert

1 Allgemeine Informationen

1.01| Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld
1.03 | GroRe / Lange 7,6

%] Weitere Plangebiete
%@ der Umgebung

N o =
o

FN,

Regionalplan-

1.04 | festlegungen Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung Iy,

bisher I ST TN
: '..\23;-?_55;;‘::.-31 ?}‘gi
B R w L L T

geprifte 2R ,f:'ifﬂ'"' .%‘

1.05 | Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) 5, (7
festlegung
Bestands-

1.06 beschreibung Sport-, Freizeit- und Erholungsflache im Stadtteil Mitte. Umfasst die SchiicoArena und zugehorige

’ (Luftbild- Sportanlagen sowie nordostlich angrenzende Klengartenanlagen und Teiche.

interpretation)

1.07 | Vorbelastungen | Lage im Umfeld stark emittierender Anlagen.

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
Mensenen Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdaume)
menschlichen
Gesundheit
Lage innerhalb 1.500m Umfeld: . . Ja. 11% des Plangebietes liegen im Umfeld stark emittierender Anlagen (vgl.
2.03 Wohnen . nein ja
-Kraftwerk Bielefeld Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz- FFH - DE-4017-301: Ostlicher Teutoburger Wald [direkt
2.04 ,/ & g [ nein | nein Nein. Nachstes FFH-Gebiet in Gber 800 m Entfernung.
gebiete angrenzend]
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
2.06 Arten (Tiere, Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden nein | nein Nein
. i i i . .
T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. &
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
Nein. 99% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme von
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste ‘,D . g N L P . .. .
.. schutzwiirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung, sind
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . . . . R
2.10 | Boden . - . ja - allerdings groftenteils bereits bebaut. Die verbleibende kleinrdumige
klimarelevante - Naturliche Bodenfruchtbarkeit L . . . .
. . . ) Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum . .
nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
erriachen - DE_NRW._46432_0, SchloBhof Bach )
wasserkorper - 3 . . . . Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.13 . (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) ja ja
(OFWK) gemaR Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von thermischen Ausgleichsraumen mit
klimatischer und - Grinflache mit hochster thermischer . & . g . . . g‘
. L . . . hochster thermischer Ausgleichfunktion. Ferner liegt es im Zentrum von
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer Ausgleichsfunktion ja - ) . . .
) ] . regional bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer
Ausgleich - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) )
Hitzebelastung am Tage. (vgl. Punkt 3.03)

Plangebiet_BI_Bie_ASB_130

Seite 3/5



2.
Zz KORTEMEIER BROKMANN ] bosch & partner

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
BI_Bie_ASB_130
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
2.16 Landschaftsbild Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein. Keine Bewertung vorhanden.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Nein. 3% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
- D 3.06 - Stadt Bielefeld Kulturlandschaftsbereich ° . 2 . . .
bedeutsame (Denkmalpflege) der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
2.22 Kulturlandschafts- priee . ja -—- Bereichen der Fachsicht Archaologie. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele
) - A 3.01 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich ) .
bereiche (Archiologie) des Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene
rc i
& abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
- Katholische Kirche St. Liborius, MeindersstraRe 25, Bielefeld [170m] Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkraumen von Kulturgltern
524 Kulturgiiter mit - Rudolf-Oetker-Halle, LampingstraRe 16, Bielefeld [430m] mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- und
. . a a
Raumwirkung (alle kulturlandschaftspragende Bauwerke) J J Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
- Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) beurteilen
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: schutzwirdige
Bdden/ klimarelevante Béden, bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Wohnen - schutzwurdige Béden/ klimarelevante Béden
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Oberflachenwasserkorper gemal WRRL

- Grundwasserkorper gemall WRRL
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld ‘.‘.. FE s ELRR\ "D Y LD, ,D Plangebiet
: \ S ' Ff SO IR ) Weitere Plangebiete
1.02 | Kommune Bielefeld i G ) £ At iy . 2 g
" " e ) ) S ENZA ‘ er Umgebung _
1.03 | GréRe/ Linge 38,2 *iéiﬂg 2 T
) ll‘i i T, -
Regionalplan- Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); FlieRgewdsser; Schutz t
1.04 | festlegungen der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Stadtbahn, BedarfsplanmaRnahmen ohne
bisher rdumliche Festlegung 'Hl]‘-{DIF*-“\_L_k,
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); ASB fiir zweckgebundene Nutzungen
festlegung
Bestands-
1.06 beschreibung Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen um die FH-Bielefeld sowie ein Sportplatz am Gellershagenpark.
’ (Luftbild- Der Gellershagener Bach quert das Plangebiet. 7
interpretation) -5_:,"."'":%35{
EKSHEIDE = :
- PRAURDER=S1
1.07 | Vorbelastungen | - A0 NRW, @010y ECGE 53 A=
didlaiby-2:0wiy govdataid S

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
Beeintrachtigungen weder im Plangebiet noch im Umfeld . . .
2.03 Wohnen nein | nein Nein.
zu erwarten.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in Giber 700m.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
g. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 i Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
- T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. - Kiebitz, Zwergfledermaus (Umfeld) J nachffl enden Ebene af)schliegﬁend zu beurteiler;
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach - GB-3917-282
Ja. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-Biotope
2.07 § 30 BNatSchG/ - GB-3916-0008 ia | - = gen £ g
(vgl. Punkt 3.03).
§ 42 LNatSchG NRW| - GB-3916-212
2.08 schutzwirdige - BK-3917-609 (lokale Bedeutung/ ---) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
’ Biotope - BK-3916-0024 (lokale Bedeutung/ ---) J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Besondere Bedeutung:
Biotopverbund/ - VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | Johannisbach-Talsystem ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund - VB-DT-BI-3917-016: Innerstddtisches parkartiges beurteilen.
Bachauensystem von Bielefeld
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 30% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
-4 12, Stdliche Herforder Mulde
Grundwasserkorper - . . . . Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
2.14 R -4 13, Westlippische Trias-Gebiete ja
(GWK) gemaRR WRRL ) . . . Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
Klimatischer und - Grunflache mit hochster thermischer Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von Ausgleichsflachen mit hochster
. . Ausgleichsfunktion . thermischer Ausgleichsfunktion. Ferner liegt es im Zentrum von regional
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer ] . ja - . . . .
Ausaleich - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am
& Tage. (vgl. Punkt 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-G(2) (mittel) a | - ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
Landschafts- . . . L . .
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-8 (temporar) ja --- Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen. (vgl.
schutzgebiete (LSG)
Punkt 3.03)
Landschaft
unzerschnittene
UZVR < 10 gkm: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme ja --- . .
. - UZVR-4775 (1 - 5 gkm) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
eschitzte Land-
& . . . . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch GLB. Die Betroffenheit ist auf
2.20 schaftsbestandteile 1 GLB im Plangebiet vorhanden. ja . )
(GLB) der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen. (vgl. Punkt 3.03)
Nein. 5% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame . . T . . . « . .
- A 3.01 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen der Fachsicht Archaologie. Die
2.22 Kulturlandschafts- . . ja --- . . .
bereiche (Archdologie) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkraumen von Kulturgltern
Kulturgiiter mit - Universititsbauten, UniversitatsstraBe 25, Bielefeld-Schildesche mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- und
2.24 . (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [280m] ja ja . . .
Raumwirkung - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu
beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung
Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); FlieRgewdsser; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
Planung) Stadtbahn, BedarfsplanmaRnahmen ohne rdumliche Festlegung
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: §30 BNatSchG
bzw. §42 LG-NW-Biotope, Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Waldflachen

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten

- schutzwiirdige Béden/ klimarelevante Boden - schutzwurdige Biotope

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund

- Grundwasserkdrper gemall WRRL

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- geschiitzte Landschaftsbestandteile

- Waldflachen

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
- Kulturgiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde vergroRert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld [ Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld b ZVeitere Plgngebiete
= = o __ der Umgebung
1.03 | GroRe / Lange 30,1 1 NAGELSHOLZY, 7 W
el lE - Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze; Schutz der Natur; Allgemeine Freiraum- und
1.04 | festlegungen .
] Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Bereich fir die Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschéatze (Trockenabgrabung)
festlegung
Bestands-
1.06 ?Lesfi};.rlec;bung Flachen landwirtschaftlicher Nutzung, zentral liegt eine Tonabgrabung.
uftbild-
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen | Abgrabungsflache innerhalb des Gebietes. Nérdlich verlduft die L543. fkr!ﬂﬂ[ 3 i
del y-2 (www govdata del‘dl geiby-Z 0-). 85 T
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
K te/ -gebiet
2.01 urorte/ -gebiete Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Im Umfeld (400m) des Plangebietes liegen jedoch bestehende
Bestehende Siedlungsbereiche: . . . . o .
2.03 Wohnen . . nein ja Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend
- Bielefeld [direkt angrenzend] 2u beurteilen
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
. - BI-034: Beckendorfer Muehlenbachtal [direkt . . Ja. 100% des Plangebietes liegen im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten
2.05 Naturschutzgebiete nein ja
angrenzend] (vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 i Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
- T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. - Habicht, Uhu (Umfeld) J nachffl enden Ebene af)schliegﬁend zu beurteiler;
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Herausragende Bedeutung:
- VB-DT-BI-3916-002: Johannisbachsystem mit
) . . Y Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Flachen mit
Biotopverbund/ Nebensieks im Ravensberger Hiigelland (auch . . .
] . . . herausragender Bedeutung sowie des zielartenbezogenen Biotopverbundes.
2.09 zielartenbezogener | zielartenbezogener Biotopverbund) ja . . . . . . .
) Die kleinrdaumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich
Biotopverbund Besondere Bedeutung: . .
. und auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
- VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das
Johannisbach-Talsystem
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_46422_0, Beckendorfer Miihlenbach [44m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und . . . o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch innerhalb von thermischen Ausgleichsrdumen
. . - Einzugsgebiet von Kaltluftleitbahnen Gberdrtlicher . . . o
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer . ja Uberortlicher Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
. Bedeutung (Ausgleichsraum) . .
Ausgleich abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-G(2) (mittel) ja | nein ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
2.19 verkehrsarme 5 ja - N . . . . .
. - UZVR-4845 (1-5km?) Bodenschatze verursachen keinen entscheidungserheblichen Konflikt mit UZVR.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 2% des Plangebietes fihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja --- kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
bedeutsame - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
2.22 Kulturlandschafts- - K 3.36 - Beckendorfer Miihlenbachtal ja -—- der Fachsicht Denkmalpflege. 100% des Plangebietes fiihren zur
bereiche (Landschaftskultur) Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Sicherung und Abbau oberflaichennaher Bodenschatze; Schutz der Natur; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u

. . . Die Auswahl dieses Standortes beruht auf einer planerischen Gesamtkonzeption. Zur Erlduterung der konzeptionellen Grundlagen und tragenden
Grinde fir die Wahl des gepriften

3.02 Entscheidungsgriinde zur Festlegung von Bereichen fiir die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschatze wird auf die Ausfihrungen in der

Bereichs; Alternativen B . . .
Begriindung zur zeichnerischen Darstellung verwiesen.

Eine Rohstoffgewinnung ist nur dann zulassig, wenn sie mit den wasserrechtlichen Anforderungen vereinbar ist. Bei der Folgenutzung sind die Belange des Arten-
und Biotopschutzes als Festsetzung im Regionalplan besonders zu berticksichtigen. Weiterhin wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04
gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu
minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Naturschutzgebiete, Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Naturschutzgebiete - Wohnen

- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund

- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL

- Grundwasserkorper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- Waldflachen

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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BI_Bie_GEW_01
Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld <[] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld T[] Weitere Plangebiete
1.03| GroRe/Llange | 484 i Lt AN
. , L
. '.‘.‘\ ‘.‘
Regionalplan- Oberflachengewasser; Regionale Griinziige; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte h \I‘ |
1.04 | festlegungen . . A
] Erholung; Uberschwemmungsbereiche “’"w"‘:
bisher e
gepriifte %
1.05 | Regionalplan- Oberflichengewisser R
festlegung -’“’;‘QEEM ILSE
Bestands- . i
1.06 beschreibung Johannisbachaue mit Uberwiegend Griinlandflachen und landwirtschaftlich genutzten Flachen.
’ (Luftbild- Entlang des Johannisbaches stocken abschnittsweise Gehdlzbestande.
interpretation) ‘ I'
1.07 | Vorbelast s *&.-i;iva;im = :
. orbelastungen | - ANRW. S A Y
° Oterby-20 (wwwipbcigW by -2
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Bestehende Siedlungsbereiche: Nein. Im Umfeld (400m) des Plangebietes liegen jedoch bestehende

2.03 Wohnen . . nein ja Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend
- Bielefeld [direkt angrenzend] 2u beurteilen

Plangebiet_BI_Bie_GEW_01 Seite 1/5



%2 % KORTEMEIER BROKMANN .
S LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Bl_Bie_GEW_01
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
sonstige Vorkommen:
Planungsrelevante & . . Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. - Feldlerche, Kuckuck, Raubwitirger, Rebhuhn (Plangebiet) . . . .
Arten (Tiere, . i . . mit Nachweisen sonstiger Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie zu
2.06 | Tiere Pflanzen - Eisvogel, Feldlerche, Flussuferlaufer, Kuckuck, ja ja . . L
g » | Pflanzen) (gem. Miusebussard. Nachtieall Raubwiireer. Rebhuhn Betroffenheiten des Umfeldes (300m). Die Betroffenheit ist auf der
biologische Datenbank LANUV) ! gall ger nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Vielfalt (Umfeld)
Biotope nach
P - GB-3917-259 . Ja. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-Biotope
2.07 § 30 BNatSchG/ ja
- GB-3917-257 (vgl. Punkt 3.03).
§ 42 LNatSchG NRW
2.08 schutzwirdige BK-3917-639 (lokale Bedeutung/ —) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
. - BK- - ale eutung/ ---
Biotope & J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Herausragende Bedeutung sowie Zielartenbezogener
Biotopverbund:
) P . . Ja. 51% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme in Flachen mit
Biotopverbund/ - VB-DT-BI-3916-002: Johannisbachsystem mit . ) . .
. . . N . herausragender Bedeutung. Ferner liegen innerhalb des Plangebietes Flachen
2.09 zielartenbezogener | Nebensieks im Ravensberger Hiigelland ja ) . ) .
. mit besonderer Bedeutung sowie des zielartenbezogenen Biotopverbundes.
Biotopverbund Besondere Bedeutung: (vel. Punkt 3.03)
- VB-DT-BI-3916-004: Sieks und Kulturlandschaft um das ot ’
Johannisbach-Talsystem
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. Bestand, Beschreibung SEREHERHED Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste
o Bewertungsklasse:
schutzwirdige o . . . u .
Boden/ - Naturliche Bodenfruchtbarkeit Ja. 41% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
2.10 | Boden Kimarelevante - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
Boden Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste Punkt 3.03).
Bewertungsklasse:
- Nattirliche Bodenfruchtbarkeit
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Nein. 47% des Plangebietes fihren zwar zur Inanspruchnahme in
. Uberschwemmungsgebieten bzw. HQ-100-Gebieten, allerdings wird mit dem
Uberschwemmungs- . . . . .
512 ebiet (USG)/ - Aa, Johannisbach, Windwehe, Oldentruper Bach und o Aufstau des Sees das Abflussgeschehen vollstandig verandert, und es sind auch
’ = X Nebengewasser J positive Effekte auf das Retentionsgeschehen maglich. Die Betroffenheit ist aus
HQ-100-Gebiet . . . .
Wasser raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene
abschlieBend zu beurteilen.
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_464_0, Johannisbach " nein Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und
2.15| Klima / Luft lufthygienischer Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Ausgleich
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
- LBE-IV-019-A (mittel Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild ( ) . . ja nein . 'g gt . & g
- LBE-IV-020-A (sehr gering / gering) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Landschaftsschutzgebiet. Die Betroffenheit
2.18 . - Johannisbachaue ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR < 10 gkm: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?), allerdings verursachen
2.19 verkehrsarme ja - N ) . . . . .
. - UZVR-4786 (1 - 5 gkm) Gewasserbereiche keinen entscheidungserheblichen Konflikt mit UZVR.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame - D 3.06 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
(Denkmalpflege) . der Fachsicht Denkmalpflege. 100% des Plangebietes fiihren zur
2.22 Kulturlandschafts- . . ja - . . . . .
bereiche - K 3.41 - Johannisbachtal und Meyer zu Eissen Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. (vgl.
Kulturlandschaftsbereich (Landschaftskultur) Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
- Hofanlage Meyer zu Jerrendorf, Jerrendorfweg 2, Bielefeld-Brake 110m]
994 Kulturgtiter mit - Wasserturm der Textilfabrik Kisker, Milser StraBe 37, Bielefeld-Heepen nein " Ja. Das Plangebiet liegt in erheblichem Male in potenziellen Wirkrdumen von
’ Raumwirkung [310m] J Kulturgtitern mit Raumwirkung (vgl. Punkt 3.03).
(alle kulturlandschaftspragende Bauwerke)
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Oberflichengewisser; Regionale Griinziige; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Uberschwemmungsbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope - Wohnen
- Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - schutzwiirdige Biotope
Hinweise fir eine weitergehende - bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden - Kulturgiter mit Raumwirkung - Oberflachenwasserkorper gemaR WRRL

- Grundwasserkorper gemaRR WRRL
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete

Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 5 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen

1.01 | Kreis Bielefeld

1.02 | Kommune Bielefeld

1.03 | GroRe / Lange 15,5

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Bereiche flr gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
festlegung

Bestands-
1.06

interpretation)

beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Gewerbe westlich der L855 zwischen
(Luftbild- Orken und Vilsendorf im Bereich GroRer Kamp / Loh /Lohgarten / Lange Stiicke.

1.07 | Vorbelastungen

verlaufen Hochspannungsleitungen.

Innerhalb der Flidche sowie zentral angrenzend liegt eine Industrie- und Gewerbefliche. Ostlich

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

(] Plangebiet

- [] Weitere Plangebiete
gy der Umgﬁebung
/"¢ BELZENy ™\ Xer s

WUPMEIER ZU -
W -~

Y
b A,

gl P iy b -
278 v

R VILSENA7

| GniEh
[l 7

oy B -_-"_ /] ;
S ERAHORS TMANNS- {7
" )
Er T | R = ™ : {/’
J;.n’{- No T
Cor

X

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . . . o
2.03 Wohnen Bilefeld ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
- Bi
abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
Ja. 55% des Plangebietes liegen im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-036: Moorbachtal [direkt angrenzend] nein ja > < & ( ) &
(vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . . .
2.06 | Tiere Pflanzen nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
o ' Pflanzen) (gem. - 2wergfledermaus (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 97% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) ja | nein ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Ja. 100% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
bedeutsame - D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford (Denkmalpflege) der Fachsicht Denkmalpflege. 12% des Plangebietes fiihren zur
2.22 Kulturlandschafts- - K 3.38 - Moorbachtal (Landschaftskultur) ja -—- Flacheninanspruchnahme in Bereichen der Fachsicht Landschaftskultur. Ferner
bereiche - A 3.01 - Ravensberger Land (Arch&ologie) liegt das Plangebiet innerhalb von Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl.
Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Naturschutzgebiete - Wohnen

- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Grundwasserkorper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache wurde verkleinert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld Wi "] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld ,[_] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 75,0 . J:gfquar U??ﬁlﬁl{pq 7
Regionalplan- Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); StraRen fiir den vorwiegend
1.04 | festlegungen Uberregionalen Verkehr, Bestand; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
bisher Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
festlegung
Bestand.s— Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Siedlungsbereichen und Gehdlzbestanden
1.06 :)Lejfi};ira?ung nordostlich von Milse. Die L778, L712n und K6 queren die Fldche. Im siidlichen Teil liegt der
interpretation) Woltbach.
Ostlich der Flache grenzt die A2, nérdlich und siidlich Industrie- und Gewerbeflichen an. Eine 2 -
1.07| Vorbelastungen Hochspannungsleitung quert von Nordwesten. ;;;:ﬁ?é}&ﬂgaggg“ H”E,dl d# nliite "'ﬂ

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . . . o
2.03 Wohnen . ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
- Bielefeld, Herford . .
abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
2.05 Naturschutzgebiete| Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein
Planungsrelevante . Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. sonstige Vorkommen: . ) . .
Arten (Tiere, . . . . mit Nachweisen sonstiger Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie zu
2.06 | Tiere Pflanzen - Feldlerche, Feldschwirl (Plangebiet) ja ja . . L
g » | Pflanzen) (gem. Feldlerche, Feldschwirl (Umfeld) Betroffenheiten des Umfeldes (300m). Die Betroffenheit ist auf der
biologische Datenbank LANUV) ’ nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . z < Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -
Biotope
) Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Flachen mit
Biotopverbund/ Herausragende Bedeutung: . . o
R . . herausragender Bedeutung. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-HF-3917-006: Aa-Aue und Hellenbach bei Bracke ja . . . .
) . raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene
Biotopverbund und Milse . .
abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste
Bewertungsklasse:
schutzwirdige o 8 . Ja. 86% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
. - Naturliche Bodenfruchtbarkeit . . .. s . .
Bdden/ . . . . schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung.
2.10 | Boden . - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum ja - . o . . . . .
klimarelevante ) . - Ferner sind schutzwiirdige/ klimarelevante B6den mit hoher Funktionserfillung
. Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste L
Boden (zweithochster Bewertungsklasse) betroffen (vgl. Punkt 3.03).
Bewertungsklasse:
- Nattirliche Bodenfruchtbarkeit
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a nein
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem Naturpark. Die Betroffenheit ist auf
2.17 Naturparke - Naturpark Teutoburger Wald / Eggegebirge ja -- . .
der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
218 Landschafts- - LSG Stadt Bielefeld o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) | - Ravensberger Hiigelland J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft UZVR <10km?:
unzerschnittene - UZVR-4812 (1-5km?
( ) . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme - UZVR-4799 (1-5km?) ja - . .
. der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR) - UZVR-4783 (<1km?)
- UZVR-4782 (<1km?)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); StraBen fiir den vorwiegend liberregionalen Verkehr, Bestand; Schutz der Landschaft und
Planung) landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Wohnen
- sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- Grundwasserkdrper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Naturparke
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50. 000)
1.01| Kreis Bielefeld +/[] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld /[ Weitere Plangebiete
1.03| GroRe/Llange | 42,9 _ /der Jrmgebung
Regionalplan-
1.04 | festlegungen Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
festlegung
Bestands- ‘: )/
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau im Bereich Burgfeld bei Heepen. Westlich ,'l;ﬁi{ W
(Luftbild- grenzt die L787, nordlich die L805 an. Im Osten liegt der Bronninghauser Bach. )
interpretation) _ ‘?Lmﬁf:ﬂf- '
. ."‘i-, \_, )
1.07 | Vorbelastungen | Ostlich der Fliche grenzt die A2 an. N-S quert eine Hochspannungsleitung. 500! =-—,—"'“°°0 1,500 =
s Dol

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PII':!" Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . . . o
2.03 Wohnen Bilefeld ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
- Bi
abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km
Ja. 42% des Plangebietes liegen im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-018: Windweheniederung [direkt angrenzend] nein ja > < & ( ) &
(vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 : Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Tiere, Pflanzen, Pflanzen) (gem. I geol ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste Nein. 3% des Plangebietes fihren zur Flacheninanspruchnahme von
Boden/ Bewertungsklasse: . schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung. Die
2.10 Boden . - . Ja - S o . . . .
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
. Nein. <1% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in
Uberschwemmungs- . . - . . . R
512 ebiet (USG)/ - Aa, Johannisbach und Nebengewasser, Oldentruper o Uberschwemmungsgebieten bzw. HQ-100-Gebieten. Die kleinraumige
’ & X Bach, Windwehe J Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
HQ-100-Gebiet ) .
Wasser nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_46462_0, Windwehe [30m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
- LBE-IV-020-B (mittel Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild ( ) . . ja nein . 'g gt . & g
- LBE-IV-020-A (sehr gering / gering) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- Ravensbereer Huegelland o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) & 8 J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (<10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4730 (<1km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit i ) Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
2.24 g. - Wassermuhle Mey?_”u Bentrup, Salzufler Strafie 145, Bielefeld-Heepen nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung (Kulturlandschaftspragendes Bauwerk) [70m] . i
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: schutzwirdige
Béden/ klimarelevante Béden, Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Naturschutzgebiete - Wohnen
- schutzwurdige Boden/ klimarelevante Béden
- Uberschwemmungsgebiete/ HQ-100-Gebiete
- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

- Kulturgiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der hohen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld A“q’; B SN TR TS | [ Plangebiet
i ety (1K YEVERIm// NI " ; ;
1.02 | Kommune Bielefeld =l _ .Ih;!."’gj, i | g\leltere Plgngeblete
1.03 GroRe / Lange 10,2 ﬁl_ﬂg_ B ROl}lulweL.lr-Um_ge":;ling
L] :._,;-.,:;,i‘,:}_“—_ ¢

Regionalplan- Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;

1.04 | festlegungen . . .
] Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
bisher * Becht
AT

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)

festlegung

Bestands- i
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache bei Oldentrup 6stlich der A2 im Bereich Bentfeld. Siidlich

’ (Luftbild- verlduft der Sandbach 6stlich der Briinninghauser Bach.
interpretation)
Westlich der Flache grenzen die A2 und eine Industrie- und Gewerbeflache an. Es quert eine 110 kV
1.07 | Vorbelastungen . . . 5o sl
Hochspannungsleitung (O-W), eine weitere verlauft ostlich 110 (N-S).

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . o
2.03 Wohnen Bilefeld ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
- Bi
abschlieBend zu beurteilen.
Plangebiet_BI_Bie_GIB_044 Seite 1/5
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante
Arten (Tiere, . . . . . .
2.06 i Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. gebl ( )
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
2.08 schutzwirdige BK-3917-584 (lokale Bedeutung/ —) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
. - BK- - utung/ ---
Biotope & J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-3917-009: Feldgehdlze innerhalb der Feldflur ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund des Herforder Hugellandes beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung SEREHERHED Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
. = e/ Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Nein. Das Plangebiet liegt im Bereich von Ausgleichsflachen mit hochster
thermischer Ausgleichsfunktion. Ferner liegt es im Randbereich von regional
klimatischer und - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) -g . . . . -
. . - o . . bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Grunflache mit hochster thermischer ja ] . . . . .
Ausaleich Auseleichsfunktion Tage. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumorderischer Sicht allerdings
& & nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
(vgl. Punkt 3.03).

Plangebiet_BI_Bie_GIB_044

Seite 3/5



2.
Zz KORTEMEIER BROKMANN ] bosch & partner

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
Bl_Bie_GIB_044
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
- LBE-IV-020-B (mittel Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild ( ) . . ja nein . 'g gt . & g
- LBE-IV-020-A (sehr gering / gering) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- Ravensbereer Huegelland o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) & 8 J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4708 (1-5km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung, . . . . . . . .
. . Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Verringerung und zum Ausgleich . .
> . Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
3.03 | nachteiliger Auswirkungen . Y - . . . S S
(val. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: klimatischer und
) lufthygienischer Ausgleich
Umweltberichts) Ve €
Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Wohnen
- schutzwirdige Biotope
- Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund
Hinweise fiir eine weitergehende - Grundwasserkorper gemaR WRRL
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
Planebenen - Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert

1 Allgemeine Informationen

Kartenausschnitt (M 1:50.000)

1.01 | Kreis Bielefeld

1.02 | Kommune Bielefeld

1.03 | GroRe / Lange 15,6

Regionalplan- Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); StralRen fiir den vorwiegend
1.04 | festlegungen groRraumigen Verkehr, Bestand; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung;
bisher Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
festlegung
Bestands-
beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Gewerbe noérdlich der K15 bei
1.06 (Luftbild- Ubbedissen. Ostlich liegt der Sussiekbach.

interpretation)

1.07 | Vorbelastungen

sowie Ostlich liegen Industrie- und Gewerbeflachen.

Die Flache wird von der B66 gequert. Nordlich grenzen Bahnschienen an. Zwischen den Teilflachen

Ll daiby-2-0 (www.gmvdatgﬁéfgl-défpg

Yo e { [ _ A
2 dissp[] Weitere Plangebiete
Ao derumgebung

;e

e | f 2

! J
GRAFINGHAGEN %
‘ R

=

~ e
Land NRW (2019) AN

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . o
2.03 Wohnen Bilefeld ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
- Bi
abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 1km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . : L
2.06 | Tiere Pflanzen nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
o ' Pflanzen) (gem. - Kammmolch (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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. Bestand, Beschreibung SEREHERHED Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
. = e/ Ja. 95% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . o . ja --- schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfiillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_13, Westlippische Trias-Gebiete " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Nein. Das Plangebiet liegt im Bereich von Ausgleichsflachen mit hochster
thermischer Ausgleichsfunktion. Ferner liegt es im Randbereich von regional
klimatischer und - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) -g . . . . -
. . - o . . bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Grunflache mit hochster thermischer ja ] . . . . .
Ausaleich Auseleichsfunktion Tage. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumorderischer Sicht allerdings
& & nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
(vgl. Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
. . . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-020-A (sehr gerin erin a nein
( gering / gering) J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- Ravensbereer Huegelland o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) & 8 J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene UZVR <10km?:
5 . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (<10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme - UZVR-4650 (<1km?) ja - . .
. der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR) - UZVR-4660 (<1km?)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
2.24 g. - Gut Niederbarkhausen (Ort mit funktionaler Raumwirkung) [1340m] nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.

Plangebiet_BI_Bie_GIB_049

Seite 4/5



bosch & partner

///Z.-. KORTEMEIER BROKMANN
S5 LANDSCHAFTSARCHITEKTEN .

Bl_Bie_GIB_049

3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); StraRen fiir den vorwiegend grofRrdumigen Verkehr, Bestand; Schutz der Landschaft und
Planung) landschaftsorientierte Erholung; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung, . . . . . . . .
. . Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Verringerung und zum Ausgleich . .
> . Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
3.03 | nachteiliger Auswirkungen . Y - . . . S S
(val. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: klimatischer und
) lufthygienischer Ausgleich
Umweltberichts) Ve €
Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Wohnen
- sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Grundwasserkorper gemall WRRL
Hinweise fir eine weitergehende - klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
3.04 | Umweltpriifung auf nachfolgenden - Landschaftsbild
Planebenen - Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Kulturgiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld 2] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [ Weitere Plangebiete
1.03| GroRe/Lénge | 17,6 derJgsoung.
Regionalplan- Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Schienenwege fiir den tGberregionalen
1.04 | festlegungen
] Verkehr, Bestand
bisher
gepriifte
1.05 | Regionalplan- Bereich fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) et /s
festlegung APETER
Bestands- A g
1.06 beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Wald nordéstlich des
’ (Luftbild- Autobahnkreuzes Bielelfeld. Die K44 kreuzt (NO-W). Im Osten verlauft der Hasselbach.
interpretation)
Nérdlich der Fliche grenzen Bahnschienen und die A2, siidlich die A33 an. Ostlich liegt eine Industrie- [}/ @ /7 2 ‘ .
1.07 | Vorbelastungen . L'?ﬂ‘_*_.’!Rw(g.MSV v/ v
und Gewerbeflache. dl-delby-2-0.{wiw.govdata deidl,deThy-g

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . . . o
2.03 Wohnen Bilefeld ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
- Bi
abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
Nein. 3% des Plangebietes liegen im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten.
2.05 Naturschutzzebiete BI-028: Suedkamp [260m] nein " Aufgrund der kleinflachigen Betroffenheit und der Lage am AK Bielefeld ist die
. - BI-028: Su i
& P y Betroffenheit aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und auf der
nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante
Arten (iiere sonstige Vorkommen: Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 | Tiere Pflanzen Pflanzen) ( ;m - Baumpieper, Kleinspecht, Waldkauz, Schleiereule, nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
’ ’ z .
biologische DatenbankgLANUV) Kiebitz (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige
Boden
2.10 | Boden . / Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
klimarelevante
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_3124_0, Hasselbach " nein Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | - 3_09, Sennesande (Nordost) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima / Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) ja | nein ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . .
2.18 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
schutzgebiete (LSG)
Landschaft
unzerschnittene UZVR <10km?:
5 . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme - UZVR-4584 (<1km?) ja - . .
. der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Riume (UZVR) - UZVR-4592 (<1km?)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Ja. Ca. 15% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme (vgl.
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja -- ¥ : i (ve
Punkt 3.03).
bedeutsame Nein. 93% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. . der Fachsicht Denkmalpflege. Aus raumordnerischer Sicht sind die Ziele des
2.22 Kulturlandschafts- - D 3.06 - Stadt Bielefeld (Denkmalpflege) ja - . ] .
bereiche Fachbeitrags nicht betroffen und auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
beurteilen.
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen
2.24 g. - Bielefeld-Sennestadt (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) ja nein Stadt- und Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . .
abschlieBend zu beurteilen.
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Bl_Bie_GIB_056

3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . . . .. .
Planung) Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Schienenwege fiir den Gberregionalen Verkehr, Bestand
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben:
Naturschutzgebiete

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Waldflachen - Wohnen
- Naturschutzgebiete
- sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL
- Grundwasserkorper gemall WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- unzerschnittene verkehrsarme Raume

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
- Kulturgiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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BI_Bie_GIB_057
Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen

1.01 | Kreis Bielefeld s3] Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Linge 7,2

Regionalplan-

Bereiche flr gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und
1.04 | festlegungen

Agrarbereiche

bisher
gepriifte L e . . . . . . .
. Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen, Stralen fiir den vorwiegend liberregionalen und / w
1.05| Regionalplan- . L viEpER
regionalen Verkehr OHRMANRL o}
festlegung ALY
Bestands- a0

beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau und Wald am siidéstlichen Ortsrand von
(Luftbild- Windelsbleiche. Nérdlich flieRt der Reiherbach.
interpretation)

1.06

% -
L;{ﬁd NRW (2019) -

dideiby-2-0 (wwRi.govaata.deidi-delby-20)

1.07 | Vorbelastungen | Westlich der Flache liegen Industrie- und Gewerbeflachen.

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . . . o
2.03 Wohnen Bilefeld ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
- Bi
abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
Ja. 22% des Plangebietes liegen im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-048: Rieselfelder Windel [110m] nein | ja ° S e (300m) &
(vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante . o . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 : Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
- T!ere, Fflanzen, Pflanzen) (gem. - Zwergfledermaus, Kiebitz (Umfeld) J nachffl enden Ebene af)schliegﬁend zu beurteiler;
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Besondere Bedeutung:
Biotopverbund/ & . . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
R - VB-DT-BI-4017-020: Wald-Acker-griinlandreiche . . L .
2.09 zielartenbezogener . ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
) Kulturlandschaften der Feuchtsenne im Stidwesten von .
Biotopverbund Bielefeld beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige . . o Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme von
K Hohe Funktionserfullung/ zweithéchste . . R . . .
Bdden/ . schutzwirdigen/ klimarelevanten Boden mit hoher Funktionserfiillung
2.10 | Boden . Bewertungsklasse: ja --- . . .
klimarelevante . . o (zweithochste Bewertungsklasse). Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden
. - Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte . .
Boden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_31324 0, Reiherbach [100m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Ja. Das Plangebiet liegt innerhalb von bioklimatischen Gunstraumen sowie im
. . - Kernbereich von Kaltluftleitbahnen tGberértlicher . = = ) o
klimatischer und Bedeutun Kernbereich von Kaltluftleitbahnen tberortlicher Bedeutung. Ferner werden
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer ) & . ja Flachen im Randbereich regional bedeutsamer Siedlungsbereiche mit starker
. - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) . .
Ausgleich o - bzw. extremer Hitzebelastung am Tage in Anspruch genommen. (vgl. Punkt
- bioklimatischer Gunstraum Uberértlicher Bedeutung 3.03)
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Schutzgut Kriterium® Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
& derzeitiger Umweltzustand P'Z."' Umfeldl| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das PI biet liegt jedoch in Bereich it tiger Bedeutung. Di
2.16 Landschaftsbild - LBE-IIla-065-0 (mittel) ja | nein Sl B PRI IR R i SEEloHan e SenEtisey Sas st B
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) ' J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 6% des Plangebietes flihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. i U zu i u i i
2.22 Kulturlandschafts- - D 3.06 - Stadt Bielefeld (Denkmalpflege) ja - 0 . ¢ &
bereiche der Fachsicht Denkmalpflege. (vgl. Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdumen von Kulturgiitern
Kult it it - Wasserturm, Krackser Strale o. Nr. (bei Haus Nr. 12), Bielefeld-Senne itR irk .. . kulturlandschaftlich bedeut Stadt d
994 ulturglter mi (Kulturlandschaftepragendas Bauserk) [350m] ia ia mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- un
Raumwirkung - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu
beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung
Nullvariante
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . . . . .
Planung) Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung, . . . . . . . .
. . Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Verringerung und zum Ausgleich L L
> . Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
3.03 | nachteiliger Auswirkungen . Y - — . . S S
. . Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: klimatischer und
(vgl. hierzu Kapitel 6 des o . .
. lufthygienischer Ausgleich, Waldflachen
Umweltberichts)
Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Naturschutzgebiete - Wohnen
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund
Hinweise fir eine weitergehende - schutzwurdige Béden/ klimarelevante Béden
3.04 | Umweltpriifung auf nachfolgenden - Oberflachenwasserkorper gemal WRRL
Planebenen - Grundwasserkorper gemalR WRRL
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- Waldflachen
- Kulturgiter mit Raumwirkung

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 3 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache wurde verkleinert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld . 3 : p
1.02 [ Kommune Bielefeld A B\ A a0 &[] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe/Linge | 2,8 ey a3 I R N “ﬁ__ﬁ_{%?:r l_{_mggl?yr)g
| : aTpet e | el
Regionalplan- Bereiche flr gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Schutz der Natur; Schutz der Landschaft %
1.04 | festlegungen und landschaftsorientierte Erholung; Regionale Griinziige; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und
bisher Agrarbereiche
gepriifte \
1.05| Regionalplan- Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) i Hl[‘ﬁtlr\
festlegung g
Bestands-
1.06 beschreibung Landwirtschaftlich genutzte Flache am noérdlichen Ortsrand Windelsbleiche. Westlich grenzt die L788
’ (Luftbild- an.
interpretation)
1.07 | Vorbelastungen | Nordéstlich der Flache liegen Industrie- und Gewerbeflachen, siidlich eine Hochspannungsleitung.

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . . . o
2.03 Wohnen ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene

- Bielefel
lelefeld abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
Ja. 100% des Plangebietes liegen im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-048: Rieselfelder Windel [22m] nein ja 0 2 = ( ) s
(vgl. Punkt 3.03).
Planungsrelevante . o . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . : L
2.06 | Tiere Pflanzen . nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
, » | Pflanzen) (gem. - Kiebitz (Umfeld) hfoleenden Eb bschlieRend zu beurteil
i i nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
biologische Datenbank LANUV) e
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Besondere Bedeutung:
Biotopverbund/ & . . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
R - VB-DT-BI-4017-020: Wald-Acker-griinlandreiche . . L .
2.09 zielartenbezogener . ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
) Kulturlandschaften der Feuchtsenne im Stidwesten von .
Biotopverbund Bielefeld beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige
Boden
2.10 | Boden . / Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
klimarelevante
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
213 wasserkorper - DE_NRW_31324 0, Reiherbach [247m] nein " Vorhabens- und standortbezogene Prifung auf nachgeordneter Planungs- und
. i
(OFWK) gemaR (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
WRRL
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
Nein. Das Plangebiet liegt im Randbereich von Kaltluftleitbahnen tiberortlicher
Bedeutung. Ferner liegt das Plangebiet im Randbereich von regional
klimatischer und - Kernbereich von Kaltluftleitbahnen tGberértlicher & . = . = . g
. . . bedeutsamen Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer Bedeutung ja . e L .
) ) . Tage. Aus raumordnerischer Sicht ist die Betroffenheit nicht erheblich und auf
Ausgleich - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) . .
der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
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Schutzgut Kriterium® Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
& derzeitiger Umweltzustand P'Z."' Umfeldl| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das PI biet liegt jedoch in Bereich it tiger Bedeutung. Di
2.16 Landschaftsbild - LBE-IIla-065-0 (mittel) ja | nein Sl B PRI IR R i SEEloHan e SenEtisey Sas st B
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) ' J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame Ja. 100% des Plangebietes fuhren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
. i U zu i u i i
2.22 Kulturlandschafts- - K 6.34 - Rieselfelder Windel (Landschaftskultur) ja -—- 0 . ¢ &
bereiche der Fachsicht Landschaftskultur. (vgl. Punkt 3.03)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachguter Sichtbeziehungen
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkraumen von Kulturgltern
Kult it it - Wasserturm, Krackser Strale o. Nr. (bei Haus Nr. 12), Bielefeld-Senne itR irk s . kulturlandschaftlich bedeut Stadt d
994 ulturglter mi (Kulturlandschaftepragendas Bauserk) [460m] ia ia mit Raumwirkung sowie in einem kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadt- un
Raumwirkung - Bielefeld-Schildesche (bedeutsamer Stadt- und Ortskern) Ortskern. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu
beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Schutz der Natur; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Regionale Griinziige;
Planung) Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Naturschutzgebiete - Wohnen
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten

- Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- Oberflachenwasserkdrper gemal WRRL

- Grundwasserkorper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld {3 Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld D Weitere Plangebiete

der Umgebung

1.03 | GroRe / Lange 84,7

Regionalplan-
1.04 | festlegungen
bisher

Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Regionale Griinziige; Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung; Schutz der Natur; Waldbereiche

gepriifte
1.05 | Regionalplan- Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)

R\

t- W
N\ FIC! }—TEH b a
LA\ HOF -*-/;‘-;

festlegung

Bestands-

beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wald und Wohnbau siidlich der A33 auf Hohe der

(Luftbild- Anschlussstelle Bielefeld- Senne. - It
I'I'\II»JIH \ —{\

interpretation) p [y Ny a ,
BEKELY, N/

1.06

Flache grenzt westlich an die A2, nordlich liegt die A33. Westlich kreuzen Hochspannungsleitungen

1.07 | Vorbelastungen R Land NRW (201 =T e
& die Flache. di-delby-2-0 w%\igovda;aﬂprdwefdy gh}?f,“ _
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand bi Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . . . o
2.03 Wohnen ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene

- Bielefel
lelefeld abschlieBend zu beurteilen.

Plangebiet_BI_Bie_GIB_062 Seite 1/5



2.
Zz KORTEMEIER BROKMANN ] bosch & partner

= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

Bl_Bie_GIB_062
. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 3km.
- BI-048: Rieselfelder Windel [60m
. [ ] . . Ja. 28% des Plangebietes liegen im Umfeld (300m) von Naturschutzgebieten
2.05 Naturschutzgebiete | - BI-013: Hasselbachaue [110m] nein ja
(vgl. Punkt 3.03).
- BI-026: Kampeters Kolk [200m]
Planungsrelevante . o . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
2.06 : Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
' Tiere, Pflanzen, | pflanzen) (gem. - Kiebitz, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote (Umfeld) ! ¢ i ) : N
biologische nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwurdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Besondere Bedeutung:
Biotopverbund/ & . . Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
R - VB-DT-BI-4017-020: Wald-Acker-griinlandreiche . . L .
2.09 zielartenbezogener . ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
) Kulturlandschaften der Feuchtsenne im Stidwesten von .
Biotopverbund Bielefeld beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung SEREHERHED Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
schutzwirdige Bewertungsklasse: Ja. 34% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Boden/ - Archiv der Natur- und Kulturgeschichte . schutzwiirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung.
2.10 | Boden . . .. L Ja - . _ . . . . .
klimarelevante Hohe Funktionserfillung/ zweithéchste Ferner sind schutzwiirdige/ klimarelevante B6den mit hoher Funktionserfillung
Boden Bewertungsklasse: (zweithochster Bewertungsklasse) betroffen (vgl. Punkt 3.03).
- Biotopentwicklungspotenzial fiir Extremstandorte
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
-3_09, Sennesande (Nordost)
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemaB WRRL| -3_08, Niederung der Oberen Ems (Rietberg/Verl) J Zulassungsebene.
(Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D)
- Kernbereich von Kaltluftleitbahnen Gberértlicher Ja. Das Plangebiet liegt im Kernbereich von Kaltluftleitbahnen tGberértlicher
klimatischer und Bedeutung Bedeutung. Ferner liegt es im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage sowie
Ausgleich - Einzugsgebiet von Kaltluftleitbahnen Gberdrtlicher innerhalb von thermischen Ausgleichsraumen mit tiberdrtlicher Bedeutung.
Bedeutung (Ausgleichsraum) (vgl. Punkt 3.03)
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) ja | nein ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR < 10 gkm: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme ja --- . .
. - UZVR-4581 (> 5 - 10 gkm) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 5% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame . . . .. - . . .
- K 6.35 - Bekelheide Kulturlandschaftsbereich . Ja. 10% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen der
2.22 Kulturlandschafts- ja -—- .
_ (Landschaftskultur) Fachsicht Landschaftskultur(vgl. Punkt 3.03).
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Regionale Griinziige; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung; Schutz der Natur; Waldbereiche
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
3.03 | nachteiliger Auswirkungen Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.
(vgl. hierzu Kapitel 6 des Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: Waldflachen

Umweltberichts)

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:

- Naturschutzgebiete - Wohnen

- schutzwirdige Boden/ klimarelevante Béden - sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Biotopverbundflichen/ zielartenbezogener Biotopverbund
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Grundwasserkdrper gemall WRRL

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

- Landschaftsbild

- Landschaftsschutzgebiete

- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Waldflachen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 4 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1  Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld [ Plangebiet
1.02 | Kommune Bielefeld [] Weitere Plangebiete
1.03 | GroRe / Lange 50,5
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); o T
Regionalplan- Stralen fiir den vorwiegend groRraumigen Verkehr, BedarfsplanmalRnahmen ohne rdumliche E,\“ f;;Av‘rl]JJ\fz[VJ[JEl_LIN
1.04 | festlegungen Festlegung; StraRen fiir den vorwiegend Uberregionalen Verkehr, Bestand; Schutz der Landschaft und & e b qe92
bisher landschaftsorientierte Erholung; Regionale Griinziige; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und e
Agrarbereiche
gepriifte
1.05| Regionalplan- Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB), im Osten ist ASB vorgesehen.
festlegung
Bestands-
beschreibung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Wohnbau, Gewerbe und Wald am sidlichen
1.06 (Luftbild- Stadtrand Ummeln. Gewadsser entwdssern in den nérdlichen Triggelbach. L791 und K19 kreuzen.
interpretation)
Nordostlich grenzt die B61 und siidwestlich Bahnschienen an. Nérdlich grenzen Industrie- und § ERIDER® o 2N )
1.07 EEiEEE =g Gewerbeflichen an. ipiby2-D bLﬁumeovdLla'e{ Al- 'd‘é‘fi;'”lds_
2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen
. Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
2.01 Kurorte/ -gebiete Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl. naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . o
2.03 Wohnen  Bielefeld ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 4km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . Nein. Das Plangebiet fiihrt jedoch zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
X sonstige Vorkommen: ) ) . .
2 06 Arten (Tiere, Kiebitz (Plangebiet) o " mit Nachweisen sonstiger Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie zu
. ; - z
T!ere, .Pflanzen, Pflanzen) (gem. Ciebitz (Umfild) J ! Betroffenheiten des Umfeldes (300m). Die Betroffenheit ist auf der
biologische Datenbank LANUV) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Vielfalt
. Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen §30 BNatSchG- bzw. §42 LG-NW-
Biotope nach . . L L . .
2.07 § 30 BNatSchG/ - GB-4016-235 " Biotope. Die kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht
’ - GB-4016-242 J allerdings nicht erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu
§ 42 LNatSchG NRW .
beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
2.08 schutzwirdige - BK-4016-045 (lokale Bedeutung/ ---) " Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch sonstige schutzwiirdige Biotope.
’ Biotope - BK-4016-048 (lokale Bedeutung/ ---) J Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Biotopverbund/ Besondere Bedeutung: Nein. Innerhalb des Plangebietes liegen jedoch Flachen mit besonderer
2.09 zielartenbezogener | - VB-DT-BI-4016-013: Kulturlandschaft zwischen Ummeln ja Bedeutung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu
Biotopverbund und Brackwede beurteilen.
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Nein. 2% des Plangebietes fihren zur Flacheninanspruchnahme von
K g Sehr hohe Funktionserfillung/ hdchste oo g. R N P . . .
Bdden/ . schutzwirdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung. Die
2.10 | Boden . Bewertungsklasse: ja - . . . . . .
klimarelevante > . . kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht nicht erheblich und
. - Wasserriickhaltevermdgen im 2-Meter-Raum . .
Boden auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen (vgl. Punkt 3.03).
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima / Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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L Bestand, Beschreibung EELUEnIT Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) ja | nein ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
218 Landschafts- - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-3 o Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
’ schutzgebiete (LSG) | - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-6 J Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4613 (1-5km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
Nein. 1% des Plangebietes fiihren zur Waldflacheninanspruchnahme. Die
kleinrdumige Betroffenheit ist aus raumordnerischer Sicht allerdings nicht
2.21 Waldflachen Im Plangebiet vorhanden. ja ---
& J erheblich und auf der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen (vgl.
Punkt 3.03).
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante gemal bestehendem Regionalplan:
. - Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB); Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB); Stralen fiir den vorwiegend groRraumigen Verkehr,
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . . .
Planung) Bedarfsplanm.aBn.ahmen ohne raumlllche Festlnegu“ng; Strallen fu.r den vorwneglend ub.erreglonalen Verkehr,. Bestand; Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung; Regionale Griinziige; Waldbereiche; Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche
Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
3.02 Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.
MaRnahmen zur Vermeidung,
3.03 ::;::jﬁ;:iﬁg:{;ﬁumn::;gIe|Ch Insbesondere bei folgenden Kriterien ist eine moglichst vollstandige Vermeidung der Betroffenheit durch eine raumliche Anpassung anzustreben: §30 BNatSchG
] ) bzw. §42 LG-NW-Biotope, schutzwiirdige Béden/ klimarelevante Boden, Waldfldchen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)
Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- Wohnen
- sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- §30 BNatSchG bzw. §42 LG-NW-Biotope
Hinweise fiir eine weitergehende - schutzwiirdige Biotope
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden - Biotopverbundflachen/ zielartenbezogener Biotopverbund
Planebenen - schutzwuirdige Béden/ klimarelevante Béden
- Grundwasserkorper gemalR WRRL
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Waldflachen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei keinem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten, so dass die Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich
eingeschatzt werden.
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Anderung nach der 1. Offenlage:

Flache ist unverdndert

1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01| Kreis Bielefeld
1.02 | Kommune Bielefeld 4 4
1.03 | GroRe / Lange 10,5 ~der Urggi ung

Regionalplan-
1.04 | festlegungen Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)

bisher (%

e[tl-’Z:||L|i1|r‘\'//;"'rS
- SUBWEST,

gepriifte 5
1.05 | Regionalplan- Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)

festlegung

Bestands-
1.06 ?Lesf:};.r;;bung Vorrangig landwirtschaftlich genutzte Flache mit Siedlungsbereich stlich der K17 bei Stidwestfeld.

uftbild-

interpretation)

1.07 | Vorbelastungen | Westlich und nérdlich der Flache liegen Industrie- und Gewerbeflachen. 1578
= \NININFI

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung

Betroffenheit

Voraussichtliche erhebliche

Schutzgut Kriterium* .
& derzeitiger Umweltzustand PI:T‘ Umfeld|| Umweltauswirkungen
gebiet
Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte
viErEdE, Erholen (larmarme
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit
. . Nein. Innerhalb des Plangebietes sowie im Umfeld (400m) liegen jedoch
Bestehende Siedlungsbereiche: . . o
2.03 Wohnen Bilefeld ja ja bestehende Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
- Bi
abschlieBend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 2km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . s . . .
. . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Umfeld (300m) von Bereichen mit
Arten (Tiere, sonstige Vorkommen: . . . : L
2.06 | Tiere Pflanzen . o nein ja sonstigen Vorkommen planungsrelevanter Arten. Die Betroffenheit ist auf der
o ' Pflanzen) (gem. - Kleinspecht, Kiebitz (Umfeld) nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen
biologische Datenbank LANUV) & ‘
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige
Boden
2.10 | Boden . / Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
klimarelevante
Boden
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heil llen-
2.11 ( 4 ?I quefien Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -3_07, Niederung der Oberen Ems (Beelen/Harsewinkel) " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Ja. Das Plangebiet liegt im Zentrum von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage (vgl.
Ausgleich Punkt 3.03).
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-I11a-065-0 (mittel) ja | nein ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-4 (temporar) ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
UZVR <10km?: . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in UZVR (£10km?). Die Betroffenheit ist auf
2.19 verkehrsarme 5 ja --- . .
. - UZVR-4626 (<1km?) der nachfolgenden Ebene abschliefend zu beurteilen.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
bedeutsame
2.22 Kulturlandschafts- Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
bereiche
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in potenziellen Wirkrdaumen von Kulturgiitern
2.24 g. - Sennefriedhof Bielefeld (Ort mit funktionaler Raumwirkung) [1440m] nein ja mit Raumwirkung. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene
Raumwirkung . ]
abschlieBend zu beurteilen.
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
. - gemaR bestehendem Regionalplan:
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der . . . . .
Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
Planung)
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich - Wohnen
- sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Grundwasserkorper gemall WRRL
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete
- unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei einem Kriterium erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Aufgrund der geringen Gewichtung des Kriteriums werden die
Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als nicht erheblich eingeschatzt.
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Anderung nach der 1. Offenlage: Flache ist unverandert
1 Allgemeine Informationen Kartenausschnitt (M 1:50.000)
1.01 | Kreis Bielefeld A Z 5_;:3 (] Plangebiet :
1.02 | Kommune Bielefeld wat®t [ Weitere Plangebiete

AT | T LesERTEE - der Umgebung
. . i '-*r“ -

=

1.03 | GroRe / Lange 3,1

Regionalplan-

1.04 | festlegungen Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
bisher {
BN WERHOFARACH-.2
gepriifte DN / v
1.05 | Regionalplan- Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) ERE “J
festlegung o
Bestands- G =
1.06 beschreibung Landwirtschaftlich genutzte Flache norddstlich angrenzend an den Stadtteil J6llenbeck. Von Osten :'a
’ (Luftbild- nach Westen verlauft eine Hochspannungsleitung. et

interpretation)

: [
v BELZEN ¢

Im Stiden grenzt eine Industie-/ Gewerbeflache an. Im Westen verlauft die L855. Eine 500- & 715001

Hochspannungsleitung quert das Gebiet.

1.07 | Vorbelastungen

2 Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestand, Beschreibung S A e Voraussichtliche erhebliche

derzeitiger Umweltzustand HaLE Umfeld|| Umweltauswirkungen

gebiet

Schutzgut Kriterium*

Kurorte/ -gebiete
2.01 /-8 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Erholungsorte

Erholen (larmarme

Menschen,
2.02 cinschl naturbezogene Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
der Erholungsrdume)
menschlichen
Gesundheit

Bestehende Siedlungsbereiche: Nein. Im Umfeld (400m) des Plangebietes liegen jedoch bestehende

2.03 Wohnen . . nein ja Wohnbereiche. Die Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschliefend
- Bielefeld [direkt angrenzend] 2u beurteilen
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
FFH-/ Vogelschutz-
2.04 gebiéte s Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein. Nachstgelegenes Natura-2000-Gebiet in tiber 5km.
2.05 Naturschutzgebiete | Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
Planungsrelevante . - -
Arten (Tiere Nein. Nachstgelegenes verfahrenskritisches Vorkommen der
2.06 | Tiere Pflanzen Pflanzen) (g;m Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein planungsrelevanter Arten (GroRRe Bartfledermau) in rund 600m. Essentielle
’ ’ z .
i i Habitate sind nicht betroffen.
biologische Datenbank LANUV)
Vielfalt
Biotope nach
2.07 § 30 BNatSchG/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
§ 42 LNatSchG NRW
schutzwirdige
2.08 . £ = Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotope
Biotopverbund/
2.09 zielartenbezogener | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
Biotopverbund
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L. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand gebiet Umfeld|| Umweltauswirkungen
schutzwirdige Sehr hohe Funktionserfillung/ héchste
N < 4 Ja. 98% des Plangebietes flihren zur Flacheninanspruchnahme von
Bdden/ Bewertungsklasse: . . . . o . ..
2.10 | Boden . - . ja - schutzwurdigen/ klimarelevanten Béden mit hochster Funktionserfillung (vgl.
klimarelevante - Nattrliche Bodenfruchtbarkeit
i i R . Punkt 3.03).
Boden - Wasserriickhaltevermogen im 2-Meter-Raum
Wasserschutzgebiet
WSG)/ Heilquellen-
2.11 ( 4 . 9 Im Plangebiet nicht vorhanden. nein - Nein.
schutzgebiet
(HQSG)
Uberschwemmungs
2.12 gebiet (USG)/ Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
HQ-100-Gebiet
Wasser
Oberflachen-
wasserkorper
2.13 2 . Weder im Plangebiet noch im Umfeld (300m) vorhanden. nein | nein Nein.
(OFWK) gemaR
WRRL
514 Grundwasserkorper | -4_12, Sudliche Herforder Mulde " Vorhabens- und standortbezogene Priifung auf nachgeordneter Planungs- und
’ (GWK) gemal WRRL| (Weitere Informationen im Umweltbericht - Anhang D) J Zulassungsebene.
klimatischer und Nein. Das Plangebiet liegt jedoch im Randbereich von regional bedeutsamen
2.15| Klima/ Luft lufthygienischer - Thermischer Belastungsraum (Bielefeld) ja Siedlungsbereichen mit starker bzw. extremer Hitzebelastung am Tage. Die
Ausgleich Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieRend zu beurteilen.
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. Bestand, Beschreibung Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche
Schutzgut Kriterium* . Plan- .
derzeitiger Umweltzustand " Umfeld Umweltauswirkungen
gebiet
Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Bereichen mit sonstiger Bedeutung. Die
2.16 Landschaftsbild - LBE-IV-019-A (mittel) ja | nein ang g 'SHE &
Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
2.17 Naturparke Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
Landschafts- . . Nein. Das Plangebiet liegt jedoch in Landschaftsschutzgebieten. Die
2.18 . - LSG Stadt Bielefeld - 2.2-1 ja --- . . .
schutzgebiete (LSG) Betroffenheit ist auf der nachfolgenden Ebene abschlieBend zu beurteilen.
Landschaft
unzerschnittene
2.19 verkehrsarme Im Plangebiet nicht vorhanden. nein --- Nein.
Raume (UZVR)
geschitzte Land-
2.20 schaftsbestandteile | Im Plangebiet nicht vorhanden. nein Nein.
(GLB)
2.21 Waldflachen Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -- Nein.
- D 3.05 - Jollenbeck-Enger-Herford
bedeutsame . & Ja. 100% des Plangebietes fihren zur Flacheninanspruchnahme in Bereichen
Kulturlandschaftsbereich (Denkmalpflege) . . . .
2.22 Kulturlandschafts- . ja -—- der Fachsicht Denkmalpflege. Ferner liegt das Plangebiet innerhalb von
. - A 3.01 - Ravensberger Land Kulturlandschaftsbereich . . " .
bereiche . . Bereichen der Fachsicht Archdologie. (vgl. Punkt 3.03)
(Arch&ologie)
Kultur- und historisch
2.23 | sonstige Uberlieferte Im Plangebiet nicht vorhanden. nein -—- Nein.
Sachgiter Sichtbeziehungen
Kulturgiiter mit o . . .
2.24 . Im Plangebiet nicht vorhanden. nein | nein Nein.
Raumwirkung
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3 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung

Nullvariante . .
3.01 | (Entwicklung bei Nichtumsetzung der gemaR bestehendem Regionalplan:
’ Planung) . = Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche; Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
u
3.02 Grinde fir die Wahl des gepriften Mit Blick auf die besondere Beriicksichtigung der Belange der Umwelt wurden die relevanten Umweltinformationen friihzeitig in die planerische Entscheidung
’ Bereichs; Alternativen einbezogen, um moglichst vertragliche Standorte zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht unter Kapitel 7 naher beschrieben.

MaRnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
3.03 | nachteiliger Auswirkungen
(vgl. hierzu Kapitel 6 des
Umweltberichts)

Es wird empfohlen, die Auswirkungen auf die unter Punkt 3.04 gelisteten voraussichtlich erheblich betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien im Rahmen der
Konkretisierung der Planung auf der nachfolgenden Ebene zu minimieren.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter gemal § 8 Abs. 1 ROG ist auf den nachgeordneten
Planungs- und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsregelung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf
die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berticksichtigen:

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen: weitere Umweltauswirkungen:
- schutzwirdige Béden/ klimarelevante Boden - Wohnen
- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche - Grundwasserkdrper gemall WRRL

- klimatischer und lufthygienischer Ausgleich
- Landschaftsbild
- Landschaftsschutzgebiete

Hinweise fiir eine weitergehende
3.04 | Umweltprifung auf nachfolgenden
Planebenen

4 Zusammenfassende Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich bei 2 Kriterien erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Schutzgutiibergreifend werden die Umweltauswirkungen deshalb als erheblich
eingeschatzt.
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