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1. Anlass und Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Planung eines Stralenneubaus im Suden des Stadtteils Wiedenbrick (Be-
bauungsplan Nr. 346 ,Sudring“) wurden die Tierartengruppen Vogel, Fledermause und Am-
phibien untersucht.

Das Untersuchungsgebiet ist in der Abbildung 1.1 dargestellt. Die rote Linie stellt die Grenze
des Bereichs dar, in dem die 0.g. Tierartengruppen untersucht wurden. Innerhalb des Unter-
suchungsgebietes befinden sich neben Wohnsiedlungen mit Garten auch Schulen und
Werksgelande. Die Ems durchfliel3t im norddstlichen Bereich das Gebiet und entlang der Ems
befinden sich Parkanlagen und Wiesen, die mit Geh- und Radwegen erschlossen sind. Ostlich
der vorhandenen Briicke Uber die Ems sind ausgedehnte Wiesen- und Waldbereiche (junger
Stangenwald) vorhanden, die z.T. nass sind.
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Abbildung 1.1 : Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.
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2. Methode und Bewertungsmodus

2.1. Vogel

Zur Erfassung der Brutvégel und Nahrungsgaste * wurde das Untersuchungsgebiet insge-
samt siebenmal fur tagaktive Vogelarten begangen. Um die Arten zu erfassen, die nachtaktiv
sind, fanden zwei weitere Begehungen nachts statt. Da die Untersuchung auftragsbedingt im
Juni 2009 begann, wurden die frihsommerlichen und sommerlichen Begehungen in 2009 und
in 2010 Begehungen im Frihjahr durchgefihrt.

Bei der Erfassung wurden alle hor- und sichtbaren Vogel kartiert. Hierbei wurde insbesondere
auf sogenannte "revieranzeigende Merkmale" geachtet (Revierkartierung; FLADE 1994). Gewodl-
lefunde, Rupfungen, Federfunde etc. wurden miterfasst und ausgewertet.

Bei der Auswertung wurde fir das gesamte Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die
neben dem Status (Brutvogel, Durchzlgler, Nahrungsgast) auch die Angaben der Roten Lis-
ten (Deutschland, Nordrhein-Westfalen, Westfalische Bucht), den europaweiten Schutz (pla-
nungsrelevante Arten in NRW, streng geschitzte Arten und Arten, die europaweit intensiv zu
schitzen sind (Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) bzw. Artikel 4 (2)
der VS-RL; MUNLYV 2008), sowie die Lebensraumpraferenzen (nach HAAFKE & LAMMERS 1986)
jeder einzelnen Art enthalt.

Als ,planungsrelevante Arten“ werden in NRW die européischen Vogelarten bezeichnet, die in
dem Anhang | der VS-RL aufgefiihrt sind sowie Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL.
.Neben diesen Arten sollten ebenso alle streng geschiitzten Vogelarten bei der artenschutz-
rechtlichen Prifung bertcksichtigt werden. Unter den Ubrigen Vogelarten wurden alle Arten als
planungsrelevant eingestuft, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in
Nordrhein-Westfalen (LOBF/LAfAO 1999) einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden
(Kategorien 1, R, 2, 3, I). Dartber hinaus wurden auch alle Koloniebruter mit einbezogen”
(MUNLV 2008, S. 12). Nach Drucklegung der MUNLV-Veroffentlichung ist eine neue Rote
Liste fir NRW erschienen (NWO & LANUV 2009), die erstmals, in Einklang mit nationalen und
internationalen Roten Listen, die Bestandsentwicklung starker gewichtet als die reine Popula-
tionsgrofRe. Dadurch werden Arten, die zwar kleine, aber sich positiv entwickelnde Populatio-
nen aufweisen, nur noch als gering oder gar nicht gefahrdet angesehen, wéahrend Arten, die
sich lang- und kurzfristig deutlich negativ entwickeln, trotz (noch) gréRerer Populationen als
gefahrdet eingestuft.

Weiterhin flief3t in die Auswertung die Haufigkeit der einzelnen Arten sowie die Bestandstrends
und die daraus resultierende Trendgefahrdung (s. Tab. 2.1) ein. Hierbei wird der Bestands-
trend der einzelnen Art sowohl als Langzeittrend Uber etwa 100 Jahre als auch als Kurzzeit-
trend (Uber die letzten 25 Jahre) in NRW und der Westfalische Bucht betrachtet (nach NWO &
LANUV 2009). Die Bewertung der Trendgefahrdung ist in der Tabelle 2.1 dargestellt.

Die Einstufung erfolgt von 1 (hdchste Gefahrdungsstufe) bis 9 (niedrigste Geféahrdungsstufe).
und ergibt sich aus den Angaben der Langzeit- und Kurzzeittrends der einzelnen Arten von
NRW und der Westfalischen Bucht (NWO & LANUV 2009).

Als ,bedeutsame Arten“ werden neben den planungsrelevanten Arten auch Vogelarten der
regionalen Roten Liste (Westféalische Bucht) und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutsch-
land, NRW, Westfalische Bucht) zusammengefasst. Hierbei handelt es sich meist um Arten,
deren Bestandstrend abnimmt.

! Als Brutvogel wird eine Vogelart bezeichnet, die in dem Untersuchungsgebiet briitet. Nahrungsgaste
sind Vogelarten, die wahrend der Brutzeit das Gebiet zur Nahrungssuche nutzen, aber nicht im Gebiet
bruten. Beide Gruppen kdnnen auch zusatzlich als Zugvogel auftreten.
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Tabelle 2.1 : Einstufung der Trendgefahrdung.

Trendgefahrdung Kurzzeittrend Langzeittrend
1 Abnahme Abnahme
2 gleichbleibend Abnahme
3 Zunahme Abnahme
4 Abnahme gleichbleibend
5 gleichbleibend gleichbleibend
6 Zunahme gleichbleibend
7 Abnahme Zunahme
8 gleichbleibend Zunahme
9 Zunahme Zunahme

An folgenden Terminen erfolgte die Erfassung der Brutvégel und Nahrungsgaste (in Klammern
sind die nachtlichen Begehungstermine aufgefuhrt): 02.06.09, (16.06.09), 17.06.09, 26.06.09,
02.07.09, (04.04.10), 11.04.10, 09.05.10, 03.06.10.

2.2. Fledermause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte wahrend sechs Begehungen durch Ultraschallde-
tektor -Einsatz und Sichtbeobachtung . Hierzu wurden Heterodyn- und Zeitdehnungs-
Ultraschall-detektoren D 240x der Firma Pettersson (Uppsala, Schweden) eingesetzt. Die Art-
bestimmung einiger Arten ist mittels Detektor und Sichtbeobachtung (ohne Fang) nicht sicher
madglich. Durch eine computergestitzte Rufanalyse kann in vielen Féallen die Artzugehorigkeit
ermittelt werden. Dazu wurden Fledermausrufsequenzen mit Hilfe des Detektors (Pettersson
D 240x) aufgezeichnet und in Zeitdehnung auf MiniDisk (Sharp MD SR-50) gespeichert. Diese
Rufe wurden spater am Computer mit dem Programm BatSound 3.31 analysiert. Auch die
computerunterstiitzte Analyse von Fledermausrufen fihrt nicht immer zu eindeutigen Artdiag-
nosen, da Fledermause innerhalb der artspezifischen Grenzen abhangig von der Umgebung
und ihres Verhaltens unterschiedliche Rufe aussenden. Dadurch tberschneiden sich bei eini-
gen Artengruppen die Rufparameter stark. In den Féllen, bei denen eine sichere Artdiagnose
nicht erfolgen konnte, kann haufig die Gattung genannt werden. Als Vergleichsmaterial wer-
den neben eigenen Aufnahmen auch Aufnahmen von BARATAUD (1996), LIMPENS ET AL. (2005)
sowie RicHARz (2002) zu Rate gezogen. Als ,Bestimmungsliteratur® dienen vor allem Skisa
(2009) und PrFALZER (2002).

Einige Arten werden als ,Flisterer bezeichnet, da ihre Rufe nur bis zu 3 bis 6 m weit zu ver-
nehmen sind (Bechsteinfledermaus, Arten der Gattung Plecotus). Diese Arten sind (fast) nur
durch Fang oder Nachweis in Quartieren zu erfassen. Da eine Artansprache nur bei einer ge-
sicherten Artdiagnose erfolgte, kann davon ausgegangen werden, dass nicht unbedingt alle
vorkommenden Arten erfasst wurden.

Die Ergebnisse der Begehungen mit Fledermausdetektor werden in Aktivitatskategorien einge-
teilt. Da aufgrund der Kartierungsmethode die Verweildauer an einem Standort oft nur kurz ist
(selten langer als eine Viertelstunde), kdnnen keine Aussagen Uber eine Nutzung dieses Be-
reiches durch Fledermause Uber einen sehr langen Zeitraum getroffen werden. Daher werden
in der Bewertung nur 3 Klassen gebildet: In die 1. Aktivitatskategorie gelangen einmalige Fle-
dermausnachweise. Falls zwei oder drei Tiere gleichzeitig auftreten oder ein Tier Uber einen
langeren Zeitraum (ca. 5 Minuten) haufiger vernommen wird, so wird dies der Aktivitatskatego-
rie 2, ,mehrmalige Beobachtung®, zugeordnet. Besonders intensive Aktivitdten wie z.B. das
gleichzeitige Auftreten mehrerer Exemplare oder die stdndige Nutzung des Bereiches durch
ein Tier Uber einen langen Zeitraum werden als ,regelméRige oder standige Beobachtungen*
bezeichnet und bilden die héchste Kategorie (Aktivitatskategorie 3).
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Bei der Auswertung wurde fur das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die Angaben
der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen), den europaweiten Schutz (planungsre-
levante Arten in NRW, streng geschitzte Arten und Arten, die europaweit intensiv zu schitzen
sind (Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie; MUNLV 2008) jeder einzelnen Art enthalt.

Der batcorder (Firma ecoObs, Nurnberg) zeichnet Fledermausrufe hochfrequent in Echtzeit
auf, die spater am Computer automatisch analysiert werden kénnen (Programme bcAdmin
und bcDiscriminator der Firma ecoObs). Dabei werden die einzelnen Rufe einer aufgezeichne-
ten Sequenz mit Referenzdaten verglichen und neben der Gruppen- bzw. Artzugehérigkeit
eine Wahrscheinlichkeit der Ubereinstimmung angegeben (RunkeL ET AL. 2009). Die Bestim-
mung einer Fledermausart anhand eines einzelnen Rufes halten wir in der Regel als nicht aus-
reichend, so dass hier nur dann eine Artzugehérigkeit angegeben wird, wenn eine langere
Rufsequenz (mind. 6 aufgezeichnete Rufe) mit hoherer Wahrscheinlichkeit (meist tber 0,9)
Ubereinstimmt. Da es einzelne Artengruppen gibt, die anhand ihrer Rufe nur schwer zu tren-
nen sind bzw. ein groRes Repertoire an Rufen aufweisen, wird bei diesen Gruppen auch dann
eine Arterkennung der Computerprogramme bcAdmin und bcDiscriminator angenommen,
wenn bei langeren Rufreihen (mind. 6 aufgezeichnete Rufe) geringere Wahrscheinlichkeiten
angegeben werden (Uber 0,7). In sechs Nachten wurden jeweils ein bis zwei batcorder an
ausgewahlten Standorten aufgestellt, dabei betrug die Laufzeit in der Regel die gesamte
Nacht.

An ausgewahlten Standorten wurden zu Beginn der Nacht bis eineinhalb Stunden nach Son-
nenuntergang Ausflugzahlungen unter Einsatz von Stereo-Ultraschalldetektoren (Firma CSE,
Ostrach-Magenbuch) durchgefihrt. Durch den Einsatz dieser Geréate kann oftmals die Flug-
richtung der erfassten Fledermaus festgestellt werden. Dies ist eine Voraussetzung fir das
Zahlen von Individuen auch ohne gleichzeitige Sichtbeobachtung. Zur Ermittlung von Funkti-
onsbeziehungen verschiedener Bereiche wurden auch wéahrend der nachtlichen Begehungen
Stereo-Ultraschalldetektoren eingesetzt.

Um Fledermausaktivitaten tber einen langeren Zeitraum (in der Regel die gesamte Nacht)
erfassen zu konnen, wurden Horchkisten eingesetzt. Die mit Hilfe des Ultraschalldetektors
(breitbandiger Mischerdetektor von Kosmos, Stuttgart) umgewandelten Ultraschalllaute der
Flederméause werden von einem sprachgesteuerten Aufnahmegerat aufgezeichnet. Zusatzlich
befindet sich in der Horchkiste eine Uhr, die in Abstanden von 10 Minuten die Zeit ansagt, so
dass eine zeitliche Einordnung der erfassten Fledermausaktivitaten maoglich ist. Oftmals kén-
nen Aussagen Uber die Art der Aktivitat getroffen werden (z.B. Ausflug, Jagd). Insgesamt wur-
den 60 Horchkisten aufgestellt.

Da mit Hilfe der Horchkisten nicht die Frequenzen, in denen die Fledermaus gerufen hat, be-
stimmt werden konnen, ist eine Artdiagnose nicht mdglich. Jedoch kann z.T. zwischen ,nas-
sen und ,trockenen* Rufen unterschieden werden (,nass"*: z.B. Zwergfledermaus; ,trocken*:
Wasserfledermaus, andere Arten der Gattung Myotis), viele der aufgezeichneten Rufe kdnnen
diesen beiden Kategorien nicht eindeutig zugeordnet werden und werden somit als ,indiffe-
rent“ bezeichnet.

Fur die Bewertung der mit Hilfe der Horchkisten gewonnenen Ergebnisse werden die Anzahl
der nachgewiesenen Fledermauskontakte sowie die zeitliche Verteilung der Fledermausaktivi-
taten betrachtet (STARRACH ET AL. 2008). Als ein Fledermauskontakt wird eine beliebige An-
zahl an Fledermausrufen bezeichnet, die zwischen dem jeweiligen Starten und Stoppen des
Bandgerates aufgezeichnet worden sind oder die durch eine Unterbrechung von der folgenden
Rufsequenz getrennt sind. Bei langanhaltenden Kontakten werden jeweils etwa 5 sec. Dauer
als ein Kontakt gezahlt. Aus der Summe der Fledermauskontakte und der Stetigkeit, also der
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Anzahl an 10-Minuten-Zeitfenstern, in denen Fledermausrufe mit der Horchkiste vernommen
wurden, wird ein Summenwert gebildet. Hierbei wird die Stetigkeit mit dem Faktor 2 gewichtet.
Diese Summenwerte werden 4 AktivitatsgroRenklassen zugeordnet. Die Einteilung der Aktivi-
tatsgroRenklassen erfolgt auf Grundlage eigener Horchkistenergebnisse aus Nordwest-
deutschland aus den Jahren 2003 bis 2007. Die Ergebnisse von insgesamt 1021 Horchkisten®
aus 27 Projekten wurden hierzu nach der Grol3e des berechneten Wertes sortiert und in 4
Gruppen mit jeweils gleicher Anzahl an Horchkistenergebnissen eingeteilt (STARRACH ET AL.
2008).

Falls Horchkisten nicht Gber die gesamte Nacht aktiv waren, wird der berechnete Wert mit
dem reziproken Wert des Anteils der Nacht multipliziert (Faktor 5 bei einem Finftel der Nacht).
Ergebnisse von Horchkisten, die weniger als eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang aktiv
waren, flieRen nicht in die Auswertung ein.

Die Aufteilung der Aktivitatskategorien fur die aufgezeichneten Fledermausrufe ist der Tabelle
2.2 zu entnehmen.

Tabelle 2.2: Aufteilung der Aktivitatskategorien aller Horchkistenergebnisse aus den Jahren 2003 bis
2007 (insgesamt 1021, davon 34 ohne registrierte Aktivitat)

Bewertungskategorie 1 2 3 4
gering mittel hoch sehr hoch
Wertebereich 3-24 25-55 56 - 112 >112

Auf der geplanten Trasse und im direkten angrenzenden Bereich wurden Baume auf Hohlun-
gen untersucht, die fir Flederm&use als Quartier geeignet erscheinen. Diese wurden soweit
mdglich auf Spuren von Fledermausen (v.a. Kot) untersucht. Eine Kontrolle des Gebaudes,
das sich auf der geplanten Trasse befindet, konnte nur von auf3en erfolgen, da der Dachbe-
reich dieses Gebaudes baufallig erscheint.

Hohlungen, die fir Fledermause als Quartier nutzbar sind (potenzielle Quartiere), werden mit
einem Punktwert bewertet (s. Tab. 2.3). Fur eine kurzfristige Kompensation ist zur Ermittlung
der Anzahl der Fledermauskésten die Summe der Punktwerte der entfallenden Baume durch
vier zu dividieren.

Tabelle 2.3 : Bewertung von Baumstrukturen und anderen potenziellen Quartieren.

Struktur Bewertungspunkte
Totholz 1-3
abstehende Rinde 1-3
ausgefaultes Astloch 3-5
Stammriss 3-5
Spechthdhle 4-5
hohler Stamm 4-5

An folgenden Terminen erfolgte die nachtliche Fledermausuntersuchung: 16./17.06.09,
02./03.07.09, 26./27.07.09, 06./07.08.09, 31.08./01.09.09 und 21./22.09.09.

! Horchkisten, die nicht eine ganze Nacht aktiv waren, flieRen in diese Aufteilung nicht mit ein.
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2.3. Amphibien

2.3.1. Laichgewasseruntersuchung

Es wurden potenzielle Laichgewasser in dem Untersuchungsgebiet zwischen Anfang Juni
2009 und Mai 2010 sechsmal begangen. Hierbei wurden adulte Tiere durch Absuchen geeig-
neter Laichplatze sowie anhand von Lautauf3erungen erfasst. Die Gewasser wurden auch
nach Amphibienlaich abgesucht. Zur Registrierung der Schwanzlurche wurden in die Gewas-
ser Fangreusen eingebracht; die Standzeit der Fangreusen betrug jeweils eine Nacht. Neben
Kastenreusen wurden auch Eimerreusen eingesetzt.

Bei der Auswertung wurde fur das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die Angaben
der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen) und zum europaweiten Schutz (pla-
nungsrelevante Arten in NRW, streng geschitzte Arten und Arten, die europaweit intensiv zu
schutzen sind (Anhéange Il und IV der FFH-Richtlinie); MUNLV 2008) jeder einzelnen Art ent-
halt.

Abschétzung der Populationsgréf3e

Bei Erdkrote und Grasfrosch kann die Popula-
tionsgrolRenabschétzung Uber den nachge-
wiesenen Laich erfolgen (s. Abb. 2.1), hierbei
muss allerdings das Geschlechterverhaltnis
mit einbezogen werden. So schwankt das
Geschlechterverhéltnis am Laichgewasser bei
der Erdkrote zwischen 1:3 bis 1:10 (Weibchen
zu Méannchen)(BLAB & VOGEL 1989); in dieser
Untersuchung nehmen wir als Bemessungs-
grundlage pro Laichschnur 5 adulte Erdkro-
ten, pro Grasfrosch-Laichballen werden 3
adulte Tiere angenommen.

Bei dem Wasserfroschartenkomplex werden
rufende Mannchen oder gesichtete adulte
Tiere gezahlt, diese Zahl wird zur Abschat-
zung der Populationsgrof3e mit 3 multipliziert.
Da der Nachweis der Molche Uber Reusenfallen erfolgt und somit immer nur ein Teil der Popu-
lation in dem Gewasser nachgewiesen werden kann, wird zur Abschatzung der Populations-
gréRe die Anzahl der gefangenen Molche mit dem Faktor 10 multipliziert®.

Bei der Abschéatzung der PopulationsgrofRen handelt es sich allerdings nur um eine grobe
Schatzung, die wirklichen Populationsstarken kdnnen in Einzelféllen deutlich abweichen.

Als Grundlage zur Einteilung der Populationsgrof3enkategorien wurden die Daten eigener Un-
tersuchungen herangezogen. Insgesamt handelt es sich dabei um Ergebnisse von tber 800
untersuchten Gewassern in Nordrhein-Westfalen aus den Jahren 2001 bis 2007. Fur die Ein-
teilung der GrofRenklassen wurden die Gewasser, in denen die jeweilige Amphibienart nach-
gewiesen wurde, nach der Grof3e der Laichpopulation sortiert und in 4 gleich grof3e Gruppen
eingeordnet (soweit dies moglich war). Die Aufteilung dieser Kategorien ist in der Tabelle 2.3
dargestellt. Durch dieses Verfahren ist ein Vergleich der aktuell untersuchten Gewasser mit
den von uns mit derselben Methodik bisher untersuchten Gewéassern maglich.

4 (s DI = )

Abbildung 2.1 : Laichende Erdkréten und ein
Laichballen des Grasfrosches.

Die Einteilung der GroRRenklassen ist abhangig von der Amphibienart. So ist z.B. eine Teich-
molch-Population mit 20 Individuen der Kategorie 2 zugeordnet, wohingegen eine Grasfrosch-
Population aus 20 Tieren als Kategorie 3 eingestuft wird (vgl. Tabelle 2.3).

! Eigene Untersuchungen in Gewassern, in die erst eine Reusenfalle installiert wurde und danach bis zu
24 Reusenfallen eingesetzt wurden, belegen, dass der Faktor 10 im Mittel passend ist.
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Tabelle 2.3: Aufteilung der Populationsgrof3enklassen.
GrofRen- Teichmolch | Erdkrote Grasfrosch Wasserfrosch-
klasse artenkomplex
1 1-10 1-10 1-6 1-6
2 11-20 11-50 7-15 7-12
3 21-80 51-100 16-45 13-30
4 tber 80 tber 100 uber 45 tber 30

2.3.2. Untersuchung der Fruhjahrswanderung

Zur Erfassung der wandernden Amphibien wurden sechs Fangzaunabschnitte mit einer Ge-
samtlange von etwa 600 Metern soweit moglich parallel und in direkter Nahe der geplanten
Trasse aufgebaut. Um zu verhindern, dass Amphibien den Zaun unterqueren, wurde dieser
etwa 10 cm tief senkrecht in eine schmale Furche gesteckt und festgetreten. In einem Abstand
von ca. 10 Metern wurden auf beiden Zaunseiten Fangeimer mit einem Volumen von 10 | e-
benerdig eingegraben (s. Abb. 2.2). Diese ' ¥
Zaunanlage wurde zwischen dem 14.03. und
dem 26.04.2010 taglich am frihen Morgen
kontrolliert. Die in den Eimern gefangenen
Amphibien wurden bestimmt, gezahlt und auf
der gegeniberliegenden Zaunseite in einem
Abstand von mindestens 5 Metern entfernt
wieder freigelassen.

Die einzelnen Fangzaunabschnitte werden
mit Abschnitt A bis Abschnitt F bezeichnet.
Die Lage dieser Abschnitte und die Lage eini-
ger Fangeimer an den jeweiligen Zaunab-
schnitten sind in den Abbildungen in den ent-
sprechenden Kapiteln dargestellt. In samtli- Abbildung 2.2 : Fangeimer, links und rechts
chen Bereichen wurde ein wind- und blick- ~des Amphibienzauns.

dichtes Folienmaterial (,Amphibienschutz-

zaun“) eingesetzt.

Aulerdem wurde in finf Nachten eine Kontrolle wandernder und laichender Amphibien durch-
gefihrt.

Die Erfassung der Amphibien an den Gewassern erfolgte hauptséchlich an folgenden Termi-
nen: 02.06.09, 16.06.09, 26.06.09, 28.03.10, 31.03.10, 06.04.10, 08.04.10.

An folgenden Terminen erfolgte die Erfassung der wandernden Amphibien in den spaten A-
bend-/Nachtstunden: 27.03.10, 30.03.10, 01.04.10, 06.04.10, 07.04.10.
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3. Ergebnisse

3.1. Vogel

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 46 Vogelarten nachgewiesen. 38 dieser Arten
traten als Brutvdgel auf, sieben Arten nutzten das Gebiet zur Nahrungssuche, auf3erdem trat
eine Art als Durchzugler auf (Flussuferlaufer) (vgl. Tab. 1 im Anhang).

Eine der nachgewiesenen Brutvogelarten ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz eine streng
geschutzte und europaweit intensiv zu schitzende Art (Teichhuhn), ebenso drei Nahrungsgas-
te (Eisvogel, Grunspecht, Waldkauz) und ein Durchzigler (Flussuferlaufer). Diese und drei
weitere Arten (Graureiher, Kleinspecht, Kuckuck) sind als planungsrelevant anzusehen
(MUNLV 2008)(s. Tab. 3.1).

Die Gruppe der bedeutsamen Arten umfasst neben den o0.g. Vogelarten auch noch Arten der
regionalen Roten Liste sowie der Vorwarnlisten (5 weitere Arten; s. Tab. 3.1).

Von den Brutvogeln und Nahrungsgasten ist eine Art auf der Roten Liste fur die Westféalische
Bucht gefiihrt (Kuckuck, Kategorie 3). In der Roten Liste fiur NRW sind zwei der nachgewiese-
nen Arten aufgenommen (Kleinspecht, Kuckuck, jeweils Kategorie 3).

Auf der Vorwarnliste der Westfalischen Bucht finden sich vier Arten (Bachstelze, Haussperling,
Star, Teichhuhn), in der Vorwarnliste fur NRW sind sechs Arten aufgenommen (Bachstelze,
Fitis, Gimpel, Haussperling, Star, Teichhuhn) und in der Vorwarnliste fir die Bundesrepublik
werden vier Arten gefiihrt (Haussperling, Kleinspecht, Kuckuck, Teichhuhn).

Tabelle 3.1: Bedeutsame® Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste Status

Deutscher Name Name 1 2 AS |TG BRD NRW WB |[NRW | Ez
Bachstelze Motacilla alba B |izw § |1 * v |V |B g°
Eisvogel Alcedo atthis NG |Jzw |88 |7 * * * B g
Fitis Phylloscopus trochilug B z § 2 * |V * B g
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos | D z 88 |- 0 |0 R g
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B Jzw | § 1 * Vv * B g4
Graureiher Ardea cinerea NG |Jzw |8 9 * *S |*S |BK g
Griinspecht® Picus viridis NG |J 88 |7 « |x |* |B g
Haussperling Passer domesticus | B J § 1 vV |V V B 92
Kleinspecht Dendropos minor NG |J § 3 vV |3 * B g
Kuckuck Cuculus canorus B z 8 1 vV |3 3 B gs
Star Sturnus vulgaris NG |Jizw | § 1 * |VS |VS |B g
Teichhuhn* Gallinula chloropus | B JZw |88 |4 vV |V V B g
Waldkauz Strix aluco NG |J 88§ |5 oo * B g

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant bezeichnet werden.

Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; D: Durchzigler; NG: Nahrungsgast.
Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die héchste angegeben (Hierarchie B>NG
>D).

! Als ,bedeutsame Arten* werden neben den planungsrelevanten Arten auch Vogelarten der regionalen
Roten Liste (Westfélische Bucht) und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutschland, NRW, Westfali-
sche Bucht) zusammengefasst.

% Widerspricht den Angaben in NWO/LANUV 2009 -> starke Abnahme im Langzeit- und Kurzzeittrend.

® Widerspricht den Angaben in NWO/LANUV 2009 -> starke Abnahme im Kurzzeittrend.

* Widerspricht den Angaben in NWO/LANUV 2009 -> starke Abnahme im Kurzzeittrend.

® In der online-Liste des LANUV-Informationssystems nicht mehr gefuhrt. Da diese Art aber als streng
geschutzt gilt, fihren wir sie hier ebenfalls auf
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Status 2 : Jahreszeitlicher Status in NRW (Herkenrath 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvo-
gel.

AS: Artenschutz; §: besonders geschutzt; §8: streng geschitzt.

TG: Trendgefahrdung.

Rote Liste : BRD: 2007; NRW und WB (Westfalische Bucht): 2009; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark
gefahrdet; 3: gefahrdet; S: Einstufung dank Naturschutzmafinahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.
Status in NRW : B: Brutvorkommen; BK: Brutvorkommen Koloniebruter.

Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (atlantisch)(nach MUNLV 2008 u. Ab-
gleich mit Informationssystem des LANUV 28.06.2010): g: giinstig; gs: glnstig, sich verschlechternd; u:
unguinstig; ub: ungunstig, sich verbessernd.

TG: Trendgefahrdung, ergibt sich aus Langzeit- und Kurzzeittrend der Bestandsentwicklung (NWO &
LANUV 2009)(vgl. Tabelle 2.1).

Der Vergleich der Lebensraum-
anspriche der nachgewiesenen 7%
Arten (s. Abb. 3.1) ergibt, dass ein
Groliteil der Arten den Lebens-
raum Wald praferiert (44%, 20

Arten). Die Gruppe der Arten, die 44% @ Wald
Siedlungsbereiche als Lebens- W Siedlungsbereich
raum vorziehen, ist mit 15 Arten B Gewasser
vertreten (33%). Bei einem Grol3- 0 Offene Landschaft

teil der Arten der Siedlungsberei-
che handelt es sich allerdings um
sogenannte Ubiquisten, also Ar-
ten, die in mehreren Lebensrdau- Abbildung 3.1 : Lebensraumpréferenzen der Brutvégel und
men mit hohen Dichten vorkom-  Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet.

men konnen. Drei Arten (7%) pra-

ferieren den Lebensraum ,offene Landschaft” und sieben Arten (16%) Gewasser.

Werden nur die Lebensrauman-
spriiche der bedeutsamen Arten 8%
(Rote Liste, Vorwarnliste, strenger
Artenschutz, europaweiter Schutz,
planungsrelevant in NRW) bertck- 25%

sichtigt, zeigt sich insbesondere, 50% B Wald

dass die Arten, die den Lebens- B Siedlungsbereich
raum Gewasser praferieren, uber- B Gewasser
proportional vertreten sind (25% O Offene Landschaft

gegenuber 16% bei samtlichen
Arten). Der Anteil der Arten des

Siedlungsbereichs nimmt deutlich _
ab Abbildung 3.2 : Lebensraumpréferenzen der bedeutsamen

Brutvégel und Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet.

17%

Die Standorte samtlicher nachgewiesener Brutvogel und Nahrungsgaste sind auf der beige-
flgten Karte (Anlage 1) vermerkt. Arten der Roten Liste, der Vorwarnliste sowie planungsrele-
vante Arten sind dabei hervorgehoben.
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3.2. Flederméuse

Die Erfassung der Flederméause erfolgte mit mehreren Methoden (Detektorbegehungen, bat-
corder-Einsatz, Ausflugzéhlungen mit Stereo-Ultraschalldetektoren, Horchkisten-Unter-
suchung, Quartiersuche). Im Folgenden werden die Ergebnisse, die mit den einzelnen Metho-
den erlangt wurden, dargestellt.

3.2.1. Detektornachweise

Mit Hilfe des Ultraschalldetektors D 240x (Pettersson) wurden wahrend der Begehungen Uber
210 Rufsequenzen zeitgedehnt aufgezeichnet und anschlielend am Computer analysiert.
Dadurch konnten insgesamt acht Fledermausarten erfasst werden (Breitfligel-, Fransenfle-
dermaus, GroRRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Teich-, Wasser- und Zwergfle-
dermaus). AulRerdem wurden mehrfach Exemplare der Gattung Myotis verhort, deren Rufe
nicht mit Sicherheit bis zur Art bestimmbar waren.

Samtliche Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefuhrt und
unterliegen dem strengen Artenschutz gemafd § 10 BNatSchG. Somit werden sie in NRW als
planungsrelevant angesehen (MUNLV 2008).

Die Bereiche, in denen Fledermause nachgewiesen worden sind, sind in der Anlage 2 darge-
stellt. Dabei erfolgten die meisten Nachweise entlang der Gewasser im Untersuchungsgebiet
und im Bereich von Grenzlinienstrukturen wie Waldrand und Baumreihen. Hier wurden oftmals
auch mehrere Arten gleichzeitig oder zeitlich versetzt in der selben Nacht nachgewiesen. Al-
lerdings spiegelt sich in der Anzahl der Fledermausnachweise auch die Verweildauer wider, so
sind an den Beobachtungsstandorten zur
Ausflugzeit (s. Kap. 3.2.4, S.14) meist viele
Nachweise erfolgt. Oftmals traten in den sel-
ben Bereichen bei mehreren Begehungen
Flederméause der selben Art auf.

In der Tabelle 3.2 ist die Verteilung der An-
zahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die
drei Kategorien der Detektornachweise dar-
gestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfle-
dermaus den grof3ten Anteil an erfassten Fle-
dermausrufkontakten ausmacht. Aber auch
die Wasserfledermaus ist im Untersuchungs-
gebiet in mehreren Bereichen und dort h&ufig
mit der hoéchsten Nachweiskategorie erfasst
worden.

Abbildung 3.3 : Von Osten durchfliegende
Wasserfledermaus im Bereich der Emsbriicke.

Tabelle 3.2: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise

einmalige Beobachtung

mehrmalige oder langere
Beobachtung

regelméaRige oder standige
Beobachtung

AS: 3; BF: 7; BF ?: 2; FF: 1,
KA: 2; Myo: 6; RH: 1; WF: 2;
ZF: 23

AS: 3; KA: 1; Myo: 3; TF: 1
ZF: 6

AS: 1; KA: 1; WF: 5; ZF: 16

Abkirzungen: AS: GrolRer Abendsegler; BF: Breitfligelfledermaus; FF: Fransenfledermaus; KA: Kleina-
bendsegler; Myo: Myotis spec.; RH: Rauhautfledermaus; TF: Teichfledermaus; WF: Wasserfledermaus;
ZF: Zwergfledermaus; ?: Bestimmung nicht sicher.
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In einigen Bereichen wurden balzende Mannchen der Zwergfledermaus gehort. In diesen Be-
reichen befinden sich also Fledermausquatrtiere, die zur Fortpflanzung genutzt werden. Da
Zwergflederméuse Uberwiegend im Flug um ihr Quartier balzen, kann die ermittelte Anzahl an
Balzrevieren von der tatsédchlichen abweichen, es werden aber insgesamt mindestens vier
Balzreviere der Zwergfledermaus innerhalb des Untersuchungsgebietes angenommen. Au-
Rerdem wurden im unmittelbar angrenzenden Bereich zwei weitere Balzreviere der Zwergfle-
dermaus festgestellt (vgl. Anlage 2).

In der Abbildung 3.4 ist ein aufgezeichneter Ruf einer Zwergfledermaus (mit ,1 in der Abb.
gekennzeichnet) sowie ein mehrteiliger Triller (Balzlaut, ,2“) dieser Art dargestellt. Der Ab-
stand zwischen zwei Markierungen auf der Abszisse entspricht 20 ms. Im oberen Teil der Gra-
fik ist das Oszillogramm, also der Schalldruckverlauf Uber die Zeit dargestellt. Das
Spektrogramm im unteren Teil bildet den Frequenzverlauf Uber die Zeit ab. Die Hauptfrequenz
(Frequenz des hochsten Schalldrucks) des Rufes liegt bei 47 kHz. Dieser Ruf ist zu Beginn
abfallend frequenzmoduliert und geht Gber in einen quasi frequenzkonstanten Teil. Insgesamt
Uberstreicht dieser Ruf ein Frequenzband von etwa 27 kHz (von 72 bis etwa 45 kHz) bei einer
Dauer von etwa 6,5 ms. Der sechsteilige Balztriller hat eine Hauptfrequenz von 21,7 kHz und
eine Gesamtlange von 39 ms. Aufgenommen wurde diese Rufsequenz am 01.09.2009 etwa
achteinviertel Stunden nach Sonnenuntergang im Einmiindungsbereich der Volmaristralle.

100% Amplitude - Right.

50%;

L7 S— iy " [ [— u||||||||||nw-ww-w-m-1|||\\||||||||vmwwwnm--rfﬂ\V]“\\]l||||||'«'mA«uImwm«lm-unw»

-50%;

1354 ms

-1009 -
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i L

Spectrogram, FFT size 512, Hanning window. - Right.

100 kHz +

S0kHzt o,

Abbildung 3.4 : Oszillo- und Spektrogramm eines Suchrufes und eines mehrteiligen Balz-
lautes einer mannlichen Zwergfledermaus.

In der Abbildung 3.5 sind zwei Rufe einer Zwergfledermaus (Ruf 1 und 3) dargestellt. Diese
Rufe haben Hauptfrequenzen von 47,5 bzw. 46,9 kHz bei einer Lange von 5,5 bzw. 6,3 ms.
Der als ,2* markierte Ruf stammt von einer Fledermaus der Gattung Plecotus. Der tieffrequen-
te Teil dieses Rufes beginnt bei etwa 51 kHz und endet nach 4 ms bei etwa 19,9 kHz. Die
Hauptfrequenz wurde bei 26,9 kHz ermittelt. Die Hauptfrequenz des hochfrequenten Rufteils
betragt etwa 51,3 kHz. Diese Rufe wurden am 31.08.2009 in der Emsaue mittels batcorder
etwa drei Stunden und 20 Minuten nach Sonnenuntergang aufgezeichnet.
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Abbildung 3.5 : Oszillo- und Spektrogramm von Rufen der Zwergfledermaus und eines
Tiers der Gattung Plecotus.

3.2.2. Nachweise mittels batcorder-System

Wahrend der Untersuchungsndchte wurden an insgesamt acht Standorten batcorder instal-
liert. Batcorder, die die gesamte Nacht aktiv waren, speicherten zwischen 384 und 1934 Da-
teien. Mit Hilfe des batcorder-Systems wurden insgesamt sieben Arten ,sicher* bestimmt
(Breitfligel-, Fransenfledermaus, GrofRer Abendsegler, Micken-, Rauhaut-, Wasser- und
Zwergfledermaus). AuBerdem wird die Bestimmung zweier Artengruppen® als sicher angese-
hen (Bartfledermaus, Plecotus spec.).

Einige aufgezeichnete Rufsequenzen kdnnen nicht bis zum Art- bzw. Gattungsniveau be-
stimmt werden und werden Fledermausgruppen? zugeordnet (RUNKEL ET AL. 2009)(s. Anlage 2).

Da das batcorder-System eine Einzelrufanalyse durchfiihrt, kdnnen einzelne ,ungew6hnliche*
Rufe einer falschen Art zugewiesen werden. Einige Rufaufzeichnungen wurden als Mopsfle-
dermaus bestimmt. Die Prufung dieser Rufsequenzen mittels BatSound ergab jedoch Rufe der
Wasserfledermaus, die durch Interferenzen stark verandert waren.

Die Fledermausnachweise mittels batcorder-System sind in der Anlage 2 dargestellt.

! Die Unterscheidung von GroRer (Myotis brandtii) und Kleiner Bartfledermaus (Myotis mystacinus) gilt
anhand von bioakustischen Methoden als nicht durchfuhrbar. Genauso verhélt es sich mit den beiden
Plecotusarten Braunes und Graues Langohr.

2 Mkm: Myotis klein-mittel: sdmtliche Arten der Gattung Myotis mit Ausnahme des Grolien Mausohrs.
Nycmi: mittelgrol3e nyctaloide Arten der Gattungen Eptesicus, Nyctalus und Vespertilio.
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Tabelle 3.3: Mit dem batcorder-System nachgewiesene Fledermausarten. Angegeben ist jeweils eine
Sequenz mit der Anzahl erfasster Rufe sowie der Wahrscheinlichkeit, die der Bestimmung zugrunde
liegt. AuRBerdem ist fur die jeweilige Fledermausart die Anzahl der Nachweisstandorte angegeben.

Art Rufanzahl | Wahrschein- | Datum Anzahl Nachweis-
lichkeit standorte
Bartfledermaus 43 0,83(02.07.09 3
Breitfligelfledermaus 21 0,64 |31.08.09 1
Fransenfledermaus 7 0,87 | 31.08.09 1
GrolRer Abendsegler 17 1,00 |16.06.09 6
Plecotus spec. 1* 0,76 [ 31.08.09 1
Muckenfledermaus 6 0,78 | 31.08.09 1
Rauhautfledermaus 20 1,00|31.08.09 2
Wasserfledermaus 10 0,88 | 31.08.09 4
Zwergfledermaus 20 1,00|26.07.09 8

3.2.3. Ausflugzahlungen
An verschiedenen
Standorten im Unter-
suchungsgebiet wur-
den zu Beginn der
Nacht (bis 1:30 Stun-
den nach Sonnenun-
tergang) Ausflugzah-
lungen unter Einsatz

von Stereoultra-
schalldetektoren
durchgefihrt. Die

Standorte wurden
zum einen aufgrund
ihrer  Biotopausstat-
tung (meist lineare
Strukturen mit freier )
Sichtachse) und zum P LTy
anderen in Hinblick [/ @Eﬁ
auf die Eingriffsrele- Abbildung 3.6 : Nachgewiesene Flugrichtungen von Flederméusen. Es
vanz ausgewahlt.  sind nur Richtungen eindeutiger Vorbeifliige dargestellt. Blaue Pfeile stel-
Somit befanden sich  |en Flugbewegungen zur abendlichen Ausflugzeit dar, griine Pfeile sym-
die meisten Beobach-  bolisieren gerichtete Fliige zu anderen Nachtzeiten. Die gelben Sterne
tungsstandorte auf  markieren den jeweiligen Beobachtungsstandort.

der geplanten Trasse

oder im direkten Umfeld dieser.

32
i

5
]

! Da das batcorder-System nur relativ laute Rufe einer Analyse unterzieht und Tiere der Gattung Pleco-
tus meist sehr leise rufen, sind in den aufgezeichneten Rufsequenzen meist weitere Rufe enthalten. In
diesem Fall konnten mit dem Analyseprogramm BatSound sieben Rufe eines Tiers der Gattung Pleco-
tus erkannt werden.
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Zahlungen sind meist
nur dann moglich,
wenn  Flederméuse
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nachgewiesenen
Flugrichtungen
schematisch  darge-
stellt. Dabei ist zu
beachten, dass nur
die Richtungen ein-
deutiger  Durchflige
dargestellt sind, also
keine Hin- und
Herflige wie sie fur
Jagdverhalten typisch
sind. Die gelben
Sterne markieren den
jeweiligen Beobach-
tungsstandort.

Y apgn

Abbildung 3.7 : Nachgewiesene Flugrichtungen von Fledermausen. Er-
lauterungen s. Abb. 3.5.

Eine exakte Zahlung der Exemplare der Wasserfledermause im Bereich der Briicke Uber die
Ems war weder am 16.06. noch am 26.07.2009 mdglich, da schon die ersten Tiere intensiv in
diesem Bereich jagten. Allerdings konnte festgestellt werden, dass die Wasserflederméuse
aus Ostlicher Richtung kamen (am 16.06. wurden 14 eindeutige Durchflige erfasst). In die
entgegengesetzte Richtung flog eine Breitflligelfledermaus.

Auch an dem Beobachtungsstandort am 02.07.2009 konnten aufgrund friheinsetzender
Jagdaktivitdaten nur vereinzelt Durchfllige registriert werden.

Am 06.08.2009 wurden wahrend der Ausflugzahlung bis zu sieben Grol3e Abendsegler gleich-
zeitig im Bereich des Waldrandes am Emsufer und am Eusternbach gesichtet. Ein Quartier
dieser baumbewohnenden Art wird im Waldbereich dstlich des Untersuchungsgebietes vermu-
tet. Hier wurden auch 37 Wasserfledermuse gezahlt, die Gber die Ems in Richtung Westen
flogen. Sechs dieser Tiere kamen aus sudlicher Richtung entlang des Eusternbaches. Da die
ersten durchfliegenden Exemplare der Wasserfledermaus etwa 20 Minuten nach Sonnenun-
tergang erfasst wurden, wird ein Quartier dieser Baumhohlen bewohnenden Art in der Nahe
vermutet.
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3.2.4. Horchkisten
Insgesamt wurden 60 Horchkisten aufgestellt. An einigen Standorten konnten Horchkisten
aufgrund von lang anhaltenden Stérgerauschen (Heuschrecken, StralRenverkehr) nicht aus-
gewertet werden. Hier wurden teilweise an spateren Terminen erneut Horchkisten installiert.
Somit konnten an 55 Standorten Horchkisten ausgewertet werden.
Bei 50 der auswertbaren Horchkisten erfolgte die Aufnahme jeweils Uber die gesamte Nacht-
lange. Eine Horchkiste war nur die ersten zwei Drittel der Nacht, zwei etwa die erste Nacht-
halfte, zwei das erste Nachtdrittel und eine sogar nur etwa ein Fiunftel der Nacht aktiv.
Der Standort der einzelnen Horchkiste und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen
(Anlage 3). In der Tabelle 3.4 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchkisten dargestellt.

Faunistische Untersuchungen zum geplanten Sidring

in der Stadt Rheda-Wiedenbriick (Bebauungsplan Nr. 346)
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Tabelle 3.4 : Ergebnisse der Horchkisten-Untersuchung.

Horch- | Standort Datum Art und Anzahl der Berechnung
kiste Kontakte Lauf-

Jrocken® |indiff. .nass" Summe |Stet. |zeit Wert
1| Geholzlinie 26.07.09 1 1 1/1 3
2| Bach 31.08.09 7 49 5 61 29 1/1] 119
3| Garten 06.08.09 def
4| Teich, Baume 02.07.09 1 42 1 44 21 1/1 86
5| Park 26.07.09 355 2 357 40 1/1) 437
6 | Geholzlinie 02.07.09 1 113 33 147 27 1/1] 201
7 | Emsufer 21.09.09 5 73 7 85 10 1/5| 525
8 | Wiese 31.08.09 1 27 9 37 18 1/1 73
9| Park 26.07.09 30 1 31 16 1/1 63
10| Hecke 06.08.09 17 17 4 1/1 25
11 | Parkplatz 21.09.09 45 1 46 29 1/1| 104
12 | Hecke 06.08.09 2 1 3 3 1/1 9
13| Park 31.08.09 66 4 70 16 1/1] 102
14 | Wiese 21.09.09 5 4 9 8 1/1 25
15 | Emsufer 16.06.09 584 36 15 635 19 1/2| 1346
16 | Emsufer, Briicke |16.06.09 477 1 478 11 1/3| 1500
17 | Gehélzlinie 31.08.09 4 4 3 1/3 30
18 | Gehélzlinie 02.07.09 58 7 65 24 /1) 113
19 | Emsufer 31.08.09 213 15 228 53 1/1| 334
20 | Waldrand 21.09.09 2 6 1 9 9 1/1 27
21| Grinzug 26.07.09 2 45 1 48 18 1/1 84
22 | Wiese 16.06.09 21 1 22 15 1/1 52
23| dichtes Geholz | 26.07.09 0 1/1 0
24| Geholzlinie 31.08.09 1 48 2 51 28 1/1] 107
25| Wiese 31.08.09 5 56 4 65 34 1/1| 133
26 | Emsufer 16.06.09 48 24 72 31 /1] 134
27 | Teich 16.06.09 5 3 8 7 1/1 22
28 | Wiese 16.06.09 7 2 9 9 1/1 27
29 | junger Laubwald |26.07.09 3 3 3 1/1 9
30| junger Laubwald | 06.08.09 14 7 21 12 1/2 90
31| Gehdlzlinie 26.07.09 1 63 3 67 31 /1] 129
32| Geholzlinie 31.08.09 54 4 58 31 1/1| 120
33| Gehdlzlinie 02.07.09 7 25 32 13 1/1 58
34| Wiese 06.08.09 2 22 21 45 29 1/1| 103
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Fortsetzung Tabelle 3.4
Horch- | Standort Datum Art und Anzahl der Berechnung
kiste Kontakte Lauf-
Jrocken” | indiff. Lnass" Summe | Stet. |zeit Wert
35| Geholzlinie 06.08.09 4 38 7 49 25 1/1 99
36 | Wiese 02.07.09 11 8 3 22 16 1/1 54
37| Bach 02.07.09 10 157 14 181 13 1/1] 207
38| Bach unter Str. | 21.09.09 3 114 117 53 /1| 223
39 | Bach 16.06.09 4 118 4 126 30 1/1| 186
40| Waldrand 21.09.09 61 8 69 18 1/1) 105
41 | Waldrand, Bach |16.06.09 203 158 1 362 19 1/1| 400
42| Wiese 31.08.09 15 4 19 15 1/1 49
43| Geholzlinie 06.08.09 14 14 10 1/1 34
44 | Baumgruppe 21.09.09 20 281 1 302 37 /1| 376
45| an Gebaude 21.09.09 34 2 36 23 1/1 82
46| wald 02.07.09 25 55 4 84 24 1/1] 132
47 | Laubwald 06.08.09 274 21 295 45 1/1| 385
48 | wald 31.08.09 3 3 3 1/1 9
49 | Bach, Baume 16.06.09 14 568 582 21 2/3| 936
50 | Wiese 06.08.09 97 11 108 40 1/1| 188
51 | an Gebaude 21.09.09 15 15 12 1/1 39
52 | Garten 21.09.09 19 4 23 14 1/1 51
53 | Gehdlzlinie 02.07.09 19 25 44 22 1/1 88
54 | Baumreihe 26.07.09 75 1 76 31 1/1| 138
55| Parkplatz 26.07.09 9 9 7 1/1 23
56 | Geholzlinie 26.07.09 14 14 11 1/1 36

Stet.: Stetigkeit: Anzahl der 10-Minuten-Zeitfenster, in denen Fledermausrufe aufgezeichnet wurden.
Laufzeit : 1/1: ganze Nacht; 2/3: etwa zwei Drittel der Nacht; 1/2: etwa erste Nachthélfte; 1/3: etwa ein
Drittel der Nacht; 1/5: etwa ein Finftel der Nacht.

Im Folgenden werden exemplarisch zwei Horchkistenergebnisse genauer betrachtet.

Die Horchkiste 19 war am 31.08.2009 am
Emsufer etwa 80 m 0Ostlich der Briicke instal-
liert (s. Abb. 3.8). Insgesamt wurden hier 228

Fledermauskontakte registriert, von denen 15 ¥ &

als ,nasse” Rufe bezeichnet werden konnten
In 53 der 62 10-Minuten-
Zeitfenster (Nachtlange 10:22 Stunden) wur-
den Fledermausrufe erfasst. Somit ergibt sich
ein Aktivitatswert von 334 (Aktivitatskategorie

(s. Abb.

4).

3.9).

Abbildung 3.8 : Standort der Horchkiste 19.
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Abbildung 3.9 : Zeitliche Verteilung der Fledermausaktivitat (Horchkiste 19).

Die Horchkiste 44 registrierte in 37 10-Minuten-Zeitfenstern insgesamt 302 Fledermauskontak-
te, von denen 20 als ,trocken” und einer als ,nass" bezeichnet werden konnten (s. Abb. 3.10).
Der berechnete Aktivitatswert betragt 376 (Aktivitdtskategorie 4). Diese Horchkiste befand sich
am 21.09.2009 in direkter Nahe eines durch die geplante Stral3e Uberplanten Gebaudes (ge-
mauerter Schuppen) mit Baumbestand (s. Abb. 3.11). Neben drei Fangsequenzen wurden
auch vereinzelt Soziallaute aufgezeichnet (vermutlich Balzrufe der Zwergfledermaus).
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Abbildung 3.10 : Zeitliche Verteilung der Fledermausaktivitat (Horchkiste 44).
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ta

Abbildung 3.11 : Standort der Horchkiste 44.

3.2.5. potenzielle Quartiere

Im Bereich der geplanten StralRe und dem direkten Umfeld wurde auf Strukturen an Baumen
geachtet, die fur Flederméuse als Quartiere in Frage kommen. Dabei wurden einige potenziel-
le Quartiere an Baumen festgestellt. Diese sind in der Tabelle 3.5 kurz beschrieben und be-
wertet. Die Lage der potenziellen Quartiere ist in den Abbildungen 3.14 und 3.15 zu entneh-
men. Auch der alte Schuppen, der sich auf der geplanten Trasse befindet, wurde soweit még-
lich auf eine Quartiereignung gepruft. Da dieses Gebaude z.T. baufallig ist, konnte der Dach-
bodenbereich nicht begangen werden. Eine Untersuchung der Innenraume war nur bruch-
stiickhaft moglich.

Die in mehreren Bereichen nachgewiesenen Balzrufe von Zwergflederméusen zeigen, dass
innerhalb des untersuchten Bereiches mindestens vier Quartiere dieser Art vorhanden sind.

Tabelle 3.5: Kurze Beschreibung der potenziellen Quartiere. Der geschatzte Brusthéhendurchmesser
(BHD) ist in cm angegeben.

Bezeich- | Beschreibung Wert
nung
1| Birke, BHD 20 cm, mit kleiner Offnung in etwa 4,5 m Hohe 3
2 | Ahorn, BHD 20, groRere Offnung in etwa 5 m Hohe 3
3| Birke, BHD 20 cm, mit kleiner H6hlung in etwa 0,4 m Héhe, nach oben erwei- 4
tert
4| Birke, BHD 30 cm, mit Vogelnistkasten in etwa 5 m Hohe 4
5 | Weide, BHD 90 cm, Stammriss und z.T. hohler Stamm 6
6 | Weide, BHD 80 cm, mit ausgefaultem Astloch in etwa 4 m Héhe 4
7 | Weide, BHD 60 cm, Stammriss und z.T. hohler stamm 6
8 | Weide, BHD 80 cm, mit gesplittertem Ast 3
9 | mehrstammige Erle, BHD 25 cm, mit Astausfaulung in etwa 4 m Hoéhe (s. Abb. 3
3.12)
10 | Weide, BHD 40 cm, mehrere kleine Spechtlécher 12
11 | Weide, BHD 40 cm, mehrere kleine Spechtlécher 10
12 | Weide, BHD 40 cm, mehrere kleine Spechtlécher 12
13| Eiche, BHD 50 cm, mit nach oben erweiterter Zwieselhthle 4
14| Weide, BHD 35 cm, mit Stammriss 3
15| Kopfweide, BHD 3 x 25 cm, mit hohlem Ast 3
16 | Birke, BHD 2 x 20 cm, mit kleiner Hhlung 2
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Fortsetzun

g Tabelle 3.5

Bezeich-

nung

Beschreibung

17

Ahorn, BHD 50 cm, mit abstehenden Rindenstiicken

18

Kopfweide, BHD 35 cm, mit 2 Hohlungen und einem Loch in etwa 3 m Hohe

19

Weide mit Totholz und kleinraumiger Faulstelle

20

Weide, BHD 30 cm, mit nach oben erweiterter Ausfaulung in etwa 0,5 m Hohe

21

Kopfweide mit grol3em ausgefaultem Astloch in etwa 0,5 m Héhe und 4 L6-
chern, die erweitert sind

22

Weide mit ausgefaultem Astloch in etwa 1,5 m Héhe

23

Baumhasel, BHD 40 cm, mit Efeu

24

Weide, BHD 80 cm, ausgefaultes Astloch in etwa 2,2 m Hohe

25

Baumhasel, BHD 30 cm, mit Efeu

26

Efeu an vier Eichen bzw. Hainbuchen (BHD etwa 20-30 cm)

27

Weide mit ausgefaultem Ast in etwa 4 m Ho6he und Riss in Ast

28

Schuppen mit groRer Anzahl an Spalten und gré3eren Hohlraumen (s. Abb.
3.13)

29

Linde, BHD 90 cm, ausgefaulte Astlécher in etwa 2 und 3 m Hohe

30

Eichengruppe mit mehreren Baumhdhlen und Totholz

31

Erle, BHD 50 cm, mit 3 Astausfaulungen in 4 bis 6 m Hohe

32

Birke, BHD 50 cm, mit Astausfaulung in etwa 4 m Hohe

32

Weide, BHD 50 cm, mit abstehenden Rindenstiicken

34

Birke, BHD 40 cm, mit Astausfaulung in etwa 4 m Hohe

35

mehrstdmmige Weide, BHD je 20-30 cm, gespaltener Stamm

36

Birke, BHD 40 cm, mit abstehenden Rindenstiicken

37

mehrstimmige Weide, BHD je 25-30 cm, gespaltene Aste

38

4 Hainbuchen, BHD 30-35 cm, einige tiefe Spalten

39

Weide, BHD 60 cm, mit Astriss und nach unten erweitertem Loch

40

Eiche, BHD 60 cm, wenig Totholz im Kronenbereich

41

Birne, BHD 60 cm, mit 6 Astausfaulungen in 4 bis 9 m Hohe und einer gréRRe-
ren Hohle in etwa 7 m Hohe, Totholz im Kronenbereich

Abbildung 3.12 : Astloch in Baum 9.

Abbildung 3.13 : Blick nach oben in den Hohl-
raum zwischen dem zweischaligen Mauerwerk.
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3.3. Amphibien

3.3.1. Laichgewé&sseruntersuchung

Im Untersuchungsgebiet befinden sich min-
destens elf Stillgewasser (s. Anlage 3). Ins-
gesamt wurden vier Amphibienarten (Teich-
molch, Erdkréte, Gras- und Teichfrosch) in
den untersuchten Gewassern bzw. im Land-
lebensraum nachgewiesen. Da nicht alle be-
obachteten Exemplare des Wasserfroschar-
tenkomplexes bis zur Art bestimmt werden
konnten, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass weitere Arten vorhanden sind.

Keine der nachgewiesenen Arten gilt in NRW
als planungsrelevant (MUNLV 2008).

Im folgenden werden die Gewasser und die Abbildung 3.16 : Teichfrosch (Rana esculenta).

dort nachgewiesenen Amphibienlaichpopula-

tionen kurz beschrieben. Aufgrund des sehr nassen Friihjahrs waren in 2010 einige Bereiche
Uberflutet, die hier nicht als Gewasser aufgefihrt sind; in diesen ,Gewassern“ wurden keine
Amphibien nachgewiesen.

Die Lage der untersuchten Gewasser ist der beigefligten Karte (Anlage 3) zu entnehmen.
Einige Gewasser (Schulteich, Gartenteiche) waren nicht bei samtlichen Begehungsterminen
zuganglich, so dass hier eventuell vorhandene Artvorkommen nicht erfasst werden konnten.

Gewaésser 1

Als Gewasser 1 wird ein etwa 300 m? groRer Teich auf dem Schulgeldande bezeichnet, der
stark beschattet ist (s. Abb. 3.15). Hier wurden einige 3 Laichballen des Grasfrosches sowie 2
Laichschnure der Erdkrote gefunden. Mit der Reusenfalle wurde ein Teichmolch gefangen.

Gewaésser 2

Als Gewasser 2 wird der etwa 3500 m? gro-
Be Teich an der Lippstadter StralRe be-
zeichnet (s. Abb. 3.17). Etwa 10 % der
Wasserflache ist mit Schwimmblattvegetati-
on bedeckt (Teichmummel), das Ufer ist zu
etwa 60 % mit Beton verbaut und steil. Ein
Schilfréhricht nimmt etwa ein Drittel des
Ufers ein. Hier wurden bis zu 22 Laich-
schnire der Erdkréte und bis zu 14 Laich-
ballen des Grasfrosches nachgewiesen. Bei
der nachtlichen Begehung am 07.04.2010
wurde eine grofRe Anzahl an rufenden Erd-
kroten vernommen. AufRerdem treten in
diesem Gewasser einige Exemplare des
Wasserfroschartenkomplexes auf. Molche
wurden hier nicht nachgewiesen.

Abbildung 3.17 : Gewasser 2.

Gewasser 3
Der Hamelbach wird als Gewasser 3 bezeichnet. Amphibien wurden in diesem Gewasser
nicht nachgewiesen.
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Gewasser 4

Das Gewasser 4 ist ein Gartenteich mit eingesetzten Fischen und Wasserschildkréte. Im Frih-
jahr 2010 wurden hier 3 Laichschniire der Erdkréte und ein Laichballen des Grasfrosches ge-
funden.

Gewasser 5
Das Gewasser 5 ist ein Gartenteich in direkter Nachbarschaft zu Gewasser 4. Amphibien wur-
den hier nicht nachgewiesen.

Gewasser 6
Auch das Gewasser 6 ist ein Gartenteich, in dem keine Amphibien nachgewiesen wurden.

Gewasser 7
Gewasser 7 ist ein Gartenteich mit Fischbesatz und Umwalzpumpe. Amphibien wurden hier
nicht nachgewiesen.

Gewasser 8

Als Gewasser 8 wird der Abschnitt der Ems innerhalb des Untersuchungsgebietes bezeichnet.
Als Amphibienlaichgewasser kommt diesem Fluf? keine Bedeutung zu. Wahrend der Untersu-
chung der Amphibienwanderung wurden vereinzelt Grasfrosche beobachtet, die die Ems
schwimmend querten.

Gewasser 9

Dieser etwa 200 m? groRe Artenschutzteich in
der Emsaue weist eine gut ausgepragte sub-
merse Vegetation auf (s. Abb. 3.18). Als
Laichgewéasser wird dieser Teich von Erdkréte
(etwa 75 Laichschnire nachgewiesen), Gras-
frosch (5 Laichballen) und einer grof3en An-
zahl an Exemplaren (etwa 30 beobachtete)
des Wasserfroschartenkomplexes genutzt.
Die mit der Reusenfalle gefangenen 2 Ex-
emplare des Wasserfroschartenkomplexes
wurden als Teichfrosch bestimmt. Die be-
stimmbaren Rufe einzelner Individuen stamm-
ten ebenfalls von der ,Art* Teichfrosch.

Bei hohem Wasserstand im Frihjahr 2010
waren noch zwei weitere Nebengewasser
vorhanden, in denen jedoch keine Amphibien
angetroffen wurden.

Abbildung 3.18 : Gewasser 9 mit Kasten- und
Eimerreuse.

Gewasser 10

Ein temporéar Uberfluteter Bereich in einem
jungen Erlen-/Weidenwald mit einer Gesamt-
ausdehnung im Frihjahr 2010 von Gber 300
m? wird als Gewésser 10 bezeichnet (s. Abb.
3.19). An zwei Stellen wurden insgesamt 5
Laichballen des Grasfrosches gefunden.

Abbildung 3.19 : Temporares Gewasser 10.
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Gewasser 11

Das Gewasser 11 ist ein Fischteich des
Angelvereins mit einer Ausdehnung von
etwa 500 m® (s. Abb. 3.20). Bei nachtlichen
Begehungen wurden maximal etwa 220
Exemplare der Erdkréte und 10 Exemplare
des Grasfrosches gesichtet (26.03.2010).
Maximal wurden 53 Laichschnire (Erdkrote)
und 5 Laichballen (Grasfrosch) nachgewie-
sen. Im Frihsommer traten hier einige Tiere
des Wasserfroschartenkomplexes auf. Mit
den Reusenfallen gefangene Exemplare
(insgesamt 3) wurden als Teichfrosch be-

stimmt. Abbildung 3.20 : Fischteich (Gewasser 11).

Gewasser 12

Der mit einer Ausdehnung von etwa 90 m? deutlich kleinere Fischteich weist eine gutausge-
pragte Wasservegetation auf (s. Abb. 3.21). Hier wurden nachts bis zu etwa 75 Erdkréten und
20 Grasfrosche beobachtet. Maximal wurden 5 Laichschnire (Erdkrote) und 19 Laichballen
(Grasfrosch) nachgewiesen. Im Frihsommer traten hier einige Tiere des Wasserfroscharten-
komplexes auf. Mit den Reusenfallen gefangene Exemplare (insgesamt 2) wurden als Teich-
frosch bestimmt.

Gewasser 13

Das Gewasser 13 ist ebenfalls ein Fischteich mit einer Ausdehnung von etwa 1200 m? (s. Abb.
3.22). Hier wurden nachts bis zu etwa 200 Erdkroten und 5 Grasfrésche beobachtet. Maximal
wurden 27 Laichschnire (Erdkréte) und 9 Laichballen (Grasfrosch) nachgewiesen. Im Frih-
sommer traten hier einige Tiere des Wasserfroschartenkomplexes auf. Am Ufer aul3erhalb des
Teiches wurde bei einer nachtlichen Begehung ein weiblicher Teichmolch gefunden.

Abbildung 3.21 : Fischteich (Gewéasser 12). Abbildung 3.22 : Fischteich (Gewéasser 13).

In der Tabelle 3.6 ist die geschatzte PopulationsgréRe sowie die PopulationsgréRenkategorie
der Amphibienarten in den einzelnen Gewassern aufgelistet.
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Tabelle 3.6: Geschatzte GroRe der Amphibienpopulationenl; GrolRenklassen sind in Klammern ange-
geben.

Gewasser Teichmolch | Erdkrote Grasfrosch | Wasserfrosch -
artenkomplex

1 10 (1) 10 (1) 9(2)

2 110 (4) 42 (3) 12 (2)

3

4 15 (1) 3(1)

5

6

7

8

9 375 (4) 15 (2) 90 (4)
10 15 (2)
11 265 (4) 15 (2) 18 (3)
12 25 (2) 57 (4) 12 (2)
13 10 (1) 135 (4) 27 (3) 12 (2)

3.3.2. Untersuchung der Fruhjahrswanderung
Insgesamt wurden mit Hilfe der Zaunanlage 1551 Amphibien aus vier Arten gefangen. Neben
Erdkréte wurden Gras- und Teichfrosch sowie Teichmolch nachgewiesen.

Mit insgesamt 1338 Exemplaren war die Erdkréte am starksten vertreten. Bei 972 der gefan-
genen Erdkréten handelte es sich dabei um Mannchen. 338 Exemplare wurden als weibliche
Tiere angesprochen, bei 28 Exemplaren konnte das Geschlecht nicht eindeutig bestimmt wer-
den, Uberwiegend waren dies subadulte Exemplare. Vom Grasfrosch wurden mit Hilfe des
Fangzaunes 110 Exemplare nachgewiesen. Vom Teichmolch wurden 95 Exemplare gefange-
nen. Auf3erdem wurden finf Teichfrosche nachgewiesen (vgl. Tab. 3.7).

Tabelle 3.7 : Mit Hilfe der gesamten Zaunanlage gefangene Amphibien

Amphi- Erdkrote |Gras- Teich- Teich-
bienart frosch frosch molch
Anzahl 1338 110 5 95

Die ersten wandernden Amphibien wurden am 16.03.2010 nachgewiesen.

In der Abbildung 3.23 ist der zeitliche Ablauf der nachgewiesenen Amphibien-Fruhjahrs-
wanderung dargestellt. Innerhalb des betrachteten Zeitraums wurden die meisten Amphibien
am 20.und 21.03.2010 in den Fangeimern gefunden.

Die ersten Erdkrotenparchen traten am 20.03.2010 auf, das letzte Erdkrétenparchen wurde
am 20.04.2010 gefangen. Ruckwandernde weibliche Erdkroten wurden ab dem 26.03.2010
registriert.

Die mit bis zu 44 Kontrolltagen lange Untersuchungsphase beinhaltet neben der Hinwande-
rung der friihlaichenden Arten auch die Ruckwanderung dieser Tiere (Erdkréte, Grasfrosch).
Um die Bedeutung des Bahnschotterkorpers als Uberwinterungshabitat fir Amphibien ein-
schatzen zu kdnnen, wurden Zaunabschnitte parallel des alten Bahndamms installiert. Auf-
grund des Schotters und der Gegebenheiten vor Ort (Strauchwuchs) musste ein Abstand von

! Angegeben ist die geschatzte Anzahl adulter Tiere, s. Kap.2.3, S. 7.
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Abbildung 3.23 : Nachgewiesene Amphibien an den Kontrolltagen.

einigen Metern eingehalten werden. Durch das Ubertragen gefangener Amphibien auf die an-
dere Zaunseite sind vor allem in den Abschnitten B und F Amphibien zweimal erfasst worden.
Auf der Feuchtwiese nordlich der Ems konnten nur zwei kurze Zaunstiicke (Abschnitte C und
D) installiert werden, da diese Flache Uber die gesamte Untersuchungszeit Uberflutet war (s.
Abb. 3.30, S. 30).

Im folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Zaunabschnitte dargestellt. Durch die Be-
trachtungsrichtung von einem Eimerpaar mit geringerer Nummer zu einem mit einer héheren
Nummer ergibt sich eine linke und rechte Seite des Zauns.

In den Kartenausschnitten sind der Ubersichtlichkeit halber nur die Fangergebnisse darge-
stellt, bei denen mindestens zehn Amphibien in einem Eimer gefangen wurden. Die Richtung,
in die die Amphibien wanderten, ist durch Pfeile markiert.

Abschnitt A

Der Amphibienzaun im Abschnitt A verlief in etwa parallel der geplanten Stral3e auf einer Wie-
senflache (vgl. Abb. 3.24). Die Lange des Abschnitts betrug etwa 135 m und es waren insge-
samt 28 Fangeimer eingegraben (14 Eimerpaare).
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Abbildung 3.24 : Lage des Fangzaunabschnittes A. Die schwarzen Zahlen in griinen Punkten stel-
len markante Fangeimerpaare dar. Die grinen Pfeile symbolisieren die Wanderrichtung der gefan-
genen Amphibien, in blau ist die jeweilige Anzahl an Amphibien in den Fangeimern auf der entspre-
chenden Zaunseite gedruckt.

Die Abbildung 3.25 stellt die Verteilung samtlicher nachgewiesener Amphibien in den Fangei-
merpaaren 1 bis 14 dar. Insgesamt traten hier 131 Amphibien auf. Der Uberwiegende Tell
wurde auf der rechten Zaunseite gefangen (97 Exemplare).

Amphibien traten hauptsachlich im Bereich zwischen den Eimerpaaren 7 und 9 sowie im Ei-
merpaar 13 auf (84 Exemplare). Neben 83 Erdkréten wurden 40 Grasfrésche und acht Teich-
molche gefangen.

Abschnitt A

10 B Wasserfrosch
5 5 links des Zauns @ Teichmolch
S B Grasfrosch
3. 07 B Erdkrote indet.
i)) g 5 Ml Erdkrote Wei.
fcé s 10 B Erdkrote Man.
g
5—_,3 15 rechts des Zauns
g 20

25 T T T T T T T T T T T T T

Bezeichnung der Fangeimer

Abbildung 3.25 : Nachgewiesene Amphibien in Abschnitt A der Fangzaunanlage.
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Abschnitt B
Der Abschnitt B des Fangzauns verlief parallel des alten Bahndamms auf der dstlichen Seite.

Zwischen den Eimerpaaren 27 und 28 befand sich eine Licke in Form eines Geh- und Fahr-
radweges (s. Abb. 3.26). Das Eimerpaar 35 befand sich in direkter Ufernahe der Ems, ebenso
das Eimerpaar 36, das etwa 10 m weiter westlich eingegraben war. Zwischen den Eimerpaa-
ren 36 und 37 stieg der Fangzaun zum Brickenbauwerk tber die Ems an.

q i &

L N
Hallenbad

Abbildung 3.26 : Lage der Fangzaunabschnitte B bis F. Die schwarzen Zahlen in griinen Punkten

stellen markante Fangeimerpaare dar. Die griinen Pfeile symbolisieren die Wanderrichtung der ge-
fangenen Amphibien, in blau ist die jeweilige Anzahl an Amphibien in den Fangeimern auf der ent-
sprechenden Zaunseite gedruckt.
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Insgesamt war dieser Zaunabschnitt etwa 215 m lang (23 Fangeimerpaare).

Neben 796 Erdkréten traten hier 77 Teichmolche sowie 49 Gras- und sieben Teichfrésche auf.
Mit 734 Exemplaren wurden etwa 80 % der nachgewiesenen Amphibien auf der linken
Zaunseite gefangen (s. Abb. 3.29).

Abschnitt B

200
190 -
180
170 W Wasserfrosch
160 O Teichmolch —
150 [ Grasfrosch |

W Erdkrote indet.
140 W Erdkréte Wei.
130 B Erdkréte Man. | |

120
110 A
100

90
80

70
60

Anzahl nachgewiesener Amphibien

50 A

40 A
links des Zauns
30 1

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

Bezeichnung der Fangeimer

Abbildung 3.29 : Nachgewiesene Amphibien in Abschnitt B der Fangzaunanlage.
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Abschnitte C und D
Aufgrund der dauerhaften Uberflutung der .\
Wiesenflache nordlich der Ems war ein
durchgehender Zaunabschnitt in diesem Be-
reich nicht moglich (s. Abb. 3.30). Somit wur-
den bis in die Wasserflache hinein von der
sudlichen und nordlichen Seite jeweils Fang- |
zaunabschnitte aufgebaut. Die beiden Ab-
schnitte hatten jeweils eine Lange von etwa
15 m (2 Eimerpaare)(s. Abb. 3.28).

Im sudlich gelegenen Abschnitt (Abschnitt C)
wurden insgesamt 18 Amphibien (15 Erdkro-
ten, 3 Grasfrésche) nachgewiesen.

In den Fangeimern des Abschnitts D wurden Abbildung 3.30 : Zaunabschnitt D mit Blick auf
acht Erdkréten erfasst. die Emsaue.

Abschnitt E

Der Fangzaun des Abschnitts E verlief in etwa parallel der geplanten Stral3e entlang der Ra-
senkante einer baumbestandenen Parkflache (s. Abb. 3.28).

Die Zaunldnge betrug etwa 100 m und es waren 24 Fangeimer (12 Eimerpaare) eingegraben.
Zwischen den Fangeimerpaaren 56 und 57 befand sich eine Liicke in Form einer Treppe.

Hier wurden insgesamt 52 Erdkréten nachgewiesen, von denen neun in Eimern auf der linken
Zaunseite auftraten (s. Abb. 3.31). AuRerdem wurden in diesem Abschnitt 14 Grasfrosche,
vier Teichmolche und ein subadultes Exemplar des Wasserfroschartenkomplexes gefangen.

Abschnitt E

B Wasserfrosch
E 5 - O Teichmolch
% 0 links des Zauns B Grasfrosch
'GEJ 5 B Erdkréte indet.
= i—3 -5 B Erdkréte Wei.

o

§ = B Erdkrote Man.
E < 10 -
S rechts des Zauns
[y
< 15 T T T T T T T T

47 49 51 53 55 57

Bezeichnung der Fangeimer

Abbildung 3.31 : Nachgewiesene Amphibien in Abschnitt E der Fangzaunanlage.

Abschnitt F

Der Fangzaun des Abschnitts F befand sich auf der sudlichen Seite der Ems westlich des al-
ten Bahndamms und des Fangzaunabschnitts B (Gesamtlange etwa 135 m). Zwischen den
Fangeimerpaaren 61 und 62 befand sich eine Liicke in Form eines Geh- und Radweges.

In diesem Fangzaunabschnitt wurden insgesamt 394 Amphibien gefangen. Neben 384 Ex-
emplaren der Erdkrote, wurden sechs Teichmolche und vier Grasfrosche erfasst (s. Abb.
3.32).
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Abschnitt F

links des Zauns

rechts des Zauns

W Wasserfrosch
O Teichmolch

@ Grasfrosch

W Erdkrote indet.
W Erdkrote Wei.

B Erdkrote Man.

Anzahl nachgewiesener Amphibien
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Bezeichnung der Fangeimer

Abbildung 3.32 : Nachgewiesene Amphibien in Abschnitt F der Fangzaunanlage.

In der Tabelle 3.8 sind die nachgewiesenen Amphibienarten aufgefihrt.

Tabelle 3.8: Amphibienarten im Untersuchungsgebiet.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

AS

FFH

Rote Liste

BRD

NRW

Status

Erdkroéte

Bufo bufo

*

Grasfrosch

Rana temporaria

V

Teichfrosch

Rana kl. escullenta

*

Teichmolch

Triturus vulgaris

w | [ |

*

OO0 |®

Q Q |Q |«

Die Nomenklatur richtet sich nach BFN 2009.
AS: Artenschutz; 8§ = besonders geschiitzt; 88 = streng geschiitzt (gemaR § 10 Abs. 2 Nr.11 BNatSchG

(2007).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; 1V: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie..
Rote Liste : BRD: 2009 (BFN); NRW: 1999 (SCHLUPMANN ET AL.); V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.
Status in NRW: G: Ganzjahresvorkommen.
Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen
Region von NRW; g: gunstig.
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3.3.3. Stral3enopfer

Wahrend der nachtlichen und frihmorgendlichen Begehungen wurden auch Amphibien auf
Stral3en und befestigten Wegen im Umfeld der Fangzaunanlage erfasst. Insgesamt wurden 57
tote und 10 lebende Amphibien nachgewiesen (s. Abb. 3.33). Bei samtlichen Nachweisen
handelte es sich um Exemplare der Erdkréte. Die auf dem Geh- und Radweg nachgewiesenen
lebenden Tiere zeichneten sich durch eine hochgereckte Sitzhaltung aus, wie sie typisch ist
fur nach weiblichen Kréten Ausschau haltende Erdkréten-Mannchen (s. Abb. 3.34).
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Abbildung 3.33 : Lage der Totfunde und lebender Amphibien auf StraBen und befestigten Wegen im
Umfeld der Fangzaunanlagen. Die braunen Kreuze symbolisieren tote Amphibien, die griinen Kreu-

ze lebende Erdkroten.

Insgesamt 35 tote Amphibien wurden auf dem
Burgweg gefunden, die meisten im Nahbe-
reich der Unterfihrung des Hamelbaches.

Abbildung 3.34 : Mannliche Erdkréte auf dem
Geh- und Radweg.
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4. Bewertung der 6kologischen Bedeutung und der
Eingriffsrelevanz

4.1. Avifauna

Im Untersuchungsgebiet konnten 46 Arten nachgewiesen werden, mit Ausnahme einer Art
(Flussuferlaufer) traten alle Arten als Brutvogel oder Nahrungsgaste auf. Auffallend ist der mit
44% hohe Anteil an Arten, die im Lebensraum Wald (bzw. Waldrand) mit ihrer gré3ten Dichte
vorkommen. Betrachtet man aber nur die bedeutsamen Arten (Rote Liste, Vorwarnliste, streng
geschutzte Arten, europaweiter Schutz, planungsrelevant in NRW) so ist ein vergleichsweise
hoherer Anteil an Arten, die an Gewéasser gebunden sind, vertreten.

Acht der vorkommenden Arten (Eisvogel, Flussuferlaufer, Graureiher, Grinspecht, Klein-
specht, Kuckuck, Teichhuhn, Waldkauz) werden als planungsrelevant bezeichnet und nach-
folgend kurz beschrieben:

Eisvogel (Alcedo atthis )
Als Nahrungsgast nachgewiesen.
Schutzstatus : streng geschitzte und Art des Anhangs | der VS-RL
Gefahrdungsgrad : BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht geféahrdet
Langzeittrend (LT) *: NRW / WB maRiger bis starker Riickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT) % NRW / WB deutliche Zunahme (mehr als 25 %)
Trendgefahrdung *: 7
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig
Status in NRW : Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

1000-1500 Brutpaare’
Lebensraumanspriiche : Langsam flieBende und stehende, mdoglichst klare Gewdasser mit
Angebot von Kleinfischen, ausreichend Sitzwarten und mindestens 50 cm hohen, mdglichst
krautfreien Bodenabbruchkanten, die das Graben von Nistrohren erlauben; Brutwande meist
in Steilufern, doch werden auch Bodenabbriiche, Sand- und Kiesgruben sowie Wurzelteller in
mehreren 100 m Entfernung vom ndchsten Gewasser genutzt.
Naturschutzrelevanz : Hauptursache fir die geringe Bestandsdichte ist die Beeintrachtigung
des Lebensraums, insbesondere Steilwande sind der limitierende Faktor. Die Verringerung
des Nahrungsangebotes z.B. durch Gewasserverschmutzung kann aber auch eine Rolle spie-
len. Kurzfristige Hilfe bietet das Anlegen von Steilwanden, langfristig hat jedoch der Erhalt
bzw. die Wiederherstellung naturnaher Bache und Flisse Vorrang.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos )
Als Durchzugler im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus : streng geschiitzt
Gefahrdungsgrad : BRD / NRW /Westfalische Bucht Ausgestorben (Kategorie 0)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig
Status in NRW : Zugvogel

Kein Brutvogel (1986 ausgestorben)
Lebensraumanspriiche : Geeignete Nahrungsflachen sind nahrungsreiche, flache Ufer von
Flissen, Altwassern, Bagger- und Stauseen sowie Klaranlagen. Die Art erscheint in den ge-
nannten Lebensrdumen auf dem Herbstdurchzug in der Zeit von Anfang Juli bis Anfang Okto-

! Umfasst die Bestandsentwicklung tiber einen Zeitraum von etwa 100 Jahren.

Z Umfasst die Bestandsentwicklung tiber die letzten 25 Jahre.

3 Ergibt sich aus Lang- und Kurzzeittrend. 1 ist die hochste Gefahrdungskategorie.
* nach NWO & LANUV 2009
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ber, mit maximalen Bestandszahlen gegen Ende Juli/Anfang August. Auf dem deutlich gerin-
ger ausgepragten Fruhjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Watvdgel von Mitte April
bis Anfang Juni auf, mit einem Maximum im Mai.

Naturschutzrelevanz : In Nordrhein-Westfalen tritt der Flussuferlaufer als regelmaRiger
Durchziigler sowie als seltener Wintergast auf. Geeignete Nahrungsflachen, insbesondere bei
Nachweis von Trupps, sollten erhalten bleiben.

Graureiher (Ardea cinerea )
Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus : besonders geschitzt, Koloniebriter
Gefahrdungsgrad : BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT) : NRW / WB deutliche Zunahme (mehr als 20 %)
Kurzzeittrend (KT) : NRW / WB deutliche Zunahme (mehr als 25 %)
Trendgeféhrdung: 9
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig
Status in NRW : Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast
ca. 2700 Brutpaare (ca. 130 Kolonien)
Lebensraumanspriiche : Der Graureiher benétigt FlieR- und Stillgewasser mit Flachwasser-
bereichen, Griinland und von Graben durchzogene Niederungen als Nahrungshabitat. Altere
Laubwaélder bzw. Nadelbaumbestdnde dienen als Nisthabitat (Entfernung bis zu 30 km vom
nachsten groReren Gewasser).
Naturschutzrelevanz : Als Nahrungsgast in ganz NRW nicht selten, Brutplatze sollten beson-
deren Schutz geniel3en.

Griunspecht (Picus viridis )
Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus : streng geschiitzt
Gefahrdungsgrad : BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT) : NRW /WB maliger bis starker Riickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT) : NRW / WB deutliche Zunahme (mehr als 25 %)
Trendgefahrdung: 7
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)  : glinstig
Status in NRW : Jahresvogel
13000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche : Uberwiegend in reich gegliederter Kulturlandschaft mit hohem Anteil
an offenen Flachen und Feldgeholzen, Hecken mit Uberhéltern, Streuobstwiesen, Hofgehol-
zen, Parks, Alleen und Friedhdfen mit Altbaumbestand.
Naturschutzrelevanz : Die wichtigste Schutzmafnahme ist die Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung von mageren, ameisenreichen Biotopen.

Kleinspecht (Dryobates minor )

Als Nahrungsgast nachgewiesen.

Schutzstatus : besonders geschiitzt

Geféahrdungsgrad : BRD Art der Vorwarnliste; NRW gefahrdet (Kategorie 3)

Langzeittrend (LT) : NRW maRiger bis starker Ruckgang (mehr als —20 %); WB gleich blei-
bend (+/- 20%)

Kurzzeittrend (KT) : NRW / WB deutliche Zunahme (mehr als 25 %); WB gleich bleibend (+/-
20%)

Trendgeféhrdung: 3

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig

Status in NRW : Jahresvogel
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5000 Brutpaare

Lebensraumanspriche : Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Misch-
walder, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwélder mit einem ho-
hen Alt- und Totholzanteil. Dartiber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in struktur-
reichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgérten sowie in Obstgarten mit altem Baumbe-
stand.

Naturschutzrelevanz : Erhaltung und Entwicklung von lichten Laub- und Mischwaldern (vor
allem Weich- und Hartholzauen) mit hohen Alt- und Totholzanteilen und strukturreichen Wald-
rdndern. Erhalt und Entwicklung von Parkanlagen und Géarten mit alten Baumbesténden. Er-
haltung von Hohlenbaumen sowie Férderung dauerhaften Angebotes geeigneter Brutbdume
(Totholz, Weichhdlzer, alte Obstbaume).

Kuckuck (Cuculus canorus )
Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus : besonders geschiitzt
Gefahrdungsgrad : BRD Art der Vorwarnliste; NRW und Westfalische Bucht (Kategorie 3)
Langzeittrend (LT) : NRW /WB maliger bis starker Riickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT) : NRW / WB starke Abnahme (zwischen —20 und —50%)
Trendgefahrdung : 1
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)  : gunstig, sich verschlechternd
Status in NRW : Zugvogel

6000 Brutpaare
Lebensraumanspriche : Die Art bevorzugt die halboffene Landschaft. Eine entscheidende
Vorraussetzung fur das Vorkommen des Kuckucks ist naturgemaR die Anwesenheit seiner
Wirtsvogel.
Naturschutzrelevanz : Die zunehmend intensive Landwirtschaft und die Ausraumung der Kul-
turlandschaft wird als Rickgangsursache angegeben. SchutzmalRnahmen fir den Kuckuck
konnen daher nur indirekt tber den Habitat- und Biotopschutz Erfolg haben.

Teichhuhn (Gallinula chloropus )

Als Brutvogel nachgewiesen.

Schutzstatus : streng geschutzt

Gefahrdungsgrad : BRD / NRW / Westfali-

sche Bucht Art der Vorwarnliste

Langzeittrend (LT) : NRW / WB maliger bis

starker Rickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT) : NRW/ WB gleich blei-

bend (+/- 20%)

Trendgefahrdung : 4

Erhaltungszustand in NRW (atlantische
Region) : glinstig |
Status in NRW : Jahresvogel, Durchzugler, |

Wintergast :
5000 - 8000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche : Bruthabitat: struk-

turreiche Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und langsam flieRenden nahr-

stoffreichen Gewassern; in der Kulturlandschaft werden auch Parkgewasser, Klarteiche, vege-

tationsreiche Graben, Kanéle oder Dorfteiche besiedelt.

Naturschutzrelevanz : Rickgangsursache ist der Verlust von Nistplatzen durch Gewéasser-

ausbau und Unterhaltung. Gewasserrenaturierung und Schaffung von Ruhezonen sind daher

geeignet, die Art zu erhalten.
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Waldkauz (Strix aluco )

Als Nahrungsgast festgestellt.

Schutzstatus : streng geschiitzt

Gefahrdungsgrad : in BRD/NRW/Westfalische Bucht nicht gefahrdet

Langzeittrend (LT) : NRW /WB gleich bleibend (+/- 20%)

Kurzzeittrend (KT) : NRW gleich bleibend (+/- 20%)/ WB sehr starke Abnahme (zwischen -20
als —50%)

Trendgeféahrdung : 3

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig

Status in NRW : Jahresvogel

15000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Lichte Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand; Feld- und
Hofgehdlze, immer haufiger im Siedlungsbereich (britet dort zuweilen in Gebauden in Schlei-
ereulenkasten), hier in Parks, Alleen, Garten mit altem Baumbestand, auf Friedhofen; fehlt nur
in weitgehend baumfreien Landschaften.

Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Férderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich.

Nach MUNLV (2008) befinden sich sechs der sieben nachgewiesenen planungsrelevanten
Brutvogelarten bzw. Nahrungsgaste in der atlantischen Region von NRW in einem ginstigen
Erhaltungszustand. Eine Art (Kuckuck) wird zwar ebenfalls mit einem ginstigen Erhaltungszu-
stand angegeben, jedoch mit dem Zusatz ,sich verschlechternd* ! Weitere Arten mit einer
relativ hohen Trendgefahrdung sind Kleinspecht (TG 3) und Teichhuhn (TG 4), bei beiden Ar-
ten finden sich starke Riuckgange beim Langzeittrend, beim Kleinspecht aul3erdem auch ein
starker Rickgang beim Kurzzeittrend in NRW.

Vier der funf zusétzlich als bedeutsam anzusprechenden Arten (Bachstelze, Gimpel, Haus-
sperling, Star) finden sich ebenfalls in der hochsten Trendgeféahrdung (TG1), die funfte Art
(Fitis) immerhin in der zweith6chsten Kategorie (TG 2).

Betrachtet man das Vorkommen der genannten Arten im Untersuchungsgebiet, so fallt auf,
dass alle planungsrelevanten Arten (Ausnahme Kleinspecht), ausschlielich (Eisvogel, Fluss-
uferlaufer, Graureiher, Grinspecht, Kuckuck, Waldkauz) bzw. tUberwiegend (Teichhuhn) im
Bereich der Ems vorkommen. Ahnliches gilt auch fir Fitis und Star. Der Ems und den angren-
zenden Grin- und Parkanlagen im Untersuchungsgebiet kommt also fiir die Avifauna eine
herausragende Bedeutung zu. Auch der Wald im Stidwesten des Untersuchungsgebietes hat
fur die Avifauna eine hohe Bedeutung, da hier ein von Dohlen intensiv genutzter Schlafplatz
vorhanden ist.

Durch die geplante Straf3e wird der Bereich in der Néahe der Emsquerung fur die dort vorkom-
menden Vogelarten abgewertet. Durch den Verlust an Gehdlzen entlang des alten Bahn-
damms verlieren einige Vogelarten Bruthabitate. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko tritt fir Vogel an
neuen Stralen auf, wenn diese vorhandene Leitlinien queren (Ems) oder beiderseits mit Ge-
hélzen bestanden sind.

Die Bricke uber die Ems sollte mit Irritationsschutzwanden ausgestattet werden, so dass das
Kollisionsrisiko hoher fliegender Arten minimiert wird.

! Online-Recherche 28.06.2010: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/
gruppel/voegell/liste
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BiotopKartierung

4.2. Flederméuse

Durch den Einsatz von Ultraschalldetektoren mit nachfolgender Rufanalyse am Computer und
dem Einsatz des batcorder-Systems wurden im Untersuchungsgebiet sieben Fledermausarten
festgestellt, von denen sechs bis zum Artniveau bestimmt werden konnten (s. Tab. 4.1). Min-
destens eine der vorkommenden Arten befindet sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand
(MUNLYV 2008). Mit Ausnahme der Zwergfledermaus werden samtliche nachgewiesenen Arten
auf den Roten Listen von Deutschland bzw. Nordrhein-Westfalen gefiihrt. In NRW gelten
samtliche Fledermausarten als planungsrelevant (MUNLY 2008).

Tabelle 4.1 : Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet.

Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | AS FFH |BRD NRW | Status |Ez
Bartfledermaus Myotis mystacinus/brandtii 88 v 3/2 3/2 S/W |gl/u
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus 8§ v G 3 S/IW |g
Fransenfledermaus Myotis nattereri 8§ \% * 3 S/W g
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula 8§ v V I S/D/IW |g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 8§ v D 2 S/W |u
Langohr Plecotus auritus/austriacus 8§ v V/2 3/R S/W |g/s
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 8§ [\ D n.b. S/W unb
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 8§ \% * I S/D g
Teichfledermaus Myotis dasycneme 88 i, 1Iv |D I S/W |g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 8§ v * 3 S/IW |g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 8§ [\ * *N S/W g
Myotis spec. 8§ v 1-v 2-3

AS: Artenschutz; 88 = streng geschitzt (gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 BNatSchG (MUNLYV 2008)).
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste : BRD: Stand 2009; NRW: Stand 1999; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3:
gefahrdet; D: Daten unzureichend; G: Geféahrdung unbekannten Ausmalles; |: gefdhrdete wandernde
Art; N: Einstufung dank NaturschutzmafRnahmen; n.b.: nicht bewertet; R: Arealbedingt selten; V: Vor-
warnliste; *: nicht gefahrdet.

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen
Region von NRW; g: guinstig; s: schlecht; u: ungtinstig; unb: unbekannt (MUNLYV 2008).

Die nachgewiesenen Arten werden nachfolgend kurz beschrieben:

Braunes Langohr _(Plecotus auritus ) *

Schutzstatus : streng geschuitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Geféahrdungsgrad : BRD Art der Vorwarnliste, NRW gefahrdet (Kategorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich an oder in Gebauden und in Baumen. Als
Jagdhabitate werden unterholzreiche Walder, Waldrander, gebiischreiche Wiesen, Garten und
Parkanlagen genutzt.

Naturschutzrelevanz : Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

! Da nicht geklart ist, um welche der beiden Langohrsarten es sich handelt, werden hier sowohl Braunes
als auch Graues Langohr betrachtet.
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Breitfligelfledermaus __ (Eptesicus serotinus )

Schutzstatus : streng geschutzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad : BRD Gefahrdung unbekannten AusmafRRes, NRW gefahrdet (Kategorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)  : glinstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden offene und halboffene Bereiche mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrander (auch
innerhalb von Waldern) sowie Gewdasser genutzt. Aul3erdem jagen die Tiere in Streuobstwie-
sen, Parks, und Géarten sowie an StrafRenlaternen.

Naturschutzrelevanz : Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strafl3en stellen wesentliche
Geféhrdungen dar.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri )

Schutzstatus : streng geschutzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Geféahrdungsgrad : BRD ungeféhrdet, NRW gefahrdet (Kategorie 3)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

Uber 20 Wochenstuben

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (Hohlen und ab-
stehende Rinde), als Wochenstubenquartier werden auch Gebaude genutzt. Zur Jagd werden
sowohl unterholzreiche Laubwélder als auch reich strukturierte halboffene Parklandschaften
aufgesucht.

Naturschutzrelevanz : Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an StrafRen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Graues Langohr_(Plecotus austriacus )

Schutzstatus : streng geschuitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Geféahrdungsgrad : BRD stark gefdhrdet (Kategorie 2), NRW durch extreme Seltenheit ge-
fahrdet (Kategorie R)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : schlecht

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden siedlungsnahe, strukturreiche offene und halboffene Bereiche (z.B. Obstwiesen) ge-
nutzt. AuRerdem jagen die Tiere im Schein von Stral3enlaternen.

Naturschutzrelevanz : Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Geféhrdungen dar.

GroRe Bartfledermaus__(Brandtfledermaus, Myotis brandtii ) *

Schutzstatus : streng geschutzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad : BRD Art der Vorwarnliste, NRW stark geféhrdet (Kategorie 2)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)  : unglnstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

! Da nicht geklart ist, um welche der beiden Bartfledermausarten es sich handelt, werden beide Arten
hier betrachtet.
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Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich an oder in Gebauden und in spaltenférmi-
gen Baumhohlungen (v.a. abstehende Rindenstiicke). Als Jagdhabitate werden Laubwalder
mit geringer Strauchschicht und Kleingewéasser bevorzugt. Au3erhalb von Waldern werden
linienhafte Geholzstrukturen, Garten und Gewdasser zur Jagd genutzt.

Naturschutzrelevanz : Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strafl3en stellen wesentliche
Geféhrdungen dar.

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula )

Schutzstatus : streng geschutzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Geféahrdungsgrad : BRD Art der Vorwarnliste; NRW gefahrdete wandernde Art
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen, Durchzigler

4 Wochenstuben, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumhohlen, Fledermaus-
k&sten werden auch angenommen. Zur Jagd werden offene Lebensrdume genutzt, bzw. die
Jagd erfolgt in grol3er Hohe Gber Waldern.

Naturschutzrelevanz : Verlust von Quartierbdumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollisi-
on an Stral3en stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri )

Schutzstatus : streng geschutzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad : BRD Daten unzureichend; NRW stark gefahrdet (Kategorie 2)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)  : unglnstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich Uberwiegend in Bdumen, z.T. werden auch
Gebéaude (Spalten) genutzt. Als Jagdhabitate werden Walder aber auch offene und halboffene
Bereiche mit Geholzstrukturen sowie Gewdasser aufgesucht. AuRerdem jagen die Tiere auch
Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.

Naturschutzrelevanz : Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an StralRen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Kleine Bartfledermaus _(Myotis mystacinus )*

Schutzstatus : streng geschutzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Geféahrdungsgrad : BRD Art der Vorwarnliste, NRW gefahrdet (Kategorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) : glnstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich an oder in Gebauden und spaltenférmigen
Baumquartieren. Als Jagdhabitate werden offene und halboffene Bereiche mit linienhaften
Strukturelementen sowie Gewdasser genutzt. AuRerdem jagen die Tiere in Waldern, Parks,
Garten sowie an Stral3enlaternen.

Naturschutzrelevanz : Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Geféahrdungen dar.

! Da nicht geklart ist, um welche der beiden Bartfledermausarten es sich handelt, werden beide hier
betrachtet.
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Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus )

Schutzstatus : streng geschutzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad : BRD / NRW Datenlage unzureichend

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)  : nicht bewertet

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

unbekannt

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich tUberwiegend in Geb&uden, aber auch spal-
tenférmige HohlrAume an B&dumen werden genutzt. Zur Jagd werden Gewasser und Gehoblze
aufgesucht.

Naturschutzrelevanz : Verlust von Quartieren, Verlust oder Entwertung von Nahrungshabita-
ten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an
Stral3en stellen wesentliche Geféahrdungen dar.

Rauhautfledermaus _(Pipistrellus nathusii )

Schutzstatus : streng geschuitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Geféahrdungsgrad : BRD ungeféhrdet; NRW gefahrdete wandernde Art

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)  : glnstig

Status in NRW : Sommervorkommen und Durchztigler

eine Wochenstube, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriche : Quartiere befinden sich tberwiegend in Baumen (Hohlen, Spalten
und abstehende Rinde). Zur Jagd werden vor allem Waldrander, Gewasserufer und Feucht-
gebiete in Waldern aufgesucht.

Naturschutzrelevanz : Verlust von Quartierbdumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollisi-
on an Windenergieanlagen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme )

Schutzstatus : streng geschitzte und Art der Anhange 1l und IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad : BRD Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; NRW gefahrdete
wandernde Art

Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region)  : giinstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

ein Mannchenquatrtier, tber 25 Winterquartiere

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich vor allem in bzw. an Geb&uden. Zur Jagd
werden hauptsachlich grof3e stehende oder langsam flieRende Gewasser, aber auch Wald-
rander, Gewasserufer und Offenlandgebiete aufgesucht.

Naturschutzrelevanz : Verlust oder Entwertung von Geb&udequartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Ent-
wertung von unterirdischen Winterquartieren.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii )

Schutzstatus : streng geschuitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Geféahrdungsgrad : NRW gefahrdet (Kategorie 3)

Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region)  : giinstig

Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen

Wochenstuben vorhanden

Lebensraumanspriiche : Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (Faulnis- und
Spechthohlen). Zur Jagd werden vor allem stehende oder langsam flieBende Gewdasser ge-
nutzt. Aber auch Walder und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Naturschutzrelevanz : Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln, Bachverrohrungen etc., Zer-
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schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Straf3en
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Zwergfledermaus _(Pipistrellus pipistrellus )

Im Untersuchungsgebiet Balzreviere nachgewiesen.

Schutzstatus : streng geschuitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL
Geféahrdungsgrad : BRD und NRW ungefahrdet
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region)
Status in NRW : Sommer- und Wintervorkommen
zahlreiche Wochenstuben
Lebensraumanspriche : Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden (Spal-
ten). Zur Jagd werden hauptsachlich Gewasser, Gehdlze und im Siedlungsbereich auch Stra-
Renlaternen aufgesucht.

Naturschutzrelevanz : Verlust oder Entwertung von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste
durch Kollision an StralRen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

: gunstig

Der Nachweis von elf Fledermausarten zeigt die hohe Bedeutung des Untersuchungsgebietes
fur diese Tierartengruppe auf. Die relativ vielen Bereiche, in denen Fledermuse wéahrend der
nachtlichen Begehungen nachgewiesen wurden, unterstreicht diese Bedeutung.

Herausragend ist das regelmaRige und intensive Vorkommen der Wasserfledermaus, die die
Ems sowohl als Flugstral3e mit mindestens 37 Exemplaren nutzt, als auch als Jagdhabitat. Die
Zwergfledermaus ist im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen worden und durch den
Nachweis von mindestens vier Balzrevieren hat auch fir diese Art das Gebiet eine hohe Be-
deutung.

Der Schuppen auf der geplanten Trasse wurde vor einigen Jahren von der Breitflligelfleder-
maus als Quartier genutzt (Daten von der ULB Kreis GT). Diese Quartiernutzung konnte im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht bestétigt werden, da aber Fledermause ihre
Quartiere haufiger wechseln, kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch jetzt noch die
Breitfligelfledermaus dieses spaltenreiche Gebdude nutzt. Die mehrfach in diesem Bereich
erfassten Balzrufe der Zwergfledermaus zeigen aber deutlich, dass hier ein Fledermausquar-
tier vorhanden ist.

Die Untersuchung der Fledermausaktivitdt mit Horchkisten zeigt, dass in einigen Bereichen im
Untersuchungsgebiet hohe bis sehr hohe Aktivitaten auftraten (vgl. Tab. 4.2 u. Anlage 2).

Tabelle 4.2 : Zusammenstellung und Bewertung der Horchkistenergebnisse.

Horch- Standort Aktivitats- Aktivitatskategorie Bewertung
kiste wert
1 | Geholzlinie 3 1 gering
2| Bach 119 4 sehr hoch
3| Garten defekt
4| Teich, Baume 86 3 hoch
5] Park 437 4 sehr hoch
6 | Geholzlinie 201 4 sehr hoch
7 | Emsufer 505 4 sehr hoch
8 | Wiese 73 3 hoch
9| Park 63 3 hoch
10| Hecke 25 2 mittel
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Fortsetzung Tabelle 4.2

Horch- Standort Aktivitats- Aktivitatskategorie Bewertung

kiste wert
11 | Parkplatz 104 3 hoch
12 | Hecke 9 1 gering
13| Park 102 3 hoch
14 | Wiese 25 2 mittel
15| Emsufer 1346 4 sehr hoch
16 | Emsufer, Briicke 1500 4 sehr hoch
17 | Geholzlinie 30 2 mittel
18 | Geholzlinie 113 4 sehr hoch
19 | Emsufer 334 4 sehr hoch
20 | Waldrand 27 2 mittel
21| Grinzug 84 3 hoch
22 | Wiese 52 2 mittel
23| dichtes Gehdlz 0
24| Geholzlinie 107 3 hoch
25 | Wiese 133 4 sehr hoch
26 | Emsufer 134 4 sehr hoch
27 | Teich 22 1 gering
28 | Wiese 27 2 mittel
29 | junger Laubwald 9 1 gering
30| junger Laubwald 90 3 hoch
31 | Geholzlinie 129 4 sehr hoch
32 | Geholzlinie 120 4 sehr hoch
33| Geholzlinie 58 3 hoch
34 | Wiese 103 3 hoch
35| Geholzlinie 99 3 hoch
36 | Wiese 54 2 mittel
37| Bach 207 4 sehr hoch
38| Bach unter Str. 223 4 sehr hoch
39 | Bach 186 4 sehr hoch
40 | Waldrand 105 3 hoch
41| Waldrand, Bach 400 4 sehr hoch
42 | Wiese 49 2 mittel
43| Geholzlinie 34 2 mittel
44 | Baumgruppe 376 4 sehr hoch
45 | an Gebaude 82 3 hoch
46 | Wald 132 4 sehr hoch
47| Laubwald 385 4 sehr hoch
48| wald 9 1 gering
49| Bach, Baume 936 4 sehr hoch
50 | Wiese 188 4 sehr hoch
51| an Gebaude 39 2 mittel
52| Garten 51 2 mittel
53 | Gehdlzlinie 88 3 hoch
54 | Baumreihe 138 4 sehr hoch
55| Parkplatz 23 1 gering
56 | Gehdlzlinie 36 2 mittel
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Der Vergleich der mit Hilfe
der Horchkisten in diesem 11%
Projekt gewonnenen Ergeb-
nisse mit Horchkistenergeb-
nissen aus insgesamt 27
Untersuchungen in  Nord- 41%
westdeutschland  zwischen
2003 und 2007 zeigt eine
deutlich Uberproportionale
Reprasentierung der Aktivi-
tatskategorie 4* (s. Abb. 4.2).
Auch die Auswertung der 26%
Horchkistenergebnisse ergibt
somit eine sehr hohe Bedeu- Abbildung 4.2 : Verteilung der Horchkistenergebnisse auf die
tung des Gebietes fur die Aktivitatskategorien.

Fledermausfauna.

22% |0 Aktivitatskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2
O Aktivitatskategorie 3
H Aktivitatskategorie 4

Neben dem Erhalt der Quartierstandorte ist fir Flederméause die Vernetzung der Teillebens-

rdume von besonderer Bedeutung. Die geplante Stral3e quert Bereiche, in denen Flederméu-

se wahrend des Transferfluges (gerichtete Flugbewegung) beobachtet wurden. Somit werden

durch die geplante Stralle zum Teil Lebensrdume und traditionelle Flugrouten inshesondere

der strukturgebunden fliegenden Arten durch

* das Unterbrechen der Leitstrukturen, an denen sich die Fledermause beim Flug orientie-
ren,

« den Verkehrsfluss mit seinen Fahrzeugbhewegungen, Licht und Larm,

» die StralB3enschneise, die auf viele Arten einen Barriereeffekt ausubt,

zerschnitten.

Die Auswirkung von Verkehrswegen auf Fledermausbestéande unterscheidet sich nach dem
artspezifischen Raumverhalten der vorkommenden Arten (s. Tab. 4.3). Das Verhalten kann
sich bei den einzelnen Arten zwischen Jagdflug und dem Flug zwischen den Teillebensréu-
men (Transferflug) deutlich unterscheiden. Die folgenden Verhaltenstypen kdnnen unterschie-
den werden:

« strukturgebunden fliegende Arten (z.B. entlang von Waldsdumen, Hecken)

¢ nicht strukturgebunden fliegende Arten

* vorzugsweise uber dem Wasser fliegende Arten.

Dariiber hinaus gibt es Ubergange zwischen diesen Verhaltenstypen (FGSV 2007).

Durch die Kreuzung der Flugkorridore von Fledermausen mit der geplanten StraRe werden vor
allem fur die strukturgebunden fliegenden Arten erhebliche Kollisionsrisiken erzeugt.

Acht der zwolf Arten? weisen ein stark oder iiberwiegend strukturgebundenes Flugverhalten
auf, sind also einem besonderen Kollisionsrisiko durch den Verkehr ausgesetzt.

! Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.

% Da GroRer und Kleiner Bartfledermaus unterschiedliches Flugverhalten zugeteilt wird, sind beide Arten
in der Tabelle 4.3 aufgefiihrt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte keine Artdiagnose
erfolgen.
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Tabelle 4.3 Artspezifisches Raumverhalten der angetroffenen Flederméuse (nach FGSV 2007)
Art Flugverhalten

strukturgebunden nicht strukturgebunden Uber dem Wasser
Braunes / Graues Lang- X
ohr
Breitfligelfledermaus X
Fransenfledermaus X untergeordnet
Grol3e Bartfledermaus Uberwiegend untergeordnet
Grol3er Abendsegler X
Kleinabendsegler X
Kleine Bartfledermaus X untergeordnet
Muckenfledermaus uberwiegend untergeordnet
Rauhautfledermaus Uberwiegend untergeordnet
Teichfledermaus X X
Wasserfledermaus X
Zwergfledermaus Uberwiegend untergeordnet

Es sind nur wenige Falle von Kollisionen von Flederméusen und Fahrzeugen bekannt, bei
denen die Fahrzeuggeschwindigkeit ermittelt wurde (HAENSEL ET AL. 1996), so dass es momen-
tan nicht mdoglich ist, eine Maximalgeschwindigkeit zu bestimmen bis zu der Fledermause
durch Fahrzeuge nicht gefahrdet werden. Genauso wenig gibt es bis dato Untersuchungen,
die es ermdglichen wirden, allgemein das Kollisionsrisiko abzuschatzen. Aufgrund der Echo-
ortung ist die Reichweite des ,Horbildes* sehr begrenzt. NeuweiLEr (1993) geht von unter 20
bis maximal 50 bis 60 m aus; dies ist vor allem abhangig von der Fledermausart und ihrem
Rufverhalten (niedrigere Frequenzen reichen weiter als hochfrequente Rufe gleichen Schall-
drucks). Da der ausgesandte Ultraschall Gberwiegend nach vorne gerichtet ist, kdnnen Fle-
dermause bewegte Objekte, die von der Seite oder von hinten kommen, nicht wahrnehmen.
Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass zum einen an vorhandenen Flugstral3en,
die durch Verkehrswege zerschnitten werden, ein sehr hohes Kaollisionsrisiko besteht und zum
anderen, dass Uber der Trasse jagende Fledermause durch schnell fahrende Fahrzeuge ge-
fahrdet werden.

Das Kollisionsrisiko fur Flederm&use wird bei langsam fahrenden Fahrzeugen (unter 50 km/h)
als eher gering eingeschatzt.

Viele Fledermausarten meiden Lichtquellen. Arten wie Breitfliigelfledermaus, GrolR3er Abend-
segler, Kleinabendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus hingegen machen in ihrer Nahe
Jagd auf angelockte Insekten und geraten in Gefahr, mit Fahrzeugen zu kollidieren (FGSV
2007).

In der Tabelle 4.4 ist die Empfindlichkeit der einzelnen Fledermausarten gegeniber Zer-
schneidung, Licht und Larm zusammengestellt (nach BriNnkmaNN ET AL. 2008). Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit von Querungshilfen fir neun der genannten 13 Arten (inkl. beide Pleco-
tus- und Bartfledermausarten). Fir Arten, die eine hohe Empfindlichkeit gegentber Lichtemis-
sionen aufweisen, sind die Querungshilfen dementsprechend zu gestalten.
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Tabelle 4.4 : Empfindlichkeit der nachgewiesenen Fledermausarten gegeniiber verkehrsbedingten Wirk-
faktoren (nach BRINKMANN ET AL. 2008)

Art Empfindlichkeit gegentber Querungs- Malnahmen-
Zerschneidung Licht Larm hilfen typen
Braunes Langohr sehr hoch hoch gering (?) | erforderlich D, Gb, Hb, L
Breitfligelfledermaus | gering gering gering (?) | weniger er- GA, Gb, Hb
forderlich
Fransenfledermaus hoch hoch gering (?) | erforderlich D-F, Gb, Hb, L
Graues Langohr sehr hoch hoch hoch besonders D, Gb, Hb, L
erforderlich
Grol3e Bartfledermaus | hoch hoch gering (?) | erforderlich D-F, Gb, Hb, L
Grol3er Abendsegler | sehr gering gering gering (?) | weniger er- GA, Gb, Hb
forderlich
Kleinabendsegler sehr gering gering gering (?) | weniger er- GA, Gb, Hb
forderlich
Kleine Bartfledermaus | hoch hoch gering (?) | erforderlich D-F, Gb, Hb, L
Muckenfledrmaus vorhanden - gering gering (?) | erforderlich D, Gb, Hb, U
gering
Rauhautfledermaus vorhanden — gering gering (?) | erforderlich D, GA, Gb, Hb, U
gering
Teichfledermaus hoch hoch gering (?) | erforderlich D-F, L, Tb
Wasserfledermaus hoch hoch gering (?) | erforderlich D-F, L,
Zwergfledermaus vorhanden — gering gering (?) | erforderlich D, GA, Gb, Hb, U
gering

D: grofl3e Durchlasse; D-F: Durchlasse, insbesondere in Verbindung mit FlieBgewassern; GA: Gehdlz-
pflanzungen in gréferem Abstand zur Trasse; Gb: Grinbriicken; Hb: Heckenbriicken; L: Leitstrukturen
zum Bauwerk besonders wichtig; Tb: Talbriicken; U: Uberflughilfen.

Schutzmal3hahmen sind vor allem in den Bereichen mit hohen und sehr hohen nachgewiese-
nen Fledermausaktivitdten sowie nachgewiesenen gerichteten Flugbewegungen, die die ge-
plante Trasse queren, notwendig. In der Abbildung 4.3 sind aus Sicht der Fledermausfauna
diese Konfliktbereiche dargestellt.

Im Bereich 1 (s. Abb. 4.3) befindet sich ein Gewasserdurchlass (Hamelbach). Eine Verande-
rung dieses Durchlasses (geringerer Querschnitt, gré3ere Lange) kann negative Auswirkun-
gen fur Fledermause haben. Da es sich um einen recht kleinen Durchlass handelt, ware die
Anlage von Irritationsschutzwanden aus Sicht des Fledermausschutzes sinnvoll.

Als Bereich 2 wird eine lineare Geholzlinie im geplanten Trassenbereich bezeichnet. Hier wur-
den gerichtete Flugbewegungen (Transferflige) von Flederméusen nachgewiesen. Eine Aus-
flugkontrolle erfolgte in diesem Bereich nicht, aber die Gehdlzlinie hat voraussichtlich eine
Leitlinienfunktion fur Fledermé&use.

Als Konfliktbereich 3 wird eine Gehdlzlinie im Trassenbereich angesehen.

Als Bereich 4 wird der gemauerte Schuppen auf der Trasse inklusive altem Baumbestand be-
zeichnet. Bei diesem Gebaude handelt es sich voraussichtlich um ein Fledermausquartier. Die
sehr hohe Aktivitat in diesem Bereich und ein nachgewiesenes Balzrevier der Zwergfleder-
maus muss in der weiteren Planung bericksichtigt werden.

Die Querung der Ems stellt einen weiteren Konfliktbereich dar. Das neue Briickenbauwerk
muss mdglichst hoch und offen gestaltet sein, so dass die bislang unter der kleinen Briicke
durchfliegenden Fledermause dies auch weiterhin tun. Gleichzeitig muss durch bauliche Malf3-
nahmen dafir gesorgt werden, dass hoher fliegende Arten (Breitfliigelfledermaus, GrolRer A-
bendsegler, Kleinabendsegler) nicht in den Stralenverkehrsraum fliegen. Mit hohen Irritati-
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onsschutzwénden kann in diesem auch der negative Einfluss von Licht auf Flederméause ver-
hindert werden.

Abbildung 4.3 : Konfliktbereiche aus Sicht der Fledermausfauna.

Der Verlust von Nahrungshabitaten ist fir Fledermause wegen ihrer hohen Mobilitat im Umfeld
durch die Schaffung von Habitaten, die eine grof3e Insektenproduktion aufweisen (z.B. Ge-
wasser, Geholze) ausgleichbar.

Samtliche nachgewiesene Fledermausarten nutzen zumindest zeitweilig Hohlungen an bzw. in
Baumen als Quartier. Da Fledermause in der Regel haufig ihre Sommerquartiere wechseln
(z.T. im Abstand von wenigen Tagen), ist ein reiches Quartierangebot fur Flederméuse we-
sentlich. Auf der geplanten Trasse bzw. im direkten Umfeld wurde eine groRe Anzahl an
Baumhohlen erfasst, die als potenzielle Quartiere angesehen werden. Fur die potenziellen
Quartiere, die im Rahmen der Realisierung der Planung wegfallen, ist im Vorfeld Ersatz in
Form von kinstlichen potenziellen Quartieren zu schaffen (Fledermauskasten verschiedener
Bauart). Zur Bestimmung der bendtigten Anzahl ist die Summe der Punktwerte der entspre-
chenden Baume durch vier zu dividieren (s. Tab. 3.5, S. 19). Langfristig sollten Naturwaldzel-
len oder andere MalRnahmen zum Erhalt von Baumhohlen geschaffen werden.
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4.3. Amphibien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden von insgesamt vier Amphibienarten Laichpopu-
lationen nachgewiesen. In insgesamt acht der 13 vorhandenen Gewasser wurden Amphibien
angetroffen. Aufgrund der grof3en bis sehr grof3en Populationen haben einige Gewasser eine

sehr hohe Bedeutung fur die Amphibienfauna (s. Tab. 4.5).

Tabelle 4.5: Bedeutung der Gewasser fur die Amphibienarten.

Gewasser | Teichmolch | Erdkrote Grasfrosch Teichfrosch Bewertung

1 gering gering mittel potenziell mittel

2| potenziell sehr hoch hoch mittel sehr hoch

3

4 gering gering potenziell gering

5

6

7

8

9| potenziell sehr hoch mittel sehr hoch sehr hoch
10 mittel mittel
11| potenziell sehr hoch mittel hoch sehr hoch
12| potenziell mittel sehr hoch mittel sehr hoch
13 gering sehr hoch hoch mittel sehr hoch

In der Bundesartenschutzverordnung sind als besonders geschitzte Arten alle heimischen
Amphibien genannt. Obwohl keine der nachgewiesenen Amphibienarten in NRW als pla-
nungsrelevant angesehen wird, sind die Laichgewasser zu erhalten. Durch die Planung des
Sudrings ist kein Laichgewasser betroffen.

Durch den geplanten Eingriff werden vor allem der Landlebensraum der nachgewiesenen Am-
phibienarten verringert und Wanderwege der Amphibien zerschnitten.

Im Rahmen der Untersuchung der Frihjahrswanderung wurden in sédmtlichen Zaunabschnit-
ten wurden im Frihjahr 2010 wandernde Amphibien nachgewiesen.

Um einen groben Vergleich der verschiedenen Fangzaunabschnitte zu ermdglichen, wird die
mittlere Anzahl an gefangenen Amphibien pro 100 m Zaunlange ermittelt. Im Durchschnitt
wurden pro 100 m Zaun etwa 257 Amphibien gefangen. In der Tabelle 4.6 sind die berechne-
ten Werte je 100 m Fangzaun in den verschiedenen Abschnitten aufgefihrt. Die Abschnitte A,
B und F weisen dabei eine Uberdurchschnittliche Anzahl wandernder Amphibien auf und sind
somit fur den untersuchten Bereich besonders bedeutsam. Innerhalb der Zaunabschnitte ist
die Verteilung der wandernden Amphibien nicht gleichmafig, sondern es sind Bereiche vor-
handen, in denen ein deutlich starkeres Wandervorkommen auftritt. Bei einer Betrachtung von
50 m langen Abschnitten (5 Eimerpaare) sind zwei Bereiche besonders hervorzuheben, diese
sind in der Tabelle 4.7 aufgefihrt.

Tabelle 4.6 : Mit Hilfe der Zaunanlage gefangene Amphibien.

Zaunabschnitt A B c? D E F
Lange des Zauns 135 215 15 15 100 135
Anzahl gefangener

Amphibien (N) 131 929 18 8 71 394
N pro 100 m 97,0| 4321 71,0 2919

! Samtliche gefangene adulte Wasserfrosche gehdrten der ,Art* Teichfrosch (Rana esculenta) an.
2 Aufgrund der geringen Lange werden die Zaunabschnitte C und D hier nicht weiter betrachtet.
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Tabelle 4.7 Bereiche mit herausragender Anzahl nachgewiesener Amphibien.

Bereich (Eimernummer) 32 - 36 62 - 66
Anzahl gefangener Am-
phibien (N) pro 10 m 102 51

Mit Abstand die meisten Amphibien wanderten im Bereich der Fangeimerpaare 32 bis 35. Auf
der gegenuberliegenden Seite des Bahndamms befand sich hier eine Unterbrechung des
Zauns aufgrund des vorhandenen Geh- und
Radwegs (s. Abb. 4.4), so dass der Einfluss
entlang des Weges wandernder Amphibien
nicht bestimmt werden kann. Da aber hier
einige Kroten bei den néchtlichen Begehun-
gen auf den Wegen beobachtet wurden bzw.
einige tote Tiere gefunden wurden, liegt die
Vermutung nahe, dass eine grolRere Anzahl
an Amphibien den parallel des Bahndamms
verlaufenden Radweg in diesem Bereich
querten (und somit mit der nordwestlich instal-
lierten Fangzaunanlage nicht erfassbar wa-
ren).

Aufgrund der Unterbrechungen der Fang-  Abbildung 4.4 : Unterbrechung des Zaunab-
zaunanlage durch Wege kann nur in einem  schnitts F durch den Geh- und Radweg.
Abschnitt zwischen den Eimerpaaren 20 bis

25 bzw. 66 bis 71 ein Vergleich der Anzahl

anwandernder Tiere sudostlich und nordwestlich des alten Bahndamms erfolgen. Dabei ergibt
sich im Abschnitt zwischen den Eimerpaaren 20 und 25 eine Anzahl von 66 Amphibien (nord-
westliche Zaunseite) und in den entsprechenden Fangeimern nordwestlich des Bahndamms
114 Amphibien (Eimerpaare 66 bis 71, nordwestliche Seite). Somit sind in diesem Bereich
mehr Amphibien von Nordwesten zum Bahndamm hin gewandert, als von diesem weg. Dar-
aus wird gefolgert, dass dem Bahndamm keine besondere Bedeutung als Uberwinterungsha-
bitat zukommt. Dies gilt jedoch nicht unbedingt fur alle Amphibienarten, denn im Zaunabschnitt
B traten 77 Teichmolche auf, im Abschnitt F jedoch nur sechs Exemplare dieser Art. Da aber
die meisten Teichmolche nicht in dem vergleichbaren Bereich (Eimerpaare 20-25 und 66-71)
auftraten, kann keine verlaflliche Aussage fur diese Art getroffen werden. Generell eignen sich
Hohlraume zwischen den Schottersteinen des alten Bahndamms eher fiir Molche als Tages-
und Uberwinterungsquartier als fiir Froschlurche.

Der StraRenverkehr stellt fir die untersuchte Tierartengruppe der Amphibien eine massive
Bedrohung dar, da diese bodengebundenen Tiere meist nur langsam die StraRen queren kon-
nen und dadurch eine hohe Kollisionswahrscheinlichkeit auftritt. Auch kann es durch den star-
ken Druckunterschied, der durch ein schnell fahrendes Fahrzeug unter diesem entsteht, zu
einer Zerstdrung innerer Organe der Amphibien kommen (Barotrauma).

Um langfristig die Amphibienpopulationen im Untersuchungsgebiet zu erhalten, sind daher
SchutzmalBhahmen unabdingbar. Es reicht allerdings nicht aus, den Amphibien den Zugang
zur StralRe zu verwehren, sondern es muss auch eine Vernetzung der Populationen ermdglicht
bleiben. Somit sind neben Abschrankungen auch Querungshilfen (,Krétentunnel®) notwendig.
Mindestens in den Fangzaunabschnitten, die eine hohere Bedeutung fur die betrachtete Tier-
artengruppe aufweisen, sind solche vernetzenden MalRhahmen erforderlich.
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5. Hinweise zur Vermeidung / Verminderung und Kompensation
von Beeintrachtigungen

Vermeidung / Verminderung

Die Bewahrung und Férderung von Altholzbestinden erhalt bzw. schafft Hohlenbritern (z.B.
Star) Nistmdglichkeiten.

Je hoher und offener Briickenbauwerke sind, um so geringer ist der Anteil an Végeln, die tber
diese fliegen. ,Ab 4 bis 5 m lichter Hohe kann die Sonneneinstrahlung je nach Himmelsaus-
richtung des Bauwerkes bis zu 2/3 des Bruckenraumes ausleuchten. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass solche Bauwerke von gewasserbegleitenden Vogelarten wie Bachstel-
ze, Wasseramsel und Eisvogel, aber auch von Amseln und einigen Meisenarten, unterflogen
werden” (FGSV 2007, S. 48).

Fur die Fledermausfauna ist es vordringlich, vorhandene Quartierstandorte zu erhalten. Po-
tenzielle Quartiere sollten nach Mdglichkeit ebenfalls erhalten werden. Sowohl im Sommer als
auch im Winter nutzen Flederm&use Baumhohlen. Flederméuse verfallen am Tag in eine Le-
thargie, aus der sie aufgrund von Storungen ,erwachen®. Allerdings wird eine Aufwarmphase
von z.T. deutlich mehr als einer halben Stunde bendtigt, um aktiv zu sein. Vor allem im Winter
ist diese Lethargie sehr tief und die Tiere haben somit keine Méglichkeit, wahrend einer Baum-
fallung ihr Quartier zu verlassen. Um mdglichst keine Tiere durch die Fallungen zu verletzen,
sollten unmittelbar vor den Baumféallungen die Hohlungen auf den Besatz durch Fledermause
gepruft werden (Endoskop / Spiegel) und evtl. vorhandene Flederméause gesichert werden. Da
Baumhohlen haufig nicht ganzlich kontrollierbar sind, sollte auch wahrend der Fallarbeiten ein
Fledermauskundler anwesend sein, um eventuell vorhandene Fledermause zu sichern. Ver-
letzte Tiere missen in Obhut genommen und soweit es die Art der Verletzung ermdéglicht, ge-
pflegt und nach der Heilung wieder vor Ort entlassen werden. Das Geb&ude auf der geplanten
Trasse ist ebenfalls unmittelbar vor einem Abriss zu kontrollieren. Hier kbnnten bei einem Ab-
riss im Sommerhalbjahr auch mit Hilfe einer Infrarot-Videoiiberwachung Aus- bzw. Einflugkon-
trollen erfolgen, so dass soweit moglich sichergestellt ist, dass durch die Abrissarbeiten keine
Flederméuse verletzt oder getdtet werden.

Soweit Beeintrachtigungen der Bereiche mit hoher und sehr hoher Fledermausaktivitat nicht
vermieden werden kénnen, sind fur die strukturgebunden fliegenden Arten zur Vermeidung
von Kollisionen geeignete Ablenkungseinrichtungen, die die Stral3e flankieren, zu schaffen.
Diese Ablenkungseinrichtungen sollten aus mindestens 4 Meter hohen Wanden bestehen, die
trassenabgewandt mit Gehdlzen versehen sind. Diese Einrichtungen sind im Vorfeld des Ein-
griffs anzulegen und mussen bei der Verkehrsfreigabe funktionsfahig sein.

Um das Kollisionsrisiko und die Barrierewirkung der geplanten Stral3e zu minimieren, ist ganz-
lich auf eine Beleuchtung zu verzichten. Kann in besonderen Fallen nicht auf eine Beleuch-
tung verzichtet werden, sind Beleuchtungsmittel einzusetzen, die nur eine geringe anlockende
Wirkung auf Insekten austben (z.B. Natriumdampflampen). Die Leuchtkdrper unverzichtbarer
Lichtquellen und ihre Reflektoren sind so auszurichten, dass der Lichtkegel nur auf die Stral3e
und nicht auf die Flugrouten, Quartiere und Jagdhabitate gerichtet ist.

Die Lichteinwirkung des flieRenden Verkehrs kann durch beidseitige Leitpflanzungen minimiert
werden. Um der Zerschneidungswirkung der neuen Trasse entgegen zu wirken und den Fle-
dermausen eine gefahrlose Querung der neuen StralRe zu ermdglichen, sind entsprechende
Querungshilfen vorzusehen.

Sie missen

e im Bereich der traditionellen Flugrouten liegen
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< die vorhandenen Leitstrukturen verbinden bzw. an diese durch neu zu entwickelnde Struk-
turen angebunden werden
e vor Licht- und Larmeinwirkung der Stral3e ausreichend geschitzt sein.

In der Tabelle 5.1 sind fur die ermittelten Konfliktbereiche SchutzmalRnahmen fir Fledermause
aufgefuhrt, die voraussichtlich zu einer Minimierung des Eingriffs flhren.

Tabelle 5.1: SchutzmalBnahmen fiir Flederméause in den Konfliktbereichen (s. Abb. 4.3, S. 46).
Konfliktbereich | SchutzmalRnahmen

1 groRRer offener Durchlass, Schutz vor
Lichtemission

2 Uberflughilfe, Schutz vor Lichtemission

3 Schaffung einer Gehdolzlinie entlang der nord-
westlichen StralRenseite in gréBerem Abstand
zur StralRe

4 Schutz vor Lichtemission, Schaffung einer Ge-

hoélzlinie auf einer Stral3enseite in gréRerem
Abstand zur Stral3e

5 mdglichst groRes Briickenbauwerk, Uberflughil-
fe, Schutz vor Lichtemission, Kollisionsschutz
durch Schutzwéande

Fur die Amphibienfauna ist neben dem Erhalt der Laichgewéasser die Vernetzung der Teille-
bensrdume entscheidend. In den ermittelten Bereichen mit sehr starken Wanderbewegungen
sind Kleintierdurchlasse zu schaffen, diese sollten hach MAMS (2000) bei einer Lange bis 20 m
eine lichte Weite von mindestens 100 cm und eine lichte Hohe von mindestens 60 cm haben®.
Der Abstand zwischen zwei solcher Querungshilfen sollte nicht groRer als 30 m sein (MAMS
2000). Gleichzeitig sind durchgangige Abschrankungen entlang der StraRe notwendig, die
neben einer vegetationsfreien Laufflaiche auch eine Kante aufweisen, die das Uberklettern
durch Molche verhindert. Falls im Rahmen des geplanten StralRenneubaus Gewasserdurch-
lasse zu schaffen sind, ,sind Bauwerke mit naturnaher, dem Gewassertyp entsprechender und
soweit moglich nicht versiegelter Sohle sowie hochwasserfreien Erdbermen vorzusehen®
(MAMS 2000, S. 20). Falls nur Rahmendurchlasse 0.4. mdglich sein sollten, so missen diese
beidseitig des Gewassers hochwasserfreie Bermen mit einer Breite von jeweils 50 cm aufwei-
sen (MAMS 2000). Das Substrat auf den Bermen sollte méglichst bodenfeucht sein und aus
standorttypischem Material bestehen. Um die Wirkung solcher Querungshilfen zu erhdhen,
sollten entlang der Stral3e Leiteinrichtungen geschaffen werden, die mdglichst trichterformig
auf die Durchlasse fuhren. In die Durchlasse sollten Leitblenden hineinragen, die ein Vorbei-
laufen verhindern sollen (s. MAMS 2000).

Kompensation

Fur den Verlust von potenziellen Quartierbdumen durch den geplanten Eingriff sind kurzfristig
kinstliche potenzielle Quartiere (Fledermauskéasten) zu schaffen. Langfristig sollte durch den
Erhalt von Alt- und Héhlenbaumen und die Schaffung solcher Strukturen (z.B. durch Auswei-
sung von Naturwaldzellen) der Verlust kompensiert werden.

! Die Dimensionierung ist von der eingesetzten Konstruktion abhangig. Angegeben sind die Werte fur
eine Rechteckhaube (MAMS 2000, S. 20).
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Der Verlust an Nahrungshabitaten fur Flederméause kann durch die Schaffung strukturreicher
Landschaftsbestandteile (z.B. Feldgehdlze), die Anlage von Stillgewassern und die Extensivie-
rung landwirtschaftlicher Nutzflachen in naherer Umgebung kompensiert werden.

Auch fur die Amphibien kann durch die Anlage von Stillgewassern und die Extensivierung
landwirtschaftlicher Nutzflachen der Lebensraum verbessert werden. Die Anlage von Hecken
und Feldgehdlzen sowie die Aufforstung von Wald kann ebenfalls die Amphibienfauna férdern.
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6. Zusammenfassung

Im Rahmen der Planung eines Stralenneubaus im Siden des Stadtteils Wiedenbrick (Be-
bauungsplan Nr. 346 ,Sudring“) wurden die Tierartengruppen Vogel, Fledermause und Am-
phibien untersucht.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 46 Vogelarten nachgewiesen. 38 dieser Arten
traten als Brutvdgel auf, sieben Arten nutzten das Gebiet zur Nahrungssuche, auf3erdem trat
eine Art als Durchzugler auf (Flussuferlaufer).

Eine der nachgewiesenen Brutvogelarten ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz eine streng
geschitzte und europaweit intensiv zu schitzende Art (Teichhuhn), ebenso drei Nahrungsgas-
te (Eisvogel, Grunspecht, Waldkauz) und ein Durchzlgler (Flussuferlaufer). Diese und drei
weitere Arten (Graureiher, Kleinspecht, Kuckuck) sind als planungsrelevant anzusehen
(MUNLYV 2008).

Von den Brutviogeln und Nahrungsgésten ist eine Art auf der Roten Liste fur die Westfalische
Bucht gefiihrt (Kuckuck, Kategorie 3). In der Roten Liste flir NRW sind zwei der nachgewiese-
nen Arten aufgenommen (Kleinspecht, Kuckuck, jeweils Kategorie 3).

Auf der Vorwarnliste der Westfalischen Bucht finden sich vier Arten (Bachstelze, Haussperling,
Star, Teichhuhn), in der Vorwarnliste fir NRW sind sechs Arten aufgenommen (Bachstelze,
Fitis, Gimpel, Haussperling, Star, Teichhuhn) und in der Vorwarnliste fir die Bundesrepublik
werden vier Arten gefihrt (Haussperling, Kleinspecht, Kuckuck, Teichhuhn).

Der Ems und den angrenzenden Griin- und Parkanlagen im Untersuchungsgebiet kommt fur
die Avifauna eine herausragende Bedeutung zu. Durch die geplante Stral3e wird der Bereich
in der Nahe der Emsquerung fir die dort vorkommenden Vogelarten abgewertet. Durch den
Verlust an Geholzen entlang des alten Bahndamms verlieren einige Vogelarten Bruthabitate.
Ein erhohtes Kollisionsrisiko tritt fir Végel an neuen Stral3en auf, wenn diese vorhandene Leit-
linien queren (Ems) oder beiderseits mit Gehdlzen bestanden sind.

Die Brucke Uber die Ems sollte mit Irritationsschutzwanden ausgestattet werden, so dass das
Kollisionsrisiko hoher fliegender Arten minimiert wird.

Mit Hilfe verschiedener Erfassungsmethoden wurden insgesamt elf Fledermausarten im Un-
tersuchungsgebiet erfasst (Braunes / Graues Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfleder-
maus, Grol3e / Kleine Bartfledermaus, GroR3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Miicken-, Rau-
haut-, Teich-, Wasser- und Zwergfledermaus).

In einigen Bereichen wurden sehr hohe Fledermausaktivitdten bzw. Flugwege festgestellt. In
diesen Bereichen sind Schutzmafinahmen notwendig. Durch den geplanten Stral3enbau geht
eine groRe Anzahl an potenziellen Fledermausquartieren verloren.

Der Ems und dem Hamelbach kommt innerhalb des Untersuchungsgebietes eine herausra-
gende Bedeutung fur die Fledermausfauna sowohl als Leitlinie als auch als Jagdhabitat zu.
Aber auch andere Bereiche sind fir Fledermause von hoher Bedeutung.

Die geplante Stral’e quert Bereiche, in denen Fledermause wahrend des Transferfluges beo-
bachtet wurden, dadurch koénnen traditionelle Flugrouten insbesondere der strukturgebunden
fliegenden Arten zerschnitten werden. Vor allem in diesen Bereichen wird das Kollisionsrisiko
fur Flederméause deutlich erhoht.

In acht der 13 untersuchten Gewéasser wurden Laichpopulationen von Amphibien nachgewie-
sen. Insgesamt traten vier Arten im Gebiet auf (Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch, Teich-
molch). In einigen Gewassern sind sehr grol3e Populationen von Erdkrote, Gras- und Teich-
frosch vorhanden.
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Die Untersuchung der Frihjahrswanderung der Amphibien mit Hilfe eines Fangzauns ergab
insgesamt Uber 1550 Exemplare. Es wurden Bereiche mit sehr starken Wanderbewegungen
nachgewiesen. Durch geeignete Schutzmaflinahmen sind die Amphibienpopulationen voraus-
sichtlich zu erhalten.
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7. Anhang
Tabelle 1: Artenliste Avifauna.
Wissenschaftlicher | Status Rote Liste *
Deutscher Name Name 1> |2° |AS*|BRD NRV WB |Ez’ | Lebensraum °
Amsel Turdus merula B JZW | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fh,fg
Bachstelze Motacilla alba B JZW | § * \Y \Y g FG,gb,gs,bg,ga
Blaumeise Parus caeruleus B JZW | § * * * g BG,wa,wl,wr,fg
Blessralle Fulica atra B Jzw | § o * g |GS,(f)
Buchfink Fringilla coelebs B JZW | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fg
Buntspecht Dendrocopus major | B J 8§ * * * g WL,wa,wn,(wr,bg)
Dohle Corvus monedula B JZW | § * * * g WA, bs
Dorngrasmiicke | Sylvia communis B z § * * * g FH,wr,bg
Eichelhdher Garrulus glandarius | B JZW | § * * * g WL,wa,wn,wr,bg
Eisvogel Alcedo atthis NG |JZw |88 |* * * g GB,gs
Elster Pica pica B J § * * * g BG,wr,fh
Fasan Phasianus colchicus | B J § * * * g WR,ff,fw
Fitis Phylloscopus trochilug B 4 8 * \Y * g WL, wa,wr,bg
Flussuferlaufer | Actitis hypoleucos | D z 88 |0 |O 0 g GB, ga
Gartengrasmiicke | Sylvia borin B z § * * * g WI,wa,wr,fh,bg
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B JZwW | 8 * \% * g WN,wa,wl,wr,bg
Girlitz Serinus serinus B Jzw | § * * * g BG,wr,(fh)
Graureiher Ardea cinerea NG |Jzw | § * *S |*S g GS, (wa,wl,wn)
Griinfink Chloris chloris B JZW | § * * * g BG,wr,fg
Griinspecht Picus viridis NG |J 88 |* * * g WR,wa,wl,(fg,bg)
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochrurog B 4 8 * * * g BS,fg,bg,ga
Haussperling Passer domesticus | B J § vV |V V g BS,fg,bg
Heckenbraunelle | Prunella modularis | B JZW | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fh
Hockerschwan Cygnus olor B JZW | § * * * g GS,gb, (fr)
Kleiber Sitta europaea B J 8 * * * g WL,wa,wn,wr,bg

! Rote Liste : BRD: 2007; NRW und WB (Westfalische Bucht): 2009; 0: ausgestorben; 1: vom Ausster-
ben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; D: Daten nicht ausreichend; I: gefahrdete wandernde Art;
N: Einstufung dank NaturschutzmafRnahmen; R: durch extreme Seltenheit geféahrdet; V: Vorwarnliste;
*: nicht gefahrdet.

? Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; Bv: Brutverdacht; D: Durchzugler;
NG: Nahrungsgast; W: Wintergast. Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die
hdchste angegeben (Hierarchie B>NG>W>D).

® Status 2 : Jahreszeitlicher Status in NRW (Herkenrath 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zug-
vogel.

* AS: Artenschutz; §: besonders geschutzt; 88: streng geschutzt.

° Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (atlantische Region): g: glnstig; gs:
glnstig, sich verschlechternd; kA: keine Angabe; u: unglnstig; ub: unginstig, sich verbessernd; unb:
unbekannt; us: unginstig sich verschlechternd; s: schlecht; sh: schlecht, sich verbessernd; ?: noch
nicht geklart.

® Lebensraum (nach HAAFKE & LAMMERS 1986): BG: lockere Siedlung mit Garten, Griinanlagen,
Parks, Friedhofen u.a.; BS: stadtischer Bereich; FB: offene Landschaft mit Brachen, Odland, Rude-
ralflachen, Schonungen; FF: Feldflur, Ackerflur; FG: offenen Landschaft mit Gebduden, Streuobstwie-
sen, Kopfbdumen; FH: offenen Landschaft mit Hecken; FW: Wiesen und Weiden; GA: Abgrabungen;
GB: flieBende Gewésser; GR: Rohrichte; GS: stehende Gewasser; GW: Feucht- und Sumpfwiesen u. —
weiden; WA: Laubwaldaltholzbestande; WL: Laubwald; WN: Nadelwald; WR: Waldrand; GroRbuchsta-
ben bezeichnen den charakteristischen Lebensraum, Kleinschreibung symbolisiert das Vorkommen in
weiteren Lebensrdumen.
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Fortsetzung Tabelle 1

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS |BRD NRV WB |Ez |Lebensraum
Kleinspecht Dendropos minor NG |J 8 vV |3 * g WL,wa,wr,(fg,bg)
Kohlmeise Parus major B JZW | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fg
Kuckuck Cuculus canorus B z 8 VvV |3 3 gs | WR,wa,wlfh
Mauersegler Apus apus NG |Z § * * * g BS.,(fg),(bg),(0a)
Misteldrossel Turdus viscivorus B JZW | § * * * g WR,wa,wl,wn,bg
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B 4 8 * * * g WL,wa,wr,bg
Ringeltaube Columba palumbus | B JZW | § * * * g WN,bg,wa,wl,wr
Rotkehlchen Erithacus rubecula | B JZW | § * * * g WL,wa,wn,wr,fh,bg
Schwanzmeise Aegithalos caudatus | B JZW | § * * * g WL,wa,wr,bg,(wn)
Singdrossel Turdus philomelos B 4 8 * * * g BG,wa,wl,wn,wr,
Sommergoldhdhng Regulus ignicapillus | B Z 8§ * * * g WN, (wa,wl)
Star Sturnus vulgaris NG [JZwW | 8§ * VS |VS |g BG,wa,wl,wn,wr,fg
Stieglitz Carduelis carduelis | B JZW | § * * * g BG,wr,fh,fb
Stockente Anas platyrhynchos | B JZW | § * * * g GB,gs,wa,wl,wn,w, fw
Sumpfrohrsénger | Acrocephalus palustril B z 8§ * * * g FB,gw,gr,gs,gb,ff
Teichhuhn Gallinula chloropus | B Jzw |88 |V |V \Y g GS,gb,(gr)
Turkentaube Streptopelia decaocto B J § * * * g BG,bs,fg
Waldkauz Strix aluco NG |J 8§ |* * * g WA.wl,wn,wr,fg,bg
Weidenmeise Parus montanus B 8 * * * g WL,wa,wn,(bg)
Zaunkonig Troglodytes troglodytg B JZW | § * * * g GB,wa,wl,wn,wr,fh
Zilpzalp Phylloscopus collybitg B z § * * * g WR,wa,wl,wn,bg

46 Arten (38 Brutvogel, 7 Nahrungsgaste, 1 Durchzugler)

Artenzahlen in den einzelnen Rote-Liste-Kategorien (bzw. Vorwarnliste)

Rote Liste BRD NRW WB

Kategorie B N B N B N

<|[Alw|N|R|O
H
[
H
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Tabelle 2: Lang- und Kurzzeittrends der nachgewiesenen Vogelarten.

Wissenschaftlicher | Status Trend NRW Trend WB
Deutscher Name | Name 1 |2 AS |HK |LT |KT |[TG |HK |LT KT | TG |gTG
Amsel Turdus merula B |yzw |8 |h > 1 /9 |[h |> 1 (9 |9
Bachstelze Motacilla alba B |Jzw | § h < -2 |1 |h |< 2 |1 |1
Blaumeise Parus caeruleus B |Jizw |8 h > 1 19 |h |> 1 19 |9
Blessralle Fulica atra B |Jzw [§ |mh |> 1 |9 |mh|> 1 ]9 |9
Buchfink Fringilla coelebs B |Jizw | 8§ h > 1 19 h |> 1 19 |9
Buntspecht Dendrocopus major |B |J 8 h > 1 |9 |h |> 1 19 9
Dohle Corvus monedula |B |Jzw |§ h = 1 |8 |h |= 1 |8 |8
Dorngrasmiuicke | Sylvia communis B |z 8§ |h < 1 |7 |h |< 1 |7 |7
Eichelhaher Garrulus glandarius B [Jzw | § h = 1 |8 |h |= 1 |8 |8
Eisvogel Alcedo atthis NG|JZW [§§ |mh |< 1 |7 |mh|< 1 |7 |7
Elster Pica pica B |J 8 h = = |5 |h |= = |5 |5
Fasan Phasianus colchicus| B | J § Neoz.!
Fitis Phylloscopus trochilu B |z § h = -2 (2 |h |= 2|12 |2
FluBuferlaufer | Actitis hypoleucos |[D |Z 88 k.A. alg
Gartengrasmuck( Sylvia borin B |z 8 h = = |5 |h = |5 |5
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B |Jizw | 8§ h < -2 |1 |mh|= 2 |12 |1
Girlitz Serinus serinus B |yzw |8 |h > 1 |9 |mh|> -2 |3 |6
Graureiher Ardea cinerea NG|Jzw | § mh | > 1 |9 |mh|> 1 19 |9
Grunfink Chloris chloris B |Jizw |8 h = = |5 |h |= = |5 |5
Griinspecht Picus viridis B |J 88 |h < 1 |7 |mhj|< 1 |7 |7
Hausrotschwanz| Phoenicurus ochruro{ B |z 8§ |h < = |4 |h |< = |4 |4
Haussperling Passer domesticus |B |J 8 h < -3 |1 |h |< 2 |1 |1
Heckenbraunelle| Prunella modularis |B | Jzw | § h > 1 |9 |h |> 1 |19 |9
Hockerschwan | Cygnus olor B |izw |8 |s > 1 19 |s |> 1 19 |9
Kleiber Sitta europaea B |J § h > 1 19 h |> 1 19 |9
Kleinspecht Dendropos minor | NG| J § |mh |< -2 |1 |mh|= = |5 |3
Kohlmeise Parus major B |Jzw | § h > 1 |9 |h |> 1 19 |9
Kuckuck Cuculus canorus B |z 8 mh |< -2 |1 |mh|< 2 |11 |1
Mauersegler Apus apus NG|z § h = 2 (2 |h |= 2|12 |2
Misteldrossel Turdus viscivorus B |Jizw |8 h > 1 19 |h |> = |6 |7
Monchsgrasmiich Sylvia atricapilla B |z 8 h > 1 |9 |h |> 1 19 |9
Ringeltaube Columba palumbus |B |Jzw |§ |h = 1 |8 |h |= 1 (8 |8
Rotkehlchen Erithacus rubecula |[B |Jzw |8 |h > 1 /9 |h |> 1 (9 |9
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus |B | Jzw | § h = = |5 |h |= = |5 |5
Singdrossel Turdus philomelos |B |z 8 h > 1 |9 |h |> 9 |9
Sommergoldhahi Regulus ignicapillus |[B | Z § h = 1 |8 |h |= = |5 |6
Star Sturnus vulgaris B |Jizw | 8§ h < -2 1 |h |< 2 |11 |1
Stieglitz Carduelis carduelis |B  |JZW | § h = = |5 |h |> = |6 |5
Stockente Anas platyrhynchos |B |Jzw | § h < = |4 |h |< 4 |4
Sumpfrohrséngel Acrocephalus palusti B |z 8§ |h < 1 |7 |h |< 4 |5
Teichhuhn Gallinula chloropus |B  |Jzw |88 |mh |[< = |4 |mh|< = |4 |4
Turkentaube Streptopelia decaoct{ B | J 8 h > -2 13 |h |> -2 13 |3
Waldkauz Strix aluco B |J 88 |h = = |5 |h |= 2 12 |3
Weidenmeise Parus montanus B |J 8§ |mh |= = |5 |mh|> = |5 |5
Zaunkonig Troglodytes troglodyt B | Jzw | § h > 1 19 |h |> 1 19 |9
Zilpzalp Phylloscopus collybitt B | z 8 h > 1 |9 |h |> 1 19 |9

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant bezeichnet werden.

! Art, die erst durch den Menschen eingefuhrt wurde.
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Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; D: Durchziigler; NG: Nahrungsgast.
Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die héchste angegeben (Hierarchie B>NG
>D).

Status 2 : Jahreszeitlicher Status in NRW (Herkenrath 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvo-
gel.

AS: Artenschutz; §: besonders geschitzt; 88: streng geschitzt.

Trend : Bestandstrend.

HK: Haufigkeitsklasse: h: haufig; mh: mafig haufig; s: selten; ss: sehr selten.

LT: Langzeittrend: < : maRiger bis starker Riickgang; =: gleich bleibend; >: deutliche Zunahme.

KT: Kurzzeittrend: -3: sehr starke Abnahme; -2: starke Abnahme; =: gleich bleibend; 1: deutliche Zu-
nahme.

TG: Trendgefahrdung der Art im betrachteten Raum.

gTG: gemittelte Trendgefdhrdung: ergibt sich als Durchschnittswert aus den Trendgefahrdungen fur
NRW und WB.

Tabelle 3: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet.

Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | AS FFH BRD NRW | Status |Ez
Bartfledermaus Myotis mystacinus/brandtii 8§ v 3/2 3/2 S/W g/u
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus 8§ v G 3 S/W |g
Fransenfledermaus Myotis nattereri 8§ v * 3 S/W |g
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula 8§ \% V I S/D/IW |g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 8§ \% D 2 S/W u
Langohr Plecotus auritus/austriacus 8§ v V/2 3/R S/W |g/s
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 88 v D n.b. S/W |unb
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 8§ \% * I S/D g
Teichfledermaus Myotis dasycneme 8§ i, Iv |D I S/W g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 8§ v * 3 S/IW |g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 88 v * *N S/IW |g
Myotis spec. 8§ [\ 1-v 2-3

AS: Artenschutz; 88 = streng geschuitzt (gemaf § 10 Abs. 2 Nr. 9 bis 11 BNatSchG (MUNLYV 2008)).
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste : BRD: Stand 2009; NRW: Stand 1999; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3:
gefahrdet; D: Daten unzureichend; G: Geféahrdung unbekannten Ausmalles; |: gefdhrdete wandernde
Art; N: Einstufung dank Naturschutzmafnahmen; n.b.: nicht bewertet; R: Arealbedingt selten; V: Vor-
warnliste; *: nicht gefahrdet.

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen
Region von NRW; g: giinstig; s: schlecht; u: ungtinstig; unb: unbekannt (MUNLYV 2008).

Tabelle 4: Amphibienarten im Untersuchungsgebiet.

Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | AS FFH |BRD NRW |Ez
Erdkrote Bufo bufo § * * g
Grasfrosch Rana temporaria 8§ * * g
Teichfrosch Rana esculenta 8 * * g
Teichmolch Triturus vulgaris § * * g

AS: Artenschutz; 8 = besonders geschuitzt; 88 = streng geschiitzt (gemafld § 10 Abs. 2 Nr. 9 bis 11
BNatSchG angegeben (MUNLYV 2008)).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU.

Rote Liste : BRD: Stand 2009; NRW: Stand 1999; *: nicht gefahrdet.



- Anhang 5 -

Faunistische Untersuchungen zum geplanten Sidring

in der Stadt Rheda-Wiedenbriick (Bebauungsplan Nr. 346)

Arbeitsgemeinschaft
BiotopKartierung

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen

Region von NRW,

0: gunstig.

Tabelle 5: Gefangene Amphibien in den einzelnen Eimern des Fangzauns.
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Arbeitsgemeinschaft

Faunistische Untersuchungen zum geplanten Sidring

Biofopqufierung in der Stadt Rheda-Wiedenbriick (Bebauungsplan Nr. 346) - Anhang 6 -
Fortsetzung Tabelle 5

Eimer| EK GF| TM| TF| Eimer| EK GF| TM| T Sul Sul Su
Nr Nr

links| Ma| We| ? rechts| Ma| We| 7 li re| ges

51 1| 0 O 1] of 0O 51 -5] -1 0] -3 -1 2| -10f 12

52/ 0l 0 O 1] of 0O 52| -4 -3 0 0] -2 1 -9 10

53] O 2] 0O O o 0O 53| -4 -2 O 0O 0O - 2 -7 9

54| 2| 1] 0 O 1f O 54| -2 0O 0O -2 O 4 -4 8

55| 1] 0] O O o 0O 55 -1] -1 0] -3] O 1] -5 6

56/ 1| 0] O O 0o O 56| -1 -1 -2 -1] O 1] -5 6

57/ 0O 0O O O o 0O 57/ -1 -1 0O 0 O 0 -2 2

58/ O 0O O O o 0O 58/ -3] -2l 0O O O 0 -5 5

59| 1 0O O O o 0O 59| -17] -2 O O O 1 -19] 20

60 2 1] 0O O 0O O 60| -16) -2 -1] 0 O 3] -19( 22

61| 3| 4 0 0O 0O O 61 -4 -1 0O 0 O 7 -5 12

62] O 0O O 1 0o O 62| -23] -10f 0 0] O 1] -33] 34

63] 3] 0 0O 0O o0 O 63| 53] -7| 2| 0] -1 3] -63] 66

64 2| 2| 1] 0O 2 O 64| -57] -5/ 0 0 O 7] -62[ 69

65| 5 1] 0 O 0O O 65 -29] 6] 0O -2 O 6] -37[ 43

66/ Ol 2 0O O 1f O 66| -31] -7| -2 0 O 3] -40[ 43

67, 1| 0 0O O 0O O 67 -8/ -100 0O 0 O 1 -18] 19

68/ O 1] 0O O O O 68/ -9/ -11f 0 0] -1 1 -21) 22

69 3| 3] 0 1 0o O 69| -16) -2 0O 0] -1 7] -19] 26

700 1 1] O O O O 700 -5/-100 0O 0O © 2| -15( 17

71 O 0O 0O O o0 O 71 0 -1 0O 0 O 0 -1 1

Summ [535|173| 18] 34/ 75| 5 -437]-165| -10[ -76| -20] -3| 840|-711)1551




