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1. Vorbemerkungen

Der Landesbetrieb Strallenbau NRW, Niederlassung Minden, plant den Neubau der Bun-
desstralle B 65 Ic zwischen Haddenhausen und der B 61 (Portastralle) als Sidumgehung
Minden. Die B 65 ist ein Uberregionaler Stral’enzug, der von Hannover tber Minden bis Os-
nabrtck fuhrt. Im November 2000 wurde die Umweltvertraglichkeitsstudie zum Neubau der
B 65 Ic (Landschaft + Siedlung 2000) abgeschlossen. Anfang 2004 wurde das Planungsbiro
Landschaft + Siedlung, Recklinghausen vom Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-
Westfalen, Niederlassung Minden, beauftragt, einen Landschaftspflegerischen Begleitplan zu
erarbeiten.

Vor dem Hintergrund der Rechtskraft des neuen Bundesnaturschutzgesetzes (Fassung vom
29. Juli 2009) und der aktuellen Kartierungen von MEINIG (2009) wurde der Artenschutz im
November 2010 entsprechend der neuen rechtlichen Rahmenbedingungen und Kartierer-
gebnisse Uberarbeitet.

2. Methodik

21 Beriicksichtigte Arten und Aufbau der Artenschutzpriifung

Die Bearbeitung der Artenschutzprifung erfolgt entsprechend der Rundverfiigung Nr. 23 der
HA Planung des Landesbetriebs Strallenbau NRW in der aktualisierten Fassung vom
16.04.2009. Die Anpassungen aufgrund der Anderungen des BNatSchG (in Kraft getreten
am 01.03.2010) werden entsprechend berucksichtigt (keine Berlcksichtigung nur national
besonders geschiitzter Arten). Eine entsprechende neue Liste der planungsrelevanten Arten
liefert das LANUV (2010Db).

Bei der Bearbeitung des Artenschutzbeitrages wurden folgende Arten betrachtet:
e die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)

o die europaischen Vogelarten entsprechend der Definition der Vogelschutzrichtlinie
(VS-RL)

Die Beriucksichtigung der sonstigen "besonders geschuitzten Arten" gemafld BArtSchV und
EG-VO Nr. 338/97 erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung (vgl. Allg. RdVg. Nr. 23 der HA
Planung, 16.04.2009 / Straflen NRW 2009).

Der Aufbau des Artenschutzbeitrages umfasst insgesamt folgende Arbeitsschritte:
Stufe |

o Ermittlung der relevanten Arten durch Auswertung vorhandener Untersuchungen und Un-
terlagen, Angaben Dritter und sonstiger Quellen. Darlber hinaus wurde im Jahr 2004 ei-
ne Datenabfrage bei 6ffentlichen und privaten Stellen des Naturschutzes durchgefiihrt.

o Auflistung der vorkommenden relevanten Arten sowie weiterer potenzieller Artenvor-
kommen. Die Bewertung des potenziellen Vorkommens weiterer Arten erfolgte auf Basis
der Angaben des LANUV NRW zum Vorkommen planungsrelevanter geschuitzter Arten
in NRW (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start). Die Auswahl
der Arten wurde dann durch die lokale oder regionale Verbreitung sowie die Lebens-
raumanspruche der einzelnen Arten unter Berlcksichtigung der im Vorhabensbereich
und Umfeld vorkommenden Biotoptypen und Standortverhaltnisse weiter differenziert.

o Bewertung der Datenlage im Hinblick auf die Mdglichkeit einer fachgerechten Abarbei-
tung der Artenschutzaspekte sowie gegebenenfalls Vorschlage flr weitere Erhebungen.

e Bestimmung der planungsrelevanten Arten, fir die die Vertraglichkeit weiter zu prufen ist.
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Stufe 1I: Konfliktanalyse und Erheblichkeitsbewertung/Prifung der Verbotstatbestande

o Artspezifische Bewertung der Vorkommen planungsrelevanter Arten und Konfliktanalyse.

o Bewertung bereits vorgesehener und ggf. Konzeption weiterer Vermeidungs- und vorge-
zogner Ausgleichsmalnahmen.

¢ Artspezifische Auswirkungs- und Erheblichkeitsbewertung unter Berticksichtigung der art-
bezogenen zutreffenden Verbotstatbestande.

Stufe lll: Fachliche Prifung der Befreiungsvoraussetzungen/Ausnahmeverfahren

Sofern die Prifung der Verbotstatbestande ergibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht
vermieden werden konnen, ist als dritter Schritt das Ausnahmeverfahren zu durchlaufen. Fir
diese Prifung, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung von den arten-
schutzrechtlichen Verboten erflllt sind, werden folgende fachliche Bearbeitungsschritte
durchgefihrt:

e Prufung, ob sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art trotz der Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben, ggf. unter Berlcksichtigung kompensatorischer
Malnahmen, (nicht) verschlechtert.

e Prufung, ob anderweitige zufrieden stellende Lésungen unter Berlcksichtigung des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes existieren.

Die Darlegung der zwingenden Grinde des uUberwiegend o6ffentlichen Interesses, die eine
weitere Ausnahmevoraussetzung entsprechend des Artenschutzrechtes darstellt, erfolgt
durch den Vorhabenstrager.

2.2 Bewertungsmafstabe

Hinsichtlich der Bewertungsmalstabe erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach den Vorgaben des § 44 BNatSchG (in Kraft getreten am 01.03.2010)
in Form einer einzelartbezogenen Prufung. Die Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei im
Hinblick auf die in § 44 formulierten Verbote (Zugriffsverbote: Stérungen, Zerstérungen und
Beschadigungen, die hinsichtlich der zu betrachtenden Art und ihrer Lebensraume zu erwar-
ten sind) und den in § 44 BNatSchG normierten individuenbezogenen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1),
funktionsbezogenen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) oder auf die lokale Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) ab-
zielenden Mal¥staben. Folgende Fragen sind zu klaren:

e |st mit Tétungen oder Verletzungen von Tierarten oder ihren Entwicklungsformen zu
rechnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)? Diese Beeintrachtigung stellt keinen Verbotstat-
bestand dar, falls diese Beeintrachtigung (nach dem Malstab des allgemeinen Lebensri-
sikos / signifikanter Gefahrerh6hung) unvermeidbar ist oder die Schadigung unvermeid-
bar mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ver-
bunden ist und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumli-
chen Zusammenhang erflllt bleibt.

e Ist mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zu rechnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die dkologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang trotz Eingriff - ggf.
unter Berucksichtigung von Malinahmen - unbeeintrachtigt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)?

e Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)? Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.
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e |Ist mit der Enthahme von Pflanzen oder Beschadigung oder Zerstérung von Pflan-
zenstandorten zu rechnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die 6kologische
Funktion der betroffenen Standorte im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt?

Die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei auler von Art und Intensitat
des Eingriffs auch von den spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab. Beide As-
pekte werden im vorliegenden Beitrag im Rahmen der Prifung der Verbotstatbestande ein-
zelartbezogen raumlich-funktional analysiert.

Bei der Bewertung werden auch Vermeidungsmallinahmen (am Bauwerk oder die betroffe-
nen Population betreffend) berlicksichtigt. Zu den Vermeidungsmalnahmen zahlen z.B.
Vorgaben zum Bauablauf sowie Mallnahmen zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste
(sog. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen oder auch CEF-measures = "continuous ecologi-
cal functionality-measures" [EU-Kommission 2007] genannt).

Sofern konstatiert werden muss, dass Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG eintreten,
weil eine entsprechende Betroffenheit der lokalen Vorkommen einer Art nicht ausgeschlos-
sen werden kann, erfolgt durch das Ausnahmeverfahren die fachliche Prifung, ob die Be-
freiungsvoraussetzungen des § 45 Abs. 7 erfilllt sind.

3 Nachweise und potenzielle Vorkommen planungsrelevanter
Arten
3.1 Inhalte und Methoden systematischer Kartierungen

Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Arten ergeben sich aus:
o den vorliegenden Daten der Umweltvertraglichkeitsstudie (Daten von 1991). Dabei
handelt es sich im Einzelnen um:

- eine systematische avifaunistische Kartierung in der Zeit von Mitte April bis An-
fang Juni 1991: 3 Begehungen im Gesamtgebiet und 4 Begehungen in Bereichen
mit hdherer Vogeldichte (Bahndamm, Waldrand, Hummelbeck und Seegraben);
bei 2 Begehungen wurden Klangattrappen (Eulen) verwendet.

- eine systematische Amphibienkartierung in der Zeit von Anfang Marz bis Ende
April: 3 Tagbegehungen (potenzielle Laichgewasser, Laich, Kaulquappen, Am-
phibien); Abkaschern der Gewasser bezlglich Molche; 1 Nachtbegehung Mitte
April (feucht, warm) zur Erfassung von Amphibienwanderungen.

- stichprobenartige Untersuchungen zu Reptilienvorkommen an geeigneten Stellen
im Zuge der Gelandekartierungen.

- vorliegende Daten bzw. Hinweise ortlicher Naturschutzfachleute:

- Mdller, M. (ehemaliger Landschaftswachter): Siedlungsdichteuntersuchun-
gen der alten Erzbahntrasse (Kartierung von 1981/82)

- Einzelhinweis von Bulk (Libbecke) zu Uhu
- Einzelhinweis von Almers (Minden) zu Steinkauz
- Einzelhinweis von Miller (Minden) zu Schleiereule

o einer Datenabfrage (im Sommer 2004) bei relevanten Tragern offentlicher Belange
bzw. privaten / ehrenamtlichen Naturschitzern.

) einer Untersuchung der Fledermausfauna (incl. Zufallsfunde Avifauna) im Jahr 2004
und 2005 (MEINIG, H. 2004 & 2005).
Die Methode beschreibt MEINIG (2004) wie folgt: “Zur Untersuchung des Arteninven-
tars und moglicher Funktionen, die das Gebiet moglicherweise flir Fledermause erflillt,
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wurde der Bahndamm und die angrenzenden StralRenziige an vier Abenden mittels
Fledermausdetektor (Petterson D 200) jeweils flir mehrere Stunden ab Einbruch der
Dunkelheit abgesucht. (...)Zur Absicherung der Ergebnisse fand eine Befragung des
ehrenamtlichen  Naturschutzes vor Ort statt. Befragt wurde Frau Dipl.-
Landschaftsdkologin S. Pinno und Herr D. Schlegel von der Arbeitsgruppe Fledertier-
schutz in Wunstorf.*

Die weiteren Untersuchungen im Jahr 2005 beschreibt MEINIG (2005) wie folgt: “Um
die Artzugehdrigkeit des Fledermausindividuums, das im Jahr 2004 &stlich der Minde-
ner Strale nachgewiesen wurde festzustellen, wurden die Untersuchungen im Jahr
2005 mit einem Fledermaus-Detektor vom Zeitdehnungs-Typ (Pettersson D 240x)
durchgefuhrt. Mit diesem Geréat ist es mdglich Rufsequenzen von 1,7 oder 3,4 Sekun-
den aufzuzeichnen und dann, um sie in fir den Menschen horbaren Bereich zu transfe-
rieren, um das zehnfache zu dehnen (~ 17 oder 34 Sekunden). AuRerdem kénnen die
abgespeicherten Rufe mittels Walkman (Sony WM-D6C) aufgezeichnet werden, um sie
mittels spezieller Software (z.B. Avisoft) am Computer auszuwerten. Durch die Erstel-
lung und Vermessung von Oszillogrammen, Sonagrammen und Amplitudenverlaufen
ist haufig auch bei der nur schwierig, durch mit nach dem Frequenzteilverfahren (De-
tektor vom Heterodyn-Typ) hdrbar gemachten Ortungsrufen, determinierbaren Gattung
Myotis eine Bestimmung moglich. (...)Am 17.03.05 wurde das Gebaude des ehemali-
gen Landhandels Voss an der Trasse der frilheren Erzbahn auf potenzielle Fleder-
mausquartiere untersucht. Der derzeitige Pachter, Herr T. Weber, machte freundli-
cherweise samtliche Gebaudeteile zuganglich.”

o einer Untersuchung der Vogelfauna und der Amphibienvorkommen im Jahr 2009 (MEI-
NIG, H. 2009). Bei der Amphibienkartierung wurden potenzielle Migrationswege beo-
bachtet und der Artenbestand der unterschiedlichen Gewasser mittels Kescher und
Verhor ermittelt.

. der Biotoptypen-Ausstattung im Gebiet.
Die nachgewiesenen Vorkommen sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen wurde am Bahndamm &stlich der Mindener
Strale eine unbestimmte Art kartiert. Es wurde vermutet, dass es sich um eine Myotisart
handeln kénne (MEINIG, 2004). Zur Klarung erfolgten 2005 ergdnzende Untersuchungen
(MEINIG, 2005). Vorkommen einer Myotisart wurden nicht nachgewiesen. Da auch im Rah-
men der systematischen Datenrecherche, -abfrage keine konkreten Hinweise eingegangen
sind, werden relevante Vorkommen im Untersuchungsraum ausgeschlossen.

Das alte Bahnhofsgebaude hat nachweislich keine Bedeutung als Fledermausquartier. Eine
Uberprifung erfolgte im Rahmen der Geléndekartierungen (MEINIG, 2005).

Zur Uberpriifung der alten avifaunistischen Daten der UVS wurde im Jahre 2009 durch MEI-
NIG (2009) eine Aktualisierung der Vogelkartierung und der Amphibienkartierung durchge-
fuhrt.
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Tab. 1

(mit Angaben zum Erhaltungszustand in NRW)

Im Untersuchungsgebiet und Umfeld nachgewiesene (planungsrelevante) Arten

Erhaltungszustand gemaR LANUV NRW (kontinentale biogeographische Region) — alle

planungsrelevanten Arten sind fett gedruckt:

glnstig

ungunstig

- schlecht
(1) (1)

*k

1) sonstige europ. Vogelart/Koloniebruter;
Anh. IV 4) VRL, Anh. 1

glnstig mit negativem Entwicklungstrend

unbekannt / durch das LANUYV nicht definiert
mit positivem bzw. negativem Entwicklungstrend

5) wandernde Vogelarten nach Art. 4 (2) VRL

Gefahrdung gemaf Roter Liste NW:

2) VO(EG) 338/97, Anh. A 3) FFH-Richtlinie,

0 = ausgestorben / verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, | = gefahr-
dete wandernde Art, N = von NaturschutzmafRnahmen abhangig, S = ohne artspezifische Schutzmalinahmen
héhere Gefahrdung zu erwarten, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet,
* = nicht geféhrdet; 3/2 = Gefahrdung in NRW/im Naturraum

Art Schutz* | RL NRW | Vorkommen Quelle
(1999/
2008)**
Flederméause
Breitfliigelfledermaus 3) 3/3 Ortslage Ditzen (Sichtbeobach- | PINNO 2004a/
(Eptesicus serotinus) tung) 2004b
GroRer Abendsegler 3) I/l Bahndamm/ Jagdrevier MEINIG 2004/
(Nyctalus noctula) 2005
PINNO 2004a/
2004b
Zwergfledermaus 3) *N/*N Ortslage Ditzen (Verdacht auf | PINNO 2004a/
(Pipistrellus pipistrel- Wochenstube oder zumindest | 2004b
lus) Sommerquartier mehrerer Tiere)
Bahndamm/ Jagdrevier MEINIG 2004/
2005
Vogel
Amsel 1) [ Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Turdus merula)
Bachstelze 1) V/* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Motacilla alba)
Baumfalke 2) 3/2 einzelnes Tier am 28.8.04, ver- | MEINIG 2004
(Falco subbuteo) mutlich auf dem Zug am sudlichen
Rand des Bahndammes in Hohe
der Einmindung Weidestralle (Zu-
fallsbeobachtung)
Blaumeise 1) [ Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Parus caeruleus)
Bluthanfling 1) V/3 Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Acanthis cannabnina)
LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR == 5
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Art Schutz* | RL NRW | Vorkommen Quelle
(1999/
2008)**
Buchfink 1) [ Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Fringilla coelebs)
Buntspecht 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Picoides major)
Dohle 1) [ Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Corvus monedula)
Eichelhaher 1) *[* Nahrungsgast (und Brutvogel?) im | MEINIG 2009
(Garrulus glandarius) Untersuchungsgebiet
Elster 1) ** Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Pica pica)
Erlenzeisig 1) *[* Durchztgler MEINIG 2009
(Carduelis spinus)
Feldlerche 1) 3/2 Brutvorkommen in der Feldflur | MEINIG 2009
(Alauda arvensis) sudostlich Hummelbeck
Feldsperling 1) 3/3 Brutvorkommen am  sidlichen | MEINIG 2009
(Passer montanus) Ortsrand von Hummelbeck
Fitis 1) V/* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Phylloscopus trochilus)
Gartengrasmiicke 1) [ Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Sylvia borin)
Gimpel 1) V/* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Pyrrhula pyrrhula)
Girlitz 1) ** Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Serinus serinus)
Goldammer 1) VIV Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Emberiza citrinella)
Grauschnapper 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Muscicapa striatus)
Graureiher 1) ** Nahrungsgast im Untersuchungs- | MEINIG 2009
(Ardea cinerea) gebiet
Grunfink 1) ** Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Carduelis chloris)
Griunspecht 1) ** Nahrungsgast (und Brutvogel?) im | MEINIG 2009
(Picus viridis) Untersuchungsgebiet
Hausrotschwanz 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Phoenicurus ochruros)
Haussperling 1) V/3 Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Passer domesticus)
Heckenbraunelle 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Prunella modularis)
Fasan 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Phasianus colchicus)
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Art Schutz* | RL NRW | Vorkommen Quelle
(1999/
2008)**
Kiebitz 1), 5) 3/2 Brutvorkommen im sidostlichen | Faunadaten der
(Vanellus vanellus) Teil des Untersuchungsgebietes | UVS
sowie im Nordwesten. (Ehemalige
Brutvorkommen im Bereich der
Ackerflachen zwischen Haverstadt
und Barkhausen (derzeit Klinikum
im Bau) bestehen nicht mehr.).
Im Jahr 2009 konnte der Kiebitz | MEINIG 2009
nur noch als Durchzlgler nachge-
wiesen werden.
Kohimeise 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Parus major)
Mausebussard 2) *[* Nahrungsgast (Jagdrevier zwi- | Faunadaten der
(Buteo buteo) schen Haverstadt und Hadden- | UVS
hausen) MULLER 2004
Brutvorkommen am Rand des | MULLER 2004
Wiehengebirges wahrscheinlich
Im Jahr 2009 konnte der Mause- | MEINIG 2009
bussard nur als Nahrungsgast
festgestellt werden
Mauersegler 1) *f* Nahrungsgast im Untersuchungs- | MEINIG 2009
(Apus apus) gebiet
Mehlschwalbe 1) 3/3 Brutvogel sidlich Hummelbeck MEINIG 2009
(Delichon urbica)
Moénchsgrasmiicke 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Sylvia atricapilla)
Nachtigall 5) 3/3 Bahndamm 6stlich der Mindener | Faunadaten der
(Luscinia megarhyn- Stralte und 6stlich der Portastralle | UVS,
chos) MULLER 1982
Ein Brutvorkommen am Bahn- | MEINIG 2009
damm ndrdlich Gelénde
Klinikum
Pirol 5) 1/0 Einmalige Registrierung im westli- | Faunadaten der
(Oriolus oriolus) (}) chen Teil des Bahndammes | UVS
(Durchzigler)
Rabenkrahe 1) ** Nahrungsgast im Untersuchungs- | MEINIG 2009
(Corvus corone) gebiet
Rauchschwalbe 1) 3/3 Brutvogel am Sidrand von Dutzen | MEINIG 2009
(Hirundo rustica)
Rebhuhn 1) 2S/2S | Brutvogel auf den Feldern ostlich | MEINIG 2009
(Perdix perdix) von Kuhkamp
Ringeltaube 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Columba palumbus)
Rotkehlchen 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Erithacus rubecula)
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Art Schutz* | RL NRW | Vorkommen Quelle
(1999/
2008)**
Schleiereule 2) *S/VS | Brutvorkommen  (Einzelhausbe- | Faunadaten der
(Tyto alba) bauung westlich und ostlich Ha- | UVS
verstadt sowie im Bereich der | MULLER 2004
Ortslage Haverstadt und Dbei
Hummelbeck am Rand der
Bastauniederung)
Beobachtung eines jagenden Tie- | MEINIG 2009
res nordwestlich Hummelbeck.
Brutvorkommen auf Hoéfen in der
Umgebung nicht auszuschliel3en
Singdrossel 1) [ Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Turdus iliacus)
Sperber 2) *[* jagend am Bahndamm und bei | Faunadaten der
(Accipiter nisus) Bdllhorst (kein Brutnachweis im | UVS
Gebiet) MEINIG 2004
Brutvorkommen am Rand des | MULLER 2004
Wiehengebirges wahrscheinlich
Star 1) V/* Nahrungsgast im Untersuchungs- | MEINIG 2009
(Sturnus vulgaris) gebiet
Steinkauz 2) 3S/1 1 Brutpaar bei Hummelbeck Faunadaten der
(Athene noctua) Uvs
Stieglitz 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Carduelis spinus)
Stockente 1) ** Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Anas platyrhynchos)
Sumpfrohrsanger 1) *[* Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Acrocephalus pa-
lustris)
Tirkentaube 1) ** Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Streptopelia decaocto)
Turmfalke 2) VS/*S bei Haddenhausen, sidlich Dit- | Faunadaten der
(Falco tinnunculus) zen), Ostlich Meyerweg (Jagdbio- | UVS
top
2009 konnte die Art als Nahrungs- | MEINIG 2009
gast festgestellt werden
Uhu 2), 4) VS/*S | Brutim Steinbruch Wiehengebirge | Faunadaten der
(Bubo bubo) (1) Uvs
nutzt Bahndamm als Nahrungsbio- | Faunadaten der
top uvs
Brut im Sandsteinbruch Luttersche | NABU Kreisver-
Egge ca. 1 km sudwestlich des | band Minden-
Plangebietes, Jagdrevier in | Libbecke 2004
Bastauniederung nordéstlich Had-
denhausen
Wachholderdrossel 1) ** Durchzlgler MEINIG 2009
(Turdus pilaris)
Wachtel 1) 2S/2S | Zwei Brutvorkommen 6stlich Had- | MEINIG 2009
(Coturnix coturnix) denhausen nordlich und sudlich
der B 65
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Art Schutz* | RL NRW | Vorkommen Quelle

(1999/

2008)**
Waldkauz 2) [ 1 Brutpaar am Waldrand bei Ha- | Faunadaten der
(Strix aluco) verstadt Uvs

Ein Brutvorkommen am sidlichen | MEINIG 2009
Rand von Bohlhorst und ein weite-
res in einem Feldgehdlz nordwest-
lich Haverstadt

Weidenmeise 1) ** Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Parus montanus)

WeiRstorch 4) 3S/0 Nahrungsgast und Durchzigler im | MEINIG 2009
(Ciconia ciconia) aulersten Norden des UG

Wintergoldhahnchen 1) ** Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Regulus regulus)

Zaunkonig 1) [ Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009
(Troglodytes troglo-

dytes)

Zilpzalp 1) ** Brutvogel im Untersuchungsgebiet | MEINIG 2009

(Phylloscopus collybita)

3.2 Nachgewiesene planungsrelevante Arten

Insgesamt betreffen die Nachweise planungsrelevanter Arten im vorliegenden Fall Fleder-
mause sowie Vogelarten. Die Vorkommen sind Uber den gesamten Trassenabschnitt verteilt.
Ein direkter Schwerpunkt ist nicht zu erkennen.

3.3 Weitere potenziell vorkommende planungsrelevante Arten

Zur Prifung von potenziellen Vorkommen weiterer relevanter Arten wurde eine Abfrage der
Fachinformationssystems des LANUV durchgefiihrt. Die Abfrage der planungsrelevanten Ar-
ten erfolgte auf Messtischblattebene (MTB) fir das MTB 3719 Minden
(http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start; download am 26.10.2010)
welches das Plangebiet umfasst und noch weit darliber hinaus reicht. Das MTB gibt Informa-
tionen zu Artenvorkommen aus den Tiergruppen Fledermause, Vogel, Reptilien und Amphi-
bien.

Zusatzlich wurden spezielle Angaben zu planungsrelevanten Arten im Informationssystem
@LINFOS abgefragt.

Des Weiteren wurden die Angaben zu den Biotopkatasterflichen des LANUV's im Plange-
biet ausgewertet (BK-3719-504, BK-3719-506, BK-3719-507).

Unter Berlcksichtigung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen und Habitatstrukturen
und unter Ausschluss der Arten,

e die in NRW ausgestorben sind,
o deren Artengruppe Bestandteil der systematischen Kartierungen war,
o deren Verbreitungsgebiet sich aulderhalb des Untersuchungsgebietes befindet oder

e deren Lebensraumanspriche im Gebiet und/oder Eingriffsbereich nicht erfillt sind
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ergibt sich insgesamt folgendes Bild hinsichtlich potenziell vorkommender planungsrele-
vanter Arten:

Sdugetiere: Gemal der Verbreitungskarte des LANUV sind innerhalb des Messtischblattes
Minden (3719) Vorkommen von 16 Fledermausarten belegt. Eine Kartierung der Fleder-
mausfauna fand in den Jahren 2004 und 2005 statt, so dass konkrete Daten flir das Unter-
suchungsgebiet vorliegen.

Amphibien: Als planungsrelevante Arten werden im MTB Minden die Arten Kreuzkréte (Bufo
calamita), Kammmolch (Triturus cristatus) und Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) ge-
nannt. Eine Kartierung der Amphibien fand im Jahr 2009 statt, so dass konkrete Daten flr
das Untersuchungsgebiet vorliegen. Ein Vorkommen von Planungsrelevanten Arten konnte
nicht nachgewiesen werden.

Reptilien: Aufgrund der Angaben des Fachinformationssystems des LANUV gibt es Hinwei-
se auf ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) fur das MTB Minden (3719). Bei
stichprobenartigen Untersuchungen an geeigneten Stellen im Untersuchungsgebiet konnten
im Rahmen der Kartierungen im Jahre 1991 keine Tiere der Art nachgewiesen werden.

Vogel: Fir das Messtischblatt Minden werden insgesamt 36 planungsrelevante Vogelarten
genannt (LANUV, 2010a). Hierbei handelt es sich um waldbewohnende, offenlandbewoh-
nende und in ihrer Lebensweise an Wasser gebundene Arten. Eine Kartierung der Vogelfau-
na fand im Jahr 2009 statt, so dass konkrete Daten fiir das Untersuchungsgebiet vorliegen.

4. Bewertung der Datengrundlage und Auswahl zu prufender Ar-
ten

4.1 Bewertung der Datengrundlage

Die systematisch erhobenen Daten zur Avifauna und zur Gruppe der Amphibien stammen
aus dem Jahre 2009 und sind damit aktuell. In Verbindung mit den systematisch erhobenen
avifaunistischen Daten zur UVS und der Datenrecherche im Jahr 2004 (vgl. u.a. Schreiben
von H. Muller vom 02.08.2004), welche die Daten der UVS weitestgehend bestatigt, liegt ein
dichtes Informationsnetz zur Avifauna vor.

Die Kartierungen zur Fledermausfauna stammen aus den Jahren 2004 und 2005. Vor dem
Hintergrund, dass keine groRRen strukturellen Veranderungen in diesem Zeitraum im Gebiet
durchgefiihrt wurden, die fir ein Vorkommen weiterer Arten forderlich gewesen waren und
unter Berlcksichtigung der vorhanden Strukturen und Nutzungen werden diese Daten auch
gegenwartig als hinreichend aktuell angesehen.

Damit liegt insgesamt eine dichte und gut abgesicherte Datengrundlage vor. Eine Erhebung
von zusatzlichen Daten bzw. die Durchflihrung von weiteren Sondergutachten ist nicht erfor-
derlich.

4.2 Auswahl zu priifender Arten

Von den in Tabelle 1 aufgefiihrten nachgewiesenen Arten sind hinsichtlich der europaischen
Vogelarten nicht alle als planungsrelevant einzustufen. So ist die Mehrzahl der Vogelarten,
wie z.B. Amsel, Blaumeise und Zaunkdnig sowohl regional als auch landes- und bundesweit
weit verbreitet, haufig und weisen innerhalb der biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens wie auch lokal einen giinstigen Erhaltungszustand auf (z.B. NWO, 2002; NWO &
LANUV, 2009). Vor diesem Hintergrund erfolgt im Folgenden eine Auswahl der verbleiben-
den "planungsrelevanten Arten".
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Als planungsrelevant werden dabei grundsatzlich folgende Arten betrachtet (vgl. Tab. 1 Fett-
druck):

o alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e alle Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

e alle Vogelarten nach Art. 4(2) Vogelschutzrichtlinie.

Hinsichtlich der Gbrigen im Untersuchungsraum nachgewiesenen europaischen Vogelarten
werden

die Feldlerche

der Feldsperling

der Graureiher

Mehlschwalbe

Rauchschwalbe

Rebhuhn

Wachtel

ebenfalls als planungsrelevante Arten aufgefasst.

Diese Arten, mit Ausnahme des Graureihers, sind in NRW selten oder weisen landesweit
negative Entwicklungstendenzen auf (z.B. NWO 2002). Aufgrund dessen werden die ge-
nannten Arten auch in der Roten Liste NRW als vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet
oder gefahrdet aufgefihrt (NWO & LAMUYV, 2009).

Der oben ebenfalls genannte Graureiher ist zwar eine Art, die in NRW noch relativ haufig ist
und entsprechend in der Roten Liste NRW als nicht gefahrdet eingestuft wird; da der Grau-
reiher aber ein Kolonienbriter ist, besteht bei Vorhaben, die mit Eingriffen in Brutkolonien
einhergehen, die Mdglichkeit, dass die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zutreffen
kdnnen. Vor diesem Hintergrund wird auch diese Art als planungsrelevant eingestuft.

Auf die Ubrigen 39 Vogelarten, die in Tabelle 1 aufgefuhrt sind, treffen die genannten Krite-
rien (Seltenheit und Gefahrdung in NRW und/oder Kolonienbriter) nicht zu.

Die vorgenommene Auswahl der zu bericksichtigenden Arten korreliert mit den vom LANUV
NRW definierten "planungsrelevanten Arten", die bei Planungen in NRW berticksichtigt wer-
den sollten (KIEL 2005, LANUV 2010b, MUNLYV 2007).

5 Vorhabensbeschreibung und generelle Projektwirkungen

5.1 Vorhabensbeschreibung

Der Landesbetrieb StralRenbau NRW, Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe, plant den
Neubau der BundesstralRe B 65 Ic zwischen Haddenhausen und der B 61 (Portastral3e) als
Sidumgehung Minden. Die B 65 ist ein Uberregionaler Strallenzug, der von Hannover Uber
Minden bis Osnabruck fuhrt.

Das geplante StraRenbauvorhaben weist eine Gesamtflachengréf3e von 22,7 ha auf. Davon
sind rund 8,2 ha versiegelt. Die Ausbaulange betragt ca. 4,1 km. Die Stral3e ist als zweispu-
rige Bundesstralle geplant; 6stlich der Zechenstralle mit dritter Fahrspur.

Von km 2+750 bis 5+475 ist auf der Nordseite ein Larmschutzwall, bei beengten raumlichen
Verhaltnisse zum Teil eine Wall-Wandkombination vorgesehen.

Laut Verkehrsprognose liegt das Verkehrsaufkommen fir das Jahr 2025 auf einer realisier-
ten B65 | ¢ bei 17.025 Kfz/24 h (westlich der Zechenstralle: 13.483 Kfz/24 h).
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5.2 Generelle Projektwirkungen

Als grundsatzliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Bauvorhabens sind
hinsichtlich der relevanten Tierarten insbesondere folgende Beeintrachtigungen denkbar:

¢ Inanspruchnahme funktional bedeutender (Teil-) Habitate durch Bau und Anlagen,

e Stdrungen durch den Baubetrieb,

e anlagen- und betriebsbedingte Zerschneidungswirkungen einschlieRlich der betriebsbe-
dingten Kollisionsgefahrdung von Arten,

e betriebsbedingte Immissionseinwirkungen und Stérungen (Larm, Licht, Schadstoffe),

e Veranderungen des Wasserhaushalts und des Mikroklimas relevanter (Teil-) Habitate.

Diese generellen Wirkungen werden in den folgenden Kapiteln artbezogen prazisiert und
analysiert.

5.3 Bereits vorgesehene MaRnahmen
e Erhaltung und Schutz bedeutsamer Geholz- und Vegetationsstrukturen

e Landschaftsangepasste Gradientenlage (soweit wie mdglich in Einschnitts- bzw.
Gleichlage)

e Tabuzonen: Samtliche empfindlichen Bereiche im Nahbereich der Trasse, insbe-
sondere Gehdlzbestande, Talraume, Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men, werden von Mutterbodenablagerungen, sonstigen Aufschittungen und Ab-
grabungen, Baustelleneinrichtungen, Lagerplatzen oder ahnlichen mit der Bau-
malinahme zusammenhangenden Einrichtungen freigehalten.

6. Bewertung und Konfliktanalyse

Eine direkte Inanspruchnahme von nachgewiesenen bzw. potenziellen Fledermauswochen-
stuben, Quartieren sowie eine direkte Inanspruchnahme bzw. Tdtung von Tieren durch bau-
zeit- bzw. anlagebedingte Auswirkungen erfolgt durch den Stral3enbau nicht (vgl. Fleder-
mauskundliches Fachgutachten, MEINIG 2004 und 2005). Durch eine weitgehende Scho-
nung der Geholzbestande auf dem Bahndamm wird die Nahrungsbasis fir die nachgewiese-
nen Fledermausvorkommen nicht erheblich beeintrachtigt.

Durch den Strallenbetrieb sind bei der prognostizierten Verkehrsbelastung von 17.035
Kfz/24 h im Prognosejahr 2025 (PGT, 2009) Kollisionsrisiken im Bereich des geholzbestan-
denen Bahndammes grundsatzlich nicht auszuschlielen. Er wird als Jagdrevier und land-
schaftliche Leitstruktur genutzt. Das Kollisionsrisiko ist artspezifisch und hangt u.a. von der
Frequenz der Ortungsrufe und dem Flugverhalten ab.

6.1 Breitflugelfledermaus

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Breitflugelfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen und im Naturraum als gefahrdete Art,
die bundesweit eine Gefahrdung von unbekanntem Ausmal besitzt. Ihr Erhaltungszustand in
der kontinentalen biogeographischen Region von NRW ist guinstig.

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus, die vorwiegend im Sied-
lungs- und siedlungsnahen Bereich vorkommt. Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in
der offenen und halboffenen Landschaft Uber Grunlandflachen mit randlichen Geholzstruktu-
ren, Waldrandern oder Gewassern. Darlber hinaus jagen die Tiere in Streuobstwiesen,
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Parks und Garten sowie unter Stral3enlaternen. Wochenstuben befinden sich an und in Spal-
tenverstecken oder Hohlrdumen von Gebauden (z. B. Fassadenverkleidungen, Zwischende-
cken, Dachbdéden, Dachpfannen). Einzelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren
auch Baumhohlen, Nistkasten oder Holzstapel. Die Flugweise ist niedrig und langsam, auf
regelmalliig beflogenen Bahnen und entlang von Gehdlzstrukturen. Das Jagdgebiet wird
meist fur langere Zeit wahrend einer Nacht genutzt, ehe ein Wechsel stattfindet. In ihrer
Flugweise sind die Tiere nicht strukturgebunden (FGSV, 2008).

Im Rahmen der Fledermauskundlichen Fachgutachten (Meinig 2004/2005) wurde eine Nut-
zung des Bahndammes als Jagdrevier nicht nachgewiesen. Eine Sichtbeobachtung liegt fiir
den Siedlungsraum Ditzen vor.

Konfliktanalyse

Individuenverluste und die Zerstérung von Ruhe- und Reproduktionsstatten sind entspre-
chend des fledermauskundlichen Fachgutachtens von MEINIG (2004 & 2005) nicht zu erwar-
ten. Aufgrund der Entfernung des Bauvorhabens zu denkbaren Fledermausquartieren in Ge-
bauden und im Zusammenhang mit den geplanten Larmschutzwallen sind anlage- und be-
triebsbedingte Stérungen, die Auswirkungen auf die Fitness der lokalen Population haben
auszuschlieen. Die Breitfligelfledermaus wird haufig in Siedlungen angetroffen bei der
Jagd an Lampen und in Garten. Stérungen durch Licht oder menschliche Anwesenheit sind
daher nicht ableitbar.

Die Breitflugelfledermaus fliegt grundsatzlich relativ hoch und weist kein strukturgebundenes
Flugverhalten auf (FGSV, 2008). Ein hohes Kollisionsrisiko wird zusatzlich durch die im Be-
reich des Bahndammes durchgangig vorgesehenen Larmschutzwalle/~-wande auf der Nord-
seite der Trasse im Zusammenhang mit dichten Gehélzanpflanzungen auf den Bdschungs-
flachen vermieden, da ein hoher Flug bei der Querung erzwungen wird. Im Zusammenhang
mit den festgesetzten Gehoélzanpflanzungen auf den Boschungsflachen wird die im Leitfaden
Querungshilfe (vgl. FGSV 2008) geforderte Mindesthéhe von 4 m gewahrleistet.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.2 GroRer Abendsegler

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Grol3e Abendsegler gilt in Nordrhein-Westfalen und im Naturraum als gefdhrdete wan-
dernde Art, die bundesweit auf der Vorwarnliste steht. lhr Erhaltungszustand in der kontinen-
talen biogeographischen Region von NRW ist unginstig.

Der Grole Abendsegler gehort zu den typischen baumbewohnenden Fledermausarten alter
Laub- und Mischwalder. Bevorzugt werden Baumhohlen mit freiem Anflug z.B. Waldrand an-
genommen (MESCHEDE & HELLER, 2000). Da die Baumquartiere als Wochenstuben,
Balz-, Tages- und Winterquartiere genutzt werden, kénnen die Tiere das ganze Jahr Gber in
geeigneten Héhlenbdumen erwartet werden. Quartiere an Wohngebauden und Bauwerken
werden gelegentlich als Wochenstuben genutzt, bilden aber nicht den Schwerpunkt der Art.
Ihre Nahrung erbeuten die Tiere im offenen Luftraum Uber Flusslaufen, Wiesen, Baumkronen
und am Rande von Stadten. Aufgrund seiner relativen Unempfindlichkeit gegenuber Licht-
quellen jagt der Grol3e Abendsegler auch an HQL-Lampen nach Insekten (SKIBA, 2003). Bei
ihren Fliigen in 6 — 40 m Héhe sind sie nicht direkt an Strukturen gebunden (FGSV, 2008).

Haufig konnten jagende Abendsegler im Bereich des ehemaligen Bahndammes nachgewie-
sen werden.
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Konfliktanalyse

Potenziell geeignete Strukturen fur Quartiere oder Ruhestatten werden durch das Vorhaben
nicht beansprucht. In diesem Zusammenhang denkbare Individuenverluste sind daher nicht
zu beflrchten. Die Art fliegt sehr hoch (6-40 m) und hat sehr weitreichende Ortungsrufe (bis
zu 150 m), so dass sie selten zum Kollisionsopfer wird. Da der Grolte Abendsegler haufig in
menschlichen Siedlungen anzutreffen ist und auch regelmafig bei der Jagd an Lichtquellen
beobachtet werden kann, sind baubedingte Beeintrachtigungen durch menschliche Anwe-
senheit, Licht und Larm nicht ableitbar. Essentielle Nahrungshabitate werden weder beein-
trachtigt noch beansprucht. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass durch die landschaftspflege-
rischen Kompensationsmalinahmen neue geeignete Habitate entstehen.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.3 Zwergfledermaus

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Zwergfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen und im Naturraum als nicht gefahrdet ist je-
doch von NaturschutzmafRhahmen abhangig. Bundesweit gilt sie als nicht gefahrdet. lhr Er-
haltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region von NRW ist gunstig.

Insgesamt ist die Art wie folgt zu charakterisieren (LANUV 2010a, SIMON et al. 2004, ME-
SCHEDE & HELLER 2000):

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich in Mitteleuropa um eine typische Gebaudefleder-
maus, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch im Siedlungsbereich als Kulturfol-
ger vorkommt. Als Jagdgebiete dienen Geholzbestande in Gewassernahe, Kleingeholze so-
wie Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartig aufgelockerte Gehdlzbe-
stédnde aufgesucht. Die individuellen Aktionsraume sind bis zu 1,5 km? grol3, bei einer durch-
schnittlichen JagdgebietsgroRe von 19 ha. Die Jagdgebiete kdnnen in einem Radius von
50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. lhre Ortungsrufreichweite liegt bei 20-50 m wenn
sie in 3 — 8 m Hohe Uber dem Boden fliegt. Aufgrund ihrer Haufigkeit im Siedlungsraum wird
sie haufig Kollisionsopfer im StralRenverkehr.

Als Sommerquartiere werden fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden auf-
gesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen, hinter Wandverkleidungen und
Verschalungen, in Mauerspalten oder Rollladenkasten. Baumhohlen sowie Fledermaus- und
Vogelkasten werden bisweilen von den Mannchen bewohnt. Die Weibchenkolonien bestehen
meist aus 10-50, selten aus mehr als 100 Tieren. Dabei nutzen sie haufig mehrere Quartiere
im Verbund, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle 11-12 Tage hin und her wech-
seln. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen meist zwei Junge pro Jahr zur Welt. Ab An-
fang/Mitte August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf.

Die Winterruhe erstreckt sich auf den Zeitraum von Oktober/November bis Marz/Anfang Ap-
ril. Als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden (z.B.
Wohnhauser, Kirchen, Schldsser) sowie unterirdische Quartiere in Kellern, Stollen Kasemat-
ten etc. bezogen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuch-
te. Zwergfledermduse gelten als quartiertreu und kdnnen in traditionell genutzten Massen-
quartieren mit mehreren tausend Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zu-
rick.

Haufig konnten jagende Zwergfledermause im Bereich des ehemaligen Bahndammes nach-
gewiesen werden. Ein Verdacht fir ein Gebaudequartier besteht aullerhalb des Untersu-
chungsraumes bei Ditzen.
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Konfliktanalyse

Bau- und anlagenbedingte Individuenverluste und die Zerstérung von Ruhe- und Reproduk-
tionsstatten sind entsprechend des fledermauskundlichen Fachgutachtens von MEINIG
(2004 & 2005) nicht zu erwarten. Aufgrund der Entfernung des Bauvorhabens zu denkbaren
Fledermausquartieren in Gebauden und im Zusammenhang mit den geplanten Larmschutz-
wallen sind anlage- und betriebsbedingte Stérungen, die Auswirkungen auf die Fitness der
lokalen Population haben auszuschlielRen.

Eine ungefahrdete Erreichbarkeit der Nahrungshabitate wird durch die geplante Strallentras-
se erschwert. Funktionsbeziehungen bestehen zwischen den vermuteten bzw. potenziellen
Quartieren im Siedlungsraum (Dutzen, Bdlhorst) und dem Bahndamm. Ein erhebliches Be-
eintrachtigungsrisiko wird durch die im Bereich des Bahndammes durchgangig vorgesehe-
nen Larmschutzwalle/-wande auf der Nordseite der Trasse minimiert, da ein hoher Flug bei
der Querung erzwungen wird. Im Zusammenhang mit dichten Gehélzanpflanzungen auf den
Bdschungsflachen werden denkbare Beeintrachtigungsrisiken vermieden.

Die Larmschutzwalle bzw. -wande weisen Uberwiegend eine Hoéhe von > 5 m Uber Gradiente
auf. In Einzelfallen liegt die Hohe bei < 5 m. Eine Mindesthéhe von 3 m wird nicht unterschrit-
ten. Im Zusammenhang mit den festgesetzten Gehdlzanpflanzungen ist damit die geforderte
Mindesthéhe von 4 m fur Leitpflanzungen bzw. Schutzwande (gemall dem Leitfaden Que-
rungshilfen, FGSV 2008) gewahrleistet.

Bei Jagdflugen sind Kollisionsrisiken entlang des Bahndammes auf der Nordseite nicht aus-
zuschlieRen. Beeintrachtigungen die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population werden jedoch ausgeschlossen, da

- die Nachweise im Rahmen der Fledermauskundlichen Fachgutachten (vgl. Meinig
2004/2005) darauf schliel3en lassen, dass die haufig vorkommende, nicht gefahrdete
Art (gemal Roter Liste) auch im Untersuchungsraum eine entsprechend stabile Po-
pulationsdichte aufweist; nicht auszuschlielRende einzelne Individuenverluste sind vor
diesem Hintergrund unerheblich fir den langfristigen Fortbestand der lokalen Popula-
tion.

- die Zwergfledermaus hinsichtlich ihrer Jagdhabitatwahl sehr flexibel ist und entspre-
chend auf Umweltveranderungen aktiv reagieren kann. Neue Jagdgebiete, die im Zu-
sammenhang mit den im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Kom-
pensationsmafllnahmen entstehen, wirken sich in dieser Hinsicht positiv aus.

Die Zwergfledermaus kommt haufig in Siedlungsgebieten bzw. in Siedlungsnahe vor. Nega-
tive Auswirkungen durch zusétzliche Lichtimmissionen ergeben sich nicht, da artspezifisch
keine Empfindlichkeit gegenuber Lichtimmissionen besteht. Die Verbotstatbestinde des
§ 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung entsprechend nicht ein.

6.4 Baumfalke

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Baumfalke gilt in Nordrhein-Westfalen als gefahrde und im Naturraum als stark gefahr-
det. Bundesweit gilt er als gefahrdet. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeogra-
phischen Region von NRW ist ungunstig.

Der Baumfalke ist ein Vogel der halboffenen, strukturreichen Kulturlandschaft der seine Nah-
rung (Singvogel, grof3e Insekten) im Bereich von Heiden, Mooren, Feuchtwiesen und Ge-
wassern jagt. Brutplatze befinden sich in der Regel in lichten Altholzbestanden wie z.B. 80 —
100 jahrige Kiefernwalder (MUNLV, 2007).

Eine Sichtbeobachtung des Baumfalkens gelang am sidlichen Rand des Bahndammes in
Hoéhe der Einmindung Weidestrale im Jahr 2004.
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Konfliktanalyse

Aufgrund der einmaligen Sichtbeobachtung wahrend der Zugzeit und den fehlenden Nach-
weisen bei den systematischen Kartierungen der Vogelfauna wird der Baumfalke als Durch-
zugler/Gastvogel fur das Untersuchungsgebiet gewertet. Bestehende bzw. potenzielle Brut-
standorte sind im Plangebiet nicht vorhanden. Eine besondere Funktion als Rast- oder
Uberwinterungsgebiet fiir wandernde Vogelarten kann ausgeschlossen werden. Eine Betrof-
fenheit des Baumfalkens durch das Stralenbauvorhaben ist nicht erkennbar.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.5 Feldlerche

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Feldlerche gilt in Nordrhein-Westfalen als gefahrde und im Naturraum als stark gefahr-
det. Bundesweit gilt die Feldlerche als gefahrdet. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen
biogeographischen Region von NRW ist glinstig mit negativem Entwicklungstrend.

Die Feldlerche ist ein typischer Vogel der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Dichte-
zentren sind zum heutigen Zeitpunkt die Boérden, das Wesertal und die Medebacher Bucht
(NWO, 2002). Gebiete mit groBem Waldanteil werden selten, geschlossene Walder gar nicht
besiedelt. Fir den Zugvogel, der Mitte April mit der ersten Bodenbrut beginnt und der im Juni
eine Zweitbrut folgen kann, ist niedrige Vegetation und eine geringe Horizonteinengung von
groBer Bedeutung. So halt die Feldlerche nach GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985ff) einen
Mindestabstand von meist mehr als 100 m zu Waldern und Gebauden ein. Entsprechende
Meidungsverhalten werden auch fiir Hochspannungsleitungen beschrieben (ALTEMULLER
& REICH, 1997). Urspringlich war die Art Wiesenbriter, heute wird sie hingegen haufig auf
Ackerflachen angetroffen. Dabei werden trockene Wiesen mit llckiger Vegetation und Ge-
treidefelder bevorzugt angenommen. Feuchte Wiesen und altere Brachflachen werden von
der Art nicht angenommen. Zur Nahrungsaufnahme sind ungenutzte, insektenreiche Saume
und Ackerrandstreifen von grofter Bedeutung. Intensive Landwirtschaft, insbesondere friihe
Mahdtermine und starker Diingereinsatz, der die Graser und das Getreide zu schnell wach-
sen lasst, gelten neben dem Biozideinsatz als grofite Gefahrdungsursachen.

Die Art wurde von MEINIG (2009) 6stlich von Haddenhausen, noérdlich der Wiesenstralte im
Randbereich einer Wassergewinnungsanlage als Brutvogel festgestellt.

Konfliktanalyse

Durch die Planung kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Reproduktions- oder Ruhe-
statten. Bau- oder anlagenbedingte Individuenverluste sind auszuschlieRen. Das nachgewie-
sene Brutvorkommen befindet sich etwa 550 m von der bestehenden B 65 entfernt. Aufgrund
dieser Entfernung liegt das Brutvorkommen der Feldlerche, die Stérungen besonders visuell
bei den Singfligen wahrnimmt, au3erhalb der von GARNIEL & MIERWALD (2010) genann-
ten Effektdistanzen von 500 m. Die Trassenfiihrung der geplanten B 65 n riickt von diesem
Brutvorkommen nach Sdden hin ab, so dass es zu einer zusatzlichen Entlastung fir die Art
kommt. Durch die Planung wird die bestehende B 65 zukinftig entlastet (vgl. PGT, 2009)
wodurch die aktuellen Belastungen durch Effekte und Larm in diesem Bereich zuriick gehen
werden. Dies fuhrt hinsichtlich der Stérwirkungen zu einer Verbesserung der jetzigen Situati-
on fur das Feldlerchenbrutvorkommen. Essentielle Nahrungshabitate werden nicht bean-
sprucht.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.
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6.6 Feldsperling

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Feldsperling ist eine in Nordrhein-Westfalen und im Naturraum gefahrde Vogelart. Bun-
desweit wird die Art auf der Vorwarnliste geflihrt. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen
biogeographischen Region von NRW ist glnstig.

Der Feldsperling kommt bevorzugt in Agrarlandschaften mit hohem Grunlandanteil und aus-
reichend Viehbesatz vor. Gerne werden auch bauerliche Streuobstwiesen besiedelt. AulRer-
halb der Brutzeit sind die Tiere in grof3eren Trupps unterwegs. Zu dieser Zeit dienen diverse
Kdrner als Nahrung, die Jungen werden hingegen mit Arthropoden gefiittert (NWO, 2002).
Diese Nahrung finden die Vogel in artenreichen Saumbiotopen und ebensolchem Griinland.
Mit der Eiablage beginnen die Alttiere Anfang April. In einem Jahr sind unter optimalen Be-
dingungen bis zu drei Bruten mdglich. Limitierender Faktor fur die Art sind insbesondere feh-
lende Brutmdoglichkeiten wie z.B. Hohlen in Streuobstwiesen und Nischen an Gebauden.

Circa 20 — 30 Individuen der Art wurden von MEINIG (2009) mehrfach im Umfeld der Hofan-
lage eines Schulgelandes sldlich der Friedgartenstral’e beobachtet. Die Art wird in diesem
Bereich als Brutvogel angenommen.

Konfliktanalyse

Reproduktionsstatten und Ruheplatze der Art werden durch die Planung nicht beansprucht.
Baubedingte Individuenverluste sind auszuschlieflen. Gegenwartige Brutvorkommen des
Feldsperlings besitzen einen Abstand zur geplanten B 65neu von etwa 400 m. Da die Art
haufig am Rande von und in Siedlungen vorkommt ist der Feldsperling menschliche Anwe-
senheit, Larm, Licht und eine gewisse Form des Stralienverkehrs gewdhnt. Entsprechend
wird von GARNIEL & MIERWALD (2010) die Art als Vogel ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu StraRen gefiihrt. Als Effektdistanzen wird ein Wert von 100 m zu Stralen angege-
ben. Betriebsbedingte Stérungen die sich auf die Fitness der lokalen Population auswirken
konnten sind entsprechend auszuschlieBen. Aufgrund des Grofien Abstandes zur Stralie
und den vorhandenen Nahrungshabitaten im Umfeld der nachgewiesenen Tiere ist ein er-
hdhtes Kollisionsrisiko, auch in Anbetracht des geplanten Larmschutzes in diesem Bereich,
der in Verbindung mit den Gehdlzpflanzungen nicht unter 4 m Hohe sinkt und somit wirksam
zu einem Anheben der Flughdhe fihrt (vgl. FGSV, 2008), nicht ableitbar.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.7 Graureiher

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Graureiher gilt in Nordrhein-Westfalen und im Naturraum als ungefahrdete Brutvogelart.
Bundesweit gilt er als nicht gefahrdet. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeo-
graphischen Region von NRW ist glinstig.

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft. Offene Feldfluren
(z.B. frisches bis feuchtes Griinland oder Ackerland) und Gewasser sind wichtige Lebens-
raumelemente. Graureiher sind Koloniebrtter, die ihre Nester auf Laub- und Nadelbdumen
anlegen. Ab Mitte Februar beziehen die Tiere ihre Brutplatze und beginnen mit dem Horst-
bau. Ab Marz erfolgt die Eiablage, die Jungen sind spatestens im Juli fligge.

Der Graureiher ist im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2009 als Nahrungsgast im Untersu-
chungsraum aufgetreten.
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Konfliktanalyse

Im Untersuchungsgebiet existieren keine Brutvorkommen oder Brutkolonien. Eine Gefahr der
Zerstérung von Brut- und Ruhestatten besteht daher nicht. Bau- oder anlagenbedingte Indi-
viduenverluste der Art sind auszuschlieen. Eine Inanspruchnahme essentieller Nahrungs-
habitate der flexiblen und anpassungsfahigen Art findet nicht statt. Weiterhin bleiben genu-
gend Ackerflachen, Feucht- und Griinlandbereiche zum Nahrungserwerb fiir die Art erhalten.
Bau- oder betriebsbedingte Stérungen die sich auf die Fitness der lokalen Population aus-
wirken kdnnten sind nicht ableitbar.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.8 Kiebitz

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Kiebitz gilt in Nordrhein-Westfalen als gefahrdete und im Naturraum als stark gefahrdete
Brutvogelart. Bundesweit ist die Vogelart stark gefahrdet. Der Erhaltungszustand in der kon-
tinentalen biogeographischen Region von NRW ist vom LANUYV (2010b) nicht definiert.

Die BestandsgroRe in Nordrhein-Westfalen wird fir den Zeitraum von 2003 bis 2004 auf
20.000 bis 27.000 Reviere geschatzt (LANUV 2010b). Der Kiebitz ist urspriinglich eine cha-
rakteristische Art des offenen Feucht- und Nassgriunlandes. Aufgrund des starken Ruck-
gangs entsprechender Bereiche durch Entwasserung und Nutzungsintensivierung ist die Art
einerseits stark zuriickgegangen und britet andererseits heute vielfach auf Ackerflachen mit
geringer Vegetationsbedeckung im Frihjahr (v. a. feuchte bis nasse Stellen auf Maisackern).
Aufgrund der Flachenbearbeitung sind die Bruterfolge auf diesen Flachen gering (s. u.). Die
Brutzeit beginnt vielfach schon im Marz und kann, wenn Nachgelege getatigt werden, bis Ju-
li/August reichen. Generell ist der Kiebitz in der Lage, bei Brutverlusten bis zu vier Nachgele-
ge zu zeitigen, wobei die Anzahl vom Verlustzeitpunkt und der Fitness der Weibchen ab-
hangt. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftungsweise von Ackerflachen mit einer grofRen
Anzahl an Arbeitsgangen ist der Verlust von Gelegen und Jungvégeln generell hoch. Gleich-
zeitig stellen Kiebitzkliken hohe Anspriche an die Menge und Erreichbarkeit ihrer Nahrung,
die aus Arthropoden und Regenwirmern besteht. Auf offenen Flachen mit lGckiger und kur-
zer Vegetation kénnen Arthropoden schneller gesichtet werden, und bei feuchten Bdden
werden Regenwirmer in die oberen, erreichbaren Bodenschichten getrieben (KOSTER
2002). Dementsprechend sind auf intensiv genutzten Ackerflachen die Bedingungen fir eine
erfolgreiche Brut und Kikenaufzucht von Kiebitzen ungiinstig. Bei Ackerbruten stellen des-
halb randliche Extensivflachen (z. B. Graswege, Sdume) und Grinlandbereiche wesentliche
Teilhabitate zur Nahrungssuche und zum Uberleben der Kiken dar, wenn sie die Bewirt-
schaftungsgange Uberlebt haben.

Konnten im Jahr 1991 noch Brutvorkommen des Kiebitzes im Untersuchungsraum nachge-
wiesen werden, so konnte MEINIG (2009) die Art nur noch als Durchziigler nachweisen, ob-
wohl der Kartierzeitraum die Hauptbrutzeiten der Art abdeckt.

Konfliktanalyse

Aktuell sind keine Brutvorkommen des Kiebitzes im Vorhabensraum bekannt. Aufgrund der
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzungsweise ist die Bedeutung des Raumes als
Bruthabitat fir die Art in den letzten 20 Jahren deutlich gesunken. Eine Zerstérung von Brut-
habitaten und Individuenverluste sind aufgrund fehlender Brutnachweise nicht ableitbar. Be-
triebsbedingte Storwirkungen die Auswirkungen auf die Fitness der lokalen Population haben
sind nicht zu erkennen. Wichtige Brut- und Nahrungshabitate der Art befinden sich weit Gber
500 m entfernt in den “Bastauwiesen®.
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Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.9 Mausebussard

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Mausebussard ist bundesweit, in Nordrhein-Westfalen und im Naturraum eine ungefahr-
dete Brutvogelart. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region
von NRW ist glinstig.

Als Bruthabitat fungieren Walder beliebiger Grofie, Baumgruppen und Feldgehdlze in denen
in der Regel im Randbereich der Horst angelegt wird. Die offene Kulturlandschaft wird als
Jagdgebiet bendtigt (NWO 2002). Die JagdgebietsgréRe kann dabei mehrere km? betragen,
so dass die Art haufig im weiteren Umfeld de eigentlichen Brutplatzes beobachtet werden
kann. Im April beginnt das Brutgeschéaft und im Juli verlassen bereits die Jungvogel den el-
terlichen Horst. Der nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird auf 10.000-15.000 Reviere
geschatzt (2001-2006) (LANUV, 2010b).

Die Art konnte von MEINIG (2009) regelmaBig auf Offenlandflachen bei der Nahrungssuche
nachgewiesen werden. Brutvorkommen liegen vermutlich am Rande des Wiehengebirges
(MULLER, 2004), da geeignete Gehdlzbestande im Untersuchungsraum fehlen.

Konfliktanalyse

Horstplatze sind durch das StralRenbauvorhaben nicht betroffen. Diese liegen in mehr als
1 km Entfernung vom Bahndamm am Rand des Wiehengebirges. Der Verlust von Teilen des
potenziellen Jagdgebietes ist aufgrund der weiterhin zur Verfigung stehenden Offenlandfla-
chen fir die Art nicht relevant. Auswirkungen auf die Fitness der lokalen Population sind
nicht ableitbar. Aufgrund der relativ kleinflachigen Flachenverluste, die Uberwiegend nur in-
tensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen in Siedlungsrandlage betreffen und der gro3en Ak-
tionsradien, konnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Eine signifikan-
te Erhéhung des Kollisionsrisikos ergibt sich nicht.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.10 Mehischwalbe

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Mehlschwalbe steht bundesweit auf der Vorwarnliste und gilt landesweit und im Natur-
raum als gefahrdet. lhr Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region
von NRW ist gunstig mit negativem Entwicklungstrend.

In Nordrhein-Westfalen kommt die Mehlschwalbe in allen Naturrdumen nahezu flachende-
ckend vor. Der Gesamtbestand wird auf etwa 98.000 Brutpaare geschatzt (LANUV 2010b).
Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen und bevorzugt
als Koloniebrtter frei stehende, groRe und mehrstéckige Einzelgebaude in Dérfern und Stad-
ten. Die Lehmnester werden an den Aullenwanden der Gebaude an der Dachunterkante, in
Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Industriege-
baude und technische Anlagen (z. B. Briicken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brut-
standorte. Bestehende Kolonien werden oft Uiber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester be-
vorzugt angenommen werden (LANUV 2010a). Nahrungshabitate sind insektenreiche Ge-
wasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze. Fir den Nestbau werden
Lehmpfiitzen und Schlammstellen bendtigt (BAUER & BERTHOLD 1997).
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Die Mehlschwalbe konnte von MEINIG (2009) regelmafig im Westteil des Untersuchungs-
raumes bei Nahrungsfliigen beobachtet werden. Eine Brutkolonie mit mindestens 17 besetz-
ten Nestern befand sich im Jahr 2009 ndrdlich der Kornacker StralRe, westlich der Bergstra-
Re.

Konfliktanalyse

Eine Inanspruchnahme von Ruhe- und Reproduktionsstatten der Mehlschwalbe findet durch
das geplante Vorhaben nicht statt. Individuenverluste sind aufgrund der groRen Entfernung
der geplanten Strale zu den Brutplatzen auszuschlielten. Die Mehlschwalbe ist ein typischer
Brutvogel in Siedlungen und an Héfen. Gegeniiber menschlicher Anwesenheit und Maschi-
nenlarm sind die Tiere entsprechend unempfindlich. Bau- oder Betriebsbedingte Stérungen
sind daher auszuschlieBen. Aufgrund ihrer gro3en Toleranz gegeniiber Effekten des Stra-
Renverkehrs und Larm wird die Art auch von GARNIEL & MIERWALD (2010) als Brutvogel
ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen und mit Effektdistanzen von 100 m gefuhrt.

Prinzipiell ist ein gewisses Kollisionsrisiko mit dem StralRenverkehr nicht auszuschliel3en.
Aufgrund des Abstandes der Brutkolonie von tGber 200 m zur geplanten Stralientrasse in
Verbindung mit den geplanten Larmschutzwanden und Wallen und deren Bepflanzung, die in
ihrer Kombination nicht unter 4 m Hohe zum StraRenniveau liegen, ist im Bereich der Brutko-
lonie eine wirksame VermeidungsmalRnahme entsprechend der Vorgaben der FGSV (2008)
gegen Kollisionen vorhanden. Abseits der Brutkolonie im Bereich der offenen Agrarflachen
ist aufgrund der grof3flachig vorhandenen Nahrungshabitate keine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos erkennbar. Als Hauptnahrungsgebiete sind die nordwestlich liegenden Griin-
landflachen und die Bastau mit angrenzendem Griinland anzunehmen. Die durch den Neu-
bau der StralRe zerschnittenen Ackerflachen sind als Nahrungshabitat von untergeordneter
Bedeutung. Eine Zerschneidung von Flugwegen zu den genannten Grinlandflachen findet
nicht statt. Hauptgefahrdung fiir die Art ist weniger der Stral’enverkehr sondern vielmehr der
strukturelle Wandel in der Agrarlandschaft. Fehlende Lehmpfiitzen mit geeignetem Baumate-
rial, Intoleranz gegenlber den Nestern an Hausfassaden (Zerstérung) und die intensivere
Nutzung von Grinlandflachen (vor allem Biozide) sind die Hauptgriinde flir die Gefahrdung
der Art (MUNLYV, 2007).

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.11 Nachtigall

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Nachtigall gilt in NRW und im Naturraum als gefahrdete Brutvogelart, die bundesweit
nicht gefahrdet ist. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region
von NRW ist glinstig.

Die Nachtigall ist eine in NRW und im Naturraum gefahrdete Art mit seit einigen Jahrzehnten
rucklaufigen Bestanden. Hierfur werden vor allem Lebensraumveranderungen sowie Verlus-
te auf dem Zuge und in den Winterquartieren verantwortlich gemacht. Der nordrhein-
westfalische Gesamtbestand wird fir das Jahr 2006 auf etwa 11.000 Brutpaare geschatzt
(LANUV, 2010b). Die Art besiedelt unterholzreiche, vor allem feuchte Laub- und Mischwal-
der, Geholze, Geblsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und strukturreiche Garten.
Generell besteht eine Praferenz fir feuchte Standorte, wie Geholzbestiande in Gewasserna-
he, Feuchtgebiete oder Auen. Voraussetzung fir das Vorkommen ist aul3erdem die Existenz
einer dichten Krautschicht zur Nestanlage. Die Reviergrofie betragt je nach Habitatqualitat
0,2 -2 ha.

Im Untersuchungsraum konnte im Jahr 2009 ein Brutpaar der Nachtigall auf den Flachen des
Bahndammes festgestellt werden. Aufgrund der ungiinstigen Witterung im Jahr 2009 kann
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die Nachtigall in diesem Jahr unter umstédnden unterreprasentiert sein. Betrachtet man die
Bestandserhebungen aus dem Jahre 1991 so bietet der Bahndamm Lebensraum fiir etwa
acht Brutpaare der Art. Da sich die Strukturen in diesem Bereich mit Ausnahme des neuen
Klinikums nur unwesentlich verandert haben, wird von einer héheren Brutplatzanzahl ausge-
gangen als sie 2009 kartiert werden konnte.

Konfliktanalyse

Im Westteil des gehdlzbestandenen Bahndammes sind einzelne Brutvorkommen nachge-
wiesen. Durch das Bauvorhaben kénnen die Brutvorkommen mdéglicherweise wahrend der
Bauzeit durch baubedingte Stérungen beeintrachtigt werden. Dies ist vermeidbar durch eine
Beschrankung der Bauaktivitaten auflerhalb der Hauptbrutzeit (Mai — Juni) in diesem Be-
reich. Anlagebedingte Beeintrachtigungsrisiken treten nicht auf, da relevante Biotopstruktu-
ren nicht beansprucht werden. Dementsprechend besteht nicht die Gefahr der Zerstérung
von Brut- und Ruhestatten oder die Moglichkeit des Individuenverlustes.

Die Nachtigall wird hinsichtlich betriebsbedingter Immissionen (insbesondere Larm) als rela-
tiv unempfindliche Art bewertet. Entsprechend wird sie von GARNIEL & MIERWALD (2010)
als eine Art mit schwacher Larmempfindlichkeit charakterisiert. Brutvorkommen befinden sich
haufig, sofern die sonstigen Habitatanspruche erflllt sind, auch an stark frequentierten Stra-
Ren oder Bahntrassen. Im Untersuchungsraum wurden im Rahmen der faunistischen Kartie-
rungen Brutvorkommen im unmittelbaren Umfeld des Erbeweges bzw. des vorhandenen Auf-
fahrtsohres der B 65 (vorbelasteter Bereich) nachgewiesen. Durch die Ausgleichsmalinah-
men durch den Neubau des Klinikums und aufgrund der landschaftspflegerischen MalRnah-
men im Westen des Bahndammes (Aufschittung eines Dammes, Gehdlzpflanzungen in
Verbindung mit angrenzenden Saumstrukturen) entstehen weitere geeignete Habitate fir die
Art.

Vor diesem Hintergrund sind trotz direkter Nachbarschaft zu den nachgewiesenen Brutvor-
kommen der Nachtigall keine erheblichen Beeintrachtigungen, mit Ausnahme der baubeding-
ten Beeintrachtigungen, zu erwarten.

Ohne weitere VermeidungsmaRnahmen ist ein Eintreten der Verbotstatbestinde des §
44 BNatSchG nicht sicher auszuschlieBen.

VermeidungsmaBnahmen

Beschrankung der Bauzeit im Bereich der Nachtigall-Brutvorkommen am Bahndamm (km
5+000 bis 5+750 km) auf die Zeit aulRerhalb der Hauptbrutzeit (Mai — Juni). Auf diese Weise
werden erhebliche Stérungen der Art vermieden. Abweichungen sind moglich, wenn durch
eine vorherige Kontrolle durch eine sachkundige Person Brutvorkommen in den entspre-
chenden Bereichen ausgeschlossen werden kénnen.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen treten die Ver-
botstatbestinde des § 44 BNatSchG nach gutachterlicher Einschatzung nicht ein.

6.12 Pirol

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Pirol ist in Nordrhein-Westfalen vom Aussterben bedroht und im Naturraum ausgestor-
ben. In Deutschland wird die Art auf der Vorwarnliste gefiihrt. Der Erhaltungszustand in der
kontinentalen biogeographischen Region von NRW ist unglinstig mit negativem Entwick-
lungstrend.

Die Art bevorzugt lichte, feuchte und sonnige Laubwalder, Auwalder und Feuchtwalder in
Gewassernahe (v.a. Pappelwalder). Gelegentlich werden auch kleinere Feldgehodlze sowie
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Parkanlagen und Garten mit hohen Baumbestanden besiedelt (MUNLYV, 2007). Der Pirol er-
nahrt sich hauptsachlich von Insekten und deren Larven. Im Sommer erganzen weiche
Frichte und Beeren das Nahrungsspektrum.

Der Pirol wurde 1991 einmalig als Durchzlgler im Bereich des ehemaligen Bahndammes re-
gistriert.

Konfliktanalyse

Da der Pirol im Untersuchungsraum als Durchzigler registriert wurde und dieser keine be-
sondere Funktion als Rast- oder Uberwinterungsgebiet besitzt, ist eine Beeintrachtigung der
Art durch das Vorhaben nicht ableitbar. Entsprechend des Status der Art sind eine Zersto-
rung von Ruhe- und Reproduktionsstatten sowie die Gefahr von Individuenverlusten nicht
ableitbar.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.13 Rauchschwalbe

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Rauchschwalbe gilt in Nordrhein-Westfalen wie auch im Naturraum als gefahrdete Brut-
vogelart, die bundesweit auf der Vorwarnliste gefihrt wird. Der Erhaltungszustand in der kon-
tinentalen biogeographischen Region von NRW ist glinstig mit negativem Entwicklungstrend.

In Nordrhein-Westfalen ist die Art fast flachendeckend verbreitet. Seit den 1970er-Jahren
sind die Brutbestdnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und eine fort-
schreitende Modernisierung und Aufgabe der Hoéfe stark zurickgegangen. Der Gesamtbe-
stand wird fir das Jahr 2006 auf etwa 150.000 Brutpaare geschatzt (LANUV, 2010b). Die
Rauchschwalbe ist ein Zugvogel, der in NRW ab Anfang April als haufiger Brutvogel in offe-
nen, landwirtschaftlich gepragten Raumen auftritt. Aufgrund ihrer Nistweise (Bau von Lehm-
nestern vor allem in Viehstéllen) und Nahrung (in der Luft mit Hochstgeschwindigkeiten zwi-
schen 80-90 km/h werden Insekten erbeutet) weist die Art eine enge Bindung an bauerliche
Siedlungsstrukturen auf (vgl. z. B. CONRAD & STEINHOFF 1999). Die Gefahrdung der Art
resultiert primar aus dem Verlust entsprechender landwirtschaftlicher Bewirtschaftungswei-
sen.

Brutvorkommen der Rauchschwalbe wurden durch MEINIG (2009) in zwei Hofkomplexen
nordlich der Kornackstral3e westlich Dutzen beobachtet.

Konfliktanalyse

Zwei Brutkolonien der Rauchschwalbe sind im Untersuchungsgebiet bekannt. Beide Kolo-
niestandorte werden weder bau- noch anlagenbedingt beansprucht. Die Gefahr der Zersto-
rung von Ruhe- und Brutplatzen besteht daher nicht. Individuenverluste sind ebenfalls aus-
zuschlieBen. Da die Rauchschwalbe ein typischer Bewohner von Siedlungen und Landwirt-
schaftlichen Hofflachen ist, ist sie Maschinenlarm und menschliche Anwesenheit gewohnt.
Eine erhebliche Stérung durch den Bau und Betrieb der Stralde, die Auswirkungen auf die
Fitness der lokalen Population haben kénnte ist daher nicht erkennbar. Die verhaltnismaRig
nah an der B 65neu liegende &stliche Kolonie wird zudem durch die LarmschutzmalRhahmen
wirksam von der neuen Stral’e abgeschirmt.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit dem StraRenverkehr ist fir die westliche Kolonie, die einen
Abstand von tber 300 m zur geplanten StralRe besitzt, nicht ableitbar. Geeignete Nahrungs-
habitate sind vor allem im Nordwesten im Bereich der Grinlandflachen und der Bastau zu
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finden. Die Flugverbindungen zu diesen Bereichen werden durch die neu geplante Stralle
nicht zerschnitten

Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist fur die dstlich liegende Kolonie, aufgrund der gerin-
gen Entfernung zur geplanten Stralle sehr wohl erkennbar. Die geplanten Larmschutzwande
und Walle in Kombination mit den geplanten Bepflanzungen wirken in diesem Fall auch als
eine aus Artenschutzgriinden funktionale Vermeidungsmafnahme. Dies Pflanzungen und
Bauwerke sind in ihrer Kombination an keiner stelle niedriger als 4 m. Dadurch zwingen sie
die Vogel zu einer Anpassung der Flughéhe und vermeiden auf diese Weise Kollisionen mit
dem Stralenverkehr. Die Mindesthéhe von 4 m entspricht den Vorgaben der FGSV (2008)
an solche Vermeidungsmaflnahmen.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.14 Rebhuhn

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Das Rebhuhn gilt in NRW und im Naturraum als stark gefahrdete Brutvogelart, bei der ohne
artspezifische SchutzmalRnahmen eine héhere Gefahrdung zu erwarten ist. Bundesweit gilt
die Art ebenfalls als stark gefahrdet. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeogra-
phischen Region von NRW ist ungunstig.

Der nordrhein-westfalische Bestand der Art wird fiir das Jahr 2006 auf ca. 15.000 Brutpaare
geschatzt, mit Verbreitungsschwerpunkten im Muinsterland und in der Kélner Bucht (LANUV
2010b). Das Rebhuhn ist als Standvogel in Nordrhein-Westfalen das ganze Jahr Gber anzu-
treffen, wobei die Brutzeit im April beginnt. Hinsichtlich der Habitatanspriiche werden struk-
turreiche Landwirtschaftsbereiche mit Ackern, Brachen und Griinland besiedelt, die durch
Hecken und Geblische, Hochstaudenfluren sowie bliitenreiche Feld- und Wegraine geglie-
dert sind. Wichtig fir das Vorkommen sind neben einem ausreichenden Nahrungsangebot
an Samen, grinen Pflanzenteilen und zur Brutzeit tierischer Nahrung (v. a. Insekten) auch
die Existenz ausreichender Versteckmoéglichkeiten. Das Rebhuhn gilt als relativ ortstreu und
vollzieht nur selten gréRere Ortswechsel (LANUV 2010a). Die teilweise starken Riickgange
der Art werden insbesondere auf die Intensivierung der Landwirtschaft zurlckgefihrt (z. B.
WUBBENHORST 2002).

Durch MEINIG (2009) konnte ein Vorkommen des Rebhuhns in der Feldflur 6stlich Kuhkamp
festgestellt werden. Das im Jahr 2004 festgestellte Vorkommen der Art im Osten des Unter-
suchungsraumes durfte durch den Bau des Krankenhauses erloschen sein und konnte nicht
mehr bestatigt werden.

Konfliktanalyse

Das Rebhuhn besitzt ein Revier nérdlich Kuhkamp. Typische ReviergréRen liegen bei 10 —
30 ha (LANUV, 2010a & BAUER, BEZZEL & FIEDLER, 2005). Mit etwa 280 m besitzt dieses
Revier einen verhaltnismaRig grofden Abstand zur geplanten Trasse, so dass in der Regel
keine Reproduktionsstatten oder Ruhestatten sowie Individuenverluste zu befilirchten sind.

GARNIEL & MIERWALD (2010) stufen das Rebhuhn als Art mit larmbedingter erhdhter Ge-
fahrdung durch Prédation ein. Bei Verkehrsmengen bis 20.000 Kfz/24h, wie wir sie im Plan-
gebiet vorfinden ist entsprechend die artspezifische Effektdistanz von 300 m heranzuziehen
da der Larm hier nicht relevant ist. Da eine Vorbelastung durch die B 65alt besteht (vgl.
Abb. 1), ist von einer starkeren Nutzung der sudlichen, westlichen oder 6stlichen Feldflurbe-
reiche auszugehen. In diesem Zusammenhang fuhrt die geplante Trasse zu einer weiteren
Einengung des Reviers von Osten her. Insbesondere die Ruderalflachen am Regenriickhal-
tebecken 6stlich des Gottenbaches stellen ginstige Nahrungshabitate fiir die Art in den Win-
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termonaten dar. Diese werden durch den Neubau der Stral3e allerdings zerschnitten und ent-
wertet.

Betrachtet man den gegenwartigen Lebensraum der Art, so weist er nur suboptimale Struktu-
ren fur die Art auf. Brachestreifen sind nicht vorhanden ebenso fehlen Hecken. Lediglich ei-
nige Saume an Wegen und Gewassern sind erkennbar. Die weitere Einengung und die da-
mit verbundene Reduzierung verfiigbarer Strukturen erscheinen daher problematisch, insbe-
sondere in den Wintermonaten. Der im LBP vorgesehene Uber 6000 m? groRe Gewasser-
randstreifen wirkt sich in diesem Zusammenhang positiv aus und kann die Funktion eine
Nahrungshabitates insbesondere in der Winterzeit Glbernehmen. Da Teile der Flache aulRer-
halb des 300 m Puffers liegen ist auch eine Funktion als Bruthabitat denkbar.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

Abb. 1 Vorbelastungen fiir das Rebhuhn durch die B 65alt. Dunkelbraun 100 m Puffer =
Abnahme der Habitateignung um 50 %; beige 300 m Puffer = Abnahme der Habitat-
eignung um 25 %; griune Schraffur = faunistisch bedeutsame Vernetzungs- und
Leitstrukturen (nach GARNIEL & MIERWALD, 2010).
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Abb. 2 Neubelastungen fiir das Rebhuhn durch die B 65neu. Dunkelbraun 100 m Puffer =
Abnahme der Habitateignung um 50 %; beige 300 m Puffer = Abnahme der Habitat-

eignung um 25 %; grine Schraffur = faunistisch bedeutsame Vernetzungs- und
Leitstrukturen (nach GARNIEL & MIERWALD, 2010).

6.15 Schleiereule

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Schleiereule ist in NRW nicht gefahrdet und wird im Naturraum auf der Vorwarnliste ge-
fuhrt. FUr beide Bereiche gilt, dass ohne artspezifische Schutzmal3nahmen eine hdhere Ge-
fahrdung zu erwarten ist. Bundesweit ist die art nicht gefahrdet. |hr Erhaltungszustand in der
kontinentalen biogeographischen Region von NRW ist gunstig.

Der westfalische Bestand, mit Schwerpunkt im Tiefland, wird mit 1.700 — 2.730 Revieren an-
gegeben (NWO, 2002), der Bestand in ganz NRW mit ca. 4.000 Brutpaaren (LANUV,
2010b). Die Schleiereule ist ein ausgesprochener Kulturfolger und bevorzugt vom Menschen
gepragte Kulturlandschaften. Neben einem geeigneten Nistplatzangebot (ungestérte, dunkle
und gerdumige Nischen in Gebauden, die einen freien An- und Abflug gewahren) ist die
Existenz geeigneter Jagdhabitate wesentliche Voraussetzung fir das Vorkommen der Art.
Diesbeziiglich bedeutsam sind insbesondere neben extensiv genutzten Grinlandflachen
auch Saumbiotope wie Hecken, Bachlaufe, Wegraine und Baumreihen (NWO 2002). Sie gilt
als ausgesprochen reviertreu. Ein Jagdrevier kann eine GréfRe von uber 100 ha erreichen
(LANUV, 2010a). Schleiereulen sind nachtaktiv und fliegen im niedrigen lautlosen Gleitflug,
manchmal auch von Ansitzwarten aus ihre Beute an. Diese wird sowohl optisch als auch
akustisch geortet. Aufgrund ihrer Jagdweise ist die Schleiereule besonders durch Kollision
mit dem StralRenverkehr gefahrdet (BAUER & BERTHOLD, 1997).

Ein jagendes Tier wurde nérdlich der Wiesenstralle beobachtet (MEINIG, 2009). Ein Brut-
vorkommen in einer der Hoflagen wird vermutet. Gut vorstellbar ist eine Brut im Hof ndrdlich
von Hummelbeck (auRerhalb UG), in dem schon in der Vergangenheit ein Brutvorkommen
der Art vermutet wurde. Weitere Brutvorkommen wurden vor 2005 westlich und dstlich Ha-
verstadt sowie im Bereich der Ortslage Haverstadt vermutet.
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Konfliktanalyse

Durch die geplante B 65neu werden weder bau- noch anlagenbedingt Brutvorkommen oder
Ruhestatten der Schleiereule beansprucht, da Der nachstgelegene (vermutete) Brutstandort
bei Twemke in einem Abstand von 280 m zur geplanten Stral3e liegt. Ebenso sind bau- oder
anlagenbedingte Individuenverluste auszuschlieRen. Da die neue Strallenfiihrung sich an
der Bebauung orientiert, kommt es zu keinen drastischen Zerschneidungen potenzieller
Jagdhabitate. Die bevorzugten Nahrungshabitate der Schleiereule sind offene Flachen der
Kulturlandschaft, vor allem Dauergrinlandflachen sowie auch Sdume entlang von Geholzfla-
chen. Solche Biotopstrukturen befinden sich 6stlich und westlich von Haverstadt sowie nérd-
lich der B 65 im Bereich der Bastauniederung.

Im Ostteil der geplanten Stra3entrasse sind Kollisionsrisiken nicht zu erwarten. Hier verlauft
die geplante Trasse in enger Anlehnung an den Siedlungsrand und wird nach Siden durch
den geholzbestandenen Bahndamm ,abgeschirmt®. Vorkommen der Schleiereule im ndrdlich
angrenzenden Freiraum sind nicht nachgewiesen und aufgrund der Nutzungs- und Biotop-
ausstattung auch nicht zu erwarten.

Im Westteil (zwischen Haverstadter Weg und Zechenstralie) kdnnen Kollisionsrisiken nicht
ganz ausgeschlossen werden, da zwischen Neubautrasse und Siedlungsrand zum Teil grin-
land-/ackerbaulich genutzte Flachen verbleiben, die ggf. als Jagdrevier genutzt werden. Auf
der nordlichen StralRenseite tragen die gehoélzbestandenen Larmschutzwalle zur Vermeidung
erheblicher Kollisionsrisiken bei, indem eine hohe Uberflughdhe erzwungen wird. Auf der
Sldseite sind waldartige Gehdlzanpflanzungen mit Sukzessionsbrachen in Verbindung mit
einem Erdwall festgesetzt worden, die hier ebenfalls einen entsprechenden Effekt bewirken.
Die Biotopstrukturen orientieren sich nach Siden (in Richtung Hangzone Wiehengebirge).
Damit wird gleichzeitig ein attraktives potenzielles Jagdbiotop angeboten. Gehdlzpflanzun-
gen mit vorgelagerten (trassenabgewandten) Saumzonen gelten als geeignete Jagdbiotope
(vgl. BAUER UND BERTHOLD 1997).

Fir das Brutvorkommen nérdlich Hummelbeck ist kein erhdhtes Kollisionsrisiko ableitbar, da
die potenziellen Nahrungshabitate flr dieses Brutpaar im Bereich der Bastauniederung lie-
gen und die neue Trasse von Nahungs- und Bruthabitat dieses Brutpaares abriickt und zu
einer Entlastung der naher liegenden B 65alt fuhrt.

Larm ab 58 dB(A) kann in Verbindung mit der Effektdistanz der Schleiereule bei Strallen mit
einem Verkehrsaufkommen zwischen 10.000 und 20.000 Kfz/24h zu einer Abnahme der Ha-
bitateignung fuhren (GARNIEL & MIERWALD, 2010). Im vorliegenden Fall liegen keine aktu-
ell vermuteten und vor 2005 bekannten Brutvorkommen deutlich im 300 m Puffer der
B 65neu (vgl. Abb. 3). Lediglich ein ehemals vermutetes Brutvorkommen im Hof nahe
Twemke liegt noch gerade am Rande dieser Pufferflache. Unter Berlicksichtigung des Bahn-
damms und des westlich davon vorgesehenen bepflanzten Erdwalls sind keine erheblichen
Stérungen durch den Betrieb der Stralle ableitbar.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.
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Abb. 3 Neubelastungen fiir die Schleiereule durch die B 65neu. Dunkelbraun 100 m Puffer
= Abnahme der Habitateignung um 40 %; lila 58 dB(A) Isophone = Abnahme der
Habitateignung um 40 % (keine Summation); beige 300 m Puffer = Abnahme der
Habitateignung um 20 %; griine Schraffur = faunistisch bedeutsame Vernetzungs-
und Leitstrukturen (nach GARNIEL & MIERWALD, 2010).

6.16 Sperber

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Sperber gilt in NRW, im Naturraum und bundesweit als nicht gefahrdete Brutvogelart.
Entsprechend ist sein Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region von
NRW gunstig.

Von den starken Bestandseinbufien in den 1970er Jahren, die primar auf die Anwendung to-
xischer Biozide und die direkte Verfolgung zurtickzufihren waren, hat sich die Art inzwischen
erholt. Der nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird flr das Jahr 2006 auf 2.000 Brutpaa-
re geschatzt (LANUV, 2010b). Der Sperber praferiert als Brutplatz dichtere Nadel-
Stangenholzbestande in Waldern, britet aber auch in Geholzen im Offenland und in Sied-
lungsbereichen, wobei die Horste jahrlich neu angelegt werden. Entsprechend der Jagdstra-
tegie und der Nahrungspraferenz (Deckungsjagd auf Kleinvégel) nutzt die Art besonders ab-
wechslungs- und deckungsreiche Landschaften, aber auch strukturreiche Siedlungsraume,
als Jagdhabitat. Insgesamt kann ein Brutpaar ein Jagdgebiet von 4 — 7 km? beanspruchen
(LANUV, 2010a).

Brutnachweise liegen fir das Untersuchungsgebiet nicht vor, lediglich als Nahrungsgast
konnte die Art im Untersuchungsraum festgestellt werden. Eine Brut wird am Rande des
Wiehengebirges vermutet.

Konfliktanalyse

Da der Sperber kein Brutvorkommen im Untersuchungsraum besitzt ist eine Zerstérung von
Reproduktionsstatten und Ruhestatten auszuschlielRen. Die Gefahr von Individuenverlusten
besteht ebenfalls nicht. Essentielle Nahrungshabitate werden bau- und anlagenbedingt nicht

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR == 27
Bearbeitungsstand: 08.11.2010



Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

beansprucht. Stérungen die Auswirkungen auf die Fitness der lokalen Population haben sind
nicht ableitbar. Eine besondere Kollisionsempfindlichkeit besteht nicht, da der Anflug des
Bahndammes (Nahrungshabitat) von Sitden (Wiehengebirge) durch das geplante Stralen-
bauvorhaben nicht erschwert wird.

Entlang des Bahndammes an der Nordseite wird die Attraktivitat als Jagdbiotop aufgrund der
Randeffekte der unmittelbar angrenzenden Bundesstrafle deutlich abnehmen. Gleichzeitig
werden durch landschaftspflegerische Mallnhahmen auf der Sidseite des Bahndammes zu-
satzliche Biotopstrukturen entstehen, die potenzielle Jagdbiotope (s.0.) darstellen. Dazu zah-
len insbesondere die Gehdlzanpflanzungen mit Sukzessionsbrachen sowie die Kompensati-
onsmaflnahmen im Zusammenhang mit den Erweiterungsflachen Klinikum. Eine Erfordernis
der zukunftigen haufigen Stralenquerung ist daher nicht erkennbar.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.17 Steinkauz

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Steinkauz ist eine in NRW gefahrdete Brutvogelart, bei der ohne artspezifische Schutz-
mafRnahmen eine hdhere Gefahrdung anzunehmen ist. Im Naturraum gilt die Art als vom
Aussterben bedroht und bundesweit als stark gefahrdet. Der Erhaltungszustand in der konti-
nentalen biogeographischen Region von NRW ist ungunstig.

Da Nordrhein-Westfalen den mitteleuropdischen Verbreitungsschwerpunkt des Steinkauzes
darstellt, mit drei Vierteln des gesamten deutschen Bestandes, besitzt das Land eine beson-
dere Verantwortung fir dessen Schutz (MUNLV, 2004). Der Gesamtbestand in NRW wird fiir
den Zeitraum von 2003 bis 2004 auf 6.000 Brutpaare geschatzt (LANUV, 2010b). Schwer-
punkte der Besiedlung sind der Untere Niederrhein und das Munsterland. Grundsatzlich ist
ein Vorkommen des Steinkauzes nicht nur abhangig von geeigneten Brutplatzen (Baumhoh-
len v. a. in Obstbaumen und Kopfweiden, Hohlen und Nischen in Gebauden und Viehstallen
etc., Nisthilfen), sondern auch vom Nahrungsangebot. Diesbezlglich wichtige Jagdhabitate
stellen besonders Viehweiden und Obstwiesen im Umfeld der Brutvorkommen dar. Beson-
ders die Existenz beweideter Flachen ist wesentlich fir die Art, da nur in diesen Bereichen
mit dauerhaft niedriger Vegetation auch die bevorzugten Beutetiere (z. B. Insekten und Re-
genwurmer) fur den Steinkauz erreichbar sind (NWO, 2002). Ansitzwarten, in Form von
Zaunpfahlen oder Einzelbdumen, sind darliber hinaus wichtige Requisiten innerhalb seiner
Jagdhabitate (z. B. ZENS, 2005). Die Hauptaktivitatsphase des Steinkauzes liegt in der
Dammerungszeit, er ist z.T. aber auch tag- und nachtaktiv. Oft ist er tagsiber im Freien auf
Sitzwarten zu beobachten. Als Reviergro3en werden in der Regel 5-30 ha im Sommer und
bis 35 ha im Winter genannt, wobei Einzelreviere sich Uberschneiden kénnen. Hinsichtlich
der ReviergrélRen bestehen starke Abhangigkeiten von der Qualitat der Jagdhabitate, bei
gleichzeitigen saisonalen Unterschieden (im Winter groRer als im Sommer). Steinkduze sind
sehr reviertreu, wobei Revierwechsel, meist im Umkreis von wenigen Kilometern, vor allem
bei Habitatverschlechterung, Partnerverlust oder fehlendem Bruterfolg zu beobachten sind.

Aufgrund der Faunadaten aus dem Jahre 1991 ist ein Brutvorkommen des Steinkauzes bei
Hummelbeck in der Bastauniederung, auerhalb des Untersuchungsgebietes bekannt.

Konfliktanalyse

Aufgrund der grofen Entfernung zum Brutvorkommen sind keine anlagen-, bau- und be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen durch die neue B 65 zu erwarten. Bevorzugte Brutbioto-
pe (Hohlenbriter) sowie Nahrungsbiotope (offene griinlandreiche Kulturlandschaften) sind im
Umfeld der geplanten Strallentrasse nicht vorhanden. Eine Zerschneidung bzw. Beeintrach-
tigung von (Teil-) Habitaten erfolgt nicht. Vielmehr fihrt die neue B 65 zu einer Entlastung
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des Steinkauzes, da die Linienfihrung von dem bekannten Brutvorkommen abrickt und die
naher gelegene alte B 65 entlastet wird.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.18 Turmfalke

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Turmfalke wir in NRW auf der Vorwarnliste gefuhrt und gilt im Naturraum als ungefahr-
det. Ohne artspezifische Schutzmalnahmen ist in beiden Radumen fir die bundesweit unge-
fahrdete Art eine hdhere Gefahrdung zu erwarten. Der Erhaltungszustand in der kontinenta-
len biogeographischen Region von NRW ist gunstig.

Als ausgesprochener Kulturfolger besiedelt er offene, strukturreiche Kulturlandschaften, oft-
mals in der Nahe menschlicher Siedlungen. Als Nahrungshabitate werden Flachen mit nied-
riger Vegetation, wie Dauergriinland und Brachen aufgesucht. Als Brutplatze werden Felsni-
schen und Halbhdhlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder hochragenden Ge-
bauden, aber auch alte Krahennester ausgewahlt (LANUV, 2010a).

Uber den Offenlandflachen siidlich von Ditzen und stlich von Kuhkamp konnte der Turm-
falke von MEINIG (2009) als Nahrungsgast festgestellt werden.

Konfliktanalyse

Brut- und Ruheplatze konnten im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden und sind
entsprechend durch das Strallenbauvorhaben nicht betroffen. Der Verlust von Teilen des po-
tenziellen Jagdgebietes ist aufgrund der weiterhin zur Verfiigung stehenden Offenlandfla-
chen fir die Art nicht relevant. Auswirkungen auf die Fitness der lokalen Population sind
nicht ableitbar. Aufgrund der relativ kleinflachigen Flachenverluste, die Uberwiegend nur in-
tensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen in Siedlungsrandlage betreffen und der gro3en Ak-
tionsradien, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Eine signifikan-
te Erhdhung des Kollisionsrisikos ergibt sich nicht.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

6.19 Uhu

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Uhu wir in NRW auf der Vorwarnliste gefuhrt und gilt im Naturraum als ungefahrdet. Oh-
ne artspezifische Schutzmafinahmen ist in beiden Raumen fiir die bundesweit ungefahrdete
Art eine hdhere Gefahrdung zu erwarten. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen bio-
geographischen Region von NRW ist unglnstig mit positivem Entwicklungstrend.

Der Bestand in Nordrhein-Westfalen, wo er als ganzjahriger Standvogel auftritt, wird fir 1995
mit 60 — 80 Brutpaaren angegeben (LOBF, 1999), fiir 2006 bereits mit 180 bis 200 Brutpaa-
ren (LANUV, 2010b). Schwerpunkte der Verbreitung in NRW bestehen im Teutoburger Wald,
im Sauerland sowie in der Eifel. Alle Vorkommen in NRW gehen auf Wiederansiedlungen
aus der Mitte der 1970er Jahre zuriick (NWO, 2002). Gegenwartig besiedelt diese Art im zu-
nehmenden Malie das westfalische Tiefland sowie die Niederlande.

Gut geeignete Brutplatze, die Wetterschutz, Schutz vor Feinden, freien Anflug und Stérungs-
freiheit bieten, werden oft Gber Generationen benutzt (z.B. LINDNER 2005). Entsprechende
Brutplatze befinden sich vor allem in Felswanden oder Steinbriichen, es sind aber auch
Baum- und Bodenbruten, vereinzelt sogar Gebaudebruten bekannt (LANUV, 2010a). Neben
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einer Herbstbalz (v.a. im Oktober) findet die Hauptbalz im Januar bis Marz statt. Die Eiabla-
ge erfolgt im Marz, spatestens im August sind die Jungen fliigge. Ab September wandern die
jungen Uhus ab.

Jagdhabitate des Uhus kdénnen sich im Umkreis von mehreren Kilometern um den Nistplatz
befinden, wobei JagdgebietsgroRen von bis zu 40 km? und Abstande von bis zu 5 km vom
Brutplatz nachgewiesen wurden. Dabei werden unterschiedlich strukturierte Landschaften,
sofern ein gunstiges Nahrungsangebot vorhanden ist, bejagt. Geeignet sind sowohl Waldbe-
reiche mit BI6Ren als auch unterschiedlich gegliederte Offenlandbereiche sowie Gewasser
mit Umfeld. Hinsichtlich der Nahrungsanspriiche ist der Uhu sehr vielseitig und nutzt vor al-
lem leicht erreichbare und zahlreich vorkommende Beute, vor allem Saugetiere (z.B. Mause,
Ratten, Kaninchen, Igel) und Vdgel (Singvogel bis Greifvogel) sowie besonders bei Nah-
rungsknappheit im Winter auch Aas (z.B. DALBECK 2005).

Das grolte Beutespektrum und der grofe Radius (in der Regel < 3 km) des Jagdgebietes
durfen nicht dartuber hinwegtéuschen, dass in der Zeit der alleinigen Versorgung von ¢ und
Jungen durch das & ein reiches artgerechtes Beuteangebot in der ndheren Umgebung des
Brutplatzes und die Jagdaktivitat nicht einschrankende klimatische Bedingungen fir den
Bruterfolg von entscheidender Bedeutung sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985ff.). So wird
zur Balz- und Brutzeit ein Gebiet von nur 1 - 1,5 km? besonders intensiv genutzt. Durch die
Nahe von Nahrungs- und Bruthabitat ergibt sich eine wesentlich glinstigere energetische
Reproduktionseffizienz als dies bei grollem Abstand der Teilhabitate der Fall ware (energie-
aufwandige Nahrungsbeschaffung zur Jungenaufzucht aus weiterer Entfernung).

Fir den Uhu ist eine Brut in einem Steinbruch im Wiehengebirge bekannt. Der Bahndamm
und die Bastauniederung sind Teil seines Nahrungshabitates.

Konfliktanalyse

Die Gefahr der Zerstérung von Brut- und Reproduktionsstatten des Uhus besteht durch den
Bau der B 65neu nicht. Bau- und anlagenbedingte Individuenverluste sind auszuschliel3en.
Der geholzbestandene Bahndamm ist ein kleiner Bestandteil des Gesamtjagdhabitates der
Art. Da die geplante Strallentrasse nérdlich des Bahndammes am Siedlungsrand verlauft,
ergeben sich keine Beeintrachtigungsrisiken durch Zerschneidung. Ein Anflug von Siden
wird durch die geplante StralRentrasse nicht erschwert. Das Hauptnahrungshabitat befindet
sich in der Bastauniederung. Der Uhu uberfliegt vom Rand des Wiehengebirges das Plange-
biet und quert dabei die geplante Stral3entrasse. Gegenuliber der derzeitigen Situation (vor-
handene B 65) und unter Berticksichtigung der geplanten Eingrinungsmaflnahmen und
Wallanlage zwischen Zechenstralte und Haverstadter Weg, die zu einer Anhebung der Flug-
hohe fiihren sowie der grolen Entfernung zum Brutplatz ergibt sich keine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos in diesem Bereich.

Ein Kollisionsrisiko bestiinde bei einer potenziellen Jagd im Straflenseitenraum (Nordseite
des Bahndammes). Einschrankend ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die Attraktivitat als
Jagdbiotop auf der Nordseite des Bahndammes deutlich abnehmen wird aufgrund der Rand-
effekte der unmittelbar angrenzenden Bundesstralle. Gleichzeitig werden durch landschafts-
pflegerische Mallnahmen auf der Sidseite des Bahndammes zusatzliche Biotopstrukturen
entstehen, die potenzielle Jagdbiotope (s.0.) darstellen. Dazu zahlen insbesondere die Ge-
hdlzanpflanzungen mit Sukzessionsbrachen sowie die Kompensationsmal3nahmen im Zu-
sammenhang mit den Erweiterungsflachen Klinikum. Eine bedeutende Beeintrachtigung des
Jagdhabitates wird daher nicht prognostiziert.

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.
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6.20 Wachtel

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche
Die Wachtel ist ein in Nordrhein-Westfalen und im Naturraum stark gefahrdeter Brutvogel.
Ohne artspezifische SchutzmalRnahmen ist fir die Art eine hdhere Gefahrdung zu erwarten.
Bundesweit gilt die Art als nicht geféahrdet. Ihr Erhaltungszustand in der kontinentalen bio-
geographischen Region von NRW ist unglnstig.

Fir den Zeitraum von 2000 — 2006 gibt das LANUV (2010b) etwa 2000 — 3000 Britpaare fur
NRW an. Die Wachtel bevorzugt offene, gehélzarme Kulturlandschaften, wie ausgedehnte
Ackerbaugebiete. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. Wintergetreide, Lu-
zerne und Kleeschlage) und Griinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend De-
ckung bietet. Wichtige Ausstattungsrequisiten sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte
Wege. In diesen Bereichen suchen die Tiere nach Insekten und haben die Moglichkeit Ma-
gensteine aufzunehmen. Eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und Flachen-
stilllegungsprogramme wirken sich ebenso wie eine kleinparzellige Landschaft glinstig auf
die Brutbestande der Art aus (BAUER, BEZZEL & FIEDLER, 2005).

Die Wachtel ist ein Lang- und Kurzstreckenzieher. Die Fortpflanzungszeit des Bodenbriters
liegt im Zeitraum von Mai — August. Das Nest wird in einer flachen Mulde zwischen hoher
Gras- und Krautvegetation angelegt. Als Futter dienen Samereien und im Frihjahr und
Sommer auch viele Insekten. Die Jungen werden anfangs ausschlieRlich mit Insekten gefit-
tert. Diese Schlipfen synchron innerhalb einer Stunde und verlassen noch am selben Tag
das Nest.

Gefahrdet ist die Art insbesondere durch eine intensive Nutzung der landwirtschaftlichen
Flachen, durch die Versiegelung unbefestigter Feldwege und die intensive Unterhaltung oder
den Verlust von Feld- und Wegrandern.

Im westlichen Untersuchungsraum konnte nérdlich und sudlich der B 65 jeweils ein Revier
der Wachtel nachgewiesen werden. Weitere Reviere der Art sind nicht sicher auszuschlie-
Ren (MEINIG, 2009).

Konfliktanalyse

Nach gegenwartigem Kenntnisstand ist es unwahrscheinlich, dass durch die Planung Repro-
duktions- oder Ruhestatten zerstért werden oder es zu einer Tétung von Individuen kommt.
Allerdings sind die Nester nicht genau lokalisiert worden, so dass zur Vermeidung von Indivi-
duenverlusten und der Zerstérung von Reproduktionsstatten weitere Vermeidungsmafnah-
men sicherheitshalber erforderlich erscheinen. Dies ist auch durch die extrem hohe Be-
standsfluktuation durch zum Teil klimatisch bedingte Invasionen bei der Art begriindet.

Eine Beeintrachtigung fir das nérdlich der B 65alt gelegene Revier kann nicht festgestellt
werden, da sich durch die Planung keine Verschlechterung zu der gegenwartigen Situation
ergibt. An das sudlich der B 65alt gelegene Revier nahert sich die neue Trassenfihrung auf
etwa 260 m an. Die Wachtel gilt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art hoher Larm-
empfindlichkeit. Als Grenzisophone geben die beiden Autoren 52 dB(A) und eine Fluchtdis-
tanz von 50 m an. Betrachtet man die prognostizierten Larmwerte (vgl. Abb. 4) wird deutlich,
dass die Reviere der Wachtel von diesen betriebsbedingten Beeintrachtigungen nicht betrof-
fen sind. Dennoch ist auch ein Verlust des potenziellen Lebensraumes 6stlich des stdlichen
Brutvorkommens erkennbar. Zur Stlitzung des Vorkommens in diesem Bereich erscheinen
daher Aufwertungen der Feldflur erforderlich. Dieser Forderung wird bereits durch die im
LBP vorgesehenen Uferrandstreifen am Gottenbach und einem parallel westlich verlaufen-
den Graben entsprochen. Diese MaRnahmen erscheinen funktional und sinnvoll, um maogli-
che betriebsbedingte und anlagenbedingte Beeintrachtigungen zu kompensieren und die
Population zu stitzen.
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Ohne weitere VermeidungsmaRnahmen ist ein Eintreten der Verbotstatbestéande des §
44 BNatSchG nicht sicher auszuschliefen.

Abb. 4 Neubelastungen fiir die Wachtel durch die B 65neu. Dunkelbraun 100 m Puffer =
Abnahme der Habitateignung um 50 %; lila 52 dB(A) Isophone = Abnahme der Ha-
bitateignung um 50 %; griine Schraffur = faunistisch bedeutsame Vernetzungs-
und Leitstrukturen (keine Summation) (nach GARNIEL & MIERWALD, 2010).

VermeidungsmaBnahmen

Baufeldfreimachung im Umfeld des nachgewiesenen Wachtelvorkommens (2+500 — 1+500)
im Sitden der B 65alt nur aulerhalb der Hauptbrutzeit (Mai — August) zulassig. Auf diese
Weise werden eine Zerstdrung von Ruhe- und Reproduktionsstatten so wie Individuenverlus-
te vermieden. Abweichungen sind moglich, wenn durch eine vorherige Kontrolle durch eine
sachkundige Person Brutvorkommen in den entsprechenden Bereichen ausgeschlossen
werden kdénnen.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmafRhahmen treten die Ver-
botstatbestinde des § 44 BNatSchG nach gutachterlicher Einschatzung nicht ein.

6.21 Waldkauz

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Waldkauz ist in Nordrhein-Westfalen, im Naturraum und bundesweit eine ungefahrdete
Brutvogelart. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region von
NRW ist entsprechend glinstig.
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Der Waldkauz besiedelt reich strukturierte Landschaften vor allem lichte und lickige Altholz-
bestédnde in Laub- und Mischwéldern, Parkanlagen oder Friedhéfe mit einem guten Nah-
rungs- und Hohlenangebot. Naturlicherweise wird in Baumhdhlen, Greifvogelhorsten und
Rabenvogelnestern gebritet. Auch Dachbéden, Scheunen, Hochsitzkanzeln und Kirchtirme
werden als Nistplatz angenommen (NWO, 2002). GroRflachige und baumfreie Gebiete wer-
den von der Art gemieden.

Der Waldkauz gilt als ausgesprochen reviertreu, wobei ein Brutrevier zwischen 25 und 80 ha
grol ist. Bei glinstigen Nahrungsverhaltnissen kénnen die Brutreviere auch erheblich kleiner
sein. Als Nahrung dienen kleine Sauger, Amphibien u. a. Legebeginn ist Anfang Februar und
die ersten Astlinge zeigen sich Mitte April bis sich Ende Juli schlieRlich die Familien auflésen
(SUDBECK et al., 2005).

Ein Brutvorkommen am sudlichen Rand von Boéhlhorst und ein weiteres in einem Feldgehdlz
nordwestlich Haverstadt konnten von MEINIG (2009) nachgewiesen werden.

Konfliktanalyse

Die Gefahr der Zerstérung von Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art besteht bau- und an-
lagenbedingt nicht. Beide nachgewiesenen Reviere weisen einen deutlichen Abstand von
mehr als 180 m zum Bauvorhaben auf. Entsprechend sind auch keine bau- oder anlagenbe-
dingten Individuenverluste zu erwarten. Essentielle Jagdhabitate werden bau- und anlagen-
bedingt nicht beansprucht.

Grundsatzlich kann eine Nutzung des Plangebietes als Nahrungshabitat (u.a. gehdlzbestan-
dener Bahndamm) nicht ausgeschlossen werden. Mdégliche Kollisionsrisiken durch die ge-
plante Stralientrasse werden durch die vorgesehenen Larmschutzwalle/-wande auf der
Nordseite im Zusammenhang mit Gehdlzanpflanzungen auf den Boschungen minimiert. Da-
mit wird eine hohe Uberflughdhe erzwungen. Ein ungehinderter Anflug des Bahndammes
von Siden (vom Rand des Wiehengebirges) ist weiterhin gewahrleistet.

Im westlichen Teil der StralRe ist keine haufige Querung von Individuen des zweiten Wald-
kauzreviers anzunehmen, da das Hauptjagdgebiet sicherlich Teile des Bahndamms, die
Ubergangsbereiche zur Feldflur bei Haverstadt und die Rander des Wiehengebirges sein
werden. Weiterhin entstehen neue nahegelegene Jagdhabitate sldlich der Stralde durch die
geplanten Aufforstungen in Verbindung mit den vorgelagerten Sdumen. Diese sind gefahrlos
von Suden fir den Waldkauz erreichbar.

Ein Kollisionsrisiko bestiinde bei einer potenziellen Jagd im Stralenseitenraum (Nordseite
des Bahndammes). Einschrankend ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die Attraktivitat als
Jagdbiotop auf der Nordseite des Bahndammes deutlich abnehmen wird, da aufgrund der
Randeffekte der unmittelbar angrenzenden Bundesstra’e auch ein Riickgang Beutedichte
zu erwarten ist. Gleichzeitig werden durch landschaftspflegerische MalRnahmen auf der Std-
seite des Bahndammes zusatzliche Biotopstrukturen entstehen, die potenzielle Jagdbiotope
(s.0.) darstellen. Dazu zahlen insbesondere die Gehdlzanpflanzungen mit Sukzessionsbra-
chen sowie die Kompensationsmafinahmen im Zusammenhang mit den Erweiterungsflachen
Klinikum. Ein erhebliches Beeintrachtigungsrisiko wird vor diesem Hintergrund nicht abgelei-
tet.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist der Waldkauz eine Brutvogelart mit mittlerer Larm-
empfindlichkeit und Effektdistanzen von 500 m. Der kritische Larmpegel wird mit 58 dB(A)
angesetzt. Ubertragt man diese Werte auf das Vorhaben, so wird deutlich, dass beide Brut-
vorkommen nicht im 100 m Puffer oder im kritischen Larmpegel liegen, die eine Herabset-
zung der Habitatqualitdt um 40 % mit sich bringen wirde. Vielmehr liegen beide Brutvor-
kommen im 500 m Puffer der Effektdistanz. Betrachtet man die gegebene Situation, ist die-
ser Puffer nicht vorbehaltlos anzunehmen.
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Das o6stliche Brutvorkommen im Bereich "Vor der Bohlhorst" liegt in der Bebauung und ist
aufgrund von Hausern von der geplanten Stral’e abgeschirmt. Weiterhin schirmen ein Larm-
schutzwall und eine Larmschutzmauer in Verbindung mit der vorgesehenen Bepflanzung
denkbare Effekte wie Licht, Bewegung u.a. wirksam vom genannten Brutvorkommen ab. Der
theoretische 500 m Puffer kann demnach nicht in der Form zugrunde gelegt werden. Eine
Beeintrachtigung fur dieses Brutvorkommen durch betriebsbedingte Effekte ist demnach aus-
zuschlieRen.

Abb. 5 Neubelastungen durch die B 65neu fiir das 6stl. Waldkauzrevier. Dunkelbraun 100
m Puffer = Abnahme der Habitateignung um 40 %; lila 52 dB(A) Isophone = Ab-
nahme der Habitateignung um 40 % (keine Summation); beige 500 m Puffer = Ab-
nahme der Habitateignung um 20 %; griine Schraffur = faunistisch bedeutsame
Vernetzungs- und Leitstrukturen (nach GARNIEL & MIERWALD, 2010).

Das zweite Brutvorkommen liegt ebenfalls im theoretischen 500 m Puffer in einem Waldstlick
am Muhlenbach sudlich Dutzen. Diese Vorkommen ist durch den bestehenden Wald und
den geplanten Erdwall in Verbindung mit den vorgesehenen Bepflanzungen wirksam von der
B 65neu abgeschirmt. Effekte wie Licht, Bewegungen und menschliche Anwesenheit werden
so deutlich minimiert. Eine erhebliche Stérung, die Auswirkungen auf die lokale Population
hat wird bei dieser haufigen und anpassungsfahigen Art entsprechend nicht angenommen.
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Abb. 6 Neubelastungen durch die B 65neu fiir das westl. Waldkauzrevier. Dunkelbraun
100 m Puffer = Abnahme der Habitateignung um 40 %; lila 52 dB(A) Isophone = Ab-
nahme der Habitateignung um 40 % (keine Summation); beige 500 m Puffer = Ab-
nahme der Habitateignung um 20 %; griine Schraffur = faunistisch bedeutsame
Vernetzungs- und Leitstrukturen (nach GARNIEL & MIERWALD, 2010).

6.22 WeiRstorch

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Weilistorch ist in Nordrein-Westfalen gefahrdet und ohne artspezifische Schutzmal3-
nahmen ist eine héhere Gefahrdung zu erwarten. Im Naturraum gilt die Art als ausgestorben
und bundesweit als gefahrdet. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographi-
schen Region wird vom LANUV (2010b) nicht angegeben.

Der Weil3storch bevorzugt Kulturlandschaftsraume mit ausgedehnten feuchten Flussniede-
rungen und Auen mit extensiv genutzten Grinlandflachen. Die Nahrungsfliige kénnen Uber
weite Distanzen von bis zu 5-10 km reichen. Als Brutplatze werden einzeln stehende Masten
(Kunsthorste) oder Hausdacher in l1andlichen Siedlungen, seltener auch Baume genutzt. Die
Tiere sind nistplatztreu und nutzen traditionelle Horste Uber viele Jahre. Brutzeit ab April bis
Ende Juli.

Im duRersten Norden des Untersuchungsgebietes konnte ein Weillstorch bei der Nahrungs-
suche beobachtet werden. Bei diesem Tier handelte es sich um einen Durchzugler (MEINIG,
2009).

Konfliktanalyse

Da es sich bei dem Tier um einen Durchzlgler gehandelt hat, und es sich um kein Rast-
oder Uberwinterungsgebiet fiir wandernde Vogelarten handelt, ist keine Beeintrachtigung der
Art ableitbar. Reproduktions- und Ruhestatten der Art werden nicht beeintrachtigt. Ein signifi-
kant erhohtes Kollisionsrisiko so wie erhebliche Stérungen der Art sind nicht erkennbar.
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Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

7 Fazit

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der oben erlauterten Vermeidungs- und
MinimierungsmaBBnahmen treten die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
nicht ein. Erhebliche Stérungen von Individuen, die zu einer Beeintrachtigung der
Fitness der lokalen Population flihren kénnten sind nicht erkennbar. Hinsichtlich der
Eingriffsvermeidung, -minimierung sind folgende Hauptkonsequenzen fiir die Pla-
nung abzuleiten:

« Intensive Gehdlzanpflanzungen auf den nérdlichen Bdschungsflachen der Larm-
schutzwalle (z.T. kombiniert mit L&rmschutzwénden) zur Vermeidung/Minimierung
des Kollisionsrisikos fur Fledermause und Végel. Um eine Wirksamkeit vor Be-
triebsbeginn zu gewahrleisten, ist eine Mindesthéhe von 4 m erforderlich (vgl.
Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Le-
bensraumen an StraBen, FGSV 2008).

» Anlage von Gewaésserrandstreifen sudlich der bestehenden B 65alt zur Stitzung
der lokalen Population von Rebhuhn und Wachtel durch eine Verbesserung der
Nahrungssituation und der Brutmdglichkeiten (CEF-MaBnahme).

» Gehdlzanpflanzungen auf der Sidseite der Trasse im Zusammenhang mit tras-
senabgewandten Brachestreifen im Abschnitt zwischen Héaverstadter Weg und
ZechenstraBe zur Vermeidung mdéglicher Kollisionsrisiken (relevant fiir Schieier-
eule und Uhu: bei Querung wird hoher Uberflug erzwungen; gleichzeitig wird att-
raktives, potenzielles Jagdbiotop angeboten, das sich zu den Brutstandorten zur
freien Landschaft hin orientiert) (CEF-MaBnahme).

» Weiterhin wird empfohlen, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung erforderlichen KompensationsmaBnahmen zur Aufwertung vorhandener
bzw. potenziell bedeutsamer Vernetzungsachsen in Nord-Std-Ausrichtung vorzu-
sehen (u.a. Uferrandstreifen, -gehdlze, 6kologische Verbesserung der Wasserlau-
fe, Anlage von Saumen, Gehdlzstreifen an Wegen, Nutzungsgrenzen etc.). Somit
kénnen die faunistischen Funktionsbeziehungen zwischen Wiehengebirge und
angrenzender Kulturlandschaft (u.a. Bahndamm bzw. Bastauniederung) sowie die
Funktion des Freiraumes als Jagdrevier gestitzt und erganzt werden. Davon pro-
fitieren u.a. Sperber, Uhu, Mausebussard, Turmfalke (CEF-MaBnahme).

Es ergibt sich kein zusatzlicher Kompensationsanspruch.
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8.2 Artenschutzprifprotokolle
Artenschutzpriifung ("Art-fiir-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
|7 FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and G

3719

[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jvigrin giinstig " A gunstig / hervorragend
I~ gelb ungiinstig / unzureichend " B ginstig / gut

I8 unginnstig / schiecht ¢ unginstig / mittel - schiecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Manahmen)

Die Breitfliigelfledermaus fliegt grundsatzlich relativ hoch und orientiert sich bevorzugt auch an Gehdlzstrukturen. Eine Erhéhung
des Kollisionsrisikos wird durch die im Bereich des Bahndammes durchgangig vorgesehenen Larmschutzwalle/-wande auf der
Nordseite der Trasse im Zusammenhang mit dichten Gehdlzanpflanzungen auf den Bdschungsflachen vermieden, da ein hoher
Flug bei der Querung erzwungen wird.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

4.1

42

4.3

4.4

Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Mja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- ja [ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Mija [ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- =3 [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
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Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Grofder Abendsedler (Nvyctalus noctula)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
p FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and V 3719
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend
¥ gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Potenziell geeignete Strukturen fiir Quartiere oder Ruhestatten werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. In diesem Zusam-
menhang denkbare Individuenverluste sind daher ebenfalls nicht zu befiirchten. Die Art fliegt sehr hoch (6-40 m) und hat sehr weit-
reichende Ortungsrufe (bis zu 150 m), so dass sie selten zum Kollisionsopfer wird. Ein erhebliches Beeintrachtigungsrisiko besteht
nicht.
3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44__(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) Mja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- = ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [7 nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr.4iV.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR '$= 42
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
*
p FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3719
e e . *
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Bau- und anlagenbedingte Individuenverluste und eine Zerstérung von Ruhe- und Reproduktionsstéatten sind nicht zu erwarten. Ei-
ne ungefahrdete Erreichbarkeit der Nahrungshabitate von vermuteten bzw. potenziellen Quartieren im Siedlungsraum wird durch
die geplante StralRentrasse erschwert. Ein erhebliches Beeintrachtigungsrisiko wird durch die im Bereich des Bahndammes durch-
gangig vorgesehenen Larmschutzwalle/-wande auf der Nordseite der Trasse minimiert, da ein hoher Flug bei der Querung erzwun-
gen wird. Im Zusammenhang mit dichten Geholzanpflanzungen auf den Bdschungsflachen werden verbleibende Beeintrachti-
gungsrisiken vermieden.
Bei Jagdfligen sind Kollisionsrisiken entlang des Bahndammes auf der Nordseite nicht auszuschlieBen. Erhebliche Beeintrachti-
gungen im Bestand der lokalen Population werden jedoch als unerheblich eingestuft
Negative Auswirkungen durch zusatzliche Lichtimmissionen ergeben sich nicht.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prufung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzuflhren:
4.1 | Werden eytl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44"(1) Nr. 1]?‘ . _ o ) Mija ™ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja [ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ija ™ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren O©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- = ia I nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR LWL
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and 3

3719

[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend

¥ gelb ungunstig / unzureichend " B giinstig / gut
I8 ungiinstig / schiecht [ unginstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Aufgrund der einmaligen Sichtbeobachtung wahrend der Zugzeit und den fehlenden Nachweisen bei den systematischen Kartie-
rungen der Vogelfauna wird der Baumfalke als Durchziigler/Gastvogel fiir das Untersuchungsgebiet gewertet. Bestehende bzw. po-
tenzielle Brutstandorte sind im Plangebiet nicht vorhanden. Eine besondere Funktion des Untersuchungsraumes als Rast- oder
Uberwinterungsgebiet fiir wandernde Vogelarten ist nicht ableitbar. Eine Betroffenheit durch das StraRenbauvorhaben besteht
nicht.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:

Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- Mja ¥ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- = ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr.4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR '$= 44
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and 3 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A gunstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Durch die Planung kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Reproduktions- oder Ruhestatten. Bau- oder anlagenbedingte Indivi-
duenverluste sind auszuschlielRen. Die Trassenfiuhrung der geplanten B 65 n rickt von diesem Brutvorkommen nach Siden hin ab,
so dass es zu einer zusatzlichen Entlastung fir die Art kommt.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prufung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden eytl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44"(1) Nr. 1]?‘ . _ o ) Mija ™ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Cja [ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 ¥ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren O©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- = ia I nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR #H 45
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperlina (Passer montanus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and V 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Reproduktionsstatten und Ruheplatze der Art werden durch die Planung nicht beansprucht. Baubedingte Individuenverluste sind
auszuschlieBen. Betriebsbedingte Stérungen die sich auf die Fitness der lokalen Population auswirken kénnten sind auszuschlie-
Ben. Aufgrund des Groflien Abstandes zur Strafle und den vorhandenen Nahrungshabitaten im Umfeld der nachgewiesenen Tiere
ist ein erhohtes Kollisionsrisiko, auch in Anbetracht des geplanten Larmschutzes in diesem Bereich, der in Verbindung mit den Ge-
hélzpflanzungen nicht unter 4 m Hoéhe sinkt und somit wirksam zu einem Anheben der Flughdhe fiihrt (vgl. FGSV, 2008), nicht ab-
leitbar.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufihren:
4.1 | Werden gvtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44"(1) Nr. 1]?‘ . _ o ) ija ™ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Cja [ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 ¥ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
44

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- = ia [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR PE 46
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and

3719

[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A giinstig / hervorragend
I~ gelb ungiinstig / unzureichend " B ginstig / gut

I8 ungiinstig / schiecht [ unginstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet existieren keine Brutvorkommen oder Brutkolonien. Eine Gefahr der Zerstérung von Reproduktions- und
Ruhestatten besteht daher nicht. Bau- oder anlagenbedingte Individuenverluste der Art sind auszuschlieBen. Eine Inanspruchnah-
me essentieller Nahrungshabitate der flexiblen und anpassungsfahigen Art findet nicht statt. Weiterhin bleiben genligend Ackerfla-
chen, Feucht- und Grinlandbereiche zum Nahrungserwerb fiir die Art erhalten. Bau- oder betriebsbedingte Stérungen die sich auf
die Fitness der lokalen Population auswirken kénnten sind nicht ableitbar.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufihren:

Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- Mja ¥ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kdnnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr.4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR '$= 47
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Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and 2 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Aktuell sind keine Brutvorkommen des Kiebitzes im Vorhabensraum bekannt. Eine Zerstérung von Bruthabitaten und Individuen-
verluste sind aufgrund fehlender Brutnachweise nicht ableitbar. Betriebsbedingte Stérwirkungen die Auswirkungen auf die Fitness
der lokalen Population haben sind nicht zu erkennen. Wichtige Brut- und Nahrungshabitate der Art befinden sich weit Gber 500 m
entfernt in den “Bastauwiesen®.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44“(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) Mja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ~ Uber- = ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- =3 [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR #H 45
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and *
. 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A gunstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Horstplatze sind durch das Strafenbauvorhaben nicht betroffen. Diese liegen in mehr als 1 km Entfernung vom Bahndamm am
Rand des Wiehengebirges. Der Verlust von Teilen des potenziellen Jagdgebietes ist aufgrund der weiterhin zur Verfligung stehen-
den Offenlandflachen fiir die Art nicht relevant. Auswirkungen auf die Fitness der lokalen Population sind nicht ableitbar. Eine signi-
fikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ergibt sich nicht.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44“(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) Mja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ~ Uber- = ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- =3 [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
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Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutschland V 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Eine Inanspruchnahme von Ruhe- und Reproduktionsstatten der Mehlschwalbe findet durch das geplante Vorhaben nicht statt. In-
dividuenverluste sind aufgrund der groBen Entfernung der geplanten StralRe zu den Brutplatzen auszuschlieRen. Bau- oder Be-
triebsbedingte Stérungen sind auszuschlieen. Aufgrund des Abstandes der Brutkolonie von tber 200 m zur geplanten Strallen-
trasse in Verbindung mit den geplanten Larmschutzwanden und Wallen und deren Bepflanzung, die in ihrer Kombination nicht un-
ter 4 m Héhe zum StrafRenniveau liegen, ist im Bereich der Brutkolonie eine wirksame VermeidungsmafRnahme entsprechend der
Vorgaben der FGSV (2008) gegen Kollisionen vorhanden. Abseits der Brutkolonie im Bereich der offenen Agrarflachen ist aufgrund
der grof¥flachig vorhandenen Nahrungshabitate keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos erkennbar.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufihren:
4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?. . ' o ) ja ¥ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- [~ ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [# nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR PE 5
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nachtigall (Luscinia meaarhynchos)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and *

3719

[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A giinstig / hervorragend
I~ gelb ungiinstig / unzureichend " B ginstig / gut

I8 ungiinstig / schiecht [ unginstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Im Westteil des gehodlzbestandenen Bahndammes sind einzelne Brutvorkommen nachgewiesen. Durch das Bauvorhaben kénnen
die Brutvorkommen mdglicherweise wahrend der Bauzeit beeintrachtigt werden.

Anlagebedingte Beeintrachtigungsrisiken treten nicht auf, da relevante Biotopstrukturen nicht beansprucht werden. Dementspre-
chend besteht nicht die Gefahr der Zerstérung von Brut- und Ruhestatten oder die Mdglichkeit des Individuenverlustes.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Beschrankung der Bauaktivitat im Bereich der Nachtigall-Brutvorkommen am Bahndamm (km 5+000 bis 5+750 km) auf die Zeit
aulerhalb der Hauptbrutzeit (Mai — Juni). Auf diese Weise werden erhebliche Stérungen der Art vermieden. Abweichungen sind
maoglich, wenn durch eine vorherige Kontrolle durch eine sachkundige Person Brutvorkommen in den entsprechenden Bereichen
ausgeschlossen werden kénnen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)

41

42

4.3

4.4

Unter Berlicksichtigung der oben genannten Vermeidungsmafnahmen sind keine erheblichen Stérungen oder Be-
eintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:

Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Mja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- ja [ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Mja ™ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren O©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR PH 5
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Pirol (Oriolus oriolus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and V 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend
¥ gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Da der Pirol im Untersuchungsraum als Durchzlgler registriert wurde und das Gebiet keine besondere Funktion als Rast- oder
Uberwinterungsgebiet fiir wandernde Vogelarten besitzt, ist eine Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben nicht ableitbar. Ent-
sprechend des Status der Art sind eine Zerstérung von Ruhe- und Reproduktionsstatten sowie die Gefahr von Individuenverlusten
nicht ableitbar.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden gvtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44__(1) Nr. 1]?. . ' o ) ija ™ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- [~ ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Cja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- = ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR PE 5
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutschland V 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Zwei Brutkolonien der Rauchschwalbe sind im Untersuchungsgebiet bekannt. Beide Koloniestandorte werden weder bau- noch an-
lagenbedingt beansprucht. Die Gefahr der Zerstérung von Ruhe- und Brutpldtzen besteht daher nicht. Individuenverluste sind
ebenfalls auszuschlieRen. Eine erhebliche Stérung durch den Bau und Betrieb der Stral3e, die Auswirkungen auf die Fitness der lo-
kalen Population haben kénnte ist nicht erkennbar.
Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit dem Stralenverkehr ist fiir die westliche Kolonie, die einen Abstand von iber 300 m zur geplanten
StraRe besitzt, nicht ableitbar.
Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist fir die Ostlich liegende Kolonie, aufgrund der geringen Entfernung zur geplanten Strale
sehr wohl erkennbar. Die geplanten Larmschutzwande und Walle in Kombination mit den geplanten Bepflanzungen wirken in die-
sem Fall auch als eine aus Artenschutzgriinden funktionale Vermeidungsmafnahme.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44__(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) Mja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- = ia W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [# nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr.4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR PE 53
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend
¥ gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Das Rebhuhn besitzt ein Revier ndrdlich Kuhkamp. Mit etwa 280 m besitzt dieses Revier einen verhaltnismaRig grofRen Abstand
zur geplanten Trasse, so dass in der Regel keine Reproduktionsstatten oder Ruhestatten sowie Individuenverluste zu beflrchten
sind.
Die geplante Trasse fiihrt zu einer weiteren Einengung des Reviers von Osten her. Insbesondere die Ruderalflachen am Regen-
ruckhaltebecken Ostlich des Gottenbaches stellen giinstige Nahrungshabitate fur die Art in den Wintermonaten dar. Diese werden
durch den Neubau der Straf3e allerdings zerschnitten und entwertet.
Betrachtet man den gegenwartigen Lebensraum der Art, so weist er nur suboptimale Strukturen fiir die Art auf. Brachestreifen sind
nicht vorhanden ebenso fehlen Hecken. Lediglich einige Sdume an Wegen und Gewassern sind erkennbar. Die weitere Einengung
und die damit verbundene Reduzierung verfugbarer Strukturen erscheinen daher problematisch, insbesondere in den Wintermona-
ten. Der im LBP vorgesehene tiber 6000 m? grole Gewasserrandstreifen wirkt sich in diesem Zusammenhang positiv aus und kann
die Funktion eine Nahrungshabitates insbesondere in der Winterzeit Ubernehmen. Da Teile der Flache aufierhalb des 300 m Puf-
fers liegen ist auch eine Funktion als Bruthabitat denkbar.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prufung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44“(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) ja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- = ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren o©kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR L W
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schleiereule (Tvto alba)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
*
r FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3719
e . *
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Durch die geplante B 65neu werden weder bau- noch anlagenbedingt Brutvorkommen oder Ruhestatten der Schleiereule bean-
sprucht, da Der nachstgelegene (vermutete) Brutstandort bei Twemke in einem Abstand von 280 m zur geplanten Strale liegt.
Ebenso sind bau- oder anlagenbedingte Individuenverluste auszuschlief3en.
Im Ostteil der geplanten Stralentrasse sind Kollisionsrisiken nicht zu erwarten. Hier verlauft die geplante Trasse in enger Anleh-
nung an den Siedlungsrand und wird nach Stden durch den gehdlzbestandenen Bahndamm ,abgeschirmt®.
Im Westteil (zwischen Haverstadter Weg und ZechenstralRe) kénnen Kollisionsrisiken nicht ganz ausgeschlossen werden, da zwi-
schen Neubautrasse und Siedlungsrand zum Teil griinland-/ackerbaulich genutzte Flachen verbleiben, die ggf. als Jagdrevier ge-
nutzt werden. Auf der nérdlichen Stralienseite tragen die geholzbestandenen Larmschutzwalle zur Vermeidung erheblicher Kollisi-
onsrisiken bei, indem eine hohe Uberflugh6he erzwungen wird. Auf der Sudseite sind waldartige Gehoélzanpflanzungen mit Suk-
zessionsbrachen in Verbindung mit einem Erdwall festgesetzt worden, die hier ebenfalls einen entsprechenden Effekt bewirken.
Die Biotopstrukturen orientieren sich nach Siiden (in Richtung Hangzone Wiehengebirge). Damit wird gleichzeitig ein attraktives
potenzielles Jagdbiotop angeboten ohne dass eine Querung der Strasser erforderlich wird.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prufung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44“(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) ja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- = ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren o©kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- =5 [~ nein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR PE 55
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Sperber (Accipiter nisus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and * 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen ’
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A gunstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Da der Sperber kein Brutvorkommen im Untersuchungsraum besitzt ist eine Zerstérung von Reproduktionsstatten und Ruhestatten
auszuschlieBen. Die Gefahr von Individuenverlusten besteht ebenfalls nicht. Essentielle Nahrungshabitate werden bau- und anla-
genbedingt nicht beansprucht. Stérungen die Auswirkungen auf die Fitness der lokalen Population haben sind nicht ableitbar. Eine
besondere Kollisionsempfindlichkeit besteht nicht, da der Anflug des Bahndammes (Nahrungshabitat) von Siiden (Wiehengebirge)
durch das geplante Stralenbauvorhaben nicht erschwert wird.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden gvtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44__(1) Nr. 1]?. . ' o ) ija ™ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- [~ ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Cja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- = ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR PE 55
Bearbeitungsstand: 08.11.2010




Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Steinkauz (Athene noctua)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and 2 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend
¥ gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Aufgrund der grofRen Entfernung zum Brutvorkommen sind keine anlagen-, bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch
die neue B 65 zu erwarten. Bevorzugte Brutbiotope (Hohlenbriiter) sowie Nahrungsbiotope (offene griinlandreiche Kulturlandschaf-
ten) sind im Umfeld der geplanten Stralentrasse nicht vorhanden. Eine Zerschneidung bzw. Beeintrachtigung von (Teil-) Habitaten
erfolgt nicht. Vielmehr fiihrt die neue B 65 zu einer Entlastung des Steinkauzes, da die Linienfihrung von dem bekannten Brutvor-
kommen abriickt und die ndher gelegene alte B 65 entlastet wird.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prufung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44“(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- = ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren o©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr.4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
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Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutschland * 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen VS
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin giinstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Brut- und Ruheplatze konnten im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden und sind entsprechend durch das Strafenbau-
vorhaben nicht betroffen. Der Verlust von Teilen des potenziellen Jagdgebietes ist aufgrund der weiterhin zur Verfligung stehenden
Offenlandflachen fir die Art nicht relevant. Auswirkungen auf die Fitness der lokalen Population sind nicht ableitbar. Aufgrund der
relativ kleinflachigen Flachenverluste, die lUberwiegend nur intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen in Siedlungsrandlage
betreffen und der groBen Aktionsradien, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ergibt sich nicht.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Prufung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44“(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- = ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren o©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- = i3 [~ nein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1)Nr.4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
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Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and *

3719

[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen VS

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend
¥ gelb ungiinstig / unzureichend " B ginstig / gut

I8 ungiinstig / schiecht [ unginstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Die Gefahr der Zerstérung von Brut- und Reproduktionsstatten des Uhus besteht durch den Bau der B 65neu nicht. Bau- und anla-
genbedingte Individuenverluste sind auszuschlieRen. Der gehdlzbestandene Bahndamm ist ein kleiner Bestandteil des Gesamt-
jagdhabitates der Art. Da die geplante StralRentrasse nérdlich des Bahndammes am Siedlungsrand verlauft, ergeben sich keine
Beeintrachtigungsrisiken durch Zerschneidung. Ein Anflug von Siiden wird durch die geplante StralRentrasse nicht erschwert.
Gegenlber der derzeitigen Situation (vorhandene B 65) und unter Beriicksichtigung der geplanten EingriinungsmafRnahmen zwi-
schen ZechenstraRe und Haverstadter Weg, die zu einer Anhebung der Flughdhe fiihren sowie der groRen Entfernung zum Brut-
platz ergibt sich keine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos in diesem Bereich.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)

4.1

4.2

43

4.4

Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufihren:

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Mja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- Mja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr.4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
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Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wachtel (Coturnix coturnix)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
*
r FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend
¥ gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)

Nach gegenwartigem Kenntnisstand ist es unwahrscheinlich, dass durch die Planung Reproduktions- oder Ruhestéatten zerstort
werden oder es zu einer Tétung von Individuen kommt. Allerdings sind die Nester nicht genau lokalisiert worden, so dass zur Ver-
meidung von Individuenverlusten und der Zerstérung von Reproduktionsstatten weitere VermeidungsmafRnahmen sicherheitshalber
erforderlich erscheinen.

Eine Beeintrachtigung fiir das nérdlich der B 65alt gelegene Revier kann nicht festgestellt werden. An das stdlich der B 65alt gele-
gene Revier nahert sich die neue Trassenflihrung auf etwa 260 m an. Betrachtet man die prognostizierten Larmwerte wird deutlich,
dass die Reviere der Wachtel von diesen betriebsbedingten Beeintrachtigungen nicht betroffen sind. Dennoch ist auch ein Verlust
des potenziellen Lebensraumes 6stlich des sudlichen Brutvorkommens erkennbar. Zur Stitzung des Vorkommens in diesem Be-
reich erscheinen daher Aufwertungen der Feldflur erforderlich. Dieser Forderung wird bereits durch die im LBP vorgesehenen Ufer-
randstreifen am Gottenbach und einem parallel westlich verlaufenden Graben entsprochen. Diese Malnahmen erscheinen funktio-
nal und sinnvoll, um mdgliche betriebsbedingte und anlagenbedingte Beeintrachtigungen zu kompensieren und die Population zu
stlitzen.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
Baufeldfreimachung im Umfeld des nachgewiesenen Wachtelvorkommens (2+500 — 1+500) im Siiden der B 65alt nur auRerhalb
der Hauptbrutzeit (Mai — August) zulassig. Auf diese Weise werden eine Zerstdrung von Ruhe- und Reproduktionsstatten so wie
Individuenverluste vermieden. Abweichungen sind mdglich, wenn durch eine vorherige Kontrolle durch eine sachkundige Person
Brutvorkommen in den entsprechenden Bereichen ausgeschlossen werden kénnen.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)

Unter Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmafRnahmen sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrach-
tigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist
entsprechend wie folgt durchzufiihren:

4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44“(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) Mja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- = ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- =3 [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologi-

sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1)Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
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Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll™)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldkauz (Strix aluco)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
*
r FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3719
. *
V¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
Jv grin | ginstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Die Gefahr der Zerstérung von Ruhe- und Reproduktionsstéatten der Art oder des Individuenverlustes besteht bau- und anlagenbe-
dingt nicht.
Grundsatzlich kann eine Nutzung des Plangebietes als Nahrungshabitat (u.a. gehélzbestandener Bahndamm) nicht ausgeschlos-
sen werden. Mégliche Kollisionsrisiken durch die geplante StraBentrasse werden durch die vorgesehenen Larmschutzwélle/-wénde
auf der Nordseite im Zusammenhang mit Gehdlzanpflanzungen auf den Béschungen minimiert. Damit wird eine hohe Uberflughohe
erzwungen.
Im westlichen Teil der Strale ist keine héufige Querung von Individuen des zweiten Waldkauzreviers anzunehmen, da das Haupt-
jagdgebiet sicherlich Teile des Bahndamms, die Ubergangsbereiche zur Feldflur bei Haverstadt und die Rander des Wiehengebir-
ges sein werden. Weiterhin entstehen neue nahegelegene Jagdhabitate sldlich der Stral’e durch die geplanten Aufforstungen in
Verbindung mit den vorgelagerten Sdumen. Diese sind gefahrlos von Siiden fir den Waldkauz erreichbar.
Das dstliche Brutvorkommen im Bereich "Vor der Béhlhorst" liegt in der Bebauung und ist aufgrund von Hausern von der geplanten
Stralle abgeschirmt. Weiterhin schirmen ein Larmschutzwall und eine Larmschutzmauer in Verbindung mit der vorgesehenen Be-
pflanzung denkbare Effekte wie Licht, Bewegung u.a. wirksam vom genannten Brutvorkommen ab.
Das zweite Brutvorkommen liegt in einem Waldstlick am Muhlenbach sldlich Ditzen. Diese Vorkommen ist durch den bestehen-
den Wald und den geplanten Erdwall in Verbindung mit den vorgesehenen Bepflanzungen wirksam von der B 65neu abgeschirmt.
Effekte wie Licht, Bewegungen und menschliche Anwesenheit werden so deutlich minimiert. Eine erhebliche Stérung, die Auswir-
kungen auf die lokale Population hat wird bei dieser haufigen und anpassungsfahigen Art entsprechend nicht angenommen.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist entsprechend wie folgt durchzufiihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44“(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) ja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,  Uber- = ia ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [ nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- — ja [ nein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr.4iV.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
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Landesbetrieb Straenbau NRW Neubau der B 65 | ¢, Sidumgehungen Minden
Regionalniederlassung Ostwestfalen Lippe Artenschutzpriifung im Rahmen des LBP

Artenschutzprufung ("Art-fur-Art-Protokoll")

Durch das Vorhaben betroffene Art: Weilstorch (Ciconia ciconia)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
r FFH-Anhang IV-Art Deutsch'and 3 3719
[¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. , . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
[™ atlantische Region [¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
[ 'grin giinstig I A giinstig / hervorragend
[T gelb unglinstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
_ unglinstig / schlecht [T ¢ ungiinstig / mittel - schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaRnahmen)
Da es sich bei dem Tier um einen Durchzugler gehandelt hat, und das Untersuchungsgebiet keine besondere Funktion als Rast-
oder Uberwinterungsgebiet fiir wandernde Vogelarten besitzt ist keine Beeintréchtigung der Art ableitbar. Reproduktions- und Ru-
hestatten der Art werden nicht beeintrachtigt. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko so wie erhebliche Stérungen der Art sind nicht
erkennbar.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)
Es sind keine erheblichen Stérungen oder Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben erkennbar. Die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist entsprechend wie folgt durchzufihren:
4.1 | Werden e_vtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44__(1) Nr. 1]?_ _ _ o ) Mja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder To6tungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
42 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ~ Uber- = ia W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, =3 [# nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- ja [ nein

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
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