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Anlass und Aufgabenstellung

1.0 Anlass und Aufgabensteliung

Der Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung Sauer-
land-Hochstift, AuBenstelle Paderborn plant in Kooperation mit der DB Netz AG die
Aufhebung des Bahntiberganges (BU) an der L 755 (EggestraBe) bei Paderborn/Ben-
hausen (s. Abb. 1). Die vorhandene héhengleiche Kreuzung soll zur Erhdhung der
Verkehrssicherheit und zur besseren Abwicklung des Verkehrs durch einen planfreien
Knotenpunkt ersetzt werden. Die L 755 soll hierbei unter der Bahntrasse hindurchge-
fiihrt werden. Damit verbunden ist die Anpassung der L 755 mit dem parallel verlau-
fenden Radweg, einschlieBlich der Anpassung der im Kreuzungsbereich einminden-
den Gemeinde- bzw. Wirtschaftswege.

Der hiermit vorgelegte Artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die artenschutz-
rechtlichen Belange gem&B Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) fiir die Beseitigung
des Bahniiberganges (BU) an der L 755 (EggestraBe) bei Paderborn/Benhausen.
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Abb. 1 Lage der Vorhabensiflache auf Grundlage der TK 1:50.000.




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Anlass und Aufgabenstellung

Vorhabensbeschreibung

Der ca. 0,85 km lange Bauabschnitt der L 755 beginnt ca. 1 km westlich der Ortschaft
Benhausen und verlduft in 8stliche Richtung. Die Gradiente der L 755 muss im Kreu-
zungsbereich um ca. 6,50 m abgesenkt werden, um die erforderliche lichte Hohe von
4,50 m zu gewahrleisten. Aufgrund dessen ist eine Entwicklungslénge von ca. 340 m
vor und ca. 510 m hinter der Uberfiihrung der Bahntrasse notwendig, wodurch sich
eine Verschwenkung der L 755 auf einer Gesamtlange von ca. 850 m ergibt.

Zu Beginn fiihrt die geplante Trasse auf der bestehenden L 755, verschwenkt dann
nach Siidosten und quert nach ca. 340 m die Bahnstrecke Hannover—Altenbeken. Da-
nach verschwenkt die Trasse nach Nordosten und endet kurz vor der Ortschaft Ben-
hausen, wo sie wieder auf die bestehende L 755 geflihrt wird. Parallel zur verlegten

L 755 wird — wie derzeit vorhanden — ein neuer Radweg ndrdlich der L 755 angelegt
und gemeinsam mit der L 755 unterflhrt werden.

Zur Aufrechterhaltung der ErschlieBung der Anliegergrundstiicke stidwestlich des heu-
tigen Bahniiberganges wird zwischen der heutigen L 755 (ca. Bau — km 0+155) und
der StraBe Papenberg eine ca. 80 m lange, neu anzulegende ErschlieBungsstraBe
gebaut. Im Einmiindungsbereich wird eine Lichtsignalanlage gebaut.

Zur ErschlieBung der Flurstiicke stidostlich des Bahnliberganges wird die Fiihrung des
Gemeindeweges ,Papenberg” angepasst und parallel zur L 755 bei ca. Bau-km 0+650
an die neue Trasse der L 755 angeschlossen. Um die ErschlieBung der landwirtschaft-
lichen Flachen nérdlich der bestehenden L 755, westlich des heutigen Bahniibergan-
ges, zu gewahrleisten, wird in weiten Teilen der vorhandene Radweg genutzt, auf Wirt-
schaftswegbreite ausgebaut und an die L 755 bei ca. Bau — km 0+155 angeschlossen.
Auf der nordéstlichen Seite des Bahniiberganges erfolgt die ErschlieBung der Grund-
stlicke Uber die alte, auf Wirtschaftswegbreite zurlickgebaute L 755, welche an die
neue Trasse angebunden wird.

Nicht mehr erforderliche StraBen- und Radwegflachen und der Bahnibergang kénnen
zurlickgebaut und dauerhaft entsiegelt werden. Weiterhin wird die Bushaltebucht an
der jetzigen L 755 an die geplante L 755 verlegt (STRABEN.NRW 2017).

Die Regelbreite der Fahrbahn betragt ca. 6,50 m. Beidseitig der Fahrbahn befinden
sich 1,50 m breite Bankette, die jeweils von 2,0 m breiten Sickermulden gesdumt wer-
den. Auf der nérdlichen Trassenseite ist die Anlage eines 2,50 m breiten Radweges
geplant. Fiir die Querung der Bahnstrecke ist die Anlage von einem Briickenbauwerk
erforderlich (vgl. folgende Abbildung).
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Abb. 2 Ausbauquerschnitt der Trasse (STRABEN.NRW 2013).

Die Oberflache der Fahrbahn wird mit einer Asphaltbetonschicht / Asphaltbinderschicht
und einer Asphalttragschicht, der Radweg wird als bituminés gebundene Decke und
die Bankette als Rasenschotter ausgefihrt.

Die Entwéasserung des Niederschlagswassers erfolgt liber Sickermulden bzw. das Nie-
derschlagswasser wird dem derzeit als Vorflut genutzten Gewésser zugefiihrt.

Wahrend der Bauzeit wird eine Umleitungsstrecke fir Busse und Rettungsfahrzeuge
eingerichtet. Zudem werden auf Ackerflachen zwei temporére Ausweichbuchten fiir
Busse geschaffen.
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Abb. 3 Umleitungsstrecke fiir Busse und Rettungsfahrzeuge (rote Strichlinie).
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Die nachstehenden Fotos zeigen den geplanten Streckenverlauf der geplanten Trasse
mit der Ausbaustrecke 350 bzw. Achse 1 vom westlichen Ausbaubeginn bis zur Ort-
schaft Benhausen und sind in 6stliche bzw. norddstliche Blickrichtung aufgenommen
worden. Firr die Baustrecken (Achse 20, 355 und 360) werden die Blickrichtungen an-

gegeben.

Abb.5 Bau-km 0+100.

0+050.

Abb. 6 Bau-km 0+150. Abb. 7 Trassenverlauf Giber den Acker bei ca.
Bau-km 0+250.
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Abb. 8 Querung der Bahntrasse bei ca. Abb. 9 Trassenverlauf (iber die Wiese bei ca.
Bau-km 0+360. Bau-km 0+450.

Abb. 10 Trassenverlauf (iber die Wiese bei ca. Abb. 11 Trassenverlauf (iber die Wiese bei ca.
Bau-km 0+550. Bau-km 0+650.

Abb. 12 Trassenverlauf bei ca. Bau-km 0+700. Abb. 13 Trassenverlauf bei ca. Bau-km 0+750.
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Abb. 14 Trassenverlauf bei ca. Bau-km 0+820. Abb. 15 Trassenverlauf bei Ausbauende (Bau-
km 0+900).

Baustrecke Achse 360

Abb. 16 Blick nach Norden auf die Baustrecke Abb. 17 Blick nach Westen auf die Baustrecke
Achse 360 (ErschlieBung landwirt- Achse 360 bei Bau-km 0+180.
schaftliche Flachen nordlich der
L 755) Ausbauende bei ca. Bau-km
0+200).
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Abb. 18 Blick nach Westen auf die Baustrecke Abb. 19 Blick in siidliche Richtung auf die
Achse 360 bei Bau-km 0+080 (Ver- Baustrecke Achse 355 (ErschlieBung
schwenkung nach Norden). der Siedlung an der StraBe ,,Papen-

berg*) bei Bau-km 0+200.

Baustrecke Achse 355

Abb. 20 Veriauf der Baustrecke Achse 355 Abb. 21 Ausbauende der Baustrecke Achse
iiber die Ackerflache. 355.

Abb. 22 Blick nach Norden auf die Baustrecke Abb. 23 Blick nach Osten auf das Ausbauen-
(StraBe ,,Papenberg” ostlich der de der Baustrecke.
Bahn) bei Bau-km ca. 0+030.
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Baustrecke Achse 20

Abb. 24 Blick nach Nordwesten auf die Bau-
strecke Achse 20 (westliche Einmiin-
dung in die L 755) bei ca. Bau-km
0+700 der StraBentrasse.

Die Planung der Aufhebung des Bahnilberganges (BU) an der L 755 (EggestraBe) bei
Benhausen erfolgt in einer Kooperation zwischen der DB Netz AG und dem Landesbe-
trieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift,
AuBenstelle Paderborn. Da die L 755 aus Richtung Paderborn in Richtung Benhausen
bereits derzeit eine steigende Gradiente mit 6,5 % und im weiteren Verlauf mit ca.

2,5 % Steigung aufweist, wurde eine Uberfilhrung der L 755 Uber die Bahntrasse im
Vorfeld aufgrund der topographischen Verhaltnisse und den damit verbundenen Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes ausgeschlossen.

Nach Auswertung der dargestellten Griinde ist daher eine Eisenbahniberfiihrung ge-
plant. Zielstellung ist, dass das neu zu errichtende Briickenbauwerk unter weitestge-
hender Aufrechterhaltung des StraBen- und Schienenverkehrs erfolgen soll. Infolge-
dessen wird die Verschiebung des Kreuzungspunktes in nérdliche oder siidliche
Richtung erforderlich. Unter Abwagung aller Aspekte wurde die Verschiebung des
Kreuzungspunktes in Richtung Slden favorisiert.
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2.0 Rechtliche Grundlagen

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung
(Prifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung im Rahmen der Bau-
leitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45
Abs. 7 BNatSchG (MWME 2010). Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i.V.m. § 30ff LNatSchG NRW zul&ssige Eingriffe in Natur
und Landschaft. Mégliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs. 1-3 LNatSchG
NRW genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben
(§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

Bei der ASP handelt es sich um eine eigensténdige Priifung, die nicht durch andere
Priifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Ver-
traglichkeitspriifung, Priifung nach der Eingriffsregelung, Priifung nach Umweltscha-
densgesetz)* (MWME 2010).

Priifung der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde (Priiffumfang)

GemaB § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstdren.

.Nach MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur“ national besonders
geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt. Demzufolge beschrénkt sich der Priifumfang bei einer ASP
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auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelar-
ten" (MUNLV 2010).

Planungsrelevante Arten

,Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
gen geschiitzten Arten, die bei einer Artenschutzpriifung im Sinne einer Art-flr-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-West-
falen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien [...].

Die tibrigen FFH-Anhang IV-Arten und européischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgéste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kdénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvollerweise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um s. g. ,Aller-
weltsarten* mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer groBen An-
passungsfihigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden,
dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird (d. h. keine
erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Totungen
und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko” (MUNLYV 2010).

Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
MUNLYV (2010).

Ablauf und Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei Stufen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklért, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beur-
teilen zu kénnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspekt-
rum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn ar-
tenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

-10 -
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Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde

Hier werden VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmag-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlie3end wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Griinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann. (MUNLV 2010)

Im Rahmen der Artenschutzpriifung ist eine ausreichende Ermittiung und Be-
standsaufnahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten
erforderlich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung
vorhandener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch bean-
standungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.

-11 -



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

3.0 Beschreibung des Untersuchungsgebietes
3.1 Festsetzung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Vorhabensflache mit den anstehenden Biotop-
strukturen sowie deren n&here Umgebung.

3.2 Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist durch die menschliche Nutzung beeinflusst. Die wesentli-
chen Faktoren dabei sind die Wohnbebauung und die Verkehrsinfrastrukturen sowie
die landwirtschaftliche Nutzung.

Im Bereich der Wohnbebauung dominieren Ziergarten und gréBere Rasenflachen. Ent-
lang der Schienenstrecke Hannover-Altenbeken haben sich teils junge Ruderalfluren
sowie Hochstaudenfluren mit Brombeere, Brennnessel und anderen nitrophilen Arten
etabliert. Im Bereich der Wohnbebauung werden die Béschungen intensiver gepflegt,
so dass sich rasenartige Bestande entwickelt haben. Entlang der L 755 stocken eine
weitgehend geschlossene Allee, die im Alleenkataster als AL-PB-0065 geflhrt wird,
sowie StraBenbaume. Bestandsbildende Baumart ist der Bergahorn. Daneben stocken
Eschen, Linden, Ebereschen und Eichen sowie einige Obstbdume und Kastanien. Wei-
terhin befinden sich Gehélzstreifen und Hecken nérdlich des Radweges an der Egge-
straBe und punktuell Gebiische auf der stidwestlichen StraBenbdschung. Auf den nicht
mit Gehdlzen bestandenen Béschungsbereichen entlang der StraBe haben sich maBig
artenreiche Sdume entwickelt.

Die Acker- und Griinlandflachen im Untersuchungsgebiet sind intensiv genutzt und
weisen daher eine geringe Artenvielfalt auf. Okologisch hochwertige Biotope stellen
einige Ostweiden nordlich der L 755 mit Giberwiegend &lterem Baumbestand und haufig
extensiver Griinlandnutzung dar. Von besonderer Bedeutung ist die als LB 03-2.4.39
,Obstbaumbestand an der EggestraBe” ausgewiesene Obstweide im Nordosten des
Untersuchungsgebietes. Im Stiden des Untersuchungsgebietes stockt zwischen der
Bahntrasse und der StraBe ,Papenberg” ein kleiner Ahornmischwald.

24D
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Lebensraumtyp: Acker
Charakterisierung: GroBe Ackerflachen im Westen der Vorhabensflache sowie im

kleinflachig im Nordosten des Untersuchungsgebietes

Abb. 25 Ackerflache im Siidwesten der Vor- Abb. 26 Ackerflache im Westen der Vorha-
habensflache. bensflache, nordlich der L 755.

Abb. 27 Ackerflache im Nordosten der Vorha-
bensflache.
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Lebensraumtyp: Fettwiesen und -weiden
Charakterisierung: Wiese im Siidosten der Vorhabensflache sowie im Siiden des Un-

tersuchungsgebietes, Kleinflachige Weiden im Nordosten und Nordwesten des Unter-
suchungsgebietes, Wiesen und Weiden in den Streuobstwiesen.

Abb. 28 Intensivwiese im Siidosten der Vor- Abb. 29 Kleinflichige Weide im Norden des
habensflache. Untersuchungsgebietes.

Abb. 30 Fettweide im Nordwesten des Unter- Abb. 31 Weide im Bereich der Streuobstwei-
suchungsgebietes. de.

Lebensraumtyp: Kleingehodlze, Alleen, Baume, Geblisch, Hecken
Charakterisierung: Obstgehélze im Bereich der Streuobstwiesen, Geblische entlang
der StraBenbdschungen, Hecken zwischen den Streuobstwiesen und Ackerflachen,
Geholzstreifen entlang von StraBen und Radwegen sowie im Nordwesten des Unter-
suchungsgebietes zwischen einem Acker und einer Weide, Baume im Bereich der
Allee entlang der EggestraBe, dichte Baumreihe im Nordosten des Untersuchungsge-
bietes zwischen Wohnbebauung und Acker

-14 -



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Abb. 32 Streuobstwiese im Norden des Unter- Abb. 33 Geblische im Bereich der siidlichen
suchungsgebietes. StraBenboschung der EggestraB3e.

i
;_,

Abb. 34 Hecke zwischen Streuobstwiese und
Ackerflache.

Abb. 36 Baume entlang der EggestrafBe. Abb. 37 Dichte Baumreihe im Nordosten des
Untersuchungsgebietes zwischen
Wohnbebauung und Acker.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+800

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Lebensraumtyp: Gérten und Parkanlagen
Charakterisierung: Garten der Wohnbebauung im gesamten Untersuchungsgebiet

Abb. 38 Garten im Untersuchungsgebiet.

Lebensraumtyp: Sdume, Hochstaudenfluren
Charakterisierung: Bewachsener Bahndamm im Zentrum der Vorhabensflache, Sau-
me entlang von StraBen und Wegen im Untersuchungsgebiet

Abb. 39 StraBenbegleitgriin. Abb. 40 Bewuchs entlang des Bahndammes.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Lebensraumtyp: Laubwélder mittlerer Standorte
Charakterisierung: Ahornmischwald im Stiden des Untersuchungsgebietes auBerhalb

der Vorhabensfidche

Abb. 41 Ahornmischwald im Siiden des Un-
tersuchungsgebietes.

Lebensraumtyp: Gebaude
Charakterisierung: Wohngebaude im Untersuchungsgebiet

Abb. 42 Wohngebaude im Untersuchungsge-
biet.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

3.3 Betroffenheit von Lebensraumtypen

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben werden folgende Lebensraumtypen unmittelbar

beansprucht:

Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken
Fettwiesen und -weiden

Acker

S&ume, Hochstaudenfluren

Garten und Parkanlagen

Weiterhin finden sich die folgenden potenziell vorhabensrelevanten Lebensraumtypen
in der ndheren Umgebung des Vorhabens. Diese werden hinsichtlich einer potenziellen
mittelbaren Beeintréchtigung der ndheren Umgebung betrachtet:
e Laubwalder mittlerer Standorte
e Kleingeholze, Alieen, Baume, Gebische, Hecken
Acker
Fettwiesen und -weiden
S&dume, Hochstaudenfluren
Gebédude
Gaérten und Parkanlagen

-18 -



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Liste der im Plangebiet vorkommenden européischen Vogel- und FFH-Anhang IV-Arten

4.0 Liste der im Plangebiet vorkommenden européischen Vogel-
und FFH-Anhang IV-Arten

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Artenschutzpriifung zur L 755 Beseitigung
des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen Bau-km 0+050 — 0+900 wurden im Hin-
blick auf die bestehende Vorbelastung und des geringen zu erwartenden Konfliktpo-
tenzials, mit Ausnahme einer Zauneidechsenkartierung, keine faunistischen Kartierun-
gen durchgefiihrt. Die Ermittlung des Artenspektrums der Ubrigen planungsrelevanten
Arten im Untersuchungsgebiet wurde tber eine lebensraumtypspezifische Artenliste
dokumentiert. Hierzu fand eine lebensraumbezogene Recherche zum Artenspekirum
statt (vgl. Kap. 5)

4.1 Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen”

Die Vorhabensfléche liegt im Bereich des Messtischblattes 4218 ,Paderborn®, Qua-
drant 4. Fir diesen Quadranten wurde im Fachinformationssystem ,Geschlitzte Arten
in Nordrhein-Westfalen“ (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten flr die im
Untersuchungsgebiet anzutreffenden unmittelbar und mittelbar betroffenen Lebens-
raumtypen durchgeftihrt (LANUV 20178).

Far das Messtischblatt 4218 ,Paderborn®, Quadrant 4 werden vom FIS flr die im Un-

tersuchungsgebiet vorkommenden Lebensrdume insgesamt 29 Arten als planungsre-
levant genannt. Unter den Tierarten sind 5 Saugetierarten, 22 Vogelarten, 1 Reptilien-
art und 1 Amphibienart.

-19-



IONI

EN ingod eN eN eN eN 3} ) g:N a|nalsle|yos
eN (eN) eN (nygo4) (nyod) S n g:N uejiwioy
nyo4 (ngod) | ingod | ingod ) S g:N uynygey
eN ingod eN (en) eN (eN) N N g:N agremyosyoney
nyod4 | nyod ingo4 nyo4 ) N a:N lebnyoeN
(en) ingo4 EN (eN) eN n n g:N 9q[BMUDS|YSN
eN (eN) eN (nyod) (nyo4) 9) 3} a:N piessngasnepy
(en) (eN) eN (en) N N a:N yonxony|
(eN) eN BN EN n D) g°'N yoadsuiapy
nyoH ingo4 1 S g:N PalloLcT)%
(eN) nyo- nyo4 (eN) nyo4 nyo4 n N g:N ZUBMUOS10IUBLRY)
BN nyo4 eN eN eN (eN) (eN) n n g :N Builiedspla4
(nyo4) nyo4 | (ngod) | nyod N n d:N [myosped
ingo4 nygod4 | inyod N N g:N ayous|ple4
(nyo4) nyod (nyo4) N N ga:N Jadaidwneg
[oBoA
(eN) inyo4 BN BN BN 5 5 N snew.lsps|jbiamz
(eN) nyo4 eN (eN) (eN) ) 3} N snew.apajjqiejilomz
n{o4 EeN 5 5 N Sneuwlspajjineyney
eN ingod eN BN (eN) B -5 N snew.apajjjabnieig
(eN) (ny) EN (eN) (eN) eN BN 3) 3} N la|baspusqy
aJo11ebneg
n/A n n/A n/A n/A n/A n 9YOBSUSQBUIOA = A :USWWONIOA
usprom- ozjoyeh | °MOPUBIS | (TLv) MHN | (NOM) MuN
pun 9pNEgay | UsMED | Swnes | IOy i ) Jala[iw ul puelsnz uj puej}snz snjels Hy
asaim)nod : JepjemqgneT | -sBunyeysg | -sbBunyeytg
usplam- pun uasam}la - apneqay « usaney) .
uainjjuspne}syooy pun swnesg » 19)0Y -

pun uoibay ayosnuejie) uadAjwnelsuage usyyemabsne uap ui (82102 ANNYT) ¥ IUBIPEND ‘Sl HE|qUISSSaly Sep inj ua}

uaxoay ‘ayosngeyn ‘ewneg ‘uss|ly ‘azjoyabulay

21I0puUE]S JaJa|IlIW Japjemgne «

:(uoibay sjejusunuoy
1y 9ueasjaisbunueg 1 "qel

uslly-Al Bueyuy-H44 pun -[abop uayossiedoina uspuawwWo1oA Jeigebuejd wi Jap a1si]

006+0 ~ 050+0 Wy neg ussneyuag/uioqiaped laq egensabby ng sep Bunbiissag gg/ 7 Iz Beajaquoe JayoijyoaIZinyosusuy




I—-Nl

WNBISUBGST Wi USWILLONIONIdNEH = | ‘WNBISUSGaT Wi USWIWOMIOA Sa)j@1zualod = ()
rengeysbuniyeN = e ‘eneiseyny = ny ‘apeisayny pun -sbunzuejduod = nHo4 :ua)eIssuaga’

"PUIBIYOBIYOSIA OIS = - ‘PUIBSSAQIaA YaIs = + ‘Wosjyos/Blisunbun = g ‘pusyosiainzun/Bisunbun = n ‘Gisunb = o :pueysnzsbunyjeysy

‘UBPUBLIOA Q00T g ,USLUILIOYIOAINIGS SIBMUDBN = g N ‘USPUBYIOA Q00Z JB SIOMUJEN = N :SnielS

:3pusbo

(ngo4) | (ngod) | nygo4 | (ngod) | (nyod) |  (nyog) 5 ) | N asyoaplaunez

uayday

(ny) | (ng) | (w) | (ny) ny 5 n | N yojowwiwey|

uaiqydwy

(eN) eN (eN) eN eN N N a:N anaJyopje

(eN) ingo4 EN eN (eN) eN EN 9} 3 g:N znexpiem

(eN) (eN) (eN) EN nyod nyo4 S N g:N agneyeun |

eN inyo4 eN EN eN (nyo4) ) 3) g:N ayjlejuun

eN indo4 | (ngo4) [ BN (en) | (nyod) -5 S g:N znexuiels

(eN) BN EN (en) éw_/n_v 1) (ngod) = B g:N Jsqieds

(en) EN (eN) EN 3) B 8N 1yoedsziemyos

[9boa

n/A n n/A n/A n/iA n/A n SYIEB[JSUBQBYIOA = A :USWWOMNIOA
uaplam- ozjoyep | °HOPUEIS | (11v) MHN | (NOM) MHN

pun 9pNegen | usuesn | swnesg | I3}y it > J819jniw ul puejlsnz ui pueisnz snjels Uy

9saim]lag : loplemgne | -sBunjeydg | -sbBunjjeydg

| 8fieqel Bunzjasiloq

ualy-Al Bueyuy-H44 pun -jabop usyosiedoina uapuswiwoyion Jeiqabueld w Jop 81sIq

006+0 ~ 0S0+0 Wi Neg uasneyuag/uioqaped g sgelsebbs (g sep bunbuieseg GG/ 7 iz Beaequoe Jeydpyoaizinyasuapy




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Liste der im Plangebiet vorkommenden europdischen Vogel- und FFH-Anhang IV-Arten

4.2 Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS*

Die Landschafts- und Informationssammiung des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LINFOS) dokumentiert fiir den Landschaftsraum keine Nachweise
von Tierarten innerhalb eines 1000 m-Korridors (LANUV 2017A).

In mehr als 1000 m siiddstlich der Vorhabensflache werden Vorkommen der Feldler-
che und des Rebhuhns dokumentiert (LANUV 2017A).

4.3 Recherche bei Behorden / Biologische Station

Die Biologische Station Paderborn/Senne sowie die Untere Landschaftsbehdrde des
Kreises Paderborn verfligen tber keine informationen zum Vorkommen planungsrele-
vanter Arten im Untersuchungsgebiet (telefonische Abfrage am 14.10.2014).

4.4 Ortsbegehung

Im Zuge der Ortsbegehung am 19. September 2014 wurden die Strukturen im Unter-
suchungsgebiet dahingehend untersucht, ob sich diese als Lebensraum fir arten-
schutzrechtlich relevante Tierarten eignen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tier-
arten aller relevanten Artengruppen geachtet.

Vogel

Die Geholzstrukturen (Hecken, Geblische, Einzelbdume) auf der Vorhabensflache
weisen eine Eignung als Bruthabitat fiir stérungsunempfindliche Vogelarten (Baum-
und Geblschbriiter) auf. Horst- oder Koloniebdume wurden nicht nachgewiesen.

Die Obstwiesen im Norden des Untersuchungsgebietes kdnnen aufgrund des alten
Baumbestandes eine potenzielle Lebensraumfunktion als Bruthabitat fiir wenig sto-
rungsempfindliche Héhlenbriter wie den Gartenrotschwanz Gbernehmen.

Die Ackerflache im Nordwesten der Vorhabensflache weist auf Grund der Nutzung
(Mais) und der direkt angrenzenden EggestraBe keine Eignung fir Offenlandarten auf.
Der im Stidwesten der Vorhabensflache gelegene Acker ist auf Grund seiner Kleinfla-
chigkeit, der Silhouettenwirkung durch die Wohnbebauung und der angrenzenden Eg-
gestraBe ebenfalls nicht als Bruthabitat flir Offenlandarten geeignet.

Der relativ kleinflachigen Fettweiden im Nordwesten des Untersuchungsgebietes kann
aufgrund der umgebenden Gehdlzkulisse keine Lebensraumeignung fiir Offenlandar-
ten zugesprochen werden. Demgegeniber weist die Fettwiese im Sudosten der Vor-
habensflche eine potenzielle Eignung als Bruthabitat fir Offenlandarten auf.
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Liste der im Plangebiet vorkommenden européaischen Vogel- und FFH-Anhang IV-Arten

Generell kann den Gehélzstrukturen und den Acker- und Grinlandflachen im Untersu-
chungsgebiet eine Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines Nahrungshabitates
fir Vogelarten mit groBen Raumanspriichen (Greifvdgel) zugesprochen werden.

Flederméause

Bei den zu fallenden Baumen auf der Vorhabensfldche wurden an drei BA&umen Struk-
turen nachgewiesen, die Fledermausen als Quartierstandort dienen kdnnten. Auf
Grund der Charakteristik der Strukturen sind diese als potenzielle Zwischenquartiere
einzustufen. Tabelle 2 listet die Baume mit Quartierfunktion auf.

Die Geholzstrukturen und die Acker- und Grinlandflachen im Untersuchungsgebiet
stellen einen nicht essenziellen Teilbereich eines Nahrungshabitates von Flederm&u-
sen dar.

Abb. 45 Ausfaulung an einer Pflaume. Abb. 46 Weitere Ausfaulung an der
Pflaume.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Liste der im Plangebiet vorkommenden européischen Vogel- und FFH-Anhang IV-Arten

Reptilien

Der Bahndamm und dessen Randbereiche stellen ein potenzielles Habitat fir die
Zauneidechse dar. Hinweise bzw. Nachweise eines Vorkommens der Zauneidechse
waren nicht bekannt. Um festzustellen, ob die Zauneidechse das mdégliche Habitat tat-
s&chlich nutzt, wurde im Auftrag der DB Netz AG von der Pdyry Deutschland GmbH im
Jahr 2016 eine Bestandserhebung der Zauneidechse durchgefihrt. Zudem erfoigte
eine Artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf die Zauneidechse.

Amphibien

Die Vorhabensflache und die ndhere Umgebung kénnen auf Grund des Fehlens von
Laichgewéssern im Untersuchungsraum keine Lebensraumfunktion fir den Kamme-
molch Ubernehmen.

4.5 Bestandsaufnahme der Zauneidechse

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

,Der bestehende Bahniibergang ,EggestraBe’ befindet sich an der Bahnstrecke 1760
(Hannover - Soest) bei Bahn-km 122,1+99. Die neu zu bauende Eisenbahnuberfih-
rung wird ca. 29 m weiter siidlich bei Bahn-km 122,2+28 errichtet. Die Strecke ist in
diesem Bereich zweigleisig ausgebaut und elektrifiziert. Das Bauwerk befindet sich
zuklnftig auf dem Streckenabschnitt zwischen den Betriebsstellen Altenbeken

(km 110,8+80) und Benhausen (km 123,0+56) im Kreisgebiet des im Nordosten von
Paderborn gelegenen Staditeils Benhausen, Regierungsbezirk Detmold” (POYRY
DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Das Untersuchungsgebiet wird einerseits von der L 755 (EggestraBe) und der Bahn-
trasse Altenbeken—Hannover und andererseits von der landwirtschaftlichen Nutzung
der umgebenden Freiflachen gepréagt. Wohnbebauung befindet sich stdlich (Nagershof
und Siedlung an der StraBe ,Papenberg”) und norddstlich (Benhausen) der Vorhabens-
flache. Die landwirtschaftliche Nutzung umfasst neben intensiver Acker- und Griinland-
nutzung auch teils alte Streuobstwiesen” (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).
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R —

Abb. 47 Quadrant | siidwestlich des BU mit Einzelbaum auf Griinlandfliche und der Anlieger-
straBe ,,Papenberg”.

Abb. 48 Griinstreifen zwischen Trasse und der AnliegerstraBe ~Papenberg” im siidostlichen
Quadranten Il des BU.
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Abb.49  Wohnbebauung mit Gartenanlage im nordéstlichen Quadranten lll des BU.

Abb. 50 Streuobstwiese im nordwestlichen Quadranten IV des BU.

Methodik

,Die Reptilienuntersuchung umfasste vier Begehungen, die bei giinstiger Witterung von
Anfang Mai bis Anfang Juli 2016 durchgefiihrt wurden. Begehungstermine waren
02.05., 06.06., 20.06. und 11.07.2016“ (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

- 197"
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Tab. 3 Kartiertermine mit Angabe der Witterung.

Nr. Datum Witterung

1 02.05.2016 22 °C, sonnig, leichter Wind

2 06.06.2016 28,5 °C, sonnig, einzelne Wolken, leichter Wind
3 20.06.2016 19-20 °C, sonnig, windig

4 11.07.2016 22,5 °C, bewdlkt, leichter Wind

,Die Untersuchung erfolgte durch eine systematische Begehung der Gleisrandbereiche
innerhalb eines etwa 500 m langen Korridors. Dariiber hinaus wurden gezielt mogliche
Versteckplatze wie Steinplatten, Holzbretter und sonstige Deckung gebende Gegens-
tdnde angehoben und auf Reptilien lberprift* (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

Ergebnisse

,Im Rahmen der Reptilienuntersuchung wurde im Untersuchungsgebiet als Art des
Anhangs IV der FFH-RL die Zauneidechse (Lacerta agilis, RL D V, RL NRW 2) mit
insgesamt 40 Individuen nachgewiesen. Sie wurde regelmaBig in den Béschungen
bzw. Gleisrandbereichen der Bahntrasse festgestellt. So gelang in drei der vier unter-
suchten Quadranten ein Nachweis. Mit Ausnahme der stidwestlich des Bahniibergangs
befindlichen Béschung (Quadrant 1) werden alle (ibrigen Gleisrandbereiche von der
Zauneidechse besiedelt. Selbst die vormittags beschattete und steile Bahnbdschung
nordwestlich des Bahnilbergangs (Quadrant IV) dient der Art als Lebensraum. Wah-
rend eines Kartierganges wurden zwischen acht und maximal 13 Tiere festgestellt. Die
Anzahl der Tiere in den einzelnen Randbereichen belauft sich auf insgesamt zehn Indi-
viduen im Quadranten Il und jeweils 15 Individuen in den Quadranten Ill und IV. Es
wurden adulte, subadulte und juvenile Zauneidechsen beobachtet” (POYRY DEUTSCH-
LAND GMBH 2017).

Tab. 4 I(Zj)atugluund Anzahl der nachgewiesenen Zauneidechsen in den Gleisrandbereichen
es BU.

Datum Anzahl/ Anzahl/ Anzahl/ Anzahl/ Summe

Quadrant! | Quadrant Il | Quadrant il | Quadrant IV

02.05.2016 - 1 5 2 8

06.06.2016 - 1 1 6 8

20.06.2016 - 5 3 3 11

11.07.2016 - 3 6 4 13

Summe - 10 15 15 40
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4.6 Zusammenfassende Liste der im Plangebiet (potenziell) vorkom-
menden Arten

Haufige und ungefahrdete Vogelarten

Entsprechend dem geltenden Recht unterliegen alle européischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhabensspe-
zifische Erfiillung der Verbotstatbestande gegentiber haufigen und verbreiteten Vogel-
arten (s. g. ,Allerweltsarten* wie Amsel, Buchfink und Kohimeise) zu prifen. Bei den
haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glinstigen Erhaltungszustandes bei
vorhabensbedingten Beeintrichtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstoBen
wird. Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrach-
tung dieser Arten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen werden kann.

Planungsrelevante Arten

Im Untersuchungsgebiet gibt es Hinweise auf ein Vorkommen von 5 S&ugetierarten,
22 Vogelarten, 1 Reptilienart und 1 Amphibienart. Infolge der Habitatanspriiche der
Arten und der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotopstrukturen kann ein po-
tenzielles Vorkommen bzw. eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit fir einige
der im Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen wer-
den. Da Nahrungsflachen nicht zu den Schutzobjekten des § 44 Abs. 1 BNatSchG ge-
héren, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fiir Arten, welche das Un-
tersuchungsgebiet als nichtessenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht gegeben.

Hinsichtlich der individuellen Lebensraumansprlche in Verbindung mit den dokumen-
tierten Tierarten und den vorhandenen Strukturen im Untersuchungsgebiet werden in
der folgenden Tabelle die Arten definiert, fir die eine vertiefende Art-flr-Art-Betrach-
tung erforderlich wird (grau unterlegte Arten). Flr die nicht im Weiteren zu betrachten-
den Arten erfolgt eine Begriindung.

DG



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen

Bau km 0+050 — 0+900

Liste der im Plangebiet vorkommenden européischen Vogel- und FFH-Anhang IV-Arten

Tab. 5 Zusammenfassende Liste der im Plangebiet (potenziell) vorkommenden Arten mit Dar-
stellung der vertieft zu betrachtenden Arten (grau unterlegte Arten) und Begriindung fir
den Ausschluss der anderen Arten.

Art

Datenquelle/

Begriindung des Ausschlusses der einer vertieften

Status Art-flir-Art-Betrachtung unterzogenen Arten
Saugetiere
Breitfliigelfledermaus | FIS/A. v.
GroBer Abendsegler FIS/A. v.
e Auf Grund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
Rauhautfledermaus FIS/A. v. anspriiche der Art weist das UG keine Lebensraum-
funktion auf
» Keine potenziellen Quartierstandorte auf der Vorha-
bensflache (reine Gebaudefledermaus)
Zweifarbfledermaus FIS/A.v. |e Grinlandflachen im Bereich der Vorhabensflache
weisen eine potenzielle Funktion als nicht essenziel-
ler Teilbereich eines Nahrungshabitates auf
Zwergfledermaus FIS/A. v.
Végel
e Aufgrund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
’ anspriiche der Art sowie der akustischen und opti-
Baumpispsr s b schgn Stérungen durch die L 755 weist das Ukaeine
Lebensraumfunktion auf
Feldlerche FIS/s. b
» Auf Grund der Gebietscharakteristik der Habitatan-
Feldschwirl FIS/s. b. spriiche der Art weist das UG keine Lebensraumfunk-
tion auf
¢ Potenzielle Brutstandorte auf Obstwiesen im n&heren
Umfeld der Vorhabensflache
Feldsperling FIS/s.b. | kein Verlust von potenziellen Brutstandorten
e Keine zusétzlichen Stérungen auf Grund der Vorbe-
lastung durch die vorhandene Trasse der L 755
» Potenzielle Brutstandorte auf Obstwiesen im naheren
Umfeld der Vorhabensflache
Gartenrotschwanz FIS/s.b. |e kein Verlust von potenziellen Brutstandorten
e keine zusétzlichen Stérungen auf Grund der bereits
direkt angrenzenden Trasse der L 755
Kiebitz FliS/s. b.
« Auf Grund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
Kleinspecht FIS/s. b anspriiche der Art weist das UG keine Lebensraum-
funktion auf
e Auf Grund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
anspriiche der Art sowie der direkien Nahe der Ge-
RUCKUER Flgie.b h(‘jlzpe zur L 755 weist das UG keine Lebensraumfunk-
tion auf
e Keine Horste auf der Vorhabensflache und der Um-
gebung
Mausebussard FIS/s. b » Freiflachen auf der Vorhabensflache weisen poten-
zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf
» Keine Gebéude als potenzielle Brutstandorte auf der
Vorhabensflache
Mehlschwalbe FIS/s. b » Freiflachen auf der Vorhabensflache weisen poten-

zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen

Bau km 0+050 — 0+900

Liste der im Plangebiet vorkommenden europdischen Vogel- und FFH-Anhang IV-Arten

Fortsetzung Tab. 5

Art

Datenquelle/
Status

Begriindung des Ausschlusses der einer vertieften

Art-fiir-Art-Betrachtung unterzogenen Arten

Vogel

Nachtigall

FIS/s. b

Auf Grund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
anspriiche der Art sowie der direkten Néhe der Ge-
hélze zur L 755 weist das UG keine Lebensraumfunk-
tion auf

Rauschwalbe

FIS/s. b

Keine Gebaude als potenzielle Brutstandorte auf der
Vorhabensflache

Freiflachen auf der Vorhabensflache weisen poten-
zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf

Rebhuhn

FIS/s. b

Rotmilan

FIS/s. b

Keine Horste auf der Vorhabensflache und der Um-
gebung

Freiflachen auf der Vorhabensflache weisen poten-
zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf

Schleiereule

FIS/s. b

Keine Gebéaude als potenzielle Brutstandorte auf der
Vorhabensflache

Freiflachen auf der Vorhabensflache weisen poten-
zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf

Schwarzspecht

FIS/s. b

Auf Grund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
anspriiche der Art weist das UG keine Lebensraum-
funktion auf

Sperber

FIS/s. b

Keine Horste auf der Vorhabensflache und der Um-
gebung

Vorhabensflache weist potenzieile Funktion als nicht
essenzieller Teilbereich eines Nahrungshabitates auf

Steinkauz

FIS/s. b

Auf Grund der Stdérwirkungen durch die bestehende

L 755 weisen die Streuobstwiesen im UG keine Le-
bensraumfunktion auf

Freiflaichen auf der Vorhabensflache weisen poten-
zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf

Turmfalke

FIS/s. b

Keine potenziellen Brutstandorte auf der Vorhabens-
flache und der Umgebung

Freiflachen auf der Vorhabensflache weisen poten-
zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf

Turteltaube

FIS/s.b

Auf Grund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
anspriche der Art sowie der direkten Nahe der Ge-
holze zur L 755 weist das UG keine Lebensraumfunk-
tion auf

Freiflachen auf der Vorhabensflache weisen poten-
zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf

Waldkauz

FIS/s. b

Keine Hoéhlenbaume auf der Vorhabensflache
Freiflachen auf der Vorhabensflache weisen poten-
zielle Funktion als nicht essenzieller Teilbereich eines
Nahrungshabitates auf

Waldohreule

FIS/s. b

Auf Grund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
anspriiche der Art sowie der direkten Néhe der Ge-
hélze zur L 755 weist das UG keine Lebensraumfunk-
tion auf
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen

Bau km 0+050 — 0+900

Liste der im Plangebiet vorkommenden europaischen Vogel- und FFH-Anhang [V-Arten

Fortsetzung Tab. 5

Art Datenquelle/ | Begriindung des Ausschlusses der einer vertieften
Status Art-fiir-Art-Betrachtung unterzogenen Arten
Amphibien
e Auf Grund der Gebietscharakteristik und der Habitat-
Kammmolch FIS/s. b. anspriiche der Art weist das UG keine Lebensraum-
funktion auf
Reptilien
Zauneidechse | FIS/A.v./K |

Erlauterungen:

Datenquelle: FIS = Fachinformationssystem, K = Kartierung, Status: A. v. = Art vorhanden, s. b. = sicher

briitend
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Datengrundlagen und Untersuchungsmethoden

5.0 Datengrundlagen und Untersuchungsmethoden

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Artenschutzprifung zur Beseitigung des
Bahniiberganges EggestraBe bei Paderborn/Benhausen Bau km 0+050 — 0+900 wur-
den im Hinblick auf die bestehende Vorbelastung und des geringen zu erwartenden
Konfliktpotenzials, mit Ausnahme einer Zauneidechsenerfassung, keine faunistischen

Kartierungen durchgefihrt.

Das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet wird liber eine lebensraumtypspezifische
Artenliste dokumentiert. Zu diesem Zweck erfolgte am 10.08.2017 eine lebensraumbe-
zogene Datenbankabfrage im Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen* (FIS). Zusétzliche Informationen zum Artenvorkommen im Untersu-
chungsgebiet werden in der Landschafts- und Informationssammlung des Landesam-
tes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalens (LINFOS) abge-
fragt. Weiterhin wurde am 14.10.2014 eine telefonische Anfrage bei der Biologische
Station Paderborn/Senne sowie der Unteren Landschaftsbehorde des Kreises
Paderborn durchgefuhrt.

Im Rahmen der Ortsbegehung findet im Gelande eine Plausibilitdtskontrolle statt. Es
wird Uberpriift, ob die Arten der Artenliste am Vorhabensstandort bzw. im Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich ihrer individuellen Lebensraumanspriiche tatsachlich vor-
kommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem Umfang sie von dem geplanten
Vorhaben betroffen sein kdnnten. Die zur Fallung vorgesehenen Bédume wurden auf
das Vorkommen von Héhlungen und Spalten mit Quartiereignung fiir Flederméuse und
Hoéhlenbriter Uberprift.

Im Auftrag der Deutschen Bahn fiihrte die Péyry GmbH im Jahr 2016 eine Untersu-
chung zum Vorkommen der Zauneidechse durch. Hierbei wurden im Bereich des
Bahndammes Zauneidechsen nachgewiesen (vgl. Kap. 4.5).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Vorkommen der vertieft untersuchten Arten

6.0 Vorkommen der vertieft untersuchten Arten

Da im Zusammenhang mit der Erstellung der Artenschutzpriifung zur Beseitigung des
Bahniiberganges EggestraBe bei Paderborn/Benhausen Bau km 0+050 — 0+900, mit
Ausnahme der Zauneidechsenkartierung, keine faunistischen Kartierungen durchge-
filhrt wurden, erfolgt die vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde flr die nicht kar-
tierten Arten nach dem Worst-Case-Prinzip. Im Rahmen der Vorpriifung des Artenvor-
kommens kénnen artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen durch die geplan-
te BaumaBnahme ,Beseitigung des Bahnilberganges EggestraBe bei Paderborn/Ben-
hausen Bau km 0+050 — 0+900* fiir die folgenden Arten nicht vollstandig ausgeschlos-

sen werden:

Fledermause
 Breitfiligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus

Végel
o Feldierche, Kiebitz, Rebhuhn

Reptilien
e Zauneidechse

In der folgenden Tabelle werden die Lebensraumanspriiche der Arten, deren Be-

standssituation in NRW und die Einschatzung des Vorkommens im Untersuchungsge-
biet dargestellt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Grundsiétzliche Betroffenheit der vertieft untersuchten Arten

7.0 Grundsitzliche Betroffenheit der vertieft untersuchten
Arten

Die potenziellen Betroffenheiten planungsrelevanter Arten kdnnen sich primar aus der
mit dem Vorhaben einhergehenden Uberbauung von Freifldchen sowie dem daraus
resultierenden Verlust von Lebensraumstrukturen ergeben. Im Zuge der BaumaBnah-
men kann es zu temporéren akustischen und optischen Stérungen von Tierarten kom-
men (Baustellenldrm, Bewegung der Baumaschinen). Weiterhin kénnen optische und
akustische Stérwirkungen auf die umgebenden Lebensrdume durch die Nutzung der
neuen Trasse entstehen. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass be-
reits erhebliche Stérwirkungen durch die bestehende Trasse der L 755 bestehen.

7.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten
auftreten kénnen. Sie sind auf die Zeiten der BaumaBnahme beschrénkt.

Baufeldfreimachung/Bauphase

Mit der Baufeldfreimachung findet eine Flacheninanspruchnahme mit dauerhafter Ent-
fernung der vorhandenen Biotopstrukturen statt. In der Bauphase kénnen Flachen be-
ansprucht werden, die (iber die Vorhabensflache hinausgehen.

Baustellenbetrieb

BaumaBnahmen sind durch den Einsatz von Baufahrzeugen und -maschinen sowie
das Baustellenpersonal mit akustischen und optischen Stérwirkungen verbunden. Die-
se Wirkungen sind zeitlich auf die Bauphase sowie raumlich auf die ndhere Umgebung
des geplanten Vorhabens beschréankt und kénnen zu einer temporéren Stérung der
Tierwelt fuhren.

7.2  Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Im Rahmen des Bauvorhabens ,Beseitigung des Bahniberganges EggestraBe bei
Paderborn/Benhausen“ werden die anstehenden Biotopstrukturen (Geholzstrukturen,
Acker- und Grinlandflachen, Saume, Bahndamm) dauerhaft beansprucht bzw. nach-
haltig verandert.

Akustische und optische Wirkungen durch den Kfz-Verkehr

Die bestehende L 755 verursacht akustische und optische Stérungen. Der Riickbau
des BU EggestraBe wird zu keiner Erhdhung der Verkehrsmenge im Vergleich zur jet-
zigen Verkehrssituation fiihren. Die neue Trasse wird in Richtung Siiden sowie in ei-
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
Bau km 0+050 — 0+900

Grundsaétzliche Betroffenheit der vertieft untersuchten Arten

nem kleinen Teilbereich zuséatzlich ca. 20 m in Richtung Norden verlagert. Durch die
Trassenverschiebung werden sich die Stérwirkungen zu den ndrdlich angrenzenden
Lebensraumen verringern. Bedingt durch die Einschnittslage werden keine relevanten
zusétzlichen optischen und akustischen Stérwirkungen auf die stidlichen Bereiche ent-

stehen.

Zerschneidung von Leitstrukturen fiir Flederméuse

Die geplante Trasse quert keine Leitstrukturen fiir Fledermause. In der Folge konnen
Zerschneidungen von Lebensraumen und betriebsbedingte Tétungen und Verletzun-
gen von Fledermausen durch den neuen Trassenverlauf ausgeschlossen werden.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur L 755 Beseitigung des BU EggestraBe bei Paderborn/Benhausen
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Vorgesehene MaBBnahmen

8.0 Vorgesehene MaBnahmen

8.1 Fledermausarten

Wirkungsspezifische Betroffenheit

Drei der zu fallenden Baume weisen eine potenzielle Eignung als Zwischenquartier flr
Fledermause auf. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaB § 44 Abs. 1 Nr.1
(Toten und Verletzen) BNatSchG kann wéhrend der Fallung der Geholze nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von
baumbewohnenden Fledermausarten gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist auszu-
schlieBen, da die vorgefundenen Strukturen lediglich eine potenzielle Funktion als Zwi-
schenquartier aufweisen und der Verlust dieser Strukturen keine Verschlechterung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang nach sich ziehen wird.

VermeidungsmaBnahme

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann un-
ter Beriicksichtigung folgender VermeidungsmaBnahme ausgeschlossen werden:

e Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten im Rahmen der Baufeld-
freimachung ist die Rodung von Baumen mit potenzieller Eignung als Zwi-
schenquartier nicht innerhalb des Zeitraumes vom 01. Marz bis 15. November
durchzufiihren. Ist dies innerhalb dieses Zeitraumes nicht zu vermeiden, muss
vorher gepriift werden, ob die relevanten Strukturen von Flederméusen besetzt
sind. Falls eine Quartiernutzung bestétigt werden kann, sind die Rodungsarbei-
ten erst nach einem Verlassen der Hohlen durch die Tiere durchzufihren.

8.2 Vogelarten

Wirkungsspezifische Betroffenheit

Die groBflachige Fettwiese im Nordosten der Vorhabensflache sowie die stidlich lie-
genden Bereich weisen eine potenzielle Eignung als Bruthabitat fiir die Feldlerche und
den Kiebitz auf. Auf Grund des stark abfallenden Gelandes in Richtung Stden im zent-
ralen Bereich der Wiese und der bestehenden Stérwirkungen durch die L 755 und die
Bahntrasse, ist die Eignung jedoch erheblich eingeschrankt. Durch die Inanspruch-
nahme der Wiese gehen potenzielle Brutstandorte der Feldlerche und des Kiebitzes
verloren, weshalb eine Betroffenheit gemaB § 44 Abs. 1 Nr.1 (Téten und Verletzen)
BNatSchG nicht auszuschlieBen ist. Eine Betroffenheit gemaB BNatSchG Abs. 1 Nr. 3
(Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist nicht zu erwarten, da sich siidlich und stlich der
Wiese groBraumige Offenlandhabitate befinden und somit die 6kologische Funktion der
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleis-
tet ist. Auf Grund der Einschnittlage der geplanten Trasse sind Stérungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ebenfalls nicht zu erwarten.

VermeidungsmaBnahme

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

kann unter Berticksichtigung folgender VermeidungsmaBnahme ausgeschlossen wer-

den:

e Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten muss die Baufeldfreima-

chung auf der Fettwiese auBerhalb der Bruizeit des Kiebitzes (Anfang Mérz bis
Mitte August) und der Feldlerche (Mitte Marz bis Anfang Juli), also zwischen
Ende August und Ende Februar erfolgen. Hierbei ist sicher zu stellen, dass sich
bis zum Baubeginn keine Wildkrautschicht bildet und sich dadurch wiederum
neue potenzielle Brutstandorte entwickeln. Sollte die Baufeldfreimachung in-
nerhalb der Brutzeit der Feldlerche oder des Kiebitzes erfolgen, ist durch eine
dkologische Baubegleitung sicherzustellen, dass eine Betroffenheit gemaf § 44
Abs. 1 Nr.1 (Toéten und Verletzen) BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Auf der Vorhabensflache befinden sich keine potenziellen Brutstandorte flr das Reb-
huhn, weshalb Betroffenheiten gemanB § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ausge-
schlossen werden kénnen. Ca. 150 m stidlich der neuen und etwa 200 m sudlich der
alten Trasse im Bereich der groBflachigen Fettwiese befinden sich Geholzstrukturen,
deren Rander potenzielle Brutstandorte fiir das Rebhuhn darstellen. Durch den neuen
Trassenverlauf kénnen auf diese Standorte ggf. geringfligige zusatzliche Storwirkun-
gen einwirken, welche jedoch keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population nach sich ziehen werden. Eine Betroffenheit gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 2 (St6-
rungen) kann fiir das Rebhuhn ausgeschlossen werden.

8.3 Zauneidechse

Wirkungsspezifische Betroffenheit

.Die trassenbegleitenden Béschungen bzw. Gleisrandbereiche sind Lebensraum der
streng geschiitzten Zauneidechse. Insbesondere die von Gras- und Krautfluren einge-
nommenen, sonnenexponierten Béschungsbereiche weisen eine hohe Eignung als
Lebensraum auf. Im Zusammenhang mit der Beseitigung des bestehenden Bahnlber-
gangs wird lediglich kleinflachig bzw. randlich in die beiden als Lebensraum der Zaun-
eidechse genutzten Gleisrandbereiche nérdlich des Bahnlibergangs (Quadrant llf und
IV) eingegriffen. Die damit verbundene, baubedingte Beschadigung bzw. Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist bezogen
auf den Gesamtlebensraum sehr gering. Zum Schutz der Zauneidechse werden hier
die beiden besonders geeigneten und dicht besiedelten Fléchen als baubetriebliche
Restriktionsflachen (Bautabuzonen) vom Baufeld abgegrenzt. Dadurch konnen auch
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baubedingte Verletzungen / Tétungen von Individuen gemas § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG weitestgehend vermieden werden® (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Der geplante Neubau der Eisenbahniiberfiihrung konzentriert sich auf den insgesamt
geringer durch die Zauneidechse besiedelten Bereich stdlich des Bahnubergangs.
Hier kommt es zu einem etwa 500 m2 groBen, bau- und anlagebedingten Lebensraum-
verlust im Quadranten II. Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S. von § 44 Abs. 5 BNatSchG werden hier in stre-
ckennahen Flachen mit zeitlichem Vorlauf zum Baubeginn Ersatzlebensraume flr die
Zauneidechse angelegt bzw. vorhandene Lebensraume aufgewertet. Ein VerstoB3 ge-
gen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann somit in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG vermieden werden. Darliber hinaus werden der Zauneidechse durch
den geplanten Riickbau von versiegelten Flachen in Verbindung mit der Entwicklung
arten- und krauterreicher Sdume (insgesamt 2.515 m?) nach Abschluss der BaumaB-
nahme wieder geeignete Lebensraume zur Verfligung gestellt (s. LBP, Ausgleichs-
mafBnahme A1). Hierdurch wird ebenfalls ein wesentlicher Beitrag zur Sicherung der
dkologischen Funktion der betroffenen Zauneidechsenlebensrdume geleistet” (POYRY
DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Im Zuge der projektbedingten Lebensraumverluste ist auch eine Verletzung bzw. To-
tung, insbesondere der in Quadrant Il lebenden Tiere sowie eine Beschédigung ihrer
Fortpflanzungsstadien zu erwarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Zur Verminderung
des Schadigungsrisikos werden die Tiere in dem von der BaumaBnahme betroffenen
Gleisrandbereich siidéstlich des Bahniibergangs so weit wie méglich gefangen und in
die zuvor hergestellten Ausweichlebensrdume umgesetzt. Ergénzend wird die Attrakti-
vitat der Eingriffsflache als Lebensraum fiir die Zauneidechse herabgesetzt und somit
eine Wiederbesiedlung wéhrend der BaumaBnahme so weit wie méglich unterbunden.
Eine Riickwanderung in die Eingriffsflache wird zudem durch die Errichtung eines Rep-
tilienschutzzaunes verhindert. Die fachgerechte Umsetzung der Vergramungs- und
UmsiediungsmaBnahme ist zum Schutz der Zauneidechsen und ihrer Fortpflanzungs-
stadien durch eine umweltfachliche Baubegleitung zu Uberwachen. Durch die vorgese-
henen VermeidungsmaBnahmen wird das baubedingte T6tungsrisiko bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos gesenkt. Von einem VerstoB gegen das Verbot des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht auszugehen® (POYRY DEUTSCHLAND GMBH
2017).

,Bewertungsrelevante Stérungen der Zauneidechse i. S. von § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG sind im Zusammenhang mit der NeubaumaBnahme nicht zu erwarten®
(POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).
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VermeidungsmaBnahmen

Ausweisung baubetrieblicher Restriktionsfléchen (Bautabuzonen) (V1 ASB)

,Zur Verminderung des Risikos der bauzeitlichen Schadigung der streng geschitzten
Zauneidechse sind die beiden nérdiich des Bahniibergangs (Quadrant lll und 1V) gele-
genen und als Lebensraum fiir die Art besonders bedeutsamen Gleisnebenflachen vor
Eingriffen zu schiitzen. Eine Schédigung der Vegetation durch Befahren der Flachen,
Bodenbewegungen, Lagerung von Bau- und Bauhilfsstoffen etc. ist auszuschlieBen®
(POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Die in den beiden Fldchen befindlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleiben
durch die SicherungsmaBnahme erhalten und eine Verletzung bzw. Tétung von in den
Flachen lebenden Tieren wird ausgeschiossen® (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Die Einhaltung der ausgewiesenen Restriktionsflachen wird durch den Einsatz einer
umweltfachlichen Baubegleitung (s. u.) tiberpriift* (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

Vergramung und Umsiedelung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidechsen sowie
Installation eines Reptilienschutzzaunes (V2 ASB)

,Zur Minimierung des Verletzungs- / Tétungsrisikos werden in dem von der
BaumaBnahme betroffenen Gleisrandbereich siidostlich des Bahniibergangs (Qua-
drant I1) die hier lebenden Zauneidechsen gefangen und in die Ersatzlebensraume
umgesetzt” (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten wird eine Vergramung im Eingriffs- bzw. Um-
siedlungsbereich nach folgenden Ablaufschema durchgeftihrt (LUBW 2014)* (POYRY
DEUTSCHLAND GMBH 2017):

- Entfernung der Gehélze und Versteckplatze. Die Gehdlze sind im Winter zu beseiti-
gen. Zu diesem Zeitpunkt kdnnen auch die Versteckplétze von Hand beseitigt werden,
es ist dann allerdings darauf zu achten, dass keine Winterquartiere beeinirachtigt wer-
den.

- Mahen des Bereichs einschlieBlich Abrdumen des Méhgutes.
- Abdeckung des Bereiches mit Folie. Die Folien sind so auszulegen, dass Tiere, die

sich unter der Folie befinden, herauskommen kénnen. Die Abdeckung ist mindestens
2 m (iber den eigentlichen Eingriffsbereich hinaus auszulegen.
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- Abnehmen der Folie, des Vlieses nach frithestens drei Wochen. Nach Abtragen der
Folie, wenn sich keine Eidechsen mehr im Eingriffsbereich befinden, kann der Eingriff

durchgefiihrt werden.

,Die Vergramung hat unter Berticksichtigung der Aktivititsphase der Zauneidechse
zwischen Ende Marz und Anfang Mai oder Mitte August bis Ende September zu erfol-
gen*“ (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Der Eingriffs- bzw. Umsiediungsbereich ggf. auch die Ausgleichsfléche wird durch
einen reptiliensicheren Schutzzaun abgegrenzt. Hierdurch wird eine Riickwanderung
der Tiere in das Baufeld unterbunden und eine daraus resultierende Geféhrdung aus-
geschlossen. Der Zaun solite aus einer Folie und mehreren Halteelementen bestehen,
welche die Folie in inrer Standlage festhalten. Als Material ist eine glatte, moglichst
harte und stabile Folie zu verwenden. Die Zaunhéhe oberhalb des Erdreiches solite
etwa 1,00 m betragen, um einen wirksamen Uberkletterungsschutz zu gewéhrleisten.
Die Einbautiefe in das Erdreich ist, um einen wirksamen Untergrabungsschutz zu ge-
wiahrleisten, mit ca. 20 cm vorgesehen. Die Stangen sind auf der straBen- bzw. gewas-
serzugewandten Seite des Zaunes zu installieren, um ein Uberklettern zu verhindern*
(POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

Einsatz einer umweltfachlichen Baubegleitung (V3 ASB)

,Zum Schutz der streng geschiitzten Zauneidechse ist wahrend der BaumaBnahme

eine umweltfachliche Baubegleitung einzusetzen. Diese Uberwacht die ordnungsge-
mé&Be Durchfilhrung und Einhaltung der festgelegten MaBnahmen (POYRY DEUTSCH-
LAND GMBH 2017).

Ausgleichsmafinahmen

_Bei den aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen AusgleichsmaBnahmen han-
delt es sich um vorgezogene AusgleichsmaBnahmen oder CEF-MaBnahmen (,measu-
res to ensure the continual ecological functionality). Die mit den CEF-MaBnahmen
angestrebten Lebensraumfunktionen sind spatestens mit Beginn des Eingriffs sicher-
zustellen. Die CEF-MaBnahmen sichern die ékologische Funktion der von dem Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang.
Sie erganzen das Habitatangebot der lokal betroffenen Population um die eingriffsbe-
dingt verloren gehenden Flachen bzw. Funktionen® (POYRY DEUTSCHLAND GMBH
2017).

Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Zauneidechse (A2 CEF)

,Zur bauzeitlichen Sicherung der dkologischen Funktion der Reptilienlebensraume
werden mit mindestens einjahrigem Vorlauf zum Baubeginn auf einer etwa 500 m2
groBen Flache Habitatstrukturen eingebracht, die eine besondere Eignung far die
Zauneidechse haben (Stein-/Sandhaufen, Holzklafter)* (POYRY DEUTSCHLAND GMBH
2017).
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,Die Stein-/Sandhaufen bestehen aus jeweils etwa 20 m? Schiitimaterial. Etwa zwei
Drittel des Schittmaterials werden von Bruchsteinen mit einer Kantenléange zwischen
20 cm und 40 cm und ein Drittel aus néhrstoffarmem Quarzsand gebildet. Die beiden
Materialien werden beim Errichten der Haufen nicht durchmischt. Die Sand-/Stein-
haufen werden in sonnenexponierten Bereichen angelegt. Sie nehmen eine Grundfla-
che von jeweils etwa 30 m2 ein und weisen eine maximale Héhe von 1 m auf. Zur Be-
reitstellung geeigneter Winterquartiere werden Teile der Steinhaufen bis zu einer Tiefe
von etwa 60 cm in den Boden eingesenkt. Im unmittelbaren Umfeld der Steinhaufen
wird auf einer Breite von 1-1,5 m der Oberboden leicht abgeschoben (wenige cm).
Hierdurch werden Rohbodenstrukturen geschaffen und der Aufwuchs héherer stick-
stoffliebender Staudenfluren unterdriickt. Zur Schaffung néhrstoffarme Standortver-
haltnisse wird auf der freigeschobenen Flache ggf. Quarzsand in einer Stérke von bis
zu 30 cm aufgebracht” (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Die Holzklafter nehmen eine Flache von jeweils 15 m2 bei einer Héhe von ebenfalls
bis zu 0,8 m ein. Sie werden aus mindestens armdickem Material aufgebaut, das zum
Schutz der Eidechsen vor Beutegreifern erganzend durch Reisig iberdeckt wird"
(POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).
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9.0 Ausnhahmevoraussetzung

Von den 29 potenziell vorkommenden Arten im Untersuchungsgebiet weist keine Art
bei Anwendung der VermeidungsmaBnahmen eine artenschutzrechtlich relevante Be-
troffenheit auf. Fiir keine der Arten kann durch das Vorhaben ein VerstoB3 gegen die
Zugriffsverbote nach § 44 (1) i. V. m. § 44 (5) BNatSchG prognostiziert werden. Die
vorhabensspezifischen Wirkungen fiihren zu keiner Verschlechterung der lokalen Po-
pulation bzw. zu keinem Verlust der ékologischen Funktion im raumlichen Zusammen-

hang.

Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG werden im Zusammenhang mit dem ge-
planten Vorhaben nicht erforderlich.
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10.0 Zusammenfassung und Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Prifung

Der Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung Sauer-
land-Hochstift, AuBenstelle Paderborn plant in Kooperation mit der DB Netz AG die
Aufhebung des Bahn(iberganges (BU) an der L 755 (EggestraBe) bei Paderborn/Ben-
hausen. Die vorhandene héhengleiche Kreuzung soll zur Erhdhung der Verkehrssi-
cherheit und zur besseren Abwicklung des Verkehrs durch einen planfreien Knoten-
punkt ersetzt werden. Die L 755 soll hierbei unter der Bahntrasse hindurchgefuhrt wer-
den. Damit verbunden ist die Anpassung der L 755 mit dem parallel verlaufenden
Radweg, einschlieBlich der Anpassung der im Kreuzungsbereich einmindenden Ge-
meinde- bzw. Wirtschaftswege.

Der ca. 0,85 km lange Bauabschnitt der L 755 beginnt ca. 1 km westlich der Ortschaft
Benhausen und verlauft in dstliche Richtung. Im Bereich der Vorhabensflache befinden
sich vornehmlich intensiv genutzte Acker- und Griinlandflachen. Entlang der L 755 sto-
cken eine weitgehend geschlossene Allee sowie StraBenb&ume. Bestandsbildende
Baumart ist der Bergahorn. Weiterhin befinden sich Gehdlzstreifen und Hecken nérd-
lich des Radweges an der EggestraBe und punktuell Gebiische auf der stidwestlichen
StraBenbodschung. Auf den nicht mit Gehdlzen bestandenen Bdschungsbereichen ent-
lang der StraBen haben sich mé&Big artenreiche Saume entwickelt. Entlang der Schie-
nenstrecke Hannover—Altenbeken haben sich teils junge Ruderalfluren sowie Hoch-
staudenfluren etabliert. Nordlich der bestehenden L 755 finden sich neben kleinflachi-
gen Acker- und Griinlandflachen einige altere Obstweiden.

Relevante Wirkfaktoren durch das Vorhaben sind die Flacheninanspruchnahme und
die nachhaltige Beanspruchung der anstehenden Biotopstrukturen. Hiervon sind insbe-
sondere Einzelbdume, Acker- und Griinlandflachen, Sdume und StraBenbegleitgriin
sowie einzelne Geblische betroffen. Durch den neuen Trassenverlauf werden sich
Storwirkungen um ca. 50 m in Richtung Stden sowie in einem kleinen Teilbereich zu-
séatzlich ca. 20 m in Richtung Norden verlagern, welche jedoch auf Grund der Vorbelas-
tung durch die bestehende L 755 als gering einzustufen sind. Durch den Riickbau von
StraBen- und Radwegflachen sowie des Bahniibergang kénnen auf einer Lange von
max. 500 m Stérwirkungen auf die nérdlich angrenzenden Flachen reduziert werden.
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Zu den im Untersuchungsgebiet erfassten Lebensraumtypen mit einer potenziellen
wirkungsspezifischen Beeintrachtigung zéhlen:

Laubwalder mittlerer Standorte

Kleingehdlze, Alleen, Bdume, Geblische, Hecken
Fettwiesen und -weiden

Acker

Saume, Hochstaudenfluren

Géarten und Parkanlagen

Gebaude

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Artenschutzprafung zur Beseitigung des
Bahniiberganges EggestraBe bei Paderborn/Benhausen wurden im Hinblick auf die
bestehende Vorbelastung und des geringen zu erwartenden Konfliktpotenzials, mit
Ausnahme einer Zauneidechsenkartierung, keine faunistischen Kartierungen durchge-
fiihrt. Die Ermittiung des Artenspektrums weiterer planungsrelevanter Arten im Unter-
suchungsgebiet wurde (iber eine lebensraumtypspezifische Artenliste dokumentiert.
Hierzu fand eine lebensraumbezogene Recherche zum Artenspekirum statt.

Im Hinblick auf die derzeitige Situation im Untersuchungsgebiet wurde das Fach-
informationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® (FIS) sowie die Land-
schafts- und Informationssammlung des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen (LINFOS) ausgewertet. Weiterhin wurde eine Daten-
bankabfrage bei der Biologische Station Paderborn/Senne sowie der Unteren Land-
schaftsbehdrde des Kreises Paderborn durchgefihrt.

Im Zuge der Ortsbegehung am 19. September 2014 wurden die Strukturen im Unter-
suchungsgebiet dahingehend untersucht, ob sich diese als Lebensraum fir arten-
schutzrechtlich relevante Tierarten eignen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tier-
arten aller relevanten Artengruppen geachtet. Die zur Fallung vorgesehenen Baume
wurden zudem auf eine Eignung als Quartierstandort fiir Flederméuse und baumbe-
wohnende planungsrelevante Vogelarten untersucht.

Im Untersuchungsgebiet gibt es Hinweise auf ein Vorkommen von 5 Séugetierarten,
22 Vogelarten, 1 Reptilienart und 1 Amphibienart (FIS). Das LINFOS dokumentiert kein
Vorkommen planungsrelevanter Arten auf der Vorhabensfléche und der ndheren Um-
gebung (ca. 1000 m). Die Biologische Station Paderborn/Senne sowie die Untere
Landschaftsbehdrde des Kreises Paderborn verfiigen nicht tiber Daten zum Vorkom-
men planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet.
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Im Rahmen der Vorpriifung des Artenspektrums konnten fiir die folgenden 7 Arten wir-
kungsspezifische Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden:

¢ Breitfliigelfledermaus
e GroBer Abendsegler
Zwergfledermaus
Feldlerche

Kiebitz

Rebhuhn
Zauneidechse

Fir diese Tierarten wurden deren Lebensraumanspriiche, die Bestandssituation in
NRW sowie die Einschatzung des Vorkommens im Untersuchungsgebiet dargestellt.
Unter Berlicksichtigung der Wirkfaktoren des Vorhabens wurde fir diese Arten eine
vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) durchgefihrt.

Fledermausarten

Drei der zu fallenden Bdume weisen eine potenzielle Eignung als Zwischenquartier fiir
Fledermause auf. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaB § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr.1 (Téten und Verletzen) kann wahrend der Féllung der Gehélze nicht voll-
standig ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
baumbewohnenden Fledermausarten geméaB BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 ist nicht zu er-
warten, da die vorgefundenen Strukturen lediglich eine potenzielle Funktion als Zwi-
schenquartier aufweisen und der Verlust dieser Strukturen keine Verschlechterung der
dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang nach sich ziehen wird.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit geméaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann un-
ter Berlicksichtigung folgender VermeidungsmaBnahme ausgeschlossen werden:

e Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten im Rahmen der Baufeld-
freimachung ist die Rodung von Baumen mit potenzieller Eignung als Zwi-
schenquartier nicht innerhalb des Zeitraumes vom 01. Mérz bis 15. November
durchzufiihren. Ist dies innerhalb dieses Zeitraumes nicht zu vermeiden, muss
vorher gepriift werden, ob die relevanten Strukturen von Fledermausen besetzt
sind. Falls eine Quartiernutzung bestatigt werden kann, sind die Rodungsarbei-
ten erst nach einem Verlassen der Hohlen durch die Tiere durchzufiihren.
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Vogelarten

Die groBflachige Fettwiese im Nordosten der Vorhabensflache sowie die stdlich lie-
genden Bereich weisen eine potenzielle Eignung als Bruthabitat fiir die Feldlerche und
den Kiebitz auf. Auf Grund des stark abfallenden Geléndes in Richtung Sliden im zent-
ralen Bereich der Wiese, ist die Eignung jedoch erheblich eingeschrénkt. Durch die
Inanspruchnahme der Wiese gehen potenzielle Brutstandorte der Feldlerche und des
Kiebitzes verloren, weshalb eine Betroffenheit gemaB § 44 Abs. 1 Nr.1 (Toten und Ver-
letzen) BNatSchG nicht auszuschlieBen ist. Eine Betroffenheit gemé&s BNatSchG

Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist nicht zu erwarten, da sich sidlich
und 6stlich der Wiese groBriaumige Offenlandhabitate befinden und somit die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin gewéhrleistet ist. Auf Grund der weitrdumigen Ersatzhabitate im Umfeld er
Vorhabensflache sind Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ebenfalls
nicht zu erwarten.

Auf der Vorhabensfliche befinden sich keine potenziellen Brutstandorte fiir das Reb-
huhn, weshalb Betroffenheiten geméaBs § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ausge-
schlossen werden kdnnen. Ca. 150 m sidlich der neuen und etwa 200 m sudlich der
alten Trasse im Bereich der groBflachigen Fettwiese befinden sich Gehdlzstrukturen,
deren Réander potenzielle Brutstandorte fir das Rebhuhn darstellen. Durch den neuen
Trassenverlauf kénnen auf diese Standorte ggf. geringfligige zusétzliche Stérwirkun-
gen einwirken, welche jedoch keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population nach sich ziehen werden. Eine Betroffenheit geméaB § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Sto6-
rungen) kann fiir das Rebhuhn ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahme

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann un-
ter Beriicksichtigung folgender VermeidungsmafBnahme ausgeschlossen werden:

e Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten muss die Baufeldfreima-
chung auf der Fettwiese auBerhalb der Brutzeit des Kiebitzes (Anfang Méarz bis
Mitte August) und der Feldlerche (Mitte Mérz bis Anfang Juli), also zwischen
Ende August und Ende Februar erfolgen. Hierbei ist sicher zu stellen, dass sich
bis zum Baubeginn keine Wildkrautschicht bildet und sich dadurch wiederum
neue potenzielle Brutstandorte entwickeln. Sollte die Baufeldfreimachung in-
nerhalb der Brutzeit der Feldlerche oder des Kiebitzes erfolgen, ist durch eine
dkologische Baubegleitung sicherzustellen, dass eine Betroffenheit gemaB § 44
Abs. 1 Nr.1 (Téten und Verletzen) BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
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Reptilien

_Die trassenbegleitenden Béschungen bzw. Gleisrandbereiche sind Lebensraum der
streng geschiitzten Zauneidechse. Insbesondere die von Gras- und Krautfluren einge-
nommenen, sonnenexponierten Bdschungsbereiche weisen eine hohe Eignung als
Lebensraum auf. Im Zusammenhang mit der Beseitigung des bestehenden Bahntber-
gangs wird lediglich kleinflachig bzw. randlich in die beiden als Lebensraum der Zaun-
eidechse genutzten Gleisrandbereiche ndrdlich des Bahniibergangs (Quadrant Il und
IV) eingegriffen. Die damit verbundene, baubedingte Beschadigung bzw. Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist bezogen
auf den Gesamtlebensraum sehr gering. Zum Schutz der Zauneidechse werden hier
die beiden besonders geeigneten und dicht besiedelten Flachen als baubetriebliche
Restriktionsflachen (Bautabuzonen) vom Baufeld abgegrenzt. Dadurch kénnen auch
baubedingte Verletzungen / Tétungen von Individuen gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG weitestgehend vermieden werden® (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Der geplante Neubau der Eisenbahnlberfihrung konzentriert sich auf den insgesamt
geringer durch die Zauneidechse besiedelten Bereich siidlich des Bahnlibergangs.
Hier kommt es zu einem etwa 500 m2 groBen, bau- und anlagebedingten Lebensraum-
verlust im Quadranten II. Zur Sicherung der dkologischen Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S. von § 44 Abs. 5 BNatSchG werden hier in stre-
ckennahen Flachen mit zeitlichem Vorlauf zum Baubeginn Ersatzlebensraume fir die
Zauneidechse angelegt bzw. vorhandene Lebensraume aufgewertet. Ein VerstoB ge-
gen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann somit in Verbindung mit § 44
Abs. 5 BNatSchG vermieden werden. Dariiber hinaus werden der Zauneidechse durch
den geplanten Riickbau von versiegelten Flachen in Verbindung mit der Entwicklung
arten- und krauterreicher Saume (insgesamt 2.515 m?) nach Abschluss der BaumaB-
nahme wieder geeignete Lebensrdume zur Verfiigung gestellt (s. LBP, Ausgleichs-
mafBnahme A1). Hierdurch wird ebenfalls ein wesentlicher Beitrag zur Sicherung der
okologischen Funktion der betroffenen Zauneidechsenlebensrdume geleistet” (POYRY
DEUTSCHLAND GMBH 2017).

,Im Zuge der projektbedingten Lebensraumverluste ist auch eine Verletzung bzw. T6-
tung, insbesondere der in Quadrant |l lebenden Tiere sowie eine Beschadigung ihrer
Fortpflanzungsstadien zu erwarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Zur Verminderung
des Schadigungsrisikos werden die Tiere in dem von der BaumaBnahme betroffenen
Gleisrandbereich siiddstlich des Bahniibergangs so weit wie mdglich gefangen und in
die zuvor hergestellten Ausweichlebensrdume umgesetzt. Erganzend wird die Attrakti-
vitat der Eingriffsflache als Lebensraum fiir die Zauneidechse herabgesetzt und somit
eine Wiederbesiedlung wahrend der BaumaBnahme so weit wie moglich unterbunden.
Eine Rlckwanderung in die Eingriffsflache wird zudem durch die Errichtung eines Rep-
tilienschutzzaunes verhindert. Die fachgerechte Umsetzung der Vergramungs- und
UmsiedlungsmaBnahme ist zum Schutz der Zauneidechsen und ihrer Fortpflanzungs-
stadien durch eine umweltfachliche Baubegleitung zu iberwachen. Durch die vorgese-

“ B
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henen VermeidungsmaBnahmen wird das baubedingte Totungsrisiko bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos gesenkt. Von einem VerstoB3 gegen das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht auszugehen® (POYRY DEUTSCHLAND GMBH

2017).

,Bewertungsrelevante Stérungen der Zauneidechse i. S. von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG sind im Zusammenhang mit der NeubaumaBnahme nicht zu erwarten”
(POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2017).

VermeidungsmaBnahmen

- Ausweisung baubetrieblicher Restriktionsfléchen (Bautabuzonen)

- Veraramung und Umsiedelung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidechsen sowie
Installation eines Reptilienschutzzaunes

- Einsatz einer umweltfachlichen Baubegleitung

Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Zauneidechse

. Zur bauzeitlichen Sicherung der dkologischen Funktion der Reptilienlebensraume
werden mit mindestens einjahrigem Vorlauf zum Baubeginn auf einer etwa 500 m?
groBen Flache Habitatstrukturen eingebracht, die eine besondere Eignung fur die
Zauneidechse haben (Stein-/Sandhaufen, Holzklafter)* (POYRY DEUTSCHLAND GMBH

2017).

Warstein-Hirschberg, November 2017

/GQ}Z()"‘WM

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

iti { i Paderb h
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): L 755 Beseitigung des Bahniibergangs EggestraBe bei Paderborn/Benhausen

Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datumy):

Der Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, AuBenstelle Paderborn plant in Kooperation mit der DB Netz AG die Aufhebung des
Bahniiberganges an der L 755 (EggestraBe) bei Paderborn/Benhausen. Die vorhandene hdhengleiche Kreuzung soll zur Erhdhung der Verkehrssicherheit und zur besseren Abwicklung
des Verkehrs durch einen planfreien Knotenpunkt ersetzt werden. Die L 7565 soll hierbei unter der Bahntrasse hindurchgefiihrt werden. Damit verbunden ist die Anpassung der L 755 mit
dem paralle! verlaufenden Radweg, einschlieBlich der Anpassung der im Kreuzungsbereich einmiindenden Gemeinde- bzw. Wirtschaftswege. Wirkfaktoren: dauerhafte Entfernung
vorhandener Biotopstrukturen (Gehélze, Acker- und Griinlandfléchen, Saume) / zeitlich begrenzte optische und akustische Stdrungen durch den Baubetrieb/ Durch die L
Trassenverschiebung werden sich die Stérwirkungen zu den nérdlich angrenzenden Lebensraumen veningern. Bedingt durch die Einschnittslage werden keine relevanten zusétzlichen
optischen und akustischen Stérwirkungen aul die siidlichen Bereiche entstehen. / keine Querung von Leitstrukturen 10r Fledermause, somit keine Lebensraumzerschneidung und kein
betriebsbedingtes Téten und Verletzen von Fledermausen / Bau- und Anlagebedingte Beeintréchtigungen der Zauneidechsenpopulation im Bereich des Bahndammes

Stufe I: Vorpriifung (Artenspekirum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [ nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll’) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lia [=] nein
maBRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Beqriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion inrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungstisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
giinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Aufgrund der Habitatausstattung des UGs bzw. der Vorhabenscharakteristik wird eine Betroffenheit der folgenden
planungsrelevanten Arten ausgeschlossen: Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Baumpieper, Feldschwirl,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kleinspecht, Kuckuck, Méusebussard, Mehlschwalbe, Nachtigall, Rauschwalbe, Rotmilan,
Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Steinkauz, Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule, Kammmolch

Bei den haufigen und ungefahrdeten Vogelarten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer
Anpassungsfahigkeit und des gtinstigen Erhaltungszustandes bei vorhabensbedingten Beeintréchtigungen nicht gegen die
Zugrifisverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en wird. Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer
vertiefenden Betrachtung dieser Arten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen werden kann.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe I ,,ja*:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen i [ nei
Interesses gerechtfertigt? 3 nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lia [ 1 nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- i e
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? i e

'Kurze Darstellung der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang 1V-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

(] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arien, die im Sinne einer vertiefenden Art-filr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff 1 i RS
Hren TanTomIben Betotene ™ Breitfluigelfledermaus

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] - Deutschland V
européische Vogelart .
P Nordrhein-Westfalen |2 4218
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
atlantlsi;ﬁg Beglon Konfiiismaie Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ill))
grin glinstig Oa glinstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend (1B giinstig / gut
unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen}

Verlust von drei B&umen mit einer potenziellen Funktion als Zwischenquartier.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten im Rahmen der Baufeldfreimachung ist die Rodung von
Baumen mit potenzieller Eignung als Zwischenquartier nicht innerhalb des Zeitraumes vom 01. Mérz bis 15.
November durchzufihren. Ist dies innerhalb dieses Zeitraumes nicht zu vermeiden, muss vorher gepruft
werden, ob die relevanten Strukturen von Fledermausen besetzt sind. Falls eine Quartiernutzung bestatigt
werden kann, sind die Rodungsarbeiten erst nach einem Verlassen der Héhlen durch die Tiere durchzufiihren.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
{unter Voraussetzung der unter (1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die oben beschriebene MaBnahme kann ein Toten oder Verletzen von Breitfliigelfledermausen ausgeschlossen werden.
Eine Betroffenheit geman § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.1 (Téten und Verletzen) ist auszuschlieBen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSch@ ist nicht zu
erwarten, da die vorgefundenen Strukturen lediglich eine potenzielle Funktion als Zwischenquartier aufweisen und der Verlust
dieser Strukturen keine Verschlechterung der kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nach sich ziehen wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? (ija nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) ._

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ Jja  [H] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen (ija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetizungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des berwiegenden [(dja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (dja  [nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [dja [dnein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

h Plan/Vorhaben betroffene Art:
Durch Plan/Vorhaben betroffene GrofRer Abendsegler

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
[_] européische Vogelart . 4218
Nordrhein-Westfalen |R
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
1 . ; . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr.2)
atlarlrt!ig_:_liltf.g.l?eglon ) kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
,g,rq_nj glnstig 1A glinstig / hervorragend
gelb ungiinstig / unzureichend B giinstig / gut

unglinstig / schiecht ME- unginstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter i.2 beschriebenen MaBnahmen)

Verlust von drei Baumen mit einer potenziellen Funktion als Zwischenquatrtier.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten im Rahmen der Baufeldfreimachung ist die Rodung von
Baumen mit potenzieller Eignung als Zwischenguartier nicht innerhalb des Zeitraumes vom 01. Marz bis 15.
November durchzufithren. Ist dies innerhalb dieses Zeitraumes nicht zu vermeiden, muss vorher gepriift
werden, ob die relevanten Strukturen von Flederm&usen besetzt sind. Falls eine Quartiernutzung bestétigt
werden kann, sind die Rodungsarbeiten erst nach einem Verlassen der Hohlen durch die Tiere durchzufiihren.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Durch die oben beschriebene MaBnahme kann ein Téten oder Verletzen von GroBen Abendseglern ausgeschlossen werden. Eine
Betroffenheit geman § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.1 (T6ten und Verletzen) ist auszuschlieBen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht zu
erwarten, da die vorgefundenen Strukturen lediglich eine potenzielle Funktion als Zwischenquartier aufweisen und der Verlust
dieser Strukturen keine Verschlechterung der 8kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang nach sich ziehen wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Todtungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lia nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [(Jja [ nein
beschadigt oder zerstort, ochne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja  [H] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija [] nein
dffentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lja [nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzeine Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Messtischblatt

[ T Deutschland %
européische Vogela )
Nordrhein-Westfalen |+ 4218
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; ; - ’ i {Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
atlam‘,s‘Ch ?eg!on ) kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(M) griin) glinstig 1A tinstig / hervorragend
! g
unglnstig / unzureichend [18 glnstig / gut
unginstig / schlecht e unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Verlust von drei Baumen mit einer potenziellen Funktion als Zwischenquartier.

Arbeitsschritt [1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten im Rahmen der Baufeldfreimachung ist die Rodung von
Baumen mit potenzieller Eignung als Zwischenguartier nicht innerhalb des Zeitraumes vom 01. Mérz bis 15.
November durchzuflihren. Ist dies innerhalb dieses Zeitraumes nicht zu vermeiden, muss vorher geprift
werden, ob die relevanten Strukturen von Flederméusen besetzt sind. Falls eine Quartiernutzung bestatigt
werden kann, sind die Rodungsarbeiten erst nach einem Verlassen der Hohlen durch die Tiere durchzuflhren.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Betroffenheit gemaB § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.1 (Téten und Verletzen) ist auszuschlieBen.

Zusammenhang nach sich ziehen wird.

Durch die oben beschriebene MaBnahme kann ein Toten oder Verletzen von Zwergflederméusen ausgeschlossen werden. Eine

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemas § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht zu
erwarten, da die vorgefundenen Strukturen lediglich eine potenzielle Funktion als Zwischenquartier aufweisen und der Verlust
dieser Strukturen keine Verschiechterung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erndhtem
Tdétungsrisiko oder infoige von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Uia
ja
ia

[ia

@] nein
(] nein

nein

(=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Llja [nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [(Jja  [Jnein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Jja  [nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoli®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Befrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten/)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
staihs Varolatt Deutschland i .
8| europaische vogela
P ° Nordrhein-Westfalen |3 4218

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
atlantische Region kontinentale Region
[Cgrtin;  gunstig
[ gelb unglinstig / unzureichend
unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glinstig / hervorragend

[H):] giinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Verlust von potenziellen Brutstandorten auf der Vorhabensflache (Fettwiese).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten muss die Baufeldfreimachung auf der Fettwiese auBerhalb der
Brutzeit der Feldlerche (Mitte Marz bis Anfang Juli), also zwischen Mitte Juli und Anfang Mérz erfolgen. Hierbei ist
sicher zu stellen, dass sich bis zum Baubeginn keine Wildkrautschicht bildet und sich dadurch wiederum neue
potenzielle Brutstandorte entwickeln. Sollte die Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit der Feldlerche erfolgen,
ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass eine Betroffenheit gemani § 44 Abs. 1 Nr.1 (Téten
und Verletzen) BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die oben beschriebene MaBnahme kann ein Toten oder Verletzen von Feldlerchen ausgeschiossen werden. Eine
Betroffenheit geman § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.1 (Téten und Verletzen) ist auszuschlieBen.

Eine Betroffenheit gemaB BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist nicht zu erwarten, da sich stdlich und
Ostlich der Wiese groBraumige Offenlandhabitate befinden und somit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist. Auf Grund der weitraumigen Ersatzhabitate im Umfeld er
Vorhabensfléche sind Stdrungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? ija
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ija

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen (Jja
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bieibt?

@] nein
[®] nein

[E] nein

[H] nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden [(1ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [dja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten i [ nein
nicht verschiechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung flr einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Ari-Betrachtung gepriiit werden, einzeln bearbeiten!}

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:[, . :
Kiebitz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
s sl Deutschland 2
ll| européische Vogela )
Nordrhein-Westfalen |3 4218
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (il.3 Nr.2)

atlantls’(A:h? Beglon E HRAHRGRE gL oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[:L.Q.’.’UF‘.I gunstig 1A glinstig / hervorragend

gelb unglinstig / unzureichend ! gtinstig / gut

(=lirot unglinstig / schlecht c unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt ll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Verlust von potenziellen Brutstandorten auf der Vorhabensflache (Fettwiese).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von baubedingten Betroffenheiten muss die Baufeldfreimachung auf der Fettwiese auBerhalb der
Brutzeit des Kiebitzes (Anfang Mérz bis Mitte August), also zwischen Ende August und Ende Februar erfolgen.
Hierbei ist sicher zu stellen, dass sich bis zum Baubeginn keine Wildkrautschicht bildet und sich dadurch wiederum
neue potenzielle Brutstandorte entwickeln. Sollte die Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit der Feldlerche
erfolgen, ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr.1
(Téten und Verletzen) BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Arbeitsschritt lI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unfer Voraussetzung der unter 1i.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die oben beschriebene MaBnahme kann ein Téten oder Verletzen von Kiebitzen ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit
geman § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.1 (Téten und Verletzen) ist auszuschlieBen.

Eine Betroffenheit gemaB BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist nicht zu erwarten, da sich stdlich und
6stlich der Wiese groBréaumige Offenlandhabitate befinden und somit die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist. Auf Grund der weitrdumigen Ersatzhabitate im Umfeld er
Vorhabensflache sind Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Uia [E] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [(lja [nein

6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [(Jja  [dnein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzeine Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
N Deutschland 2
M| européische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen |2 4218
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
atlam.ls.(?ﬁi F!leglon R kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ill))
gt glnstig Ca giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend OB glinstig / gut
unginstig / schlecht e unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

werden.

Ca. 150 m s(idlich der neuen und etwa 200 m siidlich der alten Trasse im Bereich der groBflachigen Fettwiese,
befinden sich Geholzstrukturen, dessen Rénder potenzielle Brutstandorte fir das Rebhuhn darstellen. Durch
den neuen Trassenverlauf kdnnen auf diese Standorte ggf. geringfligige zusétzliche Stérwirkungen
einhergehen, welche jedoch keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population nach sich ziehen
werden. Eine Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungen) kann fiir das Rebhuhn ausgeschiossen

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Betroffenheiten geman § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen fiir das Rebhuhn
ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) s

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumiichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ja
Lia
Uia

[lia

[E] nein
[ nein

@] nein

[E] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter [1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [(1ja  [nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (Jja  [nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Ar:

Zauneidechse
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 s e Deutschland 3
SRR Nordrhein-Westfalen |2 4218

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
atlar)tlsf_che Ragir : kotinentale Regian oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
gunstig A glinstig / hervorragend
unglnstig / unzureichend 8 glinstig / gut
unglinstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt ll.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Verlust eines Teilhabitates (Bahndamm mit B6schung).

Arl

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Betroffenheit gemani § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieBen, sind folgende MaBnahmen erforderlich:
- Ausweisung baubetrieblicher Restriktionsflachen (Bautabuzonen)
- Vergramung und Umsiedelung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidechsen sowie Installation eines Reptilienschutzzaunes

- Einsatz einer umweltfachlichen Baubegleitung
- Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Zauneidechse

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die oben beschriebenen MaBnahmen kann ein Téten oder Verletzen von Zauneidechsen ausgeschlossen
werden. Auf Grund der Schaffung von Ersatzlebensraumen ist die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleistet. Eine Betroffenheit gemai § 44 Abs. 1 Nr.1
(T6ten und Verletzen) und Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) BNatSchG ist auszuschlieBen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [(lja  [H nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestor, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen [Jja M nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja =] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (lberwiegenden [Clja  [nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [1ja  [nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ia [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?




