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Anmerkung: Durch den fortlaufenden Flachenerwerb und im Rahmen der bereits begonnen Bau-
maBnahmen fir einen Teil der CEF-MalRnahmenkomplexe haben sich im Laufe des Jahres 2017 ge-
ringfiigige Anderungen fiir Art und Umfang der MaRnahmen ergeben, die in dieser Fortschreibung
Bericksichtigung finden. Betroffen sind die MaRnahmenkomplexe 1.1, 1.7 bis 1.10, 1.13 und 1.14.
Diese Anderungen wurden entsprechend auch im Zeitplan (Kapitel 6.5) beriicksichtigt.

1  Anlass und Aufgabenstellung

Zwischen Hembsen und Hoxter ist der Neubau der B 64 mit Umfahrung von Ottbergen und Godel-
heim geplant. Westlich von Godelheim ist die Anbindung der B 83 vorgesehen, die vom Ausbauende
bei Wehrden bis zur Anschlussstelle an die B 64 ebenfalls neu trassiert werden soll. Die Malnahme
ist in drei Bauabschnitte (BA) aufgeteilt (1. BA Godelheim — Hoxter, 2. BA Godelheim - Ottbergen und
Nethequerung [= TA 1b], 3. BA Ottbergen — Hembsen [=TA 1a]).

Da im Nethetal zwischen Ottbergen und Hoxter Schlingnattern (Coronella austriaca, Abbildung 1) und
Zauneidechsen (Lacerta agilis, Abbildung 2) beheimatet sind, die u.a. auch Bereiche der Neubautras-
se besiedeln, wurden detailliertere Untersuchungen zur Verbreitung der nach BNatSchG streng ge-
schitzten Reptilienarten im Bezugsraum notwendig. Nur so konnte abgeschatzt werden, welche
Auswirkungen der StraBenneubau auf die Populationen haben wird.

Abbildung 1: Schlingnatter kurz vor der Hautung im Bereich eines Schlangenbrettes.

Durch den geplanten Neubau der B 64, der bahnparallel erfolgen soll, werden die lokalen Popula-
tionen von Schlingnatter und Zauneidechse in mehrere Teilpopulationen aufgespalten. Weiterhin
werden die Moglichkeiten des Individuenaustausches zwischen den lokalen Populationen reduziert,
d.h. der Isolationsgrad erhoht.
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Da der sowohl von Schlingnattern als auch Zauneidechsen besiedelte Bahndamm im Bauabschnitt
zwischen Godelheim und Ottbergen fiir den StraRenbau in Anspruch genommen werden soll, gehen
zudem die dort befindlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren. Zudem besteht die Gefahr,
dass dort im Rahmen der BaumaRRnahmen Tiere zu Tode kommen.

Bei der Schlingnatter fiihren sowohl die Zerschneidung der lokalen Population als auch die teilweise
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich zwischen Godelheim und Hoxter zu er-
heblichen Beeintrachtigungen und zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen
lokalen Population der nach der FFH-Richtlinie geschitzten Art. Auch in Bezug auf die Zauneidechse
sind die mit dem StralRenneubau einhergehenden Eingriffe in die lokale Population als erheblich ein-
zustufen. Durch das Vorhaben werden zudem die Verbotstatbestdnde des § 44 (1)1-3 BNatSchG aus-
geldst. Um deren Eintreten zu verhindern, eréffnet § 44 Abs. 5 BNatSchG jedoch die Moglichkeit der
Realisierung sogenannter ,vorgezogener AusgleichsmaRnahmen®, auch CEF-MaRnahmen' genannt.

Fir Schlingnatter und Zauneidechse soll demgemaR mit Hilfe von CEF-MalRnahmen ein neuer Ver-
bundkorridor zwischen Hoxter und Ottbergen als Ersatz fiir den derzeit besiedelten Bahndamm ge-
schaffen werden. Im Rahmen intensiver Untersuchungen konnte ein zusammenhangender Flachen-
komplex aufgedeckt werden, der mit Hilfe der Umsetzung von OptimierungsmalRnahmen sowohl die
Anforderung an ein Reptilienhabitat als auch die Anforderung des Verbundkorridors erfiillen kann, so
dass ein Austausch der Populationen zwischen dem GroRraum Ottbergen und dem Bereich um Hox-
ter weiterhin gewahrleistet ist.

Abbildung 2: Zauneidechsenmannchen beim Sonnenbad auf einem Schlangenbrett.

! measures that ensure the continued ecological functionality
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In der MaRRnahmen-/Ausfiihrungsplanung werden die notwendigen EinzelmaRnahmen unter Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen 6kologischen Funktionen der Teilflaichen und der auttkologischen
Anspriiche von Zauneidechse und Schlingnatter sowie deren Hauptnahrungstiere prazisiert und fla-
chenscharf abgegrenzt.

2 Faunistische Erhebungen

2.1  Untersuchungsgebiet und Vorgehensweise

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich vom Wingelstein westlich von Ottbergen bis zum Zie-
genberg bei Hoxter (vgl. Abbildung 3). Nach Nordwesten wird es von der Bosseborner Hochflache
und nach Sidosten von der Bahntrasse Brakel-Hoxter begrenzt. Es umfasst ca. 1.950 ha.

Die GroRe des UG machte ein gestuftes Vorgehen notwendig:

Zunachst wurden alle bekannten Daten zu Schlingnatter und Zauneidechse im UG aus den letzten
Jahren (ab 2004) recherchiert und in Planen dokumentiert. Da es sich bei den beiden Reptilien um
ortstreue und an ihre Lebensrdume gebundene Arten handelt (GRODDECK 2006 bzw. VOLKL & KASEWIE-
TER 2003 sowie KLEWEN 1988 in BLANKE 2010), geben die Daten einen ersten Uberblick tiber die aktuel-
le Verbreitung der Tiere. Dass die Arten Uber Jahrzehnte konstant in einem fir sie glinstigen Lebens-
raum vorkommen, konnte auch im Betrachtungsraum auf zahlreichen Flachen — insbesondere den
von Magerrasenkomplexen gepragten Naturschutzgebieten — belegt werden. Beispielsweise sind am
Wingelstein und Mihlenberg bei Ottbergen ebenso wie im Bereich des Ziegenbergs beide Arten seit
Uber 30, im Falle des Ziegenbergs seit Giber 50 Jahren dokumentiert. Wenn optimale Habitate vor-
handen sind, werden insbesondere die adulten Tiere in ihren angestammten Revieren verbleiben.
Jedoch wird bei optimalen Lebensbedingungen durch Vermehrung auch der Flachendruck erhéht, so
dass es insbesondere bei Jungtieren zum Abwandern kommt (VOLK & THIESMEIER 20027 in VOLKL & KA-
SEWIETER 2003 sowie BLANKE 2010). Es ist somit davon auszugehen, dass die beiden Reptilienarten
auch in geeigneten Habitaten in den umliegenden Bereichen vorkommen. Hier lagen jedoch keine
Daten vor, da bis dahin keine gezielten Erhebungen stattgefunden hatten. Zudem kommt es nur sel-
ten zu Meldungen von Zufallsfunden. Denn bei Schlingnatter und Zauneidechse handelt es sich um
recht gut getarnte Arten, die sich zudem bei Bedrohung in Verstecke zurlickziehen oder bewegungs-
los ausharren und sich dabei auf ihre Tarnung verlassen.

Zur ldentifizierung weiterer moglicher Vorkommen wurde zunachst eine Luftbildauswertungen im
Hinblick auf potentielle Habitate durchgefiihrt. Hierbei flossen die guten Ortskenntnisse der Bearbei-
ter mit in die Analyse ein. Die identifizierten potentiellen Lebensrdume wurden sodann im Rahmen
von Geldandebegehungen auf ihre tatsachliche Eignung hin Gberpriift. Das gleiche Vorgehen wurde
gewahlt, um mogliche Ausbreitungskorridore/Wanderwege zu ermitteln.

Auf Basis dieser Daten wurden im Bereich zwischen Ottbergen und dem Ziegenberg 20 Flachen aus-
gewihlt, die im Sommer/Spatsommer 2010 und Frihjahr/Sommer 2011 gezielt auf Vorkommen von
Schlingnatter, Zauneidechse und ihrer Nahrungstiere untersucht werden sollten. Dies geschah zum
einen durch Ausbringung von sogenannten Schlangenbrettern als auch durch gezielte Nachsuche

’ Da diese Beobachtung zwar fiir Zauneidechse, jedoch aber fiir die Schlingnatter noch nicht eindeutig belegt ist, beziehen sich VOLKL &
KASEWIETER 2003 hierbei auf Untersuchungen zu Kreuzotter und Ringelnatter.



Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n 4

nach den Tieren. Der Bereich westlich und noérdlich von Ottbergen wurde von diesen Untersuchun-
gen ausgenommen, da aus den dortigen Naturschutzgebieten seit vielen Jahren Nachweise der Arten
bzw. fir Teilbereiche bereits spezielle Untersuchungen im Rahmen des Stralenbauprojektes aus dem
Jahr 2007 vorliegen (BIOPLAN 2008). Zur Erfassung der Reptilien wurden an 16 Terminen von April bis
Oktober 2007 in einem ca. 400 m breiten Korridor entlang der Neubautrasse der B 64 n (2. und 3.
Bauabschnitt) zwischen Wingelstein und Stockberg bei Ottbergen und der Trasse der B 83 n rund um
die Deponie Wehrden geeignete Sonn- und Versteckplatze kontrolliert.

Entsprechend wurde im Bereich der Bahntrasse zwischen Ottbergen und Godelheim vorgegangen. Im
Rahmen einer ersten Begehung wurden geeignete Reptilienhabitate lokalisiert, von denen acht unter
Einsatz von Schlangenbrettern und durch regelmaliiges Absuchen genauer kontrolliert wurden. Die
Bahntrasse zwischen Godelheim und dem Kreuzungsbereich B 64/Bahn stud6stlich des Ziegenberges
wurde bei dieser Untersuchung ausgespart, da dort schon Ergebnisse friiherer Erhebungen im Rah-
men des StraBenbauprojektes aus den Jahren 2008 und 2009 (BIOPLAN 2009) vorliegen. Im Septem-
ber/Oktober 2008 und im April/Mai 2009 wurden fiir den 1. Bauabschnitt der B 64 n alle potentiellen
Sonnplatze von Schlingnatter und Zauneidechse entlang der Bahntrasse zwischen Bahniibergang im
Norden und Godelheim auf entsprechende Vorkommen hin Gberpriift. Insgesamt wurden 9 Bege-
hungen in 2008 und 8 Begehungen in 2009 durchgefiihrt.

Weiterhin wurden 2010/2011 im Taubenborn spezielle Steinriegel, die als Winterquartier fiir den
Kammmolch angelegt wurden (vgl. BiopLAN 2003), auf das Vorkommen von Reptilien hin untersucht.
Auf diese Weise sollten Erkenntnisse gewonnen werden, ob diese CEF-MaBBnahme nicht nur fir den
Kammmolch, sondern auch fir Zauneidechse und Schlingnatter sinnvoll ist.

Im Jahr 2010 wurden zwischen dem 6. September und dem 5. Oktober vier Kontrollgdnge durchge-
fihrt. 2011 wurden zwischen dem 3. Marz und dem 5. Juli an den einzelnen Standorten
16 Kontrollgange in den Bereichen Taubenborn und Brunsberg und 34 Kontrollgange in den Berei-
chen Herbremer/Amelunxener Wald, Langenberg und Bahntrasse durchgefiihrt. Die Kontrolle aller
Untersuchungsflachen zu den jeweils optimalen Zeiten war an einem Tag nicht moglich. Die Zahl der
Begehungen entspricht in ihrer Gesamtheit den elf vereinbarten.

Nachgewiesene Schlingnattern wurden, soweit moglich, fotografiert, um eine Individualerkennung zu
ermoglichen.

In den Jahren 2013/2014 wurde eine Aktualisierung der o.g. faunistischen Untersuchungen (aus den
Jahren 2007-2009) fir das StraRenbauvorhaben (BioPLAN 2008 und BIoPLAN 2009) durchgefiihrt, in
deren Rahmen auch die Reptilienbestande z.T. gezielt erneut erfasst, z.T. durch Zufallsbeobachtun-
gen bei der Untersuchung anderer Artengruppen mit aufgenommen wurden (BIOPLAN 2014b, BI-
OPLAN 2015a und BIOPLAN 2015b).

Nach Abschluss der Kartierungen und Auswertung der Ergebnisse wurde das UG erneut einer verfei-
nerten Analyse unterzogen. Aufgrund der ermittelten Vorzugshabitate der Reptilien wurden im Rah-
men von Geldandebegehungen die Bereiche erfasst, die eine hohe Eignung fiir die Arten aufweisen.
Weiterhin wurden potentielle Wander-/Ausbreitungskorridore ermittelt.

Neben den Ergebnissen der iber mehrere Jahre durchgefiihrten Untersuchungen zu Schlingnatter
und Zauneidechse im Auftrage des StralRenbaus, liegen dariiber hinaus zahlreiche Daten aus der Ge-
bietsbetreuung der Landschaftsstation (Naturschutz- und FFH-Gebiete) sowie sonstige Fundmeldun-
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gen vor. Die Vielzahl der Erhebungen und Datenquellen macht es notwendig, dass eine Zusammen-
fassung der Daten mit aktuellem Stand des Wissens vorgelegt wird.




Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n 6

Anmerkungen:

Im Rahmen der letzten Uberarbeitung(en) des Gutachtens wurden weitere Daten zur Verbreitung der
Arten, die nach den o.g. Erhebungen bekannt wurden, mit beriicksichtigt. Die Potenzialanalyse wurde
aufgrund zahlreicher Anderungen in den Flichennutzungen (z.B. positive Entwicklungen wie die Op-
timierung von Kalk-Halbtrockenrasen oder negative wie Umbruch zahlreicher Ackerrandstreifen) auf
die aktuellen Gegebenheiten (Stand Februar 2016) angepasst.

2.2 Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen

2.2.1 Anzahl festgestellter Tiere

Schlingnatter

Abbildung 3 gibt einen Uberblick (iber die aktuell nachgewiesenen sowie recherchierten Vorkommen
der Schlingnatter im Untersuchungsgebiet. Bertlicksichtigt wurden Daten der letzten zehn Jahre
(2004-2014). Im Rahmen der Uberarbeitung wurden zudem aktuelle Fundpunkte aus dem Jahr 2015
erganzt.

Anhand der Fundpunkte wird deutlich, dass sich die Schlingnatterfunde vor allem entlang der
Bahntrasse konzentrieren, und zwar auf der gesamten Strecke zwischen Wingelstein im Westen und
Taubenborn im Osten. Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2010 und 2011 wurden auf der
ca. 4,9 km langen Bahntrasse zwischen Ottbergen und Godelheim insgesamt 43 Nachweise der
Schlingnatter (10 adult, 5 subadult, 3 juvenil) erbracht. Mit Hilfe von Individualerkennung wurde
festgestellt, dass es sich konkret um 18 Tiere (davon 3 Jungtiere) zwischen Ottbergen und Godelheim
handelt, die zum Teil mehrfach nachgewiesen wurden. Hinzu kommen 6 Nachweise aus 2008/09 von
Trassenabschnitten, die 2010/11 nicht noch einmal in die Untersuchungen einbezogen wurden, und
drei Meldungen aus 2013/14. Aus dem Bereich nérdlich von Ottbergen — hier finden sich groRflachige
Kalk-Halbtrockenrasen, trockene Sdume und altere Gesteinsabgrabungen — wurden neun Schlingnat-
ternachweise recherchiert. Da es sich hierbei um Zufallsfunde handelt, ist davon auszugehen, dass
die tatsachliche Zahl der Tiere deutlich groBer ist (s.u.). Im norddstlichen Bereich des UG liegen
Nachweise der Schlingnatter auRerhalb der Bahntrasse bisher nur vom Ziegenberg (Rabenklippen
und vom HangfulR) vor. Drei Tiere konnten im Rahmen der diesem Gutachten zugrundliegenden Un-
tersuchung nachgewiesen werden. Hinzu kommen drei Nachweise aus den Jahren 2012 bis 2014
(LANDSCHAFTSSTATION IM KREIS HOXTER, 2014, schriftl.). Zwei Nachweise liegen fir das Gelande der
Hochschule Ostwestfalen-Lippe aus 2005 und 2010 vor (aufRerhalb UG; LoHR, mdl.). Der im Gutachten
beriicksichtigte Nachweis von den Rabenklippen ist nunmehr Gber 10 Jahre alt. Dass der Ziegenberg
und die Rabenklippen einen geeigneten Lebensraum darstellen, belegen bereits Beobachtungen von
Steinborn und Konig in den 1980er Jahren (in RUNGE 1982). Aufgrund der Unzuganglichkeit des Ge-
landes musste bei den projektbezogenen Untersuchungen auf eine aktuelle Erfassung verzichtet
werden. Die Eignung des Lebensraumes ist aber weiterhin gegeben, so dass von einer Besiedlung
auch heute noch auszugehen ist. In den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts befand sich ein an-
scheinend sehr beliebter Sonnplatz der Natter oberhalb der Stiitzmauer in der Nahe des Bahniber-
gangs. KURT PREYWISCH hat dort regelmaRig Schlingnattern beobachtet (HAPPE, mdl.). In den 80er Jah-
ren ist der Platz allmahlich zugewachsen und hat so seine Bedeutung als Sonnplatz verloren. Aus dem
Jahr 2015 liegt ein weiterer Fundpunkt aus dem Taubenborn vor.
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Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n 9

Weitere Nachweise gelangen im Rahmen der aktuellen Untersuchungen am Siidrand des Herbremer
Waldes (1 subadult, 6 juvenile Tiere) und am Langen Berg (ein juveniles Tier). Weiterhin wurde im
Quertal zwischen Herbremer Wald und Langer Berg ein Totfund eines ausgewachsenen Tieres re-
cherchiert (ROTTMANN, mdl.).

Nach einer Meldung einer Schlingnatter fiir den Bahndamm Ottbergen — Wehrden wurde kurz da-
rauf ein weiteres Tier auf Hohe der Kldranlage am Bahndamm angetroffen (LANDSCHAFTSSTATION IM
KREIS HOXTER, 2014, schriftl.). Auch ein Totfund auf der B 64 Gstlich von Ottbergen im Bereich der
StraBenunterfiihrung weist auf eine Besiedlung des Bahndamms zwischen Ottbergen und Wehrden
hin. Fir den Bahndamm Wehrden — Boffzen liegen ebenfalls drei aktuelle Nachweise aus dem Jahr
2012 vor (vgl. Abbildung 3). Vorkommen der Schlingnatter westlich von Ottbergen Richtung Brakel
wurden durch mehrere Funde siidlich des Wingelsteins und im Bereich der Briickenwiderlager der B
64-Briicke Uber die Nethe bei Brakel (2014, mehrere Jungtiere) belegt sowie durch zwei Funde wah-
rend StraRenbauarbeiten an derselben Boschung etwas weiter westlich (2015, 1 adultes und 1 juve-
niles Tier; u.a. H. BUSE und M. SCHEIDELER-BANGERT, mdl.).

Zauneidechse

Wie bei der Schlingnatter wird in Abbildung 4 ein Uberblick (iber die aktuell nachgewiesenen sowie
recherchierten Vorkommen der Zauneidechse geben. Berlicksichtigt wurden wiederum Daten der
letzten zehn Jahre (2004-2014). Zudem wurden aktuelle Fundpunkte aus dem Jahr 2015 erganzt.

Im Gegensatz zur Schlingnatter zeigt die Zauneidechse keine Bevorzugung des Bahndamms. Sie ist
weiter in der Flache verbreitet. Besiedelt werden z.B. die HangfiiRe der siid- bzw. slidostexponierten
Berghdnge nordlich der Neubautrasse (insbesondere des Ziegen- und Brunsberges), sandig-kiesige
Areale im Bereich der Kiesabgrabungen oder die Kalk-Halbtrockenrasen rund um Ottbergen.

Am Ziegenberg wurden 16 Nachweise in den Untersuchungsjahren 2010/11 erbracht. Dartiber hinaus
liegen sechs Altnachweise (aus 2009) vor. Aktuelle Meldungen stammen aus dem Jahr 2013 (LAND-
SCHAFTSSTATION IM KREIS HOXTER, 2014, schriftl.). Am direkt westlich angrenzenden Brunsberg wurden
in den Untersuchungsjahren 2010/11 insgesamt 11 Nachweise der Zauneidechse erbracht. Weitere
Nachweise konnten 2010 bzw. 2011 fir den Siidhang des Langer Berg (2) und am Unterhang des
Herbremer Holzes (ebenfalls 2) erzielt werden.

Von dem Komplex der Kalk-Halbtrockenrasen um Ottbergen (Teilflichen nérdlich der Nethe: Stock-
berg — Miihlenberg — Graunenberg — Wingelstein) ist bekannt, dass die Zauneidechse hier mehr oder
weniger flachig vorkommt — im Rahmen der Untersuchungen der Jahre 2010/11 wurden diese Fl&-
chen deshalb nicht mit einbezogen. Die vorliegenden Nachweise aus den letzten zehn Jahren schlis-
seln sich wie folgt auf die Einzelflichen auf: Stockberg: 1 Nachweis aus 2005 und 4 aus 2014; Mih-
lenberg: 1 aus 2009, 2 aus 2011, 3 aus 2012, 1 aus 2013 und 16 aus 2014; Graunenberg: 2 aus 2009;
Wingelstein: 2 aus 2007. Auch fiir die Teilflache sidlich der Nethe (Kahlenberg mit angrenzendem
Bastenberg) liegen Nachweise vor: Kahlenberg: 1 aus 2006, 3 aus 2012 und 5 aus 2014; Bastenberg: 3
aus 2012.

Auch Bereiche der Baggerseen und Kieswerke in der Weseraue sind besiedelt. Im Bereich Tauben-
born mit seinen Baggerseen und den fiir den Kammmolch angelegten Kleingewdssern mit angren-
zenden Steinschittungen konnten in den Untersuchungsjahren 2010/11 zehn Nachweise belegt wer-
den. Drei weitere liegen aus 2009 vor. Von den slidlich der B 64 gelegenen Baggerseen, der soge-
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nannten Godelheimer Seenplatte, wurden im Jahr 2009 sieben Nachweise erzielt. Ein weiterer aktu-
eller Fund stammt aus 2014.

Weitere bekannte Vorkommen in der ndheren Umgebung des Vorhaben liegen am Twerberg zwi-
schen Amelunxen und Drenke, wo ein ehemaliger und ein in Betrieb befindlicher Steinbruch als Se-
kundarhabitat besiedelt sind (3 Nachweise aus 2012) sowie die Deponie bei Wehrden (4 Nachweise
aus 2011).

Im Bereich der Bahntrasse zwischen Ottbergen und Hoxter ist die Zauneidechse dagegen nur spora-
disch anzutreffen. Drei Nachweise liegen entlang der Trasse im Bereich des Taubenborns aus dem
Jahr 2009 vor. Ein Nachweis konnte 2013 westlich von Godelheim erbracht werden. Weitere Einzel-
funde (2007) wurden fiir Ottbergen gemeldet. Bei den Untersuchungen im Jahr 2014 wurden hier
drei aktuelle Nachweise erbracht. Bei den Bleichwiesen slidwestlich Ottbergen wurde 2007 ein Tier
im Bereich der Boschung unterhalb der Bahntrasse nachgewiesen. Von der stillgelegten Bahntrasse
zwischen Wehrden und der Weserbriicke westlich von Boffzen wurden 2012 an fiinf Stellen Zau-
neidechsen nachgewiesen.

2.2.2 Habitate und Wanderkorridore

Schlingnatter

Anhand der im Rahmen der Untersuchungen festgestellten Ruhe- und Sonnplatze (N = 25; eng bei-
einander liegende Nachweise wurden zusammengefasst) konnen die Habitatpraferenzen der Tiere im
UG nachvollzogen werden. Es handelt sich im iberwiegenden Teil um Schotterflachen, Lesesteinhau-
fen (Steinriegel), Gesteinsabgrabungen, Felsformationen oder Wegebdschungen mit anstehendem
Fels (N = 17). Auf Kalk-Halbtrockenrasen oder trocken-mageren Béschungen mit llickiger Vegetation
entfallen dagegen nur flnf festgestellte Vorkommen. In drei weiteren Fallen befinden sich die Habi-
tate an gut besonnten, strukturreichen Waldrandern. Fir alle Habitate gilt, dass sie flachgriindig bis
steinig/felsig und gut besonnt sind (meist Hanglage). Die Vegetation ist llickig und in Nachbarschaft
zu den Liegeplatzen finden sich Gebiische oder niedriges Strauchwerk.

Die festgestellten Habitatanspriiche wurden einer Potenzialanalyse fiir das UG zugrunde gelegt. Bei
der Potenzialanalyse wird unterschieden zwischen Bereichen mit guten bis sehr guten Habitatqualita-
ten (in Abbildung 5 hellorange dargestellt) und Bereichen mit eingeschrankten Lebensraumqualitdten
(grun schraffiert dargestellt). Letztere sind fir die betrachteten Arten zwar nutzbar (z.B. als Ausbrei-
tungskorridor oder zur punktuellen Besiedlung kleiner Flachen), erlauben nach Einschatzung der Gut-
achter aber keine Vorkommen mit hoherer Individuendichte. Da die Einschatzung der Lebens-
raumeignung groBmalistabig erfolgte, ist zu berlicksichtigen, dass die abgegrenzten Bereiche durch-
aus kleinflachig auch ungeeignete Bereiche aufweisen.

Bei den Bereichen mit guten bis sehr guten Habitatqualitaten ist von einer dauerhaften Besiedelbar-
keit auszugehen, da alle bendtigten Habitatbestandteile in geeigneter raumlicher Konfiguration vor-
handen sind (also im Wesentlichen Sonn- und Versteckplatze und ein ausreichendes Nahrungsange-
bot, vgl. hierzu auch Kap. 2.3.1). Limitierender Faktor ist jedoch die GréRe und Lage der Flachen.
Manche Flachen bieten zwar die bendétigten Strukturen, wurden daher als ,gut — sehr gut” eingestuft,
erreichen fiir eine dauerhafte Besiedlung nicht die erforderliche MindestgrofRe und liegen ggf. zusatz-
lich isoliert. Dies galt es bei den Auswertungen in den folgenden Kapiteln zu beriicksichtigen.
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Potentiell geeignete Lebensraume fiir die Schlingnatter (Coronella austriaca) im Untersuchungsgebiet.



Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n

12

'
.
0

u

B:‘cmh-‘n

T
- ] . ta, PR
} E ) - X
M LLLT s
---l-.‘h-‘ 1 ..Q. / ‘.
..- \ ! L J - o ] ]
= Tt SR Taethe, g .
Wingel- . % o, N -4
stein /7 " Taut
_

Sy Ottberge?fg

Mdihlen-
berg

"ﬁgumw

r‘
< ol 2 N 1
| hil S . Herbremer Holz ~«_ @’3 =
{ Lange
{ Berg
By =
4 3 [ =
A o 5
e -
DA | SRk %
9 T e fggj;.: \ . ”
-+ > L ) .
) . =
L *
Bahntrasse .. ] -1 °
Ottbergen - Wehrden *S =, - %
- Bahntrasse 8|\ S
= 2 / Welirden - Boffzen P\ -
¥ \
Legende ,
eesen . Lebensraumkategorien (Stand: 25.02.2016)
"« uw s Untersuchungsgebiet

®  Zauneidechsenfundpunkte 2004-2014
E Standorte der Untersuchungen 2010/2011 |-

- Lebensraum mit guten bis sehr guten Habitatqualitaten

U Lebensraum mit eingeschrankten Habitatqualitaten/
///% Ausbreitungskorridor

i RaSEOD 3 il
0 250500 1.000 1.500 2.000m"

Abbildung 6:

Potentiell geeignete Lebensraume fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis) im Untersuchungsgebiet.
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Weiterhin wurden Flachen mit eingeschrankten Habitatqualitdten ermittelt. Bei diesen ist in der Re-
gel von keiner dauerhaften Besiedelbarkeit auszugehen, da nicht alle Habitatanspriiche erfillt wer-
den. Jedoch verfligen diese Flachen lber einen geringen Raumwiderstand fir die Schlingnatter und
durften fiur sie als Wander- und Ausbreitungskorridore von groer Bedeutung sein.

Die Ergebnisse der Potenzialanalyse stellen sich fiir die Schlingnatter wie folgt dar (vgl. Abbildung 5):

Lebensrdume mit guten bis sehr guten Habitatqualitdten finden sich vor allem im Bereich nordlich
der Bahn bei Ottbergen, insbesondere auf den zahlreichen dort vorkommenden Kalk-Halbtrocken-
rasen, welche als Naturschutz- bzw. FFH-Gebiete festgesetzt sind, und entlang des Bahnkorpers
selbst. Grof¥flachiger sind geeignete Habitate noch im Bereich der Rabenklippen anzutreffen. Klein-
flachig stehen Bereiche mit guten bis sehr guten Habitatqualitaten im Bereich der Waldrander des
Herbremer Holzes und am Langer Berg sowie Bruns- und Ziegenberg an.

Eine Ubersicht (iber die ermittelten FlichengroRen wird in Tabelle 1 gegeben.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Verteilung und FlichengréBen der fiir die Schlingnatter nutzbaren Habitate im UG.

Fiir die Schlingnatter... geeignete Habitate besiedelbare, aber suboptimale Bereiche

GrofRraum Ottbergen ca. 37 ha ca. 47 ha
Bahntrasse Ottbergen - Hoxter* ca. 14,5 ha ca.6 ha
Herbremer Holz ca. 2,5 ha ca.5ha
Langer Berg ca.2 ha ca. 29,5 ha
Ziegenberg bis Brunsberg** ca. 10 ha ca. 28,5 ha
Bahntrasse Ottbergen — Wehrden ca.3 ha ca.4 ha
(ab Nethebriicke)

Bahntrasse Wehrden — Boffzen ca.3 ha ca.5ha
(bis Weserbriicke)

gesamt ca. 72 ha ca. 125 ha

* inkl. Bahntrasse Ottbergen — Wehrden (bis Nethebriicke)
** mit Rabenklippen und geeigneten Strukturen am HangfuR sowie Steinriegeln im Taubenborn

Zauneidechse

Die nachgewiesenen Vorkommen der Zauneidechse konzentrieren sich — ahnlich wie bei der
Schlingnatter — vor allem auf offene und warme Bereiche. Hierzu zahlen z.B. die gut besonnten Wald-
rander an den HangfliRen der siid- bzw. siidostexponierten Berghdnge und Kalk-Halbtrockenrasen.
Hier tiberschneiden sich haufig die Vorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse, so dass die bei
der Schlingnatter getroffenen Aussagen zu Habitatpraferenzen auf die Zauneidechse groRtenteils
Ubertragbar sind. Im Gegensatz zur Schlingnatter ist die Zauneidechse aber auch in langerrasigen
Halb-Trockenrasen und Magerweiden regelmaRig, wenn auch in geringer Abundanz, anzutreffen —
soweit geeignete Sonnplatze und Eiablagesubstrate (z.B. Maulwurfhaufen) vorhanden sind.

Ebenfalls im Gegensatz zur Schlingnatter konnte jedoch im Bereich des Bahndammes zwischen Ott-
bergen und Hoxter nur eine punktuelle Besiedlung festgestellt werden. Dies gilt insbesondere fiir den
Bahnkorper zwischen Ottbergen und Godelheim, was vermutlich auf das streckenweise Fehlen von
Eiablagehabitaten zurlickzufiihren ist. Zur Eiablage benétigt die Echse grabfahige, also lockere, sandi-
ge Substrate (LANUV-HOMEPAGE 2014). Da im Bereich der Baggerseen und Kieswerke ausreichend
lickig bewachsene kiesig-sandige Standorte vorhanden sind, werden auch diese besiedelt.
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Aufgrund der ahnlichen Habitatpraferenzen von Schlingnatter und Zauneidechse, welche haufig auch

vergesellschaftet auftreten, sind die bei der Schlingnatter getroffenen Aussagen zur Habitateignung

voll auf die Zauneidechse Ubertragbar. Da die Anspriiche der Zauneidechse aber haufig auch auBer-

halb der Lebensraume der Schlingnatter erfillt sind, ist der fiir sie geeignete Lebensraum im Unter-

suchungsgebiet insgesamt groRflachiger vorhanden (vgl. Abbildung 6). Im Rahmen der Potentialana-

lyse wird der Bahndamm im Gegensatz zur Schlingnatter aber nicht als ,Lebensraum mit guten bis

sehr guten Habitatqualitaten” sondern nur mit eingeschrankten Habitatqualitdten eingestuft.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Verteilung und FlichengréRen der fiir die Zauneidechse nutzbaren Habitate im UG.

Fiir die Zauneidechse...

Bereich Bosseborn —

GrofRraum Ottbergen ca.37 ha
Bahntrasse* ca.7,5ha
Herbremer Holz ca. 2,5 ha
Langer Berg ca.4 ha
Ziegenberg bis Brunsberg** ca. 14,5 ha
Bahntrasse Ottbergen — Wehrden ca.3 ha
(ab Nethebriicke)

Bahntrasse Wehrden — Boffzen ca.3ha
(bis Weserbricke)

gesamt ca. 71,5 ha

* inkl. Bahntrasse Ottbergen — Wehrden (bis Nethebriicke)

** mit Rabenklippen und geeigneten Strukturen am HangfuB incl. Taubenborn

geeignete Habitate

besiedelbare, aber suboptimale Bereiche

ca. 6,5 ha
ca.47 ha
ca. 16 ha

ca.5ha
ca. 28 ha
ca. 37 ha

ca.4 ha

ca.5ha

ca. 148,5 ha
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2.3  Schlussfolgerungen

2.3.1 Habitatpriferenzen

Schlingnatter

Die in der Literatur beschriebenen Praferenzen konnten im UG im vollen Umfang bestatigt werden.

Die Schlingnatter besiedelt in Deutschland regional unterschiedliche, warmegetonte Lebensraume.
Fast allen Lebensraumen ist eine mosaikartige Gliederung aus unterschiedlichen Strukturen, mit ei-
nem kleinflachigen Wechsel von Offenland und Wald oder Gebiisch, sowie meist Felsen, Steinhau-
fen/-mauern oder liegendem Totholz als Sonnenplatze bzw. Tagesverstecke gemeinsam. Der klein-
raumige Wechsel zwischen kiihleren Versteckmoglichkeiten und offenen Sonnenplatzen ermaoglicht
den Tieren die Regulierung ihrer Kérpertemperatur. Vor allem in Gebieten, in denen groRraumige
naturnahe Schlingnatterlebensraume selten sind, haben Steinbriiche, Bahnddamme und Strallenbo-
schungen als Zufluchtsstatten bzw. Ausbreitungslinien eine grofRe Bedeutung (VOLKL & KASEWIETER
2003; HOMEPAGE BFN; vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7:  Schlingnatterhabitat am Bahndamm zwischen Ottbergen und Godelheim.
Vorn rechts ist ein Schlangenbrett zu sehen.

Die Nahrung der Schlingnatter besteht aus anderen Reptilien, meist Eidechsen und Blindschleichen,
Kleinsdugern und in Einzelfdllen auch Amphibien, seltener nestjungen Vogeln und Eiern (HOMEPAGE
BFN). An allen Standorten, an denen Schlingnattern nachgewiesen wurden, konnten auch Nachweise
der bevorzugten Nahrungstiere erbracht werden (Abbildung 8).

Zauneidechse

Die Zauneidechse besiedelt Gberwiegend offene Lebensrdume mit einem Wechsel aus vegetations-
freien und grasigen Flachen, Geholzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren.
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Insbesondere der standige Wechsel von unterschiedlich hoher und dichter Vegetation mit vegetati-
onsfreien Bereichen bietet der Zauneidechse zugleich Futter, Schutz und die addquaten Temperatur-
und Feuchtigkeitsverhéltnisse, die diese in einem idealen Lebensraum bendtigt (BLANKE 2010, 2015;
vgl. Abbildung 9).

Zu den besiedelten Habitaten zdhlen vor allem durch den Menschen gepragten Lebensraume wie
Weinberge, Garten, Parkanlagen, Feldraine, Wegrander, Boschungen, Damme, Bahntrassen, wenig
genutzte Wiesen und Weiden, Abgrabungs- und Rohbodenflachen. Auch in Diinen- und Heidegebie-
ten, an naturnahen Waldrandern, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an Randern von Feucht-
wiesen oder Niedermooren ist die Zauneidechse zu finden. Entscheidend ist das Vorhandensein ge-
eigneter Sonn- (z.B. auf Steinen, Totholz oder freien Bodenflachen) und Versteckpldtze sowie be-
wuchsfreier Flachen mit geeignetem, grabfahigem Material zur Eiablage (HOMEPAGE BFN).

Abbildung 9: Typisches Zauneidechsenhabitat auf einem Kalk-Halbtrockenrasen oder einer
mageren, kurzrasigen Weide mit gutem BlUtenangebot fiir Insekten.

BLANKE (1995 in BLANKE 2010) beobachtete, dass sich die Zauneidechsen in einer Sandgrube von
Herbst bis Frihjahr in den warmebegiinstigten oberen Bereichen einer slidexponierten Béschung
aufhielten, im Sommer hingegen die ebenen Bereiche am BdschungsfuR und den Rand eines Gewds-
sers nutzten. Dass Zauneidechsen im Sommer Feuchtgebiete aufsuchen, berichten auch PETERS (1970)
und ELBING (1995, 1997 beide in BLANKE 2010).

Die Nahrung der Zauneidechse besteht aus verschiedenen Insektenarten und deren Larven, Spinnen
und Asseln, aber auch anderen Gliedertieren (HOMEPAGE BFN).

Analog zur Schlingnatter gilt, dass auch bei der Zauneidechse die beschriebenen Habitatpraferenzen,
soweit im UG vorkommend, bestéatigt werden konnten.

Zudem lasst sich festhalten, dass beide Arten, soweit die Habitatpraferenzen beider Arten realisiert
waren, haufig auch vergesellschaftet angetroffen wurden.
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2.3.2 Analyse des Verbreitungsmusters

Schlingnatter

Aus dem Bereich des GroRraums Ottbergen liegen mit Ausnahme des Graunenbergs aus allen geeig-

net erscheinenden Lebensraumen Nachweise der Schlingnatter vor (vgl. Abbildung 3). Es handelt sich
dort mit zwei Ausnahmen (s.u.) mehr oder weniger um Zufallsfunde, so dass die Anzahl der Funde
keinen Rickschluss auf die tatsdchliche Zahl der Tiere erlaubt. Funde wurden v.a. im Bereich der
zahlreichen Lesesteinhaufen auf den Halbtrockenrasen, in ehemaligen Gesteinsabgrabungen und an
siid- oder ostexponierten Boschungen (meist mit frei liegenden Felsbandern) gemacht.

Ebenso wie das Vorkommen im Raum Ottbergen ist die Schlingnatter seit vielen Jahrzehnten aus
dem Bereich Ziegenberg/Brunsberg bekannt. Dort besiedelt sie u.a. den Bereich der Rabenklippen

und der darunter befindlichen Gerdllhalden sowie die slidostlich vorgelagerten Waldsdume und ma-
geren Wiesen. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den Klippen um einen primaren Lebensraum
der Natter handelt. Am Hangful8 des Ziegenberges konnten auf Gerollriegeln, die 2005 zur Férderung
des Kammmolches angelegt wurden, in den letzten Jahren mehrfach ausgewachsene Schlingnattern
(und dartber hinaus regelmaRig Ringelnattern) nachgewiesen werden. Die aktuellsten Nachweise
stammen aus dem Jahr 2015. Weiterhin wurden regelmaRig Zauneidechsen und Blindschleichen
festgestellt. Dies zeigt, dass sich die MaRnahme nicht nur fir den Kammmolch sondern auch fir die
Schlingnatter und ihre Beutetiere eignet. Die Einzelnachweise der Schlingnatter im Bereich des Ge-
landes der Hochschule OWL (LoHR, mdl.) belegen eine Besiedlung bis an den Nordhang des Ziegen-
bergs (bis auRerhalb des UG).

Die Bahngleise bzw. -ddmme (incl. der Strecke Ottbergen-Wehrden, bis zur Nethebriicke) und der

Bahnhofsbereich von Ottbergen wurden gezielt auf Vorkommen der Schlingnatter hin untersucht.
Vom Bahndamm liegen Nachweise der Schlingnatter aus dem Bereich des Taubenborns seit den
1990er Jahren vor. Diese konnten im Rahmen von gezielten Untersuchungen im Jahr 2008 bestatigt
werden (BIOPLAN 2009). Darliber hinaus gelangen 2008 Nachweise am Bahndamm in Godelheim und
in einem angrenzenden Garten. Weiterhin wurde wahrend der Untersuchungen im Jahr 2007 in un-
mittelbarer Nachbarschaft des Bahndamms westlich von Ottbergen der Nachweis der Schlingnatter
erbracht (BiopLAN 2008). Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2010/11 wurde die Nach-
weisliicke zwischen Ottbergen und Godelheim mit insgesamt 18 Nachweisen geschlossen. Da bei den
Untersuchungen 2010/11 keine Nachweise der Schlingnatter im Bereich der stillgelegten Gleise im
Bahnhof von Ottbergen erbracht werden konnten, wurde dieser Abschnitt 2014 erneut beprobt.
Dabei gelang zwar der Nachweis, dass der Bereich besiedelt ist, allerdings konnten trotz intensiver
Nachsuche auch unter Einsatz von Schlangenbrettern nur zwei Nachweise erbracht werden — und
das, obwohl das Geldnde gilinstige Voraussetzungen bietet. Ein moglicher Grund kdénnte die Sied-
lungsnahe sein. Zahlreiche Haushalte halten sich Katzen, von denen bekannt ist, dass sie gerne Repti-
lien nachstellen und so negative Auswirkungen auf die Vorkommen haben. So konnten auch schon
im Rahmen von Untersuchungen im Jahr 2007 nur wenige Zauneidechsen oder sonstige Reptilien im
Bahnhofsbereich Ottbergen nachgewiesen werden (BIOPLAN 2008). Daher ist nicht nur von einem
hohen Pradatorendruck in Bezug auf die Schlingnatter selbst, sondern gleichermalRen auch auf ihre
Nahrungsgrundlage, auszugehen. Zu erwahnen ist, dass im Jahr 2015 eine junge Schlingnatter auf
dem Betriebsgeldnde einer Fertighausfirma gefunden wurde. Das Firmengeldnge grenzt direkt an das
Bahngeldnde an, so dass zu vermuten ist, dass es sich um ein aus dem Bahngeldande migrierendes
Jungtier gehandelt hat.
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Weitere Fundpunkte liegen fiir die Bahntrasse zwischen Wehrden und der Weserbriicke in Richtung
Boffzen vor. Dass der Bahndamm zwischen Ottbergen und Wehrden ebenfalls besiedelt ist, zeigen
zwei Zufallsfunde aus dem Jahr 2014 westlich von Amelunxen und der Totfund einer Schlingnatter
auf der B 64 im Bereich der StraBenunterfiihrung ostlich von Ottbergen. Das Tier dort diirfte vom
Bahndamm der Strecke Ottbergen — Amelunxen/Wehrden auf die StraRe gelangt sein.

Weitere Schlingnatternachweise gelangen 2010/11 am Siidhang des Herbremer/Amelunxener Wal-

des und am Langer Berg. Es handelte sich ausnahmslos um juvenile bzw. subadulte Tiere. Da die Ha-
bitate, in denen sie nachgewiesen wurden, einerseits recht kleinflachig sind, andererseits recht nah
an der Bahnstrecke liegen und mit dieser Uiber geeignete Wanderwege verbunden sind, ist davon
auszugehen, dass es sich um Tiere handelt, die vom Bahndamm aus versuchen, neue Lebensraume
zu erschliefen. Von Schlingnatterhabitaten abseits des Bahndammes sind diese Vorkommen isoliert.

Zauneidechse

Fiir die Zauneidechse liegen rund um Ottbergen aus allen geeignet erscheinenden Lebensrdumen,

v.a. dem Komplex der Kalk-Halbtrockenrasen, Nachweise vor (vgl. Abbildung 4). Im Gegensatz zur
Schlingnatter gibt es auch Nachweise vom Graunenberg und von Flachen sidlich von Ottbergen
(Kahlenberg und dem angrenzenden Bastenberg). Analog zur Schlingnatter ldsst sich die tatsachliche
Zahl der Tiere anhand der Zufallsfunde nicht genau angeben.

Fiir den Ziegenberg liegen in Bezug auf die Zauneidechse deutlich mehr Fundpunkte vor als fir die
Schlingnatter. Die Art besiedelt die Lebensrdume an den HangfliRen des Ziegen- und Brunsberges

durchgangig und ist auch im an den Ziegenberg angrenzenden Taubenborn regelmafig anzutreffen.
Neben den o.g. Gerdllriegeln, die als Winterquartier fiir den Kammmolch angelegt wurden, besiedelt
sie dort auch kiesig-sandig Bereiche haufig in unmittelbarer Nachbarschaft der dort befindlichen
Baggerseen. Auch an den Baggerseen 6stlich der B 64 ist die Zauneidechse regelmafig anzutreffen.

Analog zur Schlingnatter konnten bei den Untersuchungen 2010/11 Nachweise der Zauneidechse am
Stdhang des Herbremer Holzes und des Langer Bergs erbracht werden. Es ist zu vermuten, dass die

ins Nethetal fliihrenden Feldwege mit ihren zum Teil gut ausgepragten Sdumen geeignete Korridore
flr die Art darstellen, auf denen sie problemlos die Bahntrasse erreichen kann.

Allerdings liegen vom Bahndamm selbst nur wenige Nachweise der Zauneidechse vor. Dies wird auf
die nur bedingte Eignung als Habitat aufgrund streckenweiser mangelhafter Ausstattung mit pot.
Eiablageplatze zurlickgefiihrt. Von einer durchgangigen Besiedlung ist daher nicht auszugehen.

Weitere Vorkommen liegen am Bahndamm Wehrden bis zur Weserbriicke in Richtung Boffzen, wo
die Zauneidechse mit der Schlingnatter vergesellschaftet vorkommt. Weiterhin sind Vorkommen auf
dem an das UG angrenzenden Deponiegeldande Wehrden bekannt. Ob die Zauneidechse die Bahn-
trasse zwischen Ottbergen und Wehrden besiedelt, ist nicht bekannt, da dieser Bereich nicht unter-
sucht wurde und Zufallsfunde nicht vorliegen. Aufgrund der Habitatstruktur ist aber zumindest von
einer punktuellen Besiedlung (z.B. im Bereich des Bastenberges westlich von Amelunxen, von dort
stammt z.B. der Nachweis der Schlingnatter) auszugehen.

Weitere Vorkommen in der ndheren Umgebung des UG, befinden sich am Kahlenberg / Bastenberg,
am Twerberg zwischen Amelunxen und Drenke, wo die Zauneidechse die dortigen Steinbriiche und
zudem die angrenzenden Trockenbiotope besiedelt, sowie auf Kalk-Halbtrockenrasen rund um
Bruchhausen.
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2.3.3 Abgrenzung der lokalen Populationen

Schlingnatter

Aufgrund der Nutzung etablierter Tagesverstecke und Sonnenplatze kdnnen Schlingnattern als nahe-
zu ortstreu eingestuft werden (GRODDECK 2006). Daher sind alle Schlingnattern eines nach Geldnde-
beschaffenheit und Struktur raumlich klar abgrenzbaren Gebietes als lokale Population anzusehen.
Liegt dieses Gebiet mehr als 500 bis 2.000 m von dem nachsten besiedelten Bereich entfernt oder ist
es von diesem durch schwer oder gar nicht Gberwindbare Hindernisse wie verkehrsreiche StraRen,
haufig bewirtschaftetes Ackerland u.a. getrennt, ist von einer schlechten Vernetzung der Vorkom-
men und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (GRODDECK 2006). VOLKL & KASEWIE-
TER (2003) geben durchschnittliche Wanderdistanzen zwischen 200 und 500 m an. Schmale Vernet-
zungselemente wie Bahndamme und StraBenbdschungen kénnen als Ausbreitungskorridore zwi-
schen Populationen fungieren, auch wenn sie selbst keine optimale Lebensraumqualitdt besitzen.
Sind keine geeigneten Winterquartiere im Sommerlebensraum vorhanden, kénnen auch weitere
Entfernungen Gberwunden werden, um geeignete Quartiere zu erreichen (HOMEPAGE BFN). In Einzel-
fallen sind Wanderstrecken von mehr als 6.000 m nachgewiesen (KASEWIETER 2002).

Legt man die obigen Eckdaten der Abgrenzung der lokalen Population zugrunde, miissten die beiden
flachigen Vorkommen der Schlingnatter im UG (GroRraum Ottbergen und Ziegenberg-Brunsberg), die
ca. 5.500 m Luftlinie voneinander entfernt liegen, zunachst als zwei getrennte lokale Populationen
eingestuft werden, die allerdings liber einen Wanderkorridor (Bahndamm) miteinander im geneti-
schen Austausch stehen. Da im Rahmen der Untersuchungen zudem gezeigt werden konnte, dass der
Bahndamm nicht nur Ausbreitungskorridor, sondern zugleich auch Lebensraum fiir die Schlingnatter
ist (u.a. gelang der Nachweis trachtiger Weibchen), ist von einer zusammenhangenden lokalen Popu-
lation auszugehen.

Die wenigen Tiere, die den Bereich des Bahndamms bzw. der Magerrasenrelikte westlich von Ottber-
gen (Bereich Bleichwiesen) besiedeln, sind dagegen aufgrund zweier Querungen der Bahn durch die
vielbefahrene B 64, die somit als Barriere wirkt, sowohl von dem groRen Vorkommen nérdlich bzw.
Ostlich der B 64 als auch von méglichen Vorkommen Richtung Hembsen (konkret wurden Nachweise
nordlich des Hartheiser Berges erbracht) getrennt (vgl. Abbildung 10).

Die gleiche Problematik besteht auch fiir die Tiere an den Bahndédmmen Ottbergen — Wehrden sowie
Wehrden — Boffzen. Hier liegen ebenfalls mehrere Querungen der Bahn durch Strallen bzw. Gewas-
serquerungen mit Briicken vor, die flir die Tiere eine Barrierewirkung ausiiben.

Fazit: Die Schlingnattervorkommen entlang der B 64 im UG gehodren, abgesehen von mehreren
kleineren getrennten Vorkommen (s.o.), einer - wenn auch raumlich stark strukturierten - lokalen
Population an. Rund 40 % der Tiere dieser Population besiedeln den Bahndamm.

Zauneidechse

Die von GRODDECK (2006) fiir die Schlingnatter getroffenen Aussagen zur der Abgrenzung der lokalen
Population gelten grundsatzlich auch fir die Zauneidechse. Gem. KLEWEN (1988) ist auch die Zau-
neidechse im Allgemeinen sehr ortstreu. Jedoch kénnen z.B. entlang von Bahntrassen Wanderdistan-
zen von 2 bis zu 4 km in einem Jahr zuriickgelegt werden (BLANKE 2010, 2015). Dies korreliert mit den
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Angaben der LANUV-HOMEPAGE (Stand 2014) lber Ortsverdanderungen bis zu 100 m (max. 4 km) in-
nerhalb des Lebensraumes.

Im Gegensatz zur Schlingnatter gilt flir die Zauneidechse, dass Nachweise einer Besiedlung der
Bahntrasse Uber langere Strecken fehlen. Daher ist davon auszugehen, dass die Zauneidechsen den
Bahndamm als Verbindungs-/Ausbreitungskorridor nur unregelmaRig nutzen. Ein Mangel an geeigne-
ten Substraten fir Eiablagepldatze am Bahndamm und nur wenige Nachweise von Zauneidechsen
lassen darauf schlieBen, dass die Population am Bahndamm relativ klein ist.

Da die dokumentierten Vorkommen nérdlich der Bahntrasse weiterhin durch ackerbaulich intensiv
genutzte Quertaler getrennt sind, die ebenfalls eine Barrierewirkung entfalten, ist, entsprechend den
Empfehlungen des Internethandbuches Reptilien des BfN°, davon auszugehen, dass sich die Zau-
neidechsenvorkommen im noérdlichen Untersuchungsgebiet in mehrere lokale Populationen unter-
gliedern.

Eine groRe zusammenhangende Population umfasst den Komplex der Kalk-Halbtrockenrasen nérdlich

von Ottbergen von der Teilfliche Wingelstein und angrenzenden Trockenbiotopen Uber die Teilfla-
chen Graunenberg, Mihlenberg und Stockberg bis zum Unterhang des Herbremer Holzes, wo noch

Magerrasenrelikte vorhanden sind (Abbildung 11). Ob von dieser Population Verbindungen zu den
Vorkommen an den Bahngleisen der Ortslage Ottbergen bestehen, ist nicht abschlieRend geklart. Es
ist jedoch aufgrund der kurzen Distanzen und vorhandenen Strukturen (u.a. siidexponierte Hanggar-
ten) anzunehmen.

Aufgrund der Barrierewirkung der vielbefahrenen Bundesstralle B 64 alt von dieser Population abge-
grenzt befindet sich ein weiteres Vorkommen im Bereich der Bahntrasse und angrenzender Mager-

bzw. Halbtrockenrasen stidwestlich von Ottbergen. Die dort lebenden Tiere sind aufgrund der Barrie-

rewirkung, die die vielbefahrene B 64 entfaltet, sowohl von den Vorkommen am Wingelstein als auch
im Bahnhofsbereich von Ottbergen isoliert, so dass von einer separaten lokalen Population auszuge-
hen ist.

Die Vorkommen am Langer Berg sind ebenfalls als eigenstdandige lokale Population zu betrachten.
Aufgrund der vorhandenen Strukturen entlang des Feldweges ist von einer Verbindung zu den Vor-
kommen am Bahndamm auszugehen, jedoch konnte eine Verbindung entlang des Bahndammes
Richtung Ottbergen bzw. in die entgegengesetzte Richtung gen Godelheim nicht nachgewiesen wer-
den.

Ein weiteres groRes Vorkommen findet sich im Bereich von Ziegen- und Brunsberg mit angrenzen-

dem Taubenborn und angrenzender Bahntrasse. Es ist als eine eigenstandige lokale Population ein-

zustufen, da ein regelmaRiger Individuenaustausch mit der lokalen Population bei Ottbergen bzw. am
Langer Berg entlang des Bahndammes nicht belegt und aufgrund der Distanzen nicht wahrscheinlich
ist.

Von dem 06stlich anschlieBenden Vorkommen im Bereich der Godelheimer Seen ist das Vorkommen

durch die vielbefahrene B 64 alt isoliert. Die dort lebenden Tiere sind als weitere eigenstandige Lo-
kalpopulation einzustufen (Abbildung 11).

3 ,Alle Zauneidechsen eines nach Geldandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebietes sind daher als
lokale Population anzusehen.” (BfN-Homepage)



Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n 22

Eine weitere lokale Population innerhalb des UG, die jedoch nicht direkt von dem Vorhaben betrof-
fen ist, befindet sich entlang der Bahntrasse Wehrden — Boffzen. Es ist davon auszugehen, dass ihr

Verbreitungsgebiet auch die an die Bahngleise angrenzenden Kiesabgrabungen (auflerhalb des UG)
umfasst. Ob der Bahndamm Ottbergen — Wehrden besiedelt ist, ist nicht bekannt. Mdéglicherweise

bestehen hier Verbindungen zu den Vorkommen in der ndheren Umgebung des UG (Kahlenberg /
Bastenberg sowie im Bereich der Deponie Wehrden).

2.3.4 Abschatzung der PopulationsgréBen im UG

Schlingnatter

Eine quantitative Erfassung der Schlingnatter im gesamten UG war aufgrund der heimlichen Lebens-
weise nicht moglich und auch nicht vorgesehen. Der Schwerpunkt der Untersuchungen 2010/11 lag
im Bereich zwischen Ottbergen und Godelheim, da vorrangig die Frage zu klaren galt, welche Bedeu-
tung dieser Bereich fiir die Schlingnatter hat. Bisher lagen aus diesem Raum keine Nachweise der
Natter vor.

Damit trotzdem eine Abschatzung der Populationsgrofie fir das UG moglich wird, werden die beiden
Parameter 'FlachengroRe' (der zur Verfligung stehenden geeigneten Habitate) und 'Anzahl der Tiere /
ha' bendtigt. Werden diese beiden Faktoren in Bezug zueinander gesetzt, kann die PopulationsgréRe
anndherungsweise ermittelt werden.

In welchem Umfang im UG geeignete Habitate in kleinklimatisch glinstiger Lage vorhanden sind,
wurde im Rahmen einer Potentialanalyse ermittelt (vgl. Kap. 2.2.2 und Abbildung 5). Die einzelnen
FlachengrofRen werden den Populationsabschatzungen in Tabelle 4 zugrunde gelegt.

Fir die Angabe der 'Anzahl der Tiere / ha' muss auf Erfahrungswerte aus der Literatur zurtickgegrif-
fen werden. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber durchschnittliche ReviergréRen bei adulten Mann-
chen und nicht-reproduktiven weiblichen Schlingnattern in unterschiedlichen Regionen Europas.
Reproduktive Weibchen bendtigen wesentlich kleinere Flachen, die im Sommer in der Regel 100-
200 m? nicht Gberschreiten (STRIIBOSCH & VAN GELDER 1993, KASEWIETER 2002). Sie werden deshalb im
Folgenden nicht weiter berlicksichtigt.

Tabelle 3: Durchschnittliche ReviergréRen bei adulten mannlichen und nicht-reproduktiven weiblichen Schlingnattern in
unterschiedlichen Regionen Europas (aus: VOLKL & KASEWIETER 2003).

Gebiet Lebensraum ReviergroRe (ha) Quelle

Siidengland Heide 0,1-0,7 SPELLERBERG & PHELPS (1977)
Heide F:2,3/9:1,5 GODDARD (1981)

Niederlande Heide F:2,3/9:1,2 STRIBOSCH & VAN GELDER (1993)

Schweden F:1,54/%:1,71 LARSSON (1994)

Lichtenstein Bahndamm 0,1 KUHNIS (1996)

Deutschland Weinberg 0,06 -0,35 ZIMMERMANN (1988)
Lechaue 5:0,92/%9:0,18 KASEWIETER (2002)

Die Daten in Tabelle 3 zeigen, dass die ReviergroRen erheblich variieren kénnen. Grundsatzlich
scheint aber zu gelten, dass die Reviere der Mannchen im Durchschnitt etwas grofRer sind als die der
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nicht trachtigen Weibchen. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass sich die Reviere der Tiere lberlap-
pen koénnen (VOLKL & KASEWIETER 2003).

Wie Tabelle 3 bestatigt, zeigen sich zum einen Unterschiede bei der geografischen Lage der unter-
suchten Populationen. Im nordeuropaischen Raum sind die ReviergroRRen mit bis zu 2,3 ha flir Mann-
chen und 1,7 ha fiir Weibchen eher gréer. In den warmegepragten Gebieten Mitteleuropas kénnen
die Tiere deutlich kleinere Reviere aufweisen.

Zum anderen schwanken die Zahlen zur Siedlungsdichte sehr stark abhangig von der Qualitat der
Lebensrdume (VOLKL & KASEWIETER 2003). In optimalen Lebensrdaumen kénnen 0,06 ha (Weinberge)
bis 0,1 ha (Bahndamme, aber auch Heiden) hinreichend sein (Tabelle 3). An linearen Strukturen wie
Bahnddmmen wurden Populationsdichten von 10 Tiere/ha (Oberlausitz), 2-3 Tiere/ha (Donautal)
oder 6,6 Tiere/ha (Rheintal) ermittelt (VOLKL & KASEWIETER 2003). LAUFER (2013b) zufolge kdénnen in
strukturreichen, halboffenen, trockenen Lebensraumen zwischen 10-20 Individuen auf wenigen Hek-
tar nachgewiesen werden.

Fir Nordrhein-Westfalen liegt gemaR LANUV” die Populationsdichte fir optimale Schlingnatter-
habitate bei 1-3 Tieren/ha. Revierdichten, wie sie in klimatisch beglinstigten Lagen wie den Wein-
baugebieten oder der Lechaue erreicht werden (Tabelle 3), sind in den noérdlichen Mittelgebirgen
eher nicht zu erwarten, grol¥flachigere Reviere wie im kihleren noérdlichen Europa oder im atlantisch
feucht gepragten England gegeben sind, aber auch nicht. Neuere Erkenntnisse, die mit besenderten
Tieren im Bergischen Land gewonnen wurden (ALFERMANN 2013), zeigen aber, dass bei entsprechen-
der Eignung auch in den nordlichen Mittelgebirgen kleinere ReviergroBen moglich sind. ALFERMANN
(2013) konnte fur mannliche Schlingnattern Reviere feststellen, die GroRen von 0,4/0,6 ha und 1,5 ha
aufwiesen. Die Daten konnen also als ein Anhaltspunkt dienen, um zu einer Anndherung an realisti-
sche ReviergroRen fiir das hiesige Untersuchungsgebiet heran zu kommen.

Da fiir das UG keine genauen Angaben bzgl. der ReviergréRen vorliegen, wurden folgende Ge-
bietsspezifika bertcksichtigt:

e Der Bahndamm Ottbergen — Hoxter bietet offensichtlich nahezu optimale Rahmenbedingungen
fir die Schlingnatter. Da dieser jedoch ein Niederungsgebiet (Nethe- bzw. Weseraue) quert,
weist er kleinklimatisch betrachtet weniger glinstige Bedingungen fiir die Schlingnatter auf als
oben genannte Bahnddamme, fir die ReviergroRen von 0,1 ha nachgewiesen wurden. Zudem
haben die Untersuchungen ergeben, dass die Vorzugsbeute (andere Reptilien; HOMEPAGE BFN)
auf diesem Bahndamm weniger arten- und individuenreich anzutreffen ist. Somit wurden fir
die Berechnung der Anzahl der Tiere ReviergréRen von 0,7 ha/Méannchen und 0,4 ha/Weibchen
unterstellt. Aufgrund der Tatsache, dass sich die Reviere von Mannchen und Weibchen meist
Uberlappen, ist also mit etwa vier Tieren/ha zu rechnen. Die Populationsdichte gemaR LANUV
mit 1-3 Tieren/ha (s.0.) wirde also im konkreten Fall Giberschritten. Die Angaben von VOLKL &
KASEWIETER (2003) zu linearen Strukturen wie Bahndammen entsprechen jedoch in etwa diesen
Angaben (s.0.). Die Einschdtzung des Bahndamms Ottbergen — Hoxter wird auch den anderen
beiden Bahndammen des UG zugrunde gelegt.

e Im Bereich rund um Ottbergen mit seinen zahlreichen Kalk-Halbtrockenrasen (FFH- und Natur-
schutzgebiete) liegen innerhalb dieser meist strukturell und kleinklimatisch gute Rahmenbe-

* http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/ffh-arten/de/arten/gruppe/amph_rept/steckbrief/102339, abgerufen am 08.05.2014
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dingungen (incl. gutem Nahrungsangebot) fiir die Schlingnatter vor. Hier ist es durchaus ge-
rechtfertigt, fiir die Berechnung der Populationsgrofle von ReviergroBen von ca. 1,5 ha fiir
Mannchen und ca. 1 ha fiir Weibchen auszugehen. Auch in den lichten Waldbestianden des
Langer Berg und Ziegenberg und an den Waldrander des Herbremer Holz, Brunsberg und Zie-
genberg werden ReviergroRen vergleichbar zum GroBraum Ottbergen zugrunde gelegt.

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der PopulationsgrofRenabschatzung getrennt nach Teilbereichen dar-
gestellt. Demzufolge dirfte die Population entlang des Bahndammes Hoxter — Ottbergen bei rund
130 - 150 Tieren liegen. Ca. 40 % der Tiere der Population sind im Bereich der Bahntrasse selbst anzu-
treffen.

Tabelle 4: Ubersicht {iber die Verteilung und FlichengréRen der fiir die Schlingnatter nutzbaren Habitate im UG incl. Ab-
schatzung der PopulationsgroRe.

GesamtgroRe )
) Angenommene Revier-  Anzahl der
der Gebiete Anmerkungen % : i Anzahl
i i . L gréRen (in ha) Tiere / ha
mit geeigneten (inkl. Restriktionen) 379 &+ gesamt
Habitaten
zusammenhangende Population
Bedi im Bereich
GrofRraum Ottbergen ca.37 ha gUte. edingungen im Bereich der ca. 1,5 ca. 1l ca.1,7 ~ 60-65
dortigen Kalk-Halbtrockenrasen
in vielen Teilen optimale Habitatbe-
Bahntrasse Ottbergen - invie
Hoxter* g ca. 12,5 ha dingungen, hoher Pradatorendruck ca.0,7 ca.0,4 ca. 4 ~45-50
OXEl in Ottbergen
te Bedingungen im Bereich der
Herbremer Holz und gu
L Berg** ca. 4,5 ha dortigen Magerrasenrelikte und der ca. 1,5 ca. 1l ca.1,7 ~5-10
EIer e Waldrandbereiche
Ziegenberg bis Bruns- geeignete Lebensrdume v.a. im -
berg*** ca. 10 ha Bereich von Okotonen, strukturreich ca. 1,5 ca.1 ca. 1,7 15-20
gesamt ca. 64 ha ~130-150
getrenntes Vorkommen
Bahntrasse ahnliche Habitatbedingungen wie bei ~
(Bleichwiesen)**** ca. 2 ha der Bahntrasse Ottbergen - Hoxter ca.0,7 ca.04 ca. 4 S
getrenntes Vorkommen
Bahntrasse Ottbergen o . . o
— Wehrden (Nethebri- ca.1ha ahnliche Hab'tatbedmgungen.wle bei ca.0,7 ca.0,4 ca.4 ~5
ke — Amel ) der Bahntrasse Ottbergen - Hoxter
cke — Amelunxen
potenzielles getrenntes Vorkommen
Bahntrasse Ottbergen shnliche Habitatbedi e bei
— Wehrden (Amelun- ca. 2 ha o"miche Mabitatbedingungen wie bet | 0,7 ca.04 ca.4 ~5-10
Wehrden) der Bahntrasse Ottbergen - Hoxter
xen - Wehrden
getrenntes Vorkommen
Bahntrasse Wehrden — shnliche Habitatbedi ie bei
Boffzen (bis Weserbri- ca. 3 ha onniche Habitatbedingungen wie bet | 0,7 ca.0,4 ca.4 ~10-15

cke)

der Bahntrasse Ottbergen - Hoxter

* inkl. Bahndamm Ottbergen — Wehrden (bis Nethebriicke), aber ohne getrenntes Vorkommen bei den Bleichwiesen (s.u.).
Im Bereich der Nethequerung ist das durchgehende Schotterbet des Bahndammes unterbrochen. Dass die Schlingnatter das
glatte Metall der Briicke Gberwinden kann, wird als nicht wahrscheinlich eingestuft. Daher werden die anschliefenden
Abschnitte als getrennte Vorkommen gewertet.

** vom Bahndamm abwandernde Jungtiere

*** mit Rabenklippen und geeigneten Strukturen am HangfuB sowie Steinriegeln im Taubenborn

***¥ isolierter Bereich zwischen zwei Bahnquerungen durch die B 64
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Abbildung 10:

Der von der lokalen Schlingnatterpopulation aktuell besiedelte Raum zwischen Ottbergen und Hoxter ist grau dargestellt. Die flachig besiedelten Bereiche sind liber den ebenfalls besiedelten
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Lebensraumkategorien (Stand: 25.02.2016)

E Lebensraum mit guten bis sehr guten Habitatqualitaten
m,

Ausbreitungskorridor

Lebensraum mit eingeschrankten Habitatqualitaten/
Verbreitung der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet und dariber hinaus (inkl. Bestandsschatzung fiir das Untersuchungsgebiet; schematische Darstellung).
Die abgrenzten lokalen Populationen der Zauneidechse sind grau unterlegt. Es ist davon auszugehen, dass der Bahndamm als lineare Leitstruktur flir Zauneidechsen fungiert. Allerdings liegen nur
befahrene B 64/83 stellen Barrieren dar, so dass sich das Vorkommen der Zauneidechse in mehrere lokale Populationen untergliedert.

wenige Nachweise von der Trasse selbst vor, so dass ein regelmaRiger Individuenaustausch wenig wahrscheinlich ist. Die ackerbaulich genutzten Quertaler beidseits des Langer Berg und die viel
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Abschliefend wird darauf hingewiesen, dass sicherlich auch einzelne Tiere in den Bereichen mit ein-
geschrankten Habitatqualitditen vorkommen werden. So ist z.B. davon auszugehen, dass v.a. der er-
hohte Flachendruck in optimalen Habitaten Tiere zum Abwandern drangt. Da diese Tiere jedoch
letztendlich besiedelbare Habitate ben6tigen, um liberleben zu kénnen, und im Rahmen der Potenzi-
alanalyse die vorhandenen besiedelbaren Habitate ermittelt wurden — auch die bislang augenschein-
lich noch nicht besetzten, ist davon auszugehen, dass sich dies (iber die ermittelte Gesamtzahl aus-
gleicht.

Zauneidechse

Wie fir die Schlingnatter gilt auch fiir die Zauneidechse, dass im Rahmen dieses Gutachtens eine
qguantitative Erfassung im UG aufgrund der heimlichen Lebensweise nicht moglich und somit auch
nicht vorgesehen war.

Gem. der LANUV-HOMEPAGE (Stand 2014) ist die Zauneidechse — analog zur Schlingnatter — eine aus-
gesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit einer FlachengroBe bis zu 0,01 ha
nutzt. Bei saisonalen Revierwechseln kann die ReviergroRRe bis zu 0,14 (max. 0,38) ha betragen.

BLANKE (2010) schrankt ein, dass Zauneidechsen kein ausgepragtes Territorialverhalten zeigen. Ledig-
lich bei ausgewahlten Ressourcen wie Verstecken und in Bezug auf Weibchen versuchen die Tiere
Konkurrenten fernzuhalten. Da die Tiere Verstecke und Sonnenplatze aber hdufig gemeinsam nutzen
(BLANKE 1995, ELBING 1997 in BLANKE 2010), weicht sie von dem klar definierten Begriff Revier ab und
nutzt den englischen ,home range”. Innerhalb eines home range kénnen folglich mehrere Artgenos-
sen leben. Die Aktionsraume von den einzelnen Tieren kdnnen dabei abhangig von der Habitataus-
stattung und dem Kleinklima erheblich variieren (vgl. Tabelle 5). In optimalen Lebensrdumen, also
dort, wo alle bendtigten Ressourcen ganzjahrig zur Verfiigung stehen, beschranken sich die Aktions-
raume auf wenige Quadratmeter. In eher suboptimalen Habitaten wurden hingegen deutlich gréRere
Aktionsraume festgestellt.

Tabelle 5: Aktionsrdume von Zauneidechsen in unterschiedlichen Regionen Europas (aus: BLANKE 2010, gekiirzt).

Gebiet Lebensraum Aktionsrdume (m?) Quelle
Suadengland  KIiff (Surrey) & 47-543 / @ 144-569 CORBETT in NCC (1983)
Felsen (Dorset) & 84-481 / @ 51-404 CORBETT in NCC (1983)
Heide mit Bahnlinie (Dorset) & 41-1396 / ¢ 59-120 NICHOLSON in NCC (1983), NICHOLSON &
SPELLERBERG (1989)
Heide (Dorset) & 75-1155/ @ 63-641 NICHOLSON & SPELLERBERG (1989)
Forste & 1681/ ¢ 1100 DENT in NICHOLSON & SPELLERBERG (1989)
Sudschweden  Felskiste $1110+142/ 215676  OLSSON (1986)
Deutschland  Unteres Mittelrheintal & 51-96 / @ 60-76 BLAB et al. (1991)
Kiistendiinen (Wangerooge) & 667-1513 / @ 394-2750 ELBING (1995)
Sandgrube (Hannover) & 4-329 / @ 5-790 BLANKE (1995)
Sandgrube (Berlin) & 15-45 / @ 12-25 GRAMENETZ (1996)
Porphyrhugel (Halle/S.) 40,5-370/ 2 0,5-506 MARTENS (1999)

Zu bericksichtigen ist weiterhin, dass die GroRe des Aktionsraums laut BLANKE (2010) im Laufe eines
Jahres schwankt. Das Zentrum liegt meist um die essenziellen Habitatbestandteile Sonnplatze und
Verstecke. Direkt vor und nach der Winterruhe sind die Tiere meist in der unmittelbaren Umgebung
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ihrer Winterquartiere anzutreffen (OLsSON 1988, NICHOLSON & SPELLERBERG (1989) in BLANKE (2010)). Zur
Paarungszeit hingegen sind die Eidechsen sehr aktiv und mobil. Die Mannchen legen dann rel. grolRe
Distanzen zurilick — entweder auf der Suche nach Weibchen oder auf Grund des Ausweichens vor
groReren Mannchen. Die Weibchen legen dagegen mit zunehmender Tragzeit meist nur noch kiirzere
Strecken zurlick. Dies bedeutet aber nicht, dass einzelne Weibchen auf dem Weg zu ihren Eiablage-
platzen nicht durchaus auch sehr groRe Entfernungen zuriicklegen kénnen.

Da die Zauneidechse im UG in Bezug auf die von ihr besiedelten Habitate deutlich plastischer als die
Schlingnatter ist, ist eine Potentialanalyse in Bezug auf besiedelbare Bereiche und eine Abschatzung
der PopulationsgrofRen deutlich schwieriger als bei der Schlingnatter. Trotz der Schwierigkeiten wur-
de eine Grobabschatzung vorgenommen.

Da aus Tabelle 5 keine geschlechterspezifische Tendenz hinsichtlich der GrofRe der Aktionsraume
hervorgeht, also z.B. dass Mannchen grolRere Aktionsrdaume haben als Weibchen — wie bei der
Schlingnatter, und sich das Geschlechterverhéltnis innerhalb einer Saison deutlich dndern kann
(BLANKE 2010), wurde auf eine Unterteilung verzichtet.

Wie bei der Schlingnatter gilt jedoch, dass gegeniiber der tatsdchlichen PopulationsgroRe Schwan-
kungen proportional zur Flachengréfe zu erwarten sind (vgl. die dortigen Ausfiihrungen). Aufgrund
der deutlich kleineren Aktionsrdume und der Uberlagerung von mehreren Tieren in den home ranges
spielt bei der Zauneidechse der Faktor der Schwankungen sicherlich eine noch eine groRere Rolle.
Diverse Untersuchungen zu Zauneidechsen-Populationen, z.B. in Binnendiinen in den Niederlanden,
in ,,O0dland” in Mecklenberg-Vorpommern und in Sachsen-Anhalt (STRiJBOSCH & CREEMERS 1988, NOL-
LERT 1989, MARTENS & STEPHAN 1997 sowie MARTENS 1999 in BLANKE 2010) belegen, dass die Abundan-
zen innerhalb einer Population im Laufe mehrerer Jahre erheblich variieren.

So ist bei der Zauneidechse zu beriicksichtigen, dass zwar bereits deutlich mehr Untersuchungen zu
Populationsdichten und -groRen durchgefiihrt wurden als zur Schlingnatter, jedoch schrankt NOLLERT
(1989 in BLANKE 2010) ein, dass diese Angaben mit vielen Unwéagbarkeiten behaftet sind. Zu den Un-
wagbarkeiten zdhlen u.a.:

e Haufig fehlt zur Zahlangabe der raumliche Bezug. Welche Flachen wurden zugrunde gelegt -
tatsachlich oder auch potenziell besiedelte? Gelten die Angaben fiir den Gesamtlebensraum
oder fiir einzelne Hot-Spots?

e Esfehlen Angaben zum Zeitpunkt der Aufnahme oder zur Altersklassifizierung.

e Mehrfachzahlungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

o Viele der Angaben basieren zudem auf Hochrechnungen.

BLANKE 2006 (in BLANKE 2010) halt eine Ermittlung oder Berechnung ,,wahrer BestandsgréBen” selbst
in den intensivsten Studien sogar fir unmoglich, da viele der o. g. Unwagbarkeiten nicht ganzlich zu
vermeiden sind. Gem. Klewen (1988 in BLANKE 2010) sind auf den ersten Blick gleichférmig erschei-
nende Habitate nicht flachig, sondern nur punktuell besiedelt, denn Zauneidechsen zeigen (iblicher-
weise eine ungleichmaBige und haufig geklumpte Verteilung (YABLOKOV et al. 1980 in BLANKE 2010).
Daher kénnen sich gute Zauneidechsenbestdnde bereits auf Flachen von 0,1 ha oder weniger finden
(NCC 1983 in BLANKE 2010). Fur groRe Bestande werden 150-300 Tiere/ha in Stidengland, 90-100 Tie-
re/ha in den Niederlanden und 146-160 Tiere/ha in Ungarn (HARTUNG & KOCH 1988 in BLANKE 2010)
angegeben. In vielen Habitaten sind die Siedlungsdichten jedoch deutlich geringer. So werden z.B. fir
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Stidengland Dichten zwischen 0,3 und 19,3 Tiere/ha (HOUSE & SPELLERBERG 1983 in BLANKE 2010) ge-
nannt.

Flr die Grobabschatzung der Bestande des UG ist somit zu bericksichtigen, dass es sich bei den An-
gaben zu der GroRRe der Gebiete mit geeigneten Habitaten um die Gesamtflache handelt, innerhalb
derer diverse Hot-Spots liegen konnen, die sehr dicht besiedelt sind, aber auch Bereiche, wo kein
einziges Tier vorkommen kann. Auf die gesamte Flache gemittelt, werden also die o.g. Zahlen mit z.T.
deutlich mehr als 100 Tieren / ha nicht zu realistischen Werten fiihren. Aus diesem Grund mussten in
Relation zu den geeignet erscheinenden Lebensrdumen sehr grolRe Aktionsrdume (rein rechnerisch)
angenommen werden, um zu einer realistischen Anzahl an Tieren / ha zu kommen. Denn nur so
konnte beriicksichtigt werden, dass sich gem. BLANKE (2010) oft deutliche Dichteunterschiede zwi-
schen verschiedenen Teilhabitaten zeigen und durch die meist unregelmaBige Verteilung im Lebens-
raum sich selbst kleinrdumig deutliche Dichteunterschiede ergeben.

Des Weiteren wurden folgende Gebietsspezifika berlicksichtigt:

e Im Bereich der Kalkmagerrasen-Komplexe bei Ottbergen wird eine Anzahl von im Schnitt 7
Tieren pro ha angenommen. Kleinflachig sind dort zwar deutlich héhere Zahlen zu erwarten,
aber in Hochrechnung auf die Gesamtflache nicht anzunehmen, da Eiablagestellen eher nur
sporadisch vorhanden sind. Der Bereich Ziegenberg bis Brunsberg wird ebenfalls in diese Ka-
tegorie eingestuft. Geeignete Lebensrdume sind dort v.a. im Bereich von Okotonen vorhan-
den. Ein gutes Angebot von Eiablagemoglichkeiten besteht v.a. in Waldrandlage.

e Im Bereich der Griinlander am Langer Berg befinden sich im Bereich der Waldrander geeig-
nete, strukturreiche Lebensrdume mit einem stellenweise gutem Angebot an Eiablage-
moglichkeiten. Die giinstigen Bedingungen sind jedoch nicht flachig ausgepragt. Daher wird
eine etwas niedrigere Anzahl von im Schnitt 5 Tieren / ha angenommen. Auch die Bahntrasse
und Bdschungen westlich von Ottbergen bieten kleinklimatisch giinstige Bedingungen, aber
dort besteht ein Mangel an Eiablagehabitaten, so dass von ahnlichen Aktionsrdumen ausge-
gangen wird. Im Bahnhofsbereich bieten die strukturreichen Bahnhofsbrachen gute Habitat-
bedingungen mit vielféltigen Moglichkeiten zur Eibablage. Jedoch bestehen offensichtlich
Beeintrachtigungen durch Katzen aus den benachbarten Siedlungen. Im Rahmen der Unter-
suchungen konnten nur wenige Zauneidechsen nachgewiesen werden. Beim Bahndamm 06st-
lich von Ottbergen stellt der Gleiskorper augenscheinlich einen geeigneten Lebensraum fiir
die Zauneidechse dar. Es fehlen allerdings tber weite Strecken Eiablagemdglichkeiten. Im
Rahmen der Untersuchungen konnten groRe Verbreitungsliicken festgestellt werden. Fir die
Bahntrasse Ottbergen — Wehrden (Nethebriicke — Amelunxen / Amelunxen — Wehrden) ist
Uber eine mogliche Besiedlung nichts bekannt. Generell sind Bedingungen wie bei den zuvor
genannten Bahnddammen anzunehmen. Rund um Amelunxen ist von einem erhdéhten Prada-
torendruck wie in Ottbergen auszugehen. Fir die Bahntrasse Wehrden — Boffzen (bis Weser-
briicke) liegen mehrere Fundpunkte vor. Wahrend der Bahndamm selbst wiederum nur be-
dingt geeignete Habitatvoraussetzungen aufweist, dienen vermutlich die angrenzenden Kies-
abgrabungen mit groRen Sandfldchen als Eiablagehabitate.

Die Ergebnisse der PopulationsgrofSenabschatzung sind in Tabelle 6 zusammen gestellt.
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Tabelle 6: Ubersicht iiber die FlichengrdRen der fiir die Zauneidechse nutzbaren Habitate im UG incl. Grobabschitzung
der jeweiligen GroRRen der lokalen Populationen.

X GesamtgroBe der Angenommener Anzahl der geschatzte
(potenzielle) zusammen- ) ) ) Anmerkungen ) ) Anzahl
hédngende Population Gebiete mit geeig- (inkl. Restriktionen) Aktionsraum Tiere / ha Anzahl esamt
S 5 neten Habitaten ’ (in ha)* (3+9 3/2 .

kleinflachig sehr gute
Bedingungen, aber

ca. 39,5 ha  nicht flachig ausgepragt, ca. 0,15 ca.”7 ~250-300 ~ 500-600
teilweise Mangel an

Kalkmagerrasen-Komplex
im GrofRraum Ottbergen
und Waldrander Her-

bremer Holz Eiablagesubstraten
Bahnt d Bo- i .

annirasse und 2o ca.2,5ha Maneelan Eiablagesub ca.0,2 ca.5  ~10-15  ~20-30
schungen (Bleichwiesen) straten

offensichtliche Beein-
Bahntrasse in Ottbergen ca. 3 ha | trachtigung der Populati- ca.0,2 ca.5 ~15 ~30
on durch Katzen

Bahntrasse zwischen Mangel an Eiablagemég-
Ottbergen und BU am ca. 2 ha | lichkeiten, keine durchge- ca.0,2 ca.5 ~10 ~20
Ziegenberg (pot.) hende Besiedlung

kleinflachig glinstige
Langer Berg ca. 4 ha | Bedingungen, aber nicht ca.0,2 ca.5 ~20 ~40
flachig ausgepragt

kleinflachig sehr gute

Ziegenberg bis Bedingungen, stellenwei-

e ca. 14,5 ha se gutes Angebot von ca. 0,15 ca.”7 ~75-100 ~200
Eiablagemoglichkeiten

Bahntrasse Ottbergen — Mangel an Eiablagemég-

Wehrden (Nethebriicke — ca. 1 ha | lichkeiten, keine durchge- ca.0,2 ca.5 ~5 ~10***

Amelunxen) (pot.) hende Besiedlung

Bahntrasse Ottbergen — Mangel an Eiablagemég-

Wehrden (Amelunxen - ca. 2 ha lichkeiten, keine durchge- ca.0,2 ca.5 ~10 ~ Q¥ F*X

Wehrden) (pot.) hende Besiedlung

Bahntrasse Wehrden — Mangel an Eiabl b

Boffzen (bis Weserbrii- ca. 3 ha stfati‘; an tlablagesu ca.0,2 ca.5 ~15 ~30

cke)

* auf die Gesamtflache gemittelt (Kleinrdumig waren deutlich kleinere Werte anzusetzen)

** mit Rabenklippen und geeigneten Strukturen am HangfuR sowie Teillebensraumen im Taubenborn

*** Wenn eine Verbindung zu der Population rund um den Bastenberg besteht, ist die Population deutlich groRer!

**%% Auch hier ist eine Verbindung zu der Population rund um die Deponie Wehrden anzunehmen, welche auRerhalb des
UG liegt und somit in der Berechnung nicht bericksichtigt wurde.

2.3.5 Erhaltungszustand der vom Vorhaben betroffenen lokalen Populationen

Im Folgenden werden die Erhaltungszustdande fir die im UG anzutreffenden lokalen (Teil-)Popu-
lationen angegeben. Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
werden durch den standardisierten Bewertungsbogen des LANUV vorgegeben”.

Schlingnatter

Bei konsequenter Anwendung der Kriterien des Bogens befindet sich die von der NeubaumaRnahme
betroffene lokale Population der Schlingnatter in einem ,hervorragenden” Erhaltungszustand (=A).

® siehe fiir die Schlingnatter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/web/babel/media/102339.pdf
bzw. fir die Zauneidechse: http.//www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/web/babel/media/102321.pdf
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Die von dieser durch die B 64 (alt) getrennte kleine Population an den Bleichwiesen und dem Bahn-
damm sidlich des Wingelsteins ist in einem ,,guten” Erhaltungszustand (=B). Die Erhaltungszustinde
der lokalen Populationen vom Bahndamm zwischen Ottbergen und Wehrden bzw. Boffzen (zwischen
Nethe- und Weserbriicke) wurden hier nicht bestimmt, da diese aulRerhalb des Untersuchungsgebie-
tes liegen und zudem nicht von dem in diesem Gutachten beschriebenen Eingriffen und MaBnahmen
betroffen sind.

Zauneidechse

Die lokale Population bei den Bleichwiesen stidwestlich von Ottbergen ist in einem guten Erhaltungs-
zustand (=B). Die Teilpopulation rund um die Magerrasen westlich von Ottbergen ist in einem ,her-
vorragenden” Erhaltungszustand (=A). Die Teilpopulation am Bahndamm in Ottbergen inklusive Ott-
berger Bahnhof, die nur begrenzt mit der o.g. vernetzt ist, ist in einem guten Zustand (=B). Am Langer
Berg ist die Teilpopulation in ebenfalls in einem guten Zustand (=B). Die Teilpopulation rund um den
Komplex Ziegenberg/Brunsberg/Taubenborn weist einen ,hervorragenden” Erhaltungszustand auf
(=A).

3 Abschatzung der Auswirkungen des geplanten Stralenneubaus auf die lokalen
Populationen

Die Planung zum Neubau der B 64/83 sieht eine Bindelung von Bahn- und StraBentrasse zwischen
Hembsen und Hoxter vor. Der StraRenkorper soll zukiinftig im gesamten Streckenabschnitt nérdlich
der Bahntrasse liegen. Eine teilweise Inanspruchnahme des Bahndammes bzw. der Gleiskorper selbst
erfolgt im Bereich des Bahnhofes von Ottbergen und im Bereich des Taubenborns.

Schlingnatter

Fir die Schlingnatter wird der geplante Neubau folgende Auswirkungen mit sich bringen:
Zerschneidung des Lebensraumes der lokalen Population

Durch die parallele StralRenfiihrung nordlich der Bahntrasse werden die Tiere, die aktuell den Bahn-
korper bzw. die angrenzenden Boschungen 6stlich der B 64 n bewohnen, von den Tieren westlich der
B 64 n, die die slidexponierten Berghdange nordlich von Ottbergen bzw. die Hange des Ziegen- und
Brunsberges besiedeln, dauerhaft und vollstandig isoliert (vgl. Abbildung 12). Eine sichere StraRen-
qguerung ohne getotet zu werden, ist aufgrund der tagaktiven Lebensweise der Schlingnatter und
ihrer eingeschrinkten Fortbewegung auf dem glatten StraRenbelag bei einem Verkehrsaufkommen
wie auf der B 64, die streckenweise als 2+1-System geplant ist, nicht gegeben. Auch eine Unterque-
rung der B 64 n im Bereich von Unterfiihrungen ist auszuschlieBen, da diese ebenfalls fiir Verkehrs-
zwecke genutzt werden. Weiterhin weisen sie vom Lebensraum abweichende kleinklimatische Ver-
haltnisse auf, so dass sie von den Schlangen gemieden werden dirften. Die zusammenhdngende
groRe lokale Population wird in vier (bis sechs) Teilpopulationen fragmentiert.

Die aktuell Giber die Bahntrasse miteinander verbundenen Lebensrdume westlich der B 64 n (zwi-

schen dem GroRraum Ottbergen und Ziegenberg-Brunsberg) werden durch den bahnparallelen Neu-
bau der Bundesstralle voneinander separiert (vgl. Abbildung 12). Mehrere der verbleibenden Teilpo-
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pulationen bestehen nur aus wenigen Tieren, so dass deren dauerhaftes Uberleben unwahrscheinlich
ist.

Fiir die Ostlich der B 64 n am Bahndamm verbleibenden Tiere ist zu beriicksichtigen, dass grofRere
Teile der zurzeit brachliegenden Gleise durch den Straenneubau in Anspruch genommen werden.
Den Tieren steht somit nur der Bereich der aktiven Gleise zur Verfiigung. Durch den Rickbau der
B 64 (alt) werden allerdings die bestehenden Bahnquerungen siidlich von Ottbergen, welche im Ist-
Zustand derzeit Ausbreitungsbarrieren darstellen, beseitigt. Somit besteht zukiinftig nicht nur eine
Verbindung zum Bahndamm Ottbergen — Wehrden, sondern es wird auch eine Verknlpfung mit den
Vorkommen siidlich von Ottbergen wieder hergestellt. Dabei wird unterstellt, dass der Bahndamm
auch im weiteren Verlauf von Schlingnattern besiedelt wird, da die Tiere ja sogar die Béschung der
B 64 bei Hembsen besiedeln. Dieser Korridor ermoglicht somit einen durchgehenden Austausch der
Schlingnatter iber das UG hinaus (vgl. Abbildung 12, griine Pfeile).

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Sowohl im Bereich des Taubenborns 6stlich von Godelheim als auch im Bereich des Bahnhofes und
der Ortschaft Ottbergen ist die Inanspruchnahme von stillgelegten Gleisen durch die neue Strallen-
trasse vorgesehen. Hierdurch kommt es zur direkten Zerstorung von Teillebensraumen der Tiere, die
diese Bereiche besiedeln. Zudem besteht wahrend der BaumalRnahmen ein erhéhtes Totungsrisiko
flir die dort vorkommenden Tiere.

Beschddigung der Lebensstitte

Die verbleibenden Lebensrdume am Bahndamm im Bereich des Taubenborns sowie im Bereich des
Bahnhofs von Ottbergen werden durch den Stralenbau rdaumlich beschnitten und so fir die
Schlingnatter verkleinert und entwertet. Es gehen essentielle Nahrungshabitate sowie Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten verloren.

Eine Beschadigung der Lebensstatten ist dariiber hinaus auch fiir die Tiere im Bereich des Bahn-
damms zwischen Ottbergen und Godelheim anzunehmen. Auch dort werden die Tiere Stérwirkungen
durch Erschitterungen und Schadstoffimmissionen (zumindest temporar wahrend der Bauzeit) aus-
gesetzt sein. Weiterhin ist nicht auszuschlieRen, dass zukiinftig die Nahrungsverfiigbarkeit geringer
ausfallt, da ein Einwandern von potenziellen Beutetieren aus den noérdlich angrenzenden Lebens-
raumen durch die Neubautrasse verhindert wird.

Die genaue Lage der Winterquartiere ist nicht bekannt und auch nur sehr schwer nachzuweisen. Soll-
ten sich die Winterquartiere nérdlich des Bahndammes befinden, werden die Tiere zukiinftig von
diesen essentiellen Ruhestatten abgeschnitten. Dies ist aber eher nicht anzunehmen, wenn die Tiere
ungeeigneten Lebensraum durchqueren miissten, um dorthin zu gelangen, wie es z.B. im Bereich
Taubenborn der Fall ist. Entsprechend der Literaturangaben (vgl. z.B. KUHNIS 1996) sind Bahndamme
durchaus als Winterquartier geeignet. Insofern ist davon auszugehen, dass durch direkte Eingriffe in
den Bahndamm im Bereich Taubenborn potenzielle Winterquartiere zerstért werden.

Unter Beriicksichtigung der Datenlage sind die mit dem StraBenneubau einhergehenden Eingriffe
in die lokale Population der Schlingnatter als ,erheblich” einzustufen — Durch die Umsetzung von
CEF-MaBnahmen (Vergramung, Umsiedlung) kann das Auslosen von Verbotstatbestianden des Arti-
kels 12 FFH-RL bzw. des § 44 BNatSchG vermieden werden.
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Auswirkungen der geplanten Neubautrasse auf die zurzeit weitgehend geschlossene Population der Schlingnatter (schematische Darstellung).

Durch die geplante Neubautrasse (rot dargestellt) wird die derzeitige groBe zusammenhdngende Schlingnatterpopulation mehrfach zerschnitten und somit in mehrere Teilpo-
pulationen fragmentiert. (Die Trennstellen sind durch X in der Karte dargestellt.) Die Zahlen geben die geschatzten GroRen der isolierten Populationen an. Im 1. Bauabschnitt
(zwischen Hoxter und Godelheim) und im Bereich der Ortschaft Ottbergen geht dartiber hinaus Lebensraum durch die direkte Inanspruchnahme des Bahndamms verloren

(mit X gekennzeichnet). Durch die Aufhebung der Trennwirkung der B 64 (alt) wird die Isolation der Population siidlich des Wingelsteins aufgehoben und eine Verbindung mit
den Vorkommen sidlich von Ottbergen hergestellt (griine Pfeile).
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Zauneidechse

Fir die im UG lebenden Zauneidechsen sind durch den geplanten Neubau der B 64/83 folgende Aus-
wirkungen zu erwarten:

Zerschneidung des Lebensraumes der lokalen Population

Wie bei der Schlingnatter gilt flr die Zauneidechse, dass die Vorkommen nérdlich und sidlich der
Neubautrasse durch das Vorhaben voneinander isoliert werden. Jedoch wird — im Gegensatz zur
Schlingnatter — der Isolationsgrad zwischen den Zauneidechsenvorkommen durch den Straenneu-
bau nur unwesentlich erhéht, da die Bahntrasse offensichtlich nicht oder nur sporadisch als Verbin-
dungskorridor zwischen den Lebensraumen der Zauneidechse um Ottbergen, am Langer Berg und
denen am Ziegenberg/Taubenborn fungiert. Lediglich im Bereich des Bahnhofes von Ottbergen stellt
sich die Situation anders da. Die wenigen dort nachgewiesenen Tiere stehen mit groRer Wahrschein-
lichkeit mit den Vorkommen im Bereich der Halbtrockenrasen nérdlich von Ottbergen im Kontakt —
bilden somit eine lokale Population. Diese wiirde durch den Neubau zerschnitten — die wenigen im
Bahnhofsbereich lebenden Tiere wiirden, soweit ihr Lebensraum dort nicht tberbaut wird, von der
Restpopulation abgeschnitten. Andererseits wiirde durch die Beseitigung des Kreuzungsbauwerkes
B 64/Bahn die dortige Barriere beseitigt, so dass die verbleibenden Tiere mit der Kleinstpopulation
sudlich des Wingelsteins in Kontakt treten kdnnen.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten / Beschiddigung der Lebensstitte

Die bei der Schlingnatter getroffenen Aussagen sind im Wesentlichen auf die Zauneidechse libertrag-
bar.

Unter Beriicksichtigung der Datenlage sind die mit dem StraBenneubau einhergehenden Eingriffe
in die lokalen Populationen der Zauneidechse im Bereich des Bahnhofs Ottbergen bzw. am Ziegen-
berg/Taubenborn als ,erheblich” einzustufen. Durch die Umsetzung von CEF-MaBnahmen (Ver-
gramung, Umsiedlung) kann das Auslosen von Verbotstatbestinden des Artikels 12 FFH-RL bzw.
des § 44 BNatSchG vermieden werden.
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4 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaBnahmen) fiir Schlingnatter und
Zauneidechse

4.1 Rahmenbedingungen, generelle Anforderungen und MalRnahmentypen

Der ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse” (Eu-
KommissioN 2007) sieht die Moglichkeit vor, sogenannte CEF-MalRnahmen bei der Beurteilung der
Verbotstatbestande der Artikel 12 und 13 FFH-RL zu beriicksichtigen. Danach kénnen weitergehende
konfliktmindernde und funktionserhaltende MaRnahmen, welche die kontinuierliche Funktionsfahig-
keit einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gewahrleisten, dazu beitragen, dass die Verbotstatbe-
stande der Artikel 12 und 13 FFH-RL nicht eintreten und entsprechend keine Befreiung nach Artikel
16 FFH-RL erforderlich ist.

“MaRnahmen, die im Falle von Projekten / Tatigkeiten mit moglichen Auswirkungen auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat dieser Statten
dienen, missen den Charakter von schadensbegrenzenden MaRRnahmen haben (d. h. auf eine Mini-
mierung, wenn nicht gar die Beseitigung der negativen Auswirkungen abzielen). Sie kénnen aber

auch MaRnahmen einbeziehen, die aktiv zur Verbesserung oder Erweiterung einer bestimmten Fort-

pflanzungs- oder Ruhestitte beitragen, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder

einem Verlust der 6kologischen Funktionalitdt dieser Statte kommt. Solange diese Bedingung erfillt
ist und die entsprechenden Vorgidnge von den zustdndigen Behorden kontrolliert und tGberwacht
werden, braucht nicht auf Artikel 16 [Ausnahmen] zuriickgegriffen werden (Eu-Kommission 2007: 55).

Diesem wurde im § 44 Abs. 5 BNatSchG Rechnung getragen, indem dort unter anderem die Moglich-
keit eroffnet wird, durch Realisierung sogenannter ,vorgezogener AusgleichsmaRnahmen“ ein Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern. So liegt entsprechend § 44 Abs. 5
BNatSchG ein Verstol} gegen die artenschutzrechtlichen Verbote nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden kann. Soweit erforderlich, kdnnen zu diesem Zweck
auch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen festgesetzt werden.

Nach RUNGE et al. (2010) lassen sich vorgezogene AusgleichsmaRnahmen als MalRnahmen definieren,
die unmittelbar an der voraussichtlich betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtte ansetzen bzw.
mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass sich die
Okologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nachweis-
bar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegenliber dem Voreingriffs-
zustand verschlechtert.

Anforderungen an vorgezogene AusgleichsmaRhahmen

An vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind damit folgende Anforderungen zu stellen (RUNGE et al.
2010):

e Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte, d.h. nach Eingriffsrea-
lisierung muss die Fortpflanzungs- oder Ruhestatte unter Berlicksichtigung der ,vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahme” mindestens die gleiche Ausdehnung und Qualitdt fir die zu
schiitzende Art aufweisen bzw. es darf nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw.
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der Ruhemoglichkeiten des Individuums bzw. der Individuengemeinschaft der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen.

e Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte. MalRgeblich hierfiir sind die im Einzelfall betroffenen Habitatstruktu-
ren, das Raumnutzungsverhalten der betroffenen Arten und die Entwicklungspotenziale im
raumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

e Vollstandige Wirksamkeit der MaBnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt und dauerhaft tiber
den Eingriffszeitpunkt hinaus, so dass die Funktionalitat der Statte kontinuierlich gewahrleis-
tet wird. Unter Berlicksichtigung der Erforderlichkeit einer ausreichend sicheren Erfolgsprog-
nose sowie unter Praktikabilitdtsgesichtspunkten kann im Sinne eines Konventionsvorschla-
ges davon ausgegangen werden, dass die zeitliche Eignung von MalRnahmen bei einer Ent-
wicklungsdauer von bis zu flinf Jahren als sehr gut bis gut und bei einer Entwicklungsdauer
zwischen fiinf und zehn Jahren als mittel bis gering zu bewerten ist. Malnahmen mit Ent-
wicklungszeiten von mehr als zehn Jahren sind i.d.R. nicht als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen geeignet. Sie kdnnen aber ggf. ergdnzend zur Unterstitzung der langfristigen MaR-
nahmenwirksamkeit eingesetzt werden.

e Ausreichende Sicherheit, dass die MaRnahmen tatsachlich wirksam sind. Vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen miissen eine grolRe, objektiv belegbare Erfolgsaussicht haben.

e Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollen und Korrek-
turmalRnahmen, insbesondere wenn trotz hoher Erfolgsaussichten Zweifel verbleiben.

e Einbindung in ein fachlich sinnvolles Gesamtkonzept, um moglicherweise auftretende Ziel-
konflikte zwischen einzelnen Arten bewaltigen zu kénnen.

MafRnahmentypen

Als spezifische vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fir die Schlingnatter (Sn) bzw. Zauneidechse (Ze)
kommen nach RUNGE et al. (2010)°

e Malnahmen zur Optimierung bestehender oder zur Schaffung zuséatzlicher Habitate (Sn & Ze),
e Malnahmen zur Férderung von Beutetierarten (Sn),

¢ MaRnahmen zur Extensivierung von Landwirtschaft (Ze),

¢ MaRnahmen zur Vergramung bzw. Anlockung in angrenzende aufgewertete Habitate (Sn & Ze),
e Umsiedlungen (Sn & Ze)

in Betracht.

Im konkreten Fall missten vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sicherstellen, dass auch nach Reali-
sierung des Vorhabens der lokalen Schlingnatter- und Zauneidechsenpopulationen ein zusammen-
hdangender Lebensraum zur Verfligung steht, der von Ottbergen bis zum Ziegenberg bei Hoxter
reicht. Dariiber hinaus ist der durch Uberbauung bzw. Zerschneidung verlorengehende bzw. beein-
trachtigte Lebensraum an anderer Stelle neu zu schaffen.

® Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastruktur-
vorhaben”
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Aufgrund der Topografie und der standortlichen Verhaltnisse erscheint dies grundsatzlich moglich, da
die siidexponierten Hangwalder zwischen Ottbergen und Hoxter entsprechende Entwicklungsmog-
lichkeiten aufweisen. Hierzu sind aber umfangreiche Optimierungsarbeiten notwendig. Weiterhin
mussen im groBeren Umfang geeignete Habitate als Reptilienlebensraum oder als Wanderkorridor
fiir dispergierende Individuen neu geschaffen werden.

Optimierung und Erweiterung bestehender Habitate

Eine Optimierung und/oder Schaffung neuer Habitate kommt nach RUNGE et al. (2010) dann in Be-
tracht, wenn die aufzuwertenden oder neu zu schaffenden Habitate bereits an besiedelte Lebens-
raume angrenzen. Dies trifft im vorliegenden Fall zu. Die MalRnahmen missen darauf abzielen, den
Reptilien in den neuen Habitaten die bendtigten Strukturen (Sonn- und Versteckplatze, Winterquar-
tiere) einschlieBlich einer ausreichenden Nahrungsgrundlage zur Verfigung zu stellen. Wenn nur
geringe Eingriffe erforderlich sind, wie z.B. Entbuschung oder Einbringen von Strukturelementen wie
Stein- oder Reisighaufen, ist die MalRnahme sehr schnell umsetzbar. Bei direkter Nachbarschaft zu
bestehendem Vorkommen wird die Erfolgswahrscheinlichkeit der MaBnahme von RUNGE et al.
(2009) als hoch (Schlingnatter) bis sehr hoch (Zauneidechse) und die Entwicklungsdauer als kurz
(ca. drei bis fiinf Jahre — abhdngig von der konkreten Ausgangssituation) eingestuft, da von einer
schnellen Besiedlung von Quell- zu Zielflache auszugehen ist. Um bei Fehlentwicklungen gegensteu-
ern zu kdnnen, sehen sie ein Risikomanagement vor, in dessen Rahmen die Entwicklung des Lebens-
raumes und der Schlingnatterpopulation beobachtet wird.

Extensivierung von Landwirtschaft

Indem landwirtschaftliche Flachen aus der intensiven Nutzung genommen werden, lassen sich gem.
RUNGE et al. (2010) mit wenig Aufwand und in rel. kurzer Zeit die Lebensbedingungen fiir Reptilien
auf den betroffenen Flachen verbessern. Zusatzlich empfehlen sie die Entwicklung von kleinrdumigen
Strukturen wie Lesesteinmauern oder -haufen, Totholz, Sonnplatzen und Eiablagestellen (s. vorige

MaBnahme). Entsprechend der MaRnahme ,Optimierung und Erweiterung bestehender Habitate
wird die Entwicklungsdauer als kurz und die Erfolgswahrscheinlichkeit als sehr hoch eingestuft.

Forderung von Beutetierarten

Der Erfolg der zuvor beschriebenen Mallnahmen hangt neben der Bereitstellung essentieller Habitat-
requisiten ganz entscheidend von einem guten Nahrungsangebot (= hinreichendes Angebot an Beu-
tetieren) auf den MalRnahmenflachen ab. Gem. RUNGE et al. (2010) kann die Férderung von Nahrung-
stieren der Schlingnatter mit rel. geringem Aufwand z.B. durch eine Anreicherung mit Strukturele-
menten (Steinhaufen, Totholz) erreicht werden. Bei den anpassungsfdahigen Kulturfolgern wie Blind-
schleiche und Kleinsdaugern kann in der Folge von einer relativ ziigigen Besiedlung ausgegangen wer-
den. Die Entwicklungsdauer ist somit kurz. Wenn bereits Anfangspopulationen der Beutetiere im
Gebiet vorhanden sind, wird die Wirksamkeit umso schneller erreicht werden. Aufgrund der hohen
Erfolgswahrscheinlichkeit und der kurzen Entwicklungsdauer besitzt diese MalRnahme It. 0.g. Autoren
eine hohe Eignung als vorgezogene Ausgleichsmalinahme. Auch fiir diese MaRnahme wird ein Risi-
komanagement empfohlen.



Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n 38

Bei der Zauneidechse wird die Férderung von Beutetieren von RUNGE et al. (2010) nicht spezifisch als
MaBnahme genannt, lasst sich aber durch die Anlage von z.B. bllitenreichen Sdumen zur Férderung
von Insekten ebenfalls relativ kurzfristig mit einfachen Mitteln umsetzen (BLANKE & FEARNLEY 2015).

Vergramung/Anlockung in angrenzende aufgewertete Habitate

Da ausgewachsene Schlingnattern und Zauneidechsen aufgrund ihrer Ortstreue eine Eingriffsflache
nicht freiwillig verlassen werden, schlagen RUNGE et al. (2010) vor, die Eingriffsflache durch Reduktion
des Strukturreichtums (z.B. Beschattung von Sonnplatzen und Entnahme von Versteckplatzen) suk-
zessive als Lebensraum zu entwertet. Dadurch soll der Bestand aus der aktuell besiedelten Flache in
die neu geschaffene bzw. optimierte Flache in der direkten Nachbarschaft verdrangt werden. Wie
unter ,Optimierung und Erweiterung bestehender Habitate” dargestellt, sind Ausweichlebensraume
relativ einfach bereitzustellen und die eigenstandige Besiedlung dieser Flaichen durch Schlingnatter
und Zauneidechse von einer relativ kurzen Entwicklungsdauer.

Im konkreten Fall der B 64 miissen die Tiere aus zwei Abschnitten im Bereich zwischen Godelheim
und Hoxter und im Bahnhofsbereich Ottbergen vergramt werden, da dort der Bahnkdrper selbst fir
den StralRenbau in Anspruch genommen wird. Im Bereich zwischen Godelheim und Hoxter scheidet
eine Vergramung jedoch weitgehend aus, da das lineare Band des Bahnkorridors, nicht an die poten-
ziell aufzuwertenden MalBnahmenflachen direkt angrenzt. Aber auch im Bahnhofsbereich Ottbergen
wird die Reduktion des Strukturreichtums und die Entnahme von Versteckplatzen nicht ausreichend
sein, um den Lebensraum Bahndamm zu entwerten und die Tiere zu vergramen. Daher misste die
Vergramung hier mit Hilfe von weitergehenden MalRnahmen (z.B. unter Einsatz von Folien zur suk-
zessiven Abdeckung/Beschattung des Bahnkorpers) durchgefiihrt werden.

Eine Anlockung von Tieren in den neu zu schaffenden Korridor ist v.a. im Bereich zwischen Ottbergen
und Godelheim mdglich, da der Bahndamm dort bis zur Realisierung der Ausbauplanung liber Ver-
bundstrukturen mit dem geplanten Wanderkorridor bzw. den neu zu schaffenden Lebensrdumen
verbunden ist. Abwandernde Jungtiere vom Bahndamm kdnnen in diesen Bereich natiirlicherweise
einwandern. Wie die faunistischen Untersuchungen zeigen, sind entsprechende Dismigrationen in
Teilbereiche des geplanten Wanderkorridors, die bereits geeignete Lebensraumstrukturen aufwei-
sen, auch heute schon nachweisbar.

Die Dauer fir die Habitat verbessernden MaRBnahmen stufen RUNGE et al. (2010) entsprechend der
Malnahme , Optimierung von Habitaten” als kurz ein. Da im Bereich Taubenborn (zwischen Godel-
heim und Hoxter) und aufgrund der Ortstreue der Reptilien zusatzliche UmsiedlungsmaBnahmen in
Betracht gezogen werden miissen, wird die Entwicklungsdauer insgesamt als mittel (5-10 Jahre) ein-
gestuft.

Umsiedlung

Da adulte Tiere den Bahndamm im direkten Eingriffsbereich zwischen Godelheim und Hoxter nicht
verlassen werden und eine Vergramung aufgrund fehlender geeigneter Habitate im direkt angren-
zenden Bereich kaum moglich und nicht erfolgversprechend ist, kommt in diesem Bereich nur eine
Umsiedlung der Tiere in Betracht. Nur so kann letztendlich auch gewahrleistet werden, dass es nicht
zu einem Verstol3 gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt.
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Die Umsiedlung stellt generell eine bei Fachleuten umstrittene Mallnahme dar. Sie sollte deshalb als
allgemeine ArtenhilfsmafRnahme nur in begriindeten Ausnahmefallen durchgefiihrt werden (AG Her-
PETOFAUNA 2008 — zitiert in RUNGE et al. 2010). Wird auf dieses Mittel zurlickgegriffen, ist zu gewahr-
leisten, dass die Tiere das Ansiedlungsgebiet nicht verlassen. Da die Tiere die neu zur Verfligung ge-
stellten Lebensraume nicht selbststandig besiedeln, ist es nicht auszuschlieBen, dass zumindest eini-
ge Individuen den neuen Lebensraum nicht akzeptieren und wieder abwandern. Dies belegen z. B.
Untersuchungen umgesiedelter Tiere, deren Bewegungsmuster mit Peilsendern aufgezeichnet wur-
den (LAUFER 2013 a). Um einen Verlust der Tiere zu verhindern, schlagen RUNGE et al. (2010) deshalb
vor, dass die Zielflachen voriibergehend eingezaunt werden.

Da die korrekte Erfassung der PopulationsgroRe und damit das vollstandige Abfangen der Tiere auf-
grund der versteckten Lebensweise der Reptilien meist mit groRen Ungenauigkeiten behaftet sind,
wird der MaRnahme nach derzeitigem Kenntnisstand eine eher mittlere (Zauneidechse) bzw. gerin-
ge (Schlingnatter) Erfolgswahrscheinlichkeit zugesprochen. Da andererseits der Entwicklung bzw.
Aufwertung geeigneter Habitate eine hohe Eignung als vorgezogene Ausgleichsmallnahme beige-
messen wird, erscheint eine Umsiedlung im vorliegenden Fall durchaus zielfiihrend — vorausgesetzt,
die Mallnahme wird so umgesetzt, dass die Tiere tatsachlich mehr oder weniger vollstandig abge-
fangen werden (vgl. Kapitel 6.4).

Aufgrund der fehlenden Erfahrungen ist auf jeden Fall ein intensives Monitoring erforderlich, um die
Annahme der Umsiedlungsflichen und eine erfolgreiche Reproduktion der umgesiedelten Tiere
nachweisen zu kdnnen.

4.2  Schlussfolgerungen fiir CEF-MalBnahmen im Raum Ottbergen — Hoxter

Anhand der Ausfiihrungen des vorangegangenen Kapitels kann konstatiert werden, dass vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen nach heutigem Kenntnisstand durchaus geeignet sind, den hervorragen-
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Schlingnatter beziehungsweise die jetzigen Erhal-
tungszustande der lokalen Populationen der Zauneidechse im Raum zwischen Ottbergen und Hoxter
auch bei Neubau der B 64/83 zukiinftig zu gewahrleisten, so dass eine langfristige Sicherung der Po-
pulation gegeben ist. Allerdings sind an Art und Umfang der MalRnahmen hohe Anspriiche zu stellen.
Diese Anforderungen an die MaRnahmenplanung werden in den Folgekapiteln naher erlautert.

4.3 Allgemeine Anforderungen an die MaBnahmenplanung

4.3.1 Gewadhrleistung des Habitatverbundes

Um den genetischen Austausch innerhalb der derzeit zusammenhangenden lokalen Population der
Schlingnatter weiterhin zu sichern, missen die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen vorrangig si-
cherstellen, dass auch nach Realisierung des Vorhabens ein zusammenhangender Lebensraum zur
Verfligung steht, der von Ottbergen bis zum Ziegenberg bei Hoxter reicht. In dem Korridor diirfen
sich keine Ausbreitungsbarrieren (wie Acker, StraRen, Gewésser) befinden — der Raum muss fiir dis-
pergierende Schlingnattern durchlassig sein und in regelméaRigen Abstanden alle bendtigten Habitat-
requisiten aufweisen (= Trittsteine).

Aufgrund der groBen Distanz zwischen dem westlichen und 6stlichen Ende sind neben dem eigentli-
chen Ausbreitungskorridor in regelméaRigen Abstdnden (zwischen 400 und 600 m) besiedelbare Le-
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bensrdaume und/oder Trittsteine fiir die Schlingnatter zu schaffen. Die Anspriiche an diese Habitate
werden in den Folgekapiteln erldutert. Dass die genannten Abstdnde fiir Schlingnatter und Zau-
neidechse — sowohl fiir Jung- als auch Alttiere — Gberwindbare Distanzen sind, belegen folgende An-
gaben aus der Literatur:

ALFERMANN (2013) konnte in aktuelle Telemetriestudien zur Schlingnatter in Korridoren unterhalb von
Freileitungstrassen im Bergischen Land Wanderstrecken von 260 bis 700 m/Jahr fur Jungtiere bzw.
260 bis 620 m in zwei Jahren fiir Alttiere nachweisen konnte. Die weiteste Entfernung konnte KASE-
WIETER (2002) mit 6,6 km ebenfalls im Rahmen einer Telemetriestudie fiir die Lechaue nachweisen.

Fir die Zauneidechse sind Gberwiegend wesentlich geringere Wanderdistanzen von <100 m bekannt
(BLANKE 2010, MARTENS 1999). Es wurden jedoch auch schon Wanderbewegungen bis zu 4.000 m be-
legt (BLANKE 2004). Daher gehen RUNGE et al. (2010) davon aus, dass erst Populationen die durch
mehr als 1.000 m unbesiedelbares Gebiet (z.B. intensiv bewirtschaftete Acker) oder uniiberwindbare
Strukturen (u.a. verkehrsreiche StraBen) voneinander getrennt sind, als verschiedene lokale Popula-
tionen betrachtet werden konnen. Des Weiteren kénnen auch schmale Vernetzungsstrukturen den
Austausch zwischen Individuengemeinschaften erméglichen, selbst wenn sie nur von suboptimaler
Habitatqualitat sind (vgl. RUNGE et al. 2010).

4.3.2 Raumanspriiche inkl. Rahmenbedingungen fiir Umsiedlungen

Fiir Schlingnatter und Zauneidechse ist der durch Uberbauung bzw. Zerschneidung verlorengehende
bzw. beeintrachtigte Lebensraum an anderer Stelle zumindest in gleicher Qualitdt neu zu schaffen.
Da die Tiere, die den Bahndamm zwischen Ottbergen und Godelheim besiedeln, mit Bau der StralRe
vom Rest der lokalen Population isoliert werden und somit den lokalen Populationen nérdlich der
B 64 n verloren gehen, ist weiterhin zu gewahrleisten, dass der Verlust ausgeglichen wird, damit es zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes kommt.

Fur die Tiere, die im Bereich zwischen Godelheim und Hoxter (Kreuzung Bahn/B 64) und im Bereich
der Ortschaft Ottbergen den Bahndamm besiedeln, wird aufgrund der Beanspruchung des Habitats
durch die B 64 n eine Umsiedlung notwendig. Da die FlachengroRRe der notwendig werdenden Aus-
weichlebensraume von der Zahl der umzusiedelnden Tiere abhangt, wird eine Abschatzung der Ge-
samtzahl notwendig.

Die vorhandenen Lebensrdaume auf dem Bahndamm im Bereich der Ortschaft Ottbergen und des
Taubenborns zwischen Godelheim und Héxter, in die durch den StraRenneubau eingegriffen wird,
weisen insgesamt etwa 7 ha auf. Die Zahl der umzusiedelnden Schlingnattern diirfte somit unter der
Annahme, dass etwa vier Tiere/ha vorkommen (vgl. Kap. 2.3.4), wenigstens 25-30 betragen. Die be-
troffenen Abschnitte des Bahndamms stellen zwar fir die Zauneidechsen aufgrund des Mangels an
Eiablagehabitaten nur einen bedingt geeigneten Lebensraum dar, jedoch sind auch die direkt angren-
zenden Bereiche mit z.T. guten Habitatbedingungen durch die Bebauung betroffen. Die Zahl der be-
troffenen Zauneidechsen wird entsprechend unter der Annahme, dass ca. funf Tiere/ha vorkommen,
auf 30-40 Individuen geschatzt (vgl. Kap. 2.3.4).

In der Regel gilt, dass die Lebensraume, die fiir die Tiere bereit zu stellen sind, bei vergleichbarer
Qualitat mindestens die gleiche GrolRe aufweisen miissen wie die, die durch den Neubau in Anspruch
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genommen werden. Im konkreten Fall bedeutet das, dass fir die Umsiedlung mindestens 7 ha beno-
tigt werden.

Da bei der Schlingnatter die Zahl der Tiere jedoch auch héher liegen kann und man nicht davon aus-
gehen kann, dass die neu geschaffenen Lebensraume umgehend die gleiche Qualitdt aufweisen wie
der alte, Uber lange Jahre gereifte Lebensraum am Bahndamm, sollte von einem groReren Flachen-
bedarf flr die Schlingnatter ausgegangen werden. Es sollten sicherheitshalber wenigstens 9 ha Flache
fiir die Umsiedlung bereitgestellt werden. Dabei missen nicht unbedingt einzelne Flachen diese Gro-
Re aufweisen. Liegen geeignete Flachen nah beieinander und weisen sie keine Barrieren untereinan-
der auf, ist die Besiedlung der Teilflichen durch mehrere Tiere, die im regelmaRigen Kontakt stehen,
ebenfalls moglich.

Im Gegensatz zur Schlingnatter gilt fir die Zauneidechse, dass sie kein ausgepragtes Territorialverhal-
ten zeigt (vgl. Kap. 2.3.4). Unter optimalen Habitatbedingungen (sog. Hot Spots) kénnen individuen-
starke Populationen bereits auf kleinstem Raum existieren. Es wurden schon mehrfach Bestdnde von
> 100 Tieren / ha nachgewiesen. Daher kann unter der Bedingung, dass durch die Anlage von Eiabla-
gepldatzen und Nahrungshabitaten optimale Bedingungen geschaffen werden, davon ausgegangen
werden, dass fir die umzusiedelnden Zauneidechsen hingegen eine Flache von nur 1 ha ausreichend
ist. Da aber auch bei der Zauneidechse die Zahl der umzusiedelnden Tiere héher liegen kann (vgl.
BLANKE & FEARNLEY 2015), sollten sicherheitshalber 2 ha fir die Umsiedlung zur Verfliigung gestellt
werden.

Bei der Flachenauswahl ist darauf zu achten, dass auf jeder Teilflaiche wenigstens 3-4 Schlingnattern
angesiedelt werden kénnen und dass jeweils beide Geschlechter vertreten sind. Bei Zauneidechsen,
die unter optimalen Bedingungen wesentlich kleinere Fldchenanspriiche haben (s.0.), sollten wenigs-
tens 5-10 Tiere zusammengesetzt werden. Letzteres ist wichtig, da die neu zu schaffenden Lebens-
rdaume der Umsiedlungsflachen noch nicht von Schlingnatter bzw. Zauneidechse besiedelt sind. Wei-
terhin sollten die Flachen einen glinstigen Zuschnitt aufweisen, damit sie wahrend der Eingew6h-
nungszeit der Tiere ohne groReren Aufwand gezaunt werden kdnnen. Die Zdunung ist wichtig, um ein
Abwandern von Tieren zu verhindern. Ansonsten besteht die Gefahr, dass diese Tiere der Population
verloren gehen.

4.3.3 Habitatanspriiche

Innerhalb des Ausbreitungskorridors sind in ausreichendem Umfang ideale Habitate mit ausreichen-
dem Nahrungsangebot zu schaffen oder zu optimieren, damit die umzusiedelnden Tiere (vgl.
Kap. 4.3.2) die Ersatzlebensraume auch tatsdchlich annehmen. In den Zielhabitaten sollen sich Tiere
dauerhaft ansiedeln und sich dort auch reproduzieren. Letztendlich ist es der Nachwuchs, der ver-
starkt in benachbarte Lebensrdume abwandert und so den genetischen Austausch zwischen den
Teilpopulationen gewahrleistet. Hierfiir sind den Habitatanspriichen der Schlingnatter und der Zau-
neidechse entsprechende Strukturen zu entwickeln. Die Anspriiche beider Arten wurden in Kap. 2.3.1
beschrieben.

Weiterhin ist darauf zu achten, dass die zu entwickelnden Lebensrdume auch den Anspriichen der
potenziellen Beutetiere gerecht werden. Uberall dort, wo aktuell nur wenige oder keine Nahrungstie-
re fiir die Schlingnatter vorkommen, sind diese zu férdern — dies geschieht z.B. durch Anlage von
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Holz- oder Reisighaufen, die insbesondere von Blindschleichen, Waldeidechsen oder Mausen gerne
angenommen werden — oder ebenfalls anzusiedeln.

Bei der Zauneidechse kann eine Erhéhung der Reproduktionsrate nach RUNGE et al. (2009) relativ
einfach Uber eine Erhéhung der Zahl der Eiablagepldtze erfolgen. Dies kann durch Einbringen von
grabfahigen, also lockeren, sandigen Substrate erfolgen. Férderlich wirkt sich weiterhin die Bereit-
stellung von trockenen und gut isolierten Winterquartieren aus.

4.3.4 Weitere Anforderungen an die Ausfiihrungsplanung

Neben der eigentlichen , Ausfiihrungsplanung” ist eine Zeitplanung mit Definition von ,Meilenstei-
nen” notwendig, in der die verschiedenen Schritte fixiert werden (z.B. missen in den Habitaten, in
denen die beiden Reptilienarten vom Bahndamm zwischen Godelheim und Hoxter umgesiedelt wer-
den sollen, zunachst einmal deren Beutetiere geférdert werden).

Um die geschaffenen Strukturen dauerhaft zu sichern, ist es weiterhin notwendig, differenzierte
Pflege- oder Nutzungsvorgaben zu erarbeiten. Vorrangig soll die Pflege in Form einer angepassten
Nutzung gewahrleistet werden.

5 MaBnahmenkonzept fiir den Raum Ottbergen — Hoxter

Wie in den vorangehenden Kapiteln erldutert, muss das nun folgende MalRhahmenkonzept fiir die
Schlingnatter und die Zauneidechse im Wesentlichen die beiden folgenden Punkte erfiillen:

e Der Verbund der durch die B 64 n zerschnittenen Schlingnatterpopulation zwischen Ottber-
gen und Hoxter muss weitergehend gewahrleistet sein (vgl. Kap. 4.3.1).

e Es mussen geeignete und ausreichend bemessene Habitatflaichen gefunden oder geschaffen
werden, die sich fir eine Umsiedlung der durch die direkte Flacheninanspruchnahme des
Bahndamms durch die B 64 n betroffenen Tiere eignen (vgl. Kap. 4.3.3).

Die primdre Aufgabe der Planung muss also darin bestehen, einen geeigneten Verbundkorridor zu
finden, der zukiinftig den Bahndamm als Verbindungselement ersetzen kann. Dabei sollte der Korri-
dor so konzipiert werden, dass innerhalb dieses Komplexes auch ausreichend Habitate vorhanden
sind, um den umzusiedelnden Tieren einen neuen Lebensraum bieten zu kénnen.

5.1 Der geplante Lebensraumverbund

5.1.1 Beschreibung des geplanten Korridors

Die im Kap. 4.3 skizzierten Mindestraum- und Habitatanspriiche der Tiere und deren durchschnittli-
che Mobilitat sowie die ortliche Gebundenheit geben letztendlich das Design des zu planenden Ver-
bundkorridors vor.

Der geplante Lebensraumverbund in Form eines Ausbreitungskorridors mit Trittsteinen und neuen
bzw. optimierten Hauptlebensrdumen fiir Schlingnatter und Zauneidechse ist in Abbildung 13 darge-
stellt. Er erstreckt sich 6stlich von Ottbergen, am Stockberg beginnend entlang der Waldrander des
Herbremer Holzes und den direkt vorgelagerten Offenlandflachen in Richtung Langer Berg. Im Be-
reich eines Magerrasenreliktes am Teppental beim Stockberg sollen zwei bis drei zusammenhangen-
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de Flachen fiir die Schlingnatter und Zauneidechse optimiert werden, so dass sie dauerhaft besiedelt
werden kénnen. Der Ausbreitungskorridor ist ebenso wie die zu entwickelnden Lebensraume Uber
mehrere Korridore an den von der Schlingnatter sowie Zauneidechse besiedelten Bahndamm ange-
bunden, so dass hier dismigrierende Schlingnattern und Zauneidechsen auf kurzen Wegen in den
Korridor bzw. in die dort optimierten Lebensrdume einwandern kdnnen (vgl. Abbildung 13). Erst mit
dem Neubau der B 64 werden diese Verbindungen gekappt.

Zwischen Herbremer Holz und Langer Berg quert der Ausbreitungskorridor ein ackerbaulich genutz-
tes Quertal, umso den Verbund zwischen den beiden Waldgebieten herzustellen. Am Langer Berg
werden sowohl im Wald als auch im angrenzenden Griinland die Lebensrdume fiir die Schlingnatter
und Zauneidechsen optimiert, so dass sich hier groRere Teilpopulationen ansiedeln kénnen.

Ostlich des Langer Bergs verlauft der Ausbreitungskorridor nérdlich von Maygadessen, quert ein
ackerbaulich genutztes Quertal und fiihrt zum Westhang des Brunsberges. Nordlich des Gutes May-
gadessen muss ein tief eingeschnittener Gewasserlauf mittels einer Querungshilfe tGberbriickt wer-
den. Die am Westhang gelegenen Wiesen sowie eine selbstbegriinte Ackerflache sollen als Lebens-
raum fir die Schlingnatter optimiert werden, so dass sich hier — ebenso wie am Langer Berg — gréRe-
re Teilpopulationen der beiden Arten ansiedeln konnen.

Zwischen der alten Landwehr am stdostlichen HangfuR des Brunsbergs und dem Kreuzungsbereich
Bahn/B 64 verlauft der Ausbreitungskorridor wiederum im Grenzbereich zwischen Wald und dem
angrenzenden Offenland des FFH-Gebietes ,,Grundlose-Taubenborn®. Dort kniipft der Korridor an die
bestehenden Schlingnatter- und Zauneidechsenbestinde im Bereich Ziegenberg/Rabenklippen an.
Der Lebensraum der hier ansassigen Reptilienteilpopulationen soll durch ein Biindel von unterschied-
lichen biotopoptimierenden MalRnahmen geférdert werden. Norddstlich der Landwehr gelegene
Griinland- und Ackerflachen sowie Waldflachen im Eingangsbereich zum Schleifental werden eben-
falls entsprechend den Anspriichen der Schlingnatter und der Zauneidechse optimiert, so dass sich
auch in diesem Bereich Teilpopulationen beider Arten ansiedeln konnen.

5.1.2 Realisierungschancen

Aufgrund der Topografie und der standértlichen Verhaltnisse ist die Schaffung eines zusammenhéan-
genden Lebensraums zwischen Ottbergen und Hoxter parallel der Bahntrasse moglich, da die stidex-
ponierten Hangwalder zwischen Ottbergen und Hoxter ein entsprechendes Entwicklungspotential
aufweisen. Aktuell ist dieser Bereich allerdings nur punktuell als Lebensraum fiir Schlingnatter und
Zauneidechse geeignet, so dass umfangreiche biotopverbessernde MaBnahmen notwendig werden.
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Darstellung des MalRnahmengebietes mit den neu zu schaffenden bzw. zu optimierenden flachigen Lebensraumen fiir Schlingnatter und Zauneidechse.

Der geplante neue Ausbreitungskorridor und neu zu schaffenden flachigen bzw. zu optimierenden Lebensrdume sind - dargestellt. Die Bereiche, in die Schlingnattern und Zauneidechsen vom

Bahndamm umgesiedelt werden sollen, sind gestrichelt gekennzeichnet.
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5.1.3 Alternativenpriifung

Damit die geplanten CEF-MaBBnahmen den zuvor dargestellten Anforderungen Rechnung tragen und
somit ein Auslosen der Verbotstatbestidnde verhindern kénnen, muss insbesondere der raumliche
Bezug beriicksichtigt werden, denn es gilt einen neuen Korridor zwischen Ottbergen und Hoxter als
Ersatz flir den Bahndamm zu schaffen, der die nach dem Bau der B 64 n verbleibenden zerschnitte-
nen Teilpopulationen der Schlingnatter

e im GrofRraum Ottbergen,

e am Herbremer Holz,

e am Langer Berg und

e an Ziegen- und Brunsberg
wieder miteinander verbindet. Daher ist der mogliche Suchraum raumlich stark eingeschrankt
(Abbildung 14).

Der Bahndamm der Bahnstrecke von Ottbergen — Wehrden weist auf langeren Streckenabschnitten
glinstige Bedingungen als Lebensraum fiir Reptilien auf. Seitens der Birgerinitiative »Pro B 64« wur-
de deshalb der Vorschlag unterbreitet, die Tiere, die durch den StraRenneubau zwischen Godelheim
und Hoxter verdrangt werden, auf den Bahndamm zwischen Ottbergen und Wehrden bzw. zwischen
Wehrden und der Weserbriicke stidlich Boffzen umzusiedeln (vgl. auch Abbildungen 12 und 14). Al-
lerdings weist dieser Bahndamm bereits eine Besiedlung von Schlingnattern auf (vgl. Kapitel 2.3.3
und 2.3.4), so dass nicht ausreichend Lebensraum und unbesetzte Reviere fiir die umzusiedelnden
Tiere garantiert werden kénnen. Indem auf dem Bahndamm selbst oder der angrenzende Lebens-
raum optimiert werden wirde, z.B. durch die Freistellung beschatteter Bereiche des Bahndamms,
kénnten zwar potenziell geeignete Umsiedlungsflachen geschaffen werden, dieser Vorschlag ist je-
doch nicht geeignet das wesentliche Ziel der geplanten CEF-MaBBnahmen zu gewahrleisten, ndamlich

auch zukinftig der lokalen Population der Schlingnatter einen zusammenhidngenden Lebensraum
zwischen den Magerrasen bei Ottbergen bis hin zum Ziegenberg bei Hoxter zur Verfligung zu stel-
len. Bei Schaffung von neuen Lebensraumen im Bereich der oben genannten Bahnddamme ist der
bestehende hervorragende Erhaltungszustand der Population nicht zu gewahrleisten: Die Vorkom-
men im Bereich Ziegenberg und im GrofRraum Ottbergen wiirden voneinander vollkommen isoliert,
die Restpopulationen am Langer Berg und Herbremer Holz waren dariiber hinaus aufgrund der ge-
ringen Individuenzahl bereits mittelfristig vom Erléschen bedroht (vgl. auch Abbildung 12). Die ge-
nannten Bahndamme kommen somit als Alternative nicht in Frage.

Eine weitere Alternative wurde im Bereich Godelheim Uberpriift. Dort wurde auf Vorschlag der an-
sassigen Landwirte eine Planung erstellt, welche vorsah, den Ausbreitungskorridor zwischen Langer
Berg und Taubenborn parallel zur B 64n verlaufen zu lassen. So sollten Zerschneidungseffekte auf
bestehenden Ackerschlagen minimiert werden. Mit entsprechenden OptimierungsmaRnahmen stell-
te sich diese Planung durchaus als erfolgversprechend dar. Da der neue Lebensraumverbund jedoch
schon mindestens flinf Jahre vor Beginn des StraRenbaus geschaffen werden misste (vgl. Kapitel
4.1), kam diese Variante aus Sicht der Landwirtschaft letztendlich aber doch nicht in Frage, denn dies
hatte bedeutet, dass bis zum Beginn des StraRenbaus ein rund 30 m breiter Streifen (die zukiinftige
Trasse) nicht mehr fur eine landwirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung gestanden hatte.

Innerhalb des Suchraums bietet der in Abbildung 13 dargestellte Korridor (vgl. Kap. 5.1.1) im Ver-
gleich mit allen anderen Flachen die besten Grundvoraussetzungen fir eine erfolgreiche Umsetzung
eines geeigneten Verbundelementes.



Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n

46

} . C \ 5 e \

\ ¥ . -Ii/ |\

R ‘,.;.-‘.g-;'?.;ﬁ\ ,/0/,‘/\:., \

N ® ‘e /g | GroRraum
h; ~® & _g| Ottbergen
= (getrenntes |

@y @/

| Ottbergen - ® o/6

4 (2 S v’/:.{'

“[ Herbremer
Holz

Legende
::::3 Untersuchungsgebiet e K N
StralRenplanung

X  Barriere/Zerschneidung
» @ ¢ Suchraum fur Verbundkorridor ¥ '
Populationsabgrenzung (schematisch) O 5.‘,,_-
I:I Ausbreitungsgebiet /:'3 NG : i AR A
pot. Erweiterungen % 3 0 250500 1.000 1.500 2.000m

Abbildung 14:

Abgrenzung des Suchraums fiir einen Verbundkorridor.
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5.1.4 Artenschutzrechtliche Bewertung der auf der Bahntrasse verbleibenden Teilpopula-
tion der Schlingnatter

Durch den geplanten neuen Ausbreitungskorridor fiir die Schlingnatter wird gewahrleistet, dass die
lokale Population zwischen Ottbergen und Ziegenberg bei Hoxter durch den Neubau der B 64 nicht
zerschnitten wird. Durch den Neubau parallel zur Bahnstrecke werden aber die Tiere, die den Bahn-
damm zwischen Ottbergen und Godelheim besiedeln, von der lokalen Population abgetrennt. Es
stellt sich somit die Frage, ob fiir die Population auf der Bahntrasse der gute Erhaltungszustand ge-
wabhrleistet ist und ob sie dort dauerhaft liberlebensfahig ist.

Entlang der Bahntrasse zwischen Ottbergen und dem Bahniibergang bei Hoxter wurden wahrend der
faunistischen Untersuchungen insgesamt 27 Tiere nachgewiesen (vgl. Kap. 2.2.1). Der GrofRteil der
Nachweise (18 Tiere) erfolgte flir den Abschnitt zwischen Ottbergen und Godelheim.

Nach dem Bau der B 64 n verbleibt am Bahndamm Ottbergen — Hoxter (inkl. Bahndamm Ottbergen —
Wehrden bis Nethebriicke) bei einem Verlust von 7 ha durch Uberbauung noch ein weiterhin zur
Verfligung stehender Lebensraum mit guten bis sehr guten Habitatqualitdten von ca. 5,5 ha. Daher
wird die Zahl adulter Tiere (entsprechend der Vorgehensweise in Kap. 2.3.4) konservativ auf mindes-
tens 20-25 Tiere geschatzt.

Tabelle 7: Abschatzung der auf dem Bahndamm verbleibenden PopulationsgrofRRe.

Gesamtg.roBe Angenommene Anzahl der Tiere
der Gebiete Anmerkungen ) » ) Anzahl
: k . . ReviergréBen (in ha) / ha
mit geeigneten (inkl. Restriktionen) (3 +9) gesamt
Habitaten 3/ ?
nach Abtrennung durch die B 64 n und Flacheninanspruchnahme
Bahndamm Ottbergen o oy« ca.07 ca.04 ca.4 ~20-25

- Hoxter
* 12,5 ha — 7 ha Flachenverlust durch Uberbauung

Sowohl die PopulationsgréRe der am Bahndamm verbleibenden Tiere, der zukiinftig verfligbare Le-
bensraum und die Populationsdichte belegen formal, dass auch nach Neubau der StraRBe der gute
Erhaltungszustand der Population gewahrleistet bleibt, wenn sich auch der Isolationsgrad erhéht hat.

Damit ist aber noch nicht geklart, ob das nunmehr von der gréReren Hauptpopulation getrennte Vor-
kommen dauerhaft iberlebensfihig ist. Um das Uberleben einer lokalen Population mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit (z.B. 95 %) Uber einen definierten Zeitraum (z.B. 100 Jahre) zu gewahrleisten, ist
die artspezifische Kenntnis der MindestpopulationsgroRe (,minimal viable population” = MVP) not-
wendig. Diese lasst sich jedoch nur schwer konkret bestimmen, und ist daher fiir die meisten Tierar-
ten nicht wirklich bekannt. Es bestehen dahingehend grof3e Informationsliicken.

Populationen unterliegen dem Einfluss stochastischer Ereignisse, so im Bereich Demographie
(z.B. Geschlechterverhidltnisse und Relation von Mortalitdtrate zu Nachkommensrate), umweltbe-
dingter Stochastizitat (z.B. abiotische Einfllisse wie Klima und biotische Einfllisse wie Pradatorenpo-
pulation), genetischer Stochastizitat (z.B. Gendrift) sowie natirlicher bzw. anthropogen verursachter
Katastrophen. Dabei greifen diese Faktoren aber auf unterschiedlichen Ebenen der PopulationsgréfRe
und sind in ihrem Zeitpunkt sowie ihrer Wirkung nicht vorhersagbar. So sind zum Beispiel demogra-
phische Ereignisse besonders bei sehr kleinen Populationen wirksam.
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Laut VOLKL (1991) betrdgt die theoretische MindestgrofRe einer gesunden Schlingnatterpopulation
50 fortpflanzungsfahige Tiere. Die verbleibende Population von geschatzt mindestens 20-25 Tieren
liegt deutlich darunter. Bei der Abschatzung der Restpopulation wurde bisher aber nicht bericksich-
tigt, dass durch den Bau der B 64 n die derzeit bestehenden Ausbreitungsbarrieren siidlich von Ott-
bergen beseitigt werden und eine Verbindung mit den Vorkommen siidlich des UG Richtung Hemb-
sen wieder hergestellt wird (vgl. Kap. 3). Diese Trasse weist grundsatzlich die gleiche Eignung als
Schlingnatterlebensraum auf wie die Trasse Ottbergen — Hoxter. Dass der Bahndammbereich zwi-
schen Ottbergen und Hembsen ebenfalls von der Schlingnatter besiedelt wird, ist anzunehmen, da
zwei Funde westlich von Ottbergen vorliegen und die Tiere sogar die B6schung der B 64 bei Brakel
besiedeln. Zudem weist der Bahndamm bis zu den benannten Vorkommen bei Brakel gute bis sehr
gute Habitatbedingungen auf. Legt man daher eine dhnliche Besiedlungsdichte wie fiir die Bahntras-
se Ottbergen — Godelheim zugrunde, ist dort Gber die 5 km konservativ geschatzt mit mindestens 40
adulten Schlingnattern zu rechnen. Auch wird eine Verbreitung lber den Bahndamm bis lber die
bekannten Vorkommen hinaus fir durchaus wahrscheinlich gehalten. Die von VOLKL (1991) abgeleite-
te MindestgréRe von 50 fortpflanzungsfahigen Tieren ist somit auch nach Neubau der B 64 gegeben.

Die Uberlebensrate einer Population in einer anthropogen, fragmentierten Landschaft hingt neben
der GroRRe des Habitats vor allem von dessen Qualitdt ab (FRANK et al. 1994). Die Qualitdt wird vor
allem von der Nahrungsverfiigbarkeit, den Versteckmoglichkeiten und der Verfligbarkeit geeigneter
Winterquartiere bestimmt. Wahrend des Baus der B 64 n und durch den Verkehr ist eine Zunahme
der Storwirkungen durch Erschiitterungen und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Negative Aus-
wirkungen sind nicht auszuschlieRen. Diese wirken aber nur kurzzeitig und werden deshalb als nicht
erheblich eingestuft. Problematischer stellt sich dagegen die durch die neugebaute StraRe ausgehen-
de Barrierewirkung dar, die das Einwandern von potentiellen Beutetieren aus den nordwestlich an-
grenzenden Lebensrdumen verhindert. Um eine Verknappung des Beutespektrums zu verhindern,
mussen deshalb habitatoptimierende MaBnahmen mit dem Ziel durchgefiihrt werden, potentielle
Beutetiere zu fordern. Dies kann z.B. durch die regelmaBige Auflichtung des Bahnkérpers in starker
verbuschten oder durch Baume beschatteten Bereichen erreicht werden.

Wird das geplante Pumpspeicherwerk an der Nethe umgesetzt, ergeben sich zusatzliche Moglichkei-
ten, den Lebensraum fiir die Schlingnatter und deren Beutetiere auszuweiten. Dies kann durch eine
entsprechende Gestaltung der Bschungsbereiche des Damms des Unterbeckens erreicht werden.

Um ein Abwandern von Schlingnattern in Richtung der neuen StraRe zu vermeiden (Totungsgefahr),
muss weiterhin eine Barriere in Form eines Zaunes oder einer anderen Schutzvorrichtung zwischen
dem Bahndamm und der neuen StraRe geschaffen werden. Eine sich daran anschlieRende vegetati-
onsfreie Bankette auf Seite des Bahndamms soll ein Uberklettern der Schutzvorrichtung durch zu
hoch aufkommende Vegetation verhindern.

Da die Zauneidechse den Bahndamm zwischen Ottbergen und Godelheim weitgehend nicht besie-
delt und er fir die Echse auch nicht die gleiche Funktion als Ausbreitungsachse einnimmt wie bei der
Schlingnatter, kommt es zu keiner Abtrennung von Individuen von den nérdlich der Bahn gelegenen
lokalen Populationen. Der Nachweis eines Tieres im Bereich des Bahniibergangs stidostlich Langer
Berg stammt nicht vom Bahndamm, sondern von einem direkt angrenzenden Spargelacker. Das oder
die Tiere sind der lokalen Population des Langer Berges zuzuordnen und mussen nach Umsetzung des
Ausbreitungskorridors aus dem Baubereich der Trasse vergramt werden, um das Téten der Tiere zu
verhindern.
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5.2  Ermittlung potentieller MaBnahmenflachen innerhalb des Ausbreitungskorridors
und Abschatzung ihrer Eignung

Die Anforderungen an die verschiedenen Elemente des Ausbreitungskorridors fiir Schlingnatter und
Zauneidechse hangen von deren Funktion ab. Wahrend die Wanderkorridore zwischen den Lebens-
raumen und Trittsteinen im Wesentlichen als Leitlinien dienen, missen die Lebensrdume/Trittsteine
allen Anspriichen der Tiere entsprechen. Da die beiden Reptilien im Weserbergland trockene und
warme Lebensrdume bevorzugen, kommen als dauerhaft zu besiedelnder Lebensraum im Lebens-
raumkorridor nur die Standorte in Betracht, die diese Mindestanforderungen gewahrleisten.

Um die Eignung der in Frage kommenden Flachen als potenzielles Reptilienhabitat einschatzen zu
kénnen, wurden folgende Untersuchungen durchgefiihrt:

e Temperaturmessungen (auf ausgewahlten, reprasentativen Flachen)

e vegetationskundliche Untersuchungen (auf ausgewahlten, reprasentativen Flachen)
e Untersuchung der Bodenmachtigkeiten und -zusammensetzung (bei Bedarf)

e Erfassung relevanter Habitatrequisiten

e Erfassung potenzieller Beutetiere

Die bei der jeweiligen Untersuchung erzielten Ergebnisse geben einen Uberblick iiber den aktuellen
Zustand der Flachen im Hinblick auf ihre Reptilienvertraglichkeit wieder. Darliber hinaus ermdglichen
sie eine Einschatzung, wie hoch der Optimierungsbedarf des jeweiligen MaRnahmenkomplexes ist,
um die Flachen reptiliengerecht aufzuwerten. Sie werden in eine von drei Optimierungsklassen ein-
geteilt. Hierzu wurde folgende Bewertungsmatrix angewendet:

Bewertungsmatrix:

Bewertung bzgl. Eignung als Vergleich mit Referenz Optimierungs-

Schlingnatterhabitat (optional) bedarf

[E8)dunkelgriin| hoch (Voraussetzungen Werte Uberschreiten (Artenzahl, Licht, Temperatur) bzw. unter- gering
besonders giinstig) schreiten die der Referenzflache(n) (Feuchte, Nahrstoffe)

(2) hellgriin mittel (Voraussetzungen Werte sind mit Referenzflache(n) vergleichbar mittel

weitgehend erfiillt)

(3) gelb gering (Flache ist aktuell Werte unterschreiten (Artenzahl, Licht, Temperatur) bzw. Gber- hoch
nur bedingt geeignet ) schreiten die der Referenzflache (Feuchte, Nahrstoffe)

Es gilt also im Allgemeinen: niedriger Wert = hohe Eignung als Reptilienhabitat und geringer Optimie-
rungsbedarf bzw. hoher Wert = geringe Eignung als Reptilienhabitat und hoher Optimierungsbedarf.
Der Wert sagt jedoch nicht zwingend auch etwas liber den Umfang der MalRnahmen aus, die zur Op-
timierung notwendig sind.

Die Untersuchungen und die erzielten Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

Hinweis: Die Benennung der Flachen erfolgt zur schnelleren Orientierung generell in Anlehnung an
die MaBnahmenplanung (vgl. Kap. 5.3).



Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n 50

5.2.1 Temperaturmessungen

Um die Eignung der potenziell in Frage kommenden Flachen einschatzen zu kénnen, wurden verglei-
chende Temperaturmessungen (n = 18) vorgenommen. Die Messungen erfolgten im August und Sep-
tember 2013. Sie wurden mittels sogenannter Thermobuttons (Typ DS1921G Thermochron iButton)
durchgefiihrt, kleine Knopfbatterien, die Gber mehrere Tage hinweg kontinuierlich die aktuellen
Temperaturen am Boden am jeweiligen Standort aufzeichnen und speichern. Die Messgenauigkeit
liegt bei £ 1°C. Die Buttons wurden auf einen Messinterwall von 10 Minuten programmiert und im
Gelande ausgebracht.

Aufgrund der Vielzahl der zu beprobenden Flachen mussten die Temperaturmessungen Uber drei
Daten verteilt durchgefiihrt werden. Die Messungen erfolgten ausschlielRlich an Strahlungstagen
ohne Niederschlag. Sie umfassen die Daten 24.08. (Messung 1), 29.08. (Messung 2) und 05.09. (Mes-
sung 3).

Es wurden jeweils raumlich benachbarte Flachen in einer Untersuchungsperiode zusammengefasst.
Bei jedem Erfassungstermin wurde zeitgleich als Referenz auch der Bahndamm (je zwei Abschnitte)
beprobt, der tatsachlich von Schlingnatter und Zauneidechse besiedelt ist, so dass einerseits die Po-
tenzialflaichen untereinander und andererseits die Flachen mit der Referenz, dem Bahndamm, vergli-
chen werden kdnnen.

Nach Beendigung der Messung wurden die Thermobuttons mit Hilfe eines Lesegerates und spezieller
Software (OneWireViewer) ausgelesen und die Rohdaten in das Programm Excel zur Weiterverarbei-
tung exportiert.

Im Folgenden werden jeweils die Tages-Durchschnittstemperaturen und die Durchschnittstempera-
turen der Tagesstunden (9.00 — 19:50 Uhr) beriicksichtigt (s. Tabelle 8). Die kompletten Messergeb-
nisse finden sich im Anhang I. Die Lage der Messpunkte ist in Abbildung 15 dargestellt.

Die Messungen erfolgten Gber den Untersuchungsraum verteilt auf reprasentativen Flachen, so dass
die Aussagen fur standortlich vergleichbare Flachen (ibertragbar sind.

Da Schlingnatter und Zauneidechse laut Literatur relativ hohe Anspriiche an den Warmehaushalt
ihrer Lebensrdume stellen, sollten die neu anzulegenden bzw. zu optimierenden Habitate Durch-
schnittstemperaturen aufweisen, die zumindest denen der besiedelten Habitate auf dem Bahndamm
entsprechen bzw. im Idealfall noch dariiber liegen. Die Tabelle 8 verdeutlicht, dass dies fir die meis-
ten der beprobten Flachen ( gekennzeichnet) zutrifft. Lediglich die ostexponierten Flachen, die
zudem noch durch angrenzende Waldbestdnde teilbeschattet sind, weisen Temperaturen auf, die
unter denen der Referenzflachen liegen (gelb gekennzeichnet).

Besonders glinstig stellen sich die Durchschnittstemperaturen in folgenden Bereichen dar: Stidhang
des Herbremer Holzes (Wald und Waldrandlagen), Langer Berg (Griinlandbereiche am Sid-
/Osthang), Krummer Acker bei Maygadessen und westexponierte Ackerbrache am HangfuR des
Brunsberges, HangfuR des Ziegenberges) (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15:

Lage der mit Thermobuttons untersuchten Flachen und Einschatzung der klimatischen Eignung als potenzielles Reptilienhabitat.

Tabelle 8: Vergleichende Durchschnittswerte der Temperaturmessungen an verschiedenen Standorten im Bereich des Ausbreitungskorridors.

Grau hinterlegte Angaben kennzeichnen die Werte der bereits besiedelten Referenzflachen. - = Flachenmit Temperaturen > Referenzflachen (guinstige Habitatvoraussetzungen); hellgriin = Flachen mit Temperaturen
dhnlich der Referenzflachen (erfullen die Anspriiche an ein Habitat) gelb: Flachen mit Temperaturen < Referenzflachen (fur ein Habitat nur bedingt geeignet)

24.08.2013 @°C 29.08.2013 @°C 05.09.2013 @°C
Standort 24h  tags Standort 24h  tags Standort 24h  tags
- Bahn (Briicke Teppental) 22,4 29,2 Bahn (Briicke Teppental) 20,1 28,1 - Bahntibergang (westl. Godelheim) 20,6 29,6
- Bahnibergang B 64 (Taubenborn) 21,1 26,8 | |- Bahniubergang B 64 (Taubenborn) 18,6 25,1 |--—-- Bahnibergang B 64 (Taubenborn) 22,3 28,0
1.1 Taubenborn — Zufahrt (MauerfuB) 1.16(3) Langer Berg — Rinderweide (Westhang) 2.1 Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
2.2(2) Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand) 1.16(2) Langer Berg — Rinderweide (Waldrand) 1.16(1) Langer Berg — Rinderweide (Ost)
2.2(1) Stockberg — Am Teppental (Wacholder) 1.11 Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache) 1.13 Maygadessen — Krummer Acker (Ackerrand)
1.7 Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung) 22,7 29,8 2.3(1)  Stockberg — Waldrand (siidexp.) 20,8 29,2 - Godelheim, Spargelacker Bahnibergang 23,7 31,1
1.8(2) Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide) 19,7 24,6 | |123(2) Stockberg— Waldrand (ostexp.) 19,2 259 | |- Godelheim, Garten 22,8 30,6
1.18(2) Herbremer Holz, KUP-Flache unten 18,1 24,6 1.8(1)  Taubenborn/Brunsberg, Acker 22,5 29,2
1.18(1) Herbremer Holz, KUP-Flache oben 17,3 23,7 1.4 Taubenborn — Steinriegel 22,8 28,7
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5.2.2 Vegetationskundliche Untersuchungen

Auf zehn reprasentativen (Teil-)Flachen wurden detaillierte Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Die
untersuchten Flachen kénnen Abbildung 16 entnommen werden. Fir jede Flache wurde die Gesamt-
artenzahl und die gewichteten Mittelwerte’ der Ellenberg-Zeigerwerte (ELLENBERG et al. 1992) be-
stimmt. Aus den Zeigerwerten der aufgenommenen Pflanzenarten wurden wichtige Standortfaktoren
wie Wasserversorgung, Licht- und Temperaturverhaltnisse abgeleitet. Die Ergebnisse der Erhebungen
und Auswertungen werden in Tabelle 9 aufgelistet. Die kompletten Messergebnisse finden sich im
Anhang Il. Die Auswertung der durchgefiihrten vegetationskundlichen Erhebungen entsprechend der

Tabelle 9: Flachenbezogene Kennwerte der Vegetation an verschiedenen Standorten im Bereich des moglichen Ersatzkor-
ridors.

grau = Referenzflache (aktuell besiedelte Flache); - = Wertklasse 1 (< 8 Punkte), hellgriin = Klasse 2 (8-11 Punkte), gelb: Klasse 3 (> 11

Punkte).

- Mittelwerte gewichteter Ellenberg Zeigerwerte®
- *
Standort zahl Licht Tempe- Feuchte* Kontinen-  Reak- N&hr- Bewertung
ratur* talitat tion stoffe*
1.9%* Brunsberg — Immenhof (Griinland) 322 Z 5’271 4.2 3,57 71 2,93
53 7 5,65
2.3(1)** Stockberg — Waldrand (stidexp.) - oy 5
48 7,03 5,38
2.3(2)** Stockberg — Waldrand (ostexp.) I ) 45
1.11 Brunsberg — Am Femhof 49 7,28 5’;8 5
29 7,14 5,85 4,89 3,4 6,55
1.10(1) Brunsberg — GroRe Breede (Ost) g z z 4 4
2 2[NS e
32 7,05 5,74 4,85 3,27 6,5
1.10(2) Brunsberg — GroRe Breede (West) p ’2 ’2 _ d 4 > I o
25 7,47 5,71 5,03 3,61 6,94 6,41
1.16(1) Langer Berg — Rinderweide (siidex.) g - ’2 4; = - - 4 I
7 7,12 7 4,7 1
1.16(2) Langer Berg — Rinderweide (ostex.) 32 '2 >79 '23 36 6,58
37 7,25 5,81 4,57 3,51 7,17
1.16(3) Langer Berg — Rinderweide (Wiese) g . . '2 - 4
1 7 72 4,72 7 7
1.8 Brunsberg — Unterhang Ost 32 ';)8 5'2 '2 3.6 6.9
2.1 Herbremer Holz — Teppental Ost 44 6,18 5,29 5,05 3,84 6,5

*Bei mehreren Werten pro MaBnahmenkomplex wurde ein Mittelwert berechnet.

** Es wird darauf hingewiesen, dass die genannten Flachen der MaRBnahmenkomplexe 1.9 und 2.3 zum Zeitpunkt der Untersuchung aus
Uber mehrere Jahre bestehenden Ackerrandstreifen bzw. Brachen bestanden, die sich artenreich entwickelt hatten. Im Jahr 2015 wurden
diverse Ackerrandstreifen im geplanten Verbundkorridor umgebrochen — so auch in den MaRnahmenkomplexen 1.9 und 2.3, so dass die
Untersuchungsergebnisse nicht mehr mit dem Ist-Zustand (ibereinstimmen. Die Werte zeigen jedoch, dass den Flachen durchaus auch
zukiinftig ein sehr hohes Entwicklungspotenzial zugesprochen werden kann. Im weiteren Verlauf des Gutachtens wird der Vegetation
dieser Flachen jedoch der Sonderwert 4 zugeordnet (vgl. Tabelle 13).

Ellenberg-Zeigerwerte belegt die Eignung aller untersuchten Flachen als potenzielles Reptilienhabitat.
Besonders gute Werte weisen die Flachen in sid- bzw. sidostlicher Exposition am Langer Berg
(1.16(3) und 1.16(2)), Brunsberg (1.9 und 1.10(1)) sowie am Stockberg (2.3(1)) auf.

Hinweis: Fiir Die Flachen 1.9 und 2.3 berticksichtige jedoch die Anmerkungen zu Tabelle 9.

’ Die Gewichtung folgt den drei Deckungskategorien: Pflanzen mit dominanter Deckung sind dreifach, Pflanzen mit zerstreuter Deckung
zweifach und selten vorkommende Pflanzen sind einfach in die Berechnung der mittleren Ellenberg Zeigerwerte miteingegangen.
8 Aufgrund der Habitatanspriiche der Schlingnatter (trockenwarm/licht) werden die Parameter Licht, Temperatur, Feuchte und Nahrstoffe
als prioritar eingestuft und somit um 50 % des eigentlichen Wertes gesteigert bzw. minimiert (1 2 0,5 und 3 £ 4,5). Die Parameter Konti-
nentalitat und Reaktion haben bzgl. der Bewertung keinen ausschlaggebenden Charakter und werden daher nicht berticksichtigt.
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Einzig die Rinderweide am Langer Berg ist als Habitat weniger geeignet, da sie tiefgriindiger, besser
mit Nahrstoffen versorgt und somit wiichsiger ist. Eine Ausnahme bilden jedoch die Waldrandberei-
che.

Als besonders geeignet wird weiterhin der Stidhang des Herbremer Holzes in den Bereichen, in de-
nen sich aktuell noch Relikte von Halbtrockenrasen finden, eingeschatzt (dort wurde auf eine Auf-
nahme verzichtet).

Demgegeniiber werden folgende Flachen als weniger geeignet eingestuft:

o Die Ackerflachen bei Maygadessen (1.12 und 1.13) sowie bei ,Herbremer Holz — Tallage’
(1.17), die aufgrund der konventionellen ackerbaulicher Nutzung héchstwahrscheinlich u.a.
niedrige Artzahlen sowie Stickstoffzeiger aufweisen.

e Die geholzgepragten Flachen (Abgrabung — 1.3, Waldrand West — 1.6, Wald/Langer Berg —
1.15, Amelunxener Wald — 1.19 sowie Waldrand/Stockberg). Dort ist u.a. gehduft mit Schat-
tenarten zu rechnen.

5.2.3 Bodenkundliche Untersuchungen

Fir die Ermittlung der Oberbodenmachtigkeit und der damit verbundenen potenziellen Vegetations-
dichte wurden Uber das Plangebiet verteilt insgesamt 35 Bohrstockproben genommen (vgl. Abbil-
dung 17). Hierfiir wurde ein Bohrstock mit 100 cm Nutzlange fir mittlere bis schwere Boden verwen-
det. Dieser wurde mit einem Gummihammer in den Boden geschlagen. Anhand der aufgenommenen
Erde konnte, in der Aussparung des Bohrstockes, die Schichtung des Bodens abgelesen und gemes-
sen werden.

Die Ergebnisse der Bodenuntersuchungen sind Tabelle 10 zu entnehmen.

Bei den Untersuchungen zur Machtigkeit des Oberbodens zeigten sich die bereits vorhandenen
Steinriegel im Taubenborn (1.4), der Bereich der Magerrasenrelikte beim Teppental (2.2) sowie Be-
reiche am Hang des Stockberges (2.3) am giinstigsten bezliglich der Eignung als Reptilienhabitat.

Weitere sechs Bodenproben wurden als mittelmaRig bewertet, da sie eine Oberbodenmachtigkeit
von ca. 20 cm aufwiesen. Bei diesen Flachen handelt es sich um die Abgrabung im Taubenborn (1.3),
Brunsberg — Immenhof (1.9), Langer Berg - Wald (1.14; zwei von vier Proben) sowie Stockberg - Am
Teppental (2.2; eine von vier Proben).

Der Grof3teil der untersuchten Flachen weist jedoch maRig tiefgriindige Oberbdden von lber 30 cm
Machtigkeit auf. Diese Flachen sind somit bzgl. des Parameters Boden als Reptilienhabitat derzeit nur
bedingt geeignet. Es besteht ein erhohter Optimierungsbedarf (durch MaRnahmen wie z.B. Abschie-
ben des Bodens, Aushagerung des Standortes, Anlage von Quartieren etc.).
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Tabelle 10: Ergebnisse der Bohrstockproben.
Prob. = Anzahl Proben; OB = Méchtigkeit des anstehenden Oberbodens
Grun : Wertklasse 1 (Machtigkeit des Oberbodens < 15 cm), Hellgriin: Klasse 2 (15-30 cm), gelb: Klasse 3 (> 30 cm)
Standort Prob. | OB Bemerkung Wer-
tung*
1.4 Tau.be.nb./Zlegenb. ) 2 Sehr flachgriindig: da bereits Steinriegel vorhanden
Steinriegel
Flachgriindig: Oberboden bis in 6 cm Tiefe. Unterboden heller und gesteinsrei-
cher, zunehmende Gesteine bereits ab 15 cm Tiefe
Flachgriindig: humoser Oberboden bis in ca. 15 cm Tiefe. Unterboden ab 15 cm
27 Stockberg - 4 20cm Tiefe deutlich heller, sandiger oder bereits verwitterter, kriimeliger Gesteins- )
’ Am Teppental horizont :
Flachgriindig: 15 cm machtiger humoser Oberboden, teilweise mit Gesteins-
beimischung. Ab 15 cm Tiefe zunehmend steiniger
>30cm  MaRig tiefgriindig: 33 cm humoser Oberboden, keine Gesteine
13 Taubenb./Ziegenb. - 1 20 cm MaRig flachgriindig: Oberboden bis ca. 20 cm Tiefe, Gesteine ab 20 cm 2
Abgrabung
20 ¢m MaRig flachgrindig: gesteinsreicher Oberboden, in ca. 20 cm Tiefe grobere )
19  Brunsberg- P Gesteinsschichten
Immenhof
20 cm Flachgriindig: gesteinsreicher Oberboden verteilt in weniger als 20 cm Tiefe 2
MaRig tiefgriindig — tiefgriindig: Gber 30 cm machtiger Ober- und Unterboden
>30 cm X .
Horizont, wenig humos, Unterboden hell
Reiner Oberboden nur in bis zu 10 cm Tiefe, danach grobere Gesteinsbeimen-
gungen
Tiefgrindig: humos-lehmiger Oberboden und Unterboden bis in Gber 40 cm
>30 cm . . .
23 Stockberg — 6 Tiefe. Keine Gesteine 25
’ Waldrand Tiefgriindig: humos-lehmiger Oberboden und Unterboden bis in Gber 40 cm
>30 cm . . .
Tiefe. Keine Gesteine
MaRig tiefgriindig: humos-lehmiger Oberboden und Unterboden bis in Gber 30
>30 cm N . .
cm Tiefe. Keine Gesteine
20em MaRig flachgriindig: 20 cm tiefer Oberboden. Unterboden bereits mit verein-
zelten Gesteinen
20em MaRig flachgriindig: 20 cm tiefer Oberboden. Unterboden bereits mit verein-
zelten Gesteinen
1.15 Langer Berg — Wald 4 >30cm  MaRig tiefgriindig: mehr als 30 cm Oberboden 2-3
>30cm  Tiefgrindig: Ober- und Unterboden bis in iber 40 cm Tiefe
20 cm Flachgriindig: 20 cm Oberboden danach heller, gesteinsreicher Unterboden
Taubenb./Ziegenb. - e L
1.6 Waldrand west 2 >30cm  MaRig tiefgriindig: mehr als 30 cm Oberboden 3
Brunsberg - e b
1.7 Am Schleifental 3 >30cm  MaRig tiefgriindig: mehr als 30 cm Oberboden 3
Brunsberg - e w1
1.8 Unterhang Ost 2 >30cm  MaRig tiefgriindig: mehr als 30 cm Oberboden 3
Brunsberg - e w1
1.11 Am Femhof 3 >30cm  MaRig tiefgriindig: mehr als 30 cm Oberboden 3
Maygadessen - i s e
1.12 Am Maibach 2 >30cm  MaRig tiefgriindig: mehr als 30 cm Oberboden 3
Maygadessen — Krum- i s -
1.13 1 >30cm  MaRig tiefgriindig: mehr als 30 cm Oberboden 3
mer Acker
>30cm  MaRig tiefgriindig: mehr als 30 cm Oberboden, teilweise mit Gesteinen
114 2NECTOCTE” 3 |>30cm  MaRig tiefgriindig - tiefgriindig: > 30 cm Oberboden 3
>30cm  Tiefgrindig: Braunerde bis iber 45 cm tief
2.1 Herbremer Holz - 1 >30cm  MaRig tber 30 cm Oberboden. Keine Gesteine 3
Teppental Ost

*Bei mehreren Werten pro MaRnahmenkomplex wurde ein Mittelwert berechnet.
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Abbildung 17: Ubersicht und Lage der auf Bodenmichtigkeit untersuchten Flachen.
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5.2.4 Erfassung relevanter Habitatrequisiten (Sonnplatze, Verstecke, Nahrungsangebot
etc.)

Als weitere Grundlage fiir die MalRnahmenplanungen wurden im Plangebiet alle MaRnahmenkom-
plexe im Hinblick auf fir die beiden Reptilienarten relevante Struktureigenschaften lberprift. Diese
beziehen sich sowohl auf biotische und abiotische als auch auf mikroklimatische Charakteristika,
deren jeweilige Auspragung den Optimierungsbedarf der Flachen erhdht oder verringert. Die Ergeb-
nisse der Untersuchungen sind Tabelle 5 zu entnehmen.

Folgende Struktureigenschaften und ihre Relevanz fiir die Schlingnatter und Zauneidechse wurden
bericksichtigt:

e Trockenmauer, Sind Flachen mit diesen Habitatrequisiten ausgestattet, entsprechen sie bereits in Teilen den
Gesteinsaufschluss, Anspriichen der Reptilien an einen Lebensraums, da sie u.a. ein trockenwarmes Mikroklima
aufweisen.
Steinriegel
e Rohboden, Flachen mit diesen Ausstattungen entsprechen ebenfalls in Teilen den Lebensraumanspriichen

aufgrund eines trockenwarmen Mikroklimas. Sie sind jedoch gegeniiber reinen Gesteinslebens-

schittere Vegetation ) . o
raumen von geringerer Wertigkeit einzustufen.

e Halbtrockenrasen Als kulturhistorisch wertvolle, trockenwarme Standorte sind diese Ausstattungen fir Reptilien
mehrfach bedeutsam. Neben giinstigen klimatischen Bedingungen, ist aufgrund des zumeist
hohen Artenreichtums ein ausreichendes Nahrungsangebot fiir wichtige Beutetiere beider Arten
vorhanden.

e Hecken/Raine, Wiahrend Rohbdden und Gesteinsaufschiittungen u.a. fir Sonnplatze sorgen, bieten Hecken und
Raine den Reptilien ausreichend Versteckmoglichkeiten. Im Schutz von Heckenstrukturen ist

ut besonnt ) ; o ) o
g auch ein gefahrenreduziertes Wandern lber ldngere Distanzen moglich.

e Trockene Brachfliche Auf Brachflichen herrschen ein durch Sukzession entstandener Reichtum an Strukturen und
somit gute Habitatvoraussetzungen fuir Reptilien vor.

e Trockenwarmer Flachen mit trockenen Waldréndern dienen den Reptilien, dhnlich wie Heckenstrukturen, als

Waldrand Wanderkorridore. Wahrend der Geholzbestand ausreichend Versteckmoglichkeiten bietet, sind

im angrenzenden Offenland potenziell Sonn- und Ruhepldtze in radumlicher Nahe vorhanden.

e Lichter Wald, Waldlich- Lichtungen innerhalb von Waldern weisen dhnliche standortliche Bedingungen wie Waldrénder
und somit eine gute Habitatvoraussetzungen auf. Sukzessionsflichen und/oder Totholz bieten

tungen, gut besonnt ausreichend Versteckmoglichkeiten.

e Nahru ngsverfijgbarkeit Das Vorhandensein wichtiger Nahrungstiere (fir die Schlingnatter vor allem andere Reptilien und
Kleinsauger; flur die Zauneidechse v.a. Insekten) ist essentiell fir die erfolgreiche Besiedlung
neuer Lebensraume. Die Bewertung erfolgt anhand des Nachweises/Nichtnachweises der Beute-
tiere bzw. der Erfassung der von ihnen bevorzugten Strukturen (z.B. flir Zauneidechse: Arten-
und Strukturreichtum der Vegetation mit einem guten Bliitenangebot fiir Insekten)

Fir die Bewertung wurde jede dieser Struktureigenschaften in vier Punkteklassen eingeteilt:

Kriterium

Strukturen ...
. sind ausreichend vorhanden 10
. sind in Teilen vorhanden 7
. sind kaum vorhanden 3
[ fehlen 0

Die am hochsten bewertete Klasse (Strukturen ausreichend vorhanden) wird mit 10 und die nachst
geringere (Strukturen in Teilen vorhanden) mit 7 Punkten bewertet. Die ndchste Abstufung (Struktu-
ren kaum vorhanden) mit 3 Punkten, wurde starker negativ gewertet, um die Differenzierung gut
geeigneter und schlecht geeigneter Flachen klarer herauszuarbeiten. Die letzte und somit schlechtes-
te Kategorie (Strukturen fehlen) erhalt keine Punkte.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Strukturkartierungen.

- Wertklasse 1 (> 30 Punkte); hellgriin: Klasse 2 (16-29 Punkte); gelb: Klasse 3 (< 15 Punkte)

- Stein® Rohbo- Halbtr.- Hecken Btach- Wald-  Lichter Nah- Punkte
den rasen flache  rand Wald rung
2.2 Stockberg - Am Teppental 3 3 10 10 7 10 7 7
2.1 Herbremer Holz - Teppental Ost 0 0 7 10 10 10 7
1.4  Taubenb./Ziegenb. - Steinriegel 10 0 0 3 0 0 10
1.6  Taubenb./Ziegenb. - Waldrand 3 3 0 0 0 10 7 7
1.7  Brunsberg - Am Schleifental 3 10 0 0 3 7 7 0
1.19 Herbremer Holz — Amelunx. Wald 7 7 0 0 0 7 7 0 28
1.16 Brunsberg - Rinderweide 0 3 0 10 0 7 0 7 27
1.2 Taubenb./Ziegenb. - Waldrand Ost 0 3 0 0 0 10 10 3 26
1.11 Brunsberg - Am Femhof 3 3 0 7 0 3 0 7 23
1.15 Brunsberg - Wald 7 3 0 0 3 3 3 3 22
1.9  Brunsberg - Immenhof 0 0 0 0 7 3 0 7 20
1.10 Brunsberg - GroRRe Breede 0 0 0 7 3 7 0 0 20
1.5  Taubenb./Ziegenb. - Am Forsthaus 3 3 0 0 0 3 0 10 19
2.3 Stockberg - Waldrand 0 0 0 3 0 10 3 3 19
1.1 Taubenb./Ziegenb. - Zufahrt 7 0 0 0 0 3 0 7 17
1.8  Brunsberg - Unterhang Ost 0 0 0 0 0 7 0 7 14
1.14 Brunsberg - Sid-Ost 0 3 0 0 0 7 0 3 13
1.17 Herbremer Holz - Tallage 0 3 0 3 0 0 0 3 9
1.12 Maygadessen - Am Maibach 0 0 0 7 0 0 0 0 7
1.3  Taubenb./Ziegenb. - Abgrabung 0 3 0 0 3 0 0 0 6
1.18 Herbremer Holz - Kurzumtriebspl. 0 0 0 0 3 0 0 0 3
1.13 Maygadessen — Krummer Acker 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Die Ergebnisse zeigen, dass die Flachen im Durchschnitt einen mittleren Optimierungsbedarf aufwei-
sen. Die Halfte aller 22 beurteilten Flachen weist einen mittleren, sechs Flachen weisen einen gerin-
gen und funf einen hohen Optimierungsbedarf auf.

Besonders positiv wurden die Flachen 2.2 (Teppental Ost) mit 47 Punkten aufgrund der Reliktmager-
rasen und 2.1 (Am Teppental) mit 57 Punkten aufgrund der warmen Waldrdnder bewertet. Die wei-
teren drei Flachen mit hoher Eignung schlielen sich mit jeweils 30 Punkten an. Landwirtschaftlich
genutzte Flachen, wie 1.13 (Krummer Acker) und 1.18 (Kurzumtriebsplantage), erreichten die nied-
rigsten Werte und weisen somit eine geringe Eignung auf.

5.2.5 Erfassung potenzieller Nahrungstiere

Die Flachen, die als Reptilienlebensraum oder Korridor entwickelt werden sollen, wurden, soweit
noch nicht bekannt, auf das Vorhandensein potenzieller Nahrungstiere der Schlingnatter (konkret:
Reptilien) hin Gberprift. Die Nahrungsverfligbarkeit fir die Zauneidechse erfolgte indirekt Gber die
vorhandenen Strukturen, die Vegetation und das Blitenangebot (vgl. 5.2.4).

Das Nahrungsspektrum fiir die Schlingnatter (v.a. Blindschleiche und Waldeidechse) auf den fir die
Habitatoptimierung vorgesehenen Flachen wurde — unter Berlicksichtigung der dieser Planung vo-
rausgegangen Untersuchungen - Gber mehrere Jahre (2011 — 2013) erfasst. Die Erfassungen erfolgten
jeweils im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte Oktober, indem die Flachen regelmalig bei geeigneter
Witterung visuell auf sich sonnende Reptilien hin abgesucht wurden. Erganzend wurden im Bereich
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der Trittsteine/Lebensrdume Reptilienbretter ausgelegt, die im Schnitt dreimal im Monat auf das
Vorhandensein von Reptilien hin Gberprift wurden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12: Ergebnisse der Reptilienuntersuchungen im Hinblick auf das Angebot an potenziellen Nahrungstieren fur die
Schlingnatter.

Neben den potenziellen Beutetieren sind auch die Schlingnatter- und Ringelnattervorkommen mit aufgefihrt.
- Wertklasse 1 (Nahrung + Schlingnatter vorhanden); hellgriin: Klasse 2 (Nahrung vorhanden); gelb: Klasse 3 (Nahrung nicht nachge-
wiesen)

Blind- Zaun- Wald- Ringel- Schling- Bewer-
Fundort Art schleiche eidechse eidechse natter natter tung

1.1 Taubenborn — Zufahrt 2003 2013 - 2013 2010

14 Taubenborn — Steinriegel 2013 2011 - 2011 2011

1.5 Taubenborn — Am Forsthaus 2011 2010 - 2011 2009

1.6 Taubenborn — Waldrand West 2011 2011 2010 - 2009

2.2 Stockberg — Am Teppental (Magerrasenrelikt) 2011 2010 - - 2011

1.14 Langer Berg — Suid-Ost (Waldrand) 2011 - - - 2011

1.2 Taubenborn —Waldrand Ost - 2009 - - 2013

1.17 Herbremer Holz — Tallage 2013 - - - Totfund

1.8 Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide) 2011 2011 - - - 2
1.9 Brunsberg — Immenhof (Griinland) 2011 2011 - - - 2
1.11 Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache) 2011 2011 - - - 2
1.16 Langer Berg — Rinderweide 2011 2011 - - - 2
2.1 Herbremer Holz — Teppental Ost (Schlagflur) 2011 2011 - - - 2
1.15 Langer Berg — Wald 2011 - - - - 2
1.10 Brunsberg — GroRe Breede (Griinland) 2011 - - - - 2
13 Taubenborn — Abgrabung - - - - - 3
1.7 Brunsberg — Am Schleifental - - - - - 3
1.12 Maygadessen — Am Maibach - - - - - 3
1.13 Maygadessen — Krummer Acker - - - - - 3
1.18 Herbremer Holz — Kurzumtriebsplantage - - - - - 3
1.19 Herbremer Holz — Amelunxener Wald - - - - - 3
2.3 Stockberg — Waldrand - - - - - 3

5.2.6 Fazit der vorgeschalteten Untersuchungen

Aus den Ergebnissen der zuvor beschriebenen Untersuchungen erfolgt abschlielend zusammenfas-
send (tabellarisch dargestellt) die Gesamtbewertung der einzelnen MaRBnahmenkomplexe im Hinblick
auf ihre derzeitige Eignung als Reptilienhabitat (vgl. Tabelle 7).

Hierzu wurden die Bewertungen der Parameter

e Temperatur,

e Vegetation,

e Boden,

e Vorhandensein von relevanten Habitatrequisiten und

e Nahrungsverfiigbarkeit (nur fir Schlingnatter; inkl. deren aktuellen Besiedlung)

ibernommen und anschlieBend daraus der Mittelwert errechnet.
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Tabelle 13: Gesamtbewertung der untersuchten Flachen anhand der Parameter Temperatur, Vegetation, Boden, Struktur
und Nahrung.

Nr.: Abschnitt Temperatur* ti\;iiit"‘a*-* B(;T;S;ZEI(- Strukturen N?:gﬁzflf;ir- bew?:j::;***
Taubenborn

1.1 Zufahrt** (4)

1.2 Waldrand Ost (2)

13 Abgrabung (4,5) (4)

14 Steinriegel 4,5 (3)

1.5 Am Forsthaus (2) (2)

1.6 Waldrand West (2) (4)

Brunsberg

1.7 Am Schleifental 2 (3) 3

1.8 Unterhang Ost 4,5 2 3 2 2,90
1.9 Immenhof (4) 2 2 2 2,1
1.10 GroRe Breede 2 (2) 2 2 1,70
1.11 Am Femhof 2 3 2 2 1,90
Maygadessen

1.12 Am Maibach (4) 3 3 3 2,70
1.13 Krummer Acker (4,5) (4) 3 3,50
Langer Berg

1.14 Nord-Ost (3) 3 _ 2,10
1.15 |Wwald (4) 2,5 2 2,20
1.16 Rinderweide 2 (2,5) 2 1,80
Herbremer Holz

1.17 | Tallage _

1.18 Kurzumtriebsplantage S

1.19 Amelunxener Wald 3

2.1 Teppental Ost

Stockberg

2.2 Am Teppental

2.3 Waldrand

*Durch die hohe Warmebediirftigkeit der beiden Reptilienarten werden die Ergebnisse der Temperaturmessungen als prioritdr eingestuft
und somit um 50 % des eigentlichen Wertes gesteigert bzw. minimiert (1 - 0,5 und 3 > 4,5).

**Bei der Zufahrt zum Taubenborn (1.1) ist ein GroRteil der Flache derzeit noch versiegelt. Daraus folgt die starke Abwertung hinsichtlich
Boden und Vegetation.

***Bei den in Klammern gesetzten Werten handelt es sich um Flachen, wo bzgl. der Parameter keine spezifischen Untersuchungen vorge-
nommen wurden. Hier erfolgten die Bewertungen im Hinblick auf die Eignung als Schlingnatterhabitat in gutachterlicher Abschatzung
anhand des Abgleichs mit Flachen mit vergleichbaren Standortbedingungen (Lage, Exposition, Bewuchs, Nutzung etc.).

**** Wertklasse 1 (< 1,50 Punkte); Klasse 2 (1,60 - 2,70 Punkte); Klasse 3 (> 2,80 Punkte)

***x*Beim Parameter Vegetation wurden weiterhin negativ bewertet: die gehdlzgepragten Flachen und die Ackerflachen (z.B. vermehrt
Schattenarten im Wald, geringe Artenzahl beim Acker; vgl. Kap. 5.2.2). Hier wurden aufgrund der offensichtlich suboptimalen Habitatbe-
dingungen keine Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Da sie nicht in der Bewertung berticksichtigt wurden und schlechter einzustufen
sind als die untersuchten Offenlandflachen, wurde ihnen der Sonderwert 4 zugeteilt.
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Bei der Gesamtbewertung zeigt sich, dass die Flachen ,Waldrand Ost’ im Taubenborn, ,Immenhof’ am
Brunsberg sowie ,Am Teppental’ am Stockberg hinsichtlich der Eignung als Reptilienhabitat am bes-
ten abschneiden. Sie bieten die glinstigsten Bedingungen im Hinblick auf die Besiedlung von
Schlingnatter und Zauneidechse bzw. sind bereits schon besiedelt. Ein Grofteil der Flachen liegt im
breiten Mittelfeld, d.h. die Bedingungen sind hier nicht ganz so giinstig, kdnnen jedoch durch die
Umsetzung geeigneter Mallnahmen bei mittlerem Optimierungsbedarf geschaffen werden. Am
schlechtesten schneiden die Flachen ,Abgrabung’im Taubenborn, ,Unterhang Ost’ am Brunsberg, Am
Maibach’ und ,Krummer Acker’ sowie die ,Kurzumtriebsplantage’ und ,Amelunxener Wald‘ am Her-
bremer Holz ab. Es handelt sich entweder um Bereiche, die aktuell als Acker genutzt werden, die eine
unglinstige Exposition aufweisen oder um Waldstandorte mit hohem Bestockungsgrad.
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Abbildung 18: Bewertung der Untersuchungsflachen hinsichtlich ihrer Eignung als potenzielles Habitat fiir Schlingnatter und Zauneidechse.
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5.3 MaRBnahmenplanung inkl. Vorschldge zur angepassten Nutzung bzw. Pflege

Im folgenden Kapitel werden die konkreten Malinahmen vorgestellt, die in ihrer Gesamtheit den
guten Erhaltungszustand der Schlingnatter- und der Zauneidechsenpopulation zwischen Hoxter und
Ottbergen nach dem Neubau der B 64/83 gewahrleisten sollen. Die MaRnahmen sind den verschie-
denen Bauabschnitten zugeordnet. Weiterhin sind die verschiedenen EinzelmaRnahmen rdaumlich
abgrenzbaren MaBnahmenkomplexen zugeordnet, die sinnvoller Weise den ersten zwei Bauab-
schnitten (1. BA und TA 1b) zugeordnet wurden. Im 1. Bauabschnitt wurden 19, im 2. Bauabschnitt
drei MaRRnahmenkomplexe abgegrenzt (vgl. Abbildung 19). Entsprechend der Eignung, GréRe und
Lage der einzelnen Komplexe, werden Lebensrdume/Habitate und Wanderkorridore mit Trittsteinen
unterschieden (Abbildung 20). Die ausgewadhlten Flachen betragen eine Gesamtflaiche von 41 ha
(27,5 ha Lebensraum und 13,5 ha Korridor). Die Beschreibung der einzelnen MaBnahmen erfolgt
sowohl textlich (Kap. 5.3.1-5.3.2) als auch getrennt nach den MaRRnahmenkomplexen in Form von
MaBnahmenblattern (Anhang IV). Kartografische Darstellungen der MalRnahmen, jeweils getrennt fir
die einzelnen MalRnahmenkomplexe sind Anhang V zu entnehmen.

Fir die Umsetzung der MalRnahmen ist aufgrund der spezifischen Zielsetzung und ihrer Komplexi-
tat eine Umweltbaubegleitung vorzusehen.

Allgemeine Hinweise und schematische Beschreibungen wichtiger Bausteine der MalBnahmenpla-
nung wie z.B. der Aufbau eines Steinriegels oder die Ausgestaltung eines Waldrandes sind dem
Kapitel 5.3.3 zu entnehmen.

5.3.1 Flachen des 1. Bauabschnittes

Die als Ausbreitungskorridor fur Schlingnatter bzw. Zauneidechse vorgesehenen Flachen ziehen sich
in einem Band beginnend am Eingangsbereich des FFH-Gebiets ,Grundlose-Taubenborn‘ entlang der
Waldrander am Unterhang des Ziegenberges (iber das Schleifental und den Brunsberg bis hin zur
Siedlung Maygadessen. Hier muss ein durch ackerbauliche Nutzung gepragtes Tal gequert werden,
um den Ausbreitungskorridor an den slidlich gelegenen Langer Berg anzuschlieRen. Zwischen Langer
Berg und Herbremer Holz/Amelunxener Wald wird nochmals ein ackerbaulich genutztes Tal gequert.
Am Sladhang des Herbremer Holzes schlieen dann die MaRnahmenkomplexe des 2. Bauabschnittes
TA 1b an (s. Abbildung 19 und Kap. 5.3.2).

Seit den 80er Jahren kann die Zauneidechse im Komplex , Kalk-Halbtrockenrasen bei Ottbergen® und
im Bereich des Taubenborns, insbesondere im Bereich des ehemaligen Sand- und Kieswerks zwischen
den beiden grolRen Baggerseen, nachgewiesen werden. Die Zauneidechse konnte in den letzten 10
Jahren nahezu im gesamten Planungsgebiet kartiert werden. In diesen Bereichen sind die meisten
Individuen angetroffen worden. Dariiber hinaus besiedelt die Zauneidechse stidexponierte Ackerbra-
chen am Herbremer Holz und am Waldmantel am Langer Berg.

Die Schlingnatter besiedelt im Bereich des Ziegenberges die Rabenklippen und den siidostorientier-
ten Waldrandbereich am HangfuR. Aus den 1970er und 80er Jahren ist bekannt, dass insbesondere
der Bereich oberhalb der Stitzmauer nahe der Bahnilberfiihrung als bevorzugter Ruheplatz diente
(PREYWISCH laut STEINBORN, mdl.). Durch zunehmende Beschattung wurde dieser Bereich fiir die
Schlingnatter weitgehend entwertet. Im Rahmen der Umsetzung des Malnahmenkomplexes 1.2
wird er als Lebensraum wieder hergestellt.
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Abbildung 19: Ubersicht (iber Lage und Abgrenzung der MaRnahmenkomplexe.
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Alte Nachweise der Schlingnatter durch STEINBORN (mdl.) liegen aus dem Schleifental vor. Der ehe-
mals besiedelte Bereich befindet sich nordwestlich des ehemaligen Munitionsdepots der Bundes-
wehr. Er wurde mit Fichten aufgeforstet und so fiir die Schlingnatter vollig entwertet. Der MaRnah-
menkomplex dient der Wiederherstellung dieses ehemaligen Lebensraums.

Aktuelle Nachweise der Schlingnatter liegen aus dem Bereich der Steinriegel, die als CEF-
Malnahmen fiir den Kammmolch angelegt wurden, und vom Langer Berg vor. Durch die Malinah-
menkomplexe 1.4 und 1.14 werden diese bzw. angrenzende Bereiche sowohl fiir die Schlingnatter als
auch fir die Zauneidechse optimiert und damit der besiedelbare Lebensraum deutlich ausgeweitet.

5.3.1.1 MaBnahmenkomplex 1.1 (Taubenborn — Zufahrt)

Im Rahmen des Neubaus der B 64/83 wird die vorhandene ZufahrtstralRe im Taubenborn auf einer
Lange von ca. 300 m zur Halfte riickgebaut. Die Reduktion der Straflenbreite von 6 auf 3 m soll auf
der zum Hang hin gelegenen Seite erfolgen. Die riickgebaute Flache ist als Reptilienhabitat zu entwi-
ckeln und entsprechend herzurichten. Hierzu wird die Asphaltdecke entfernt. Die vorhandene Ent-
wasserung mit den Kanaleinlaufen ist ebenfalls riickzubauen.

An Stelle der StraRe ist vorgesehen, Schotter-/Magerrasen anzulegen. Zu diesem Zweck kann der
Stralenunterbau, wenn geeignet, an Ort und Stelle verbleiben. Das stark verdichtete Material ist
jedoch aufzulockern und mit feinerem Schotter und magerem Unterboden abzudecken. Wenn sich
der StraRenunterbau nicht zur Wiederverwertung eignet, ist der komplette Austausch durch Kalk-
schotter und magerem Unterboden vorgesehen. In beiden Fallen soll sich die Oberflache nach vor-
sichtiger Verdichtung ca. 10 cm oberhalb des Niveaus des FuR- und Radweges befinden. In regelma-
Rigen Abstdnden sind in das Schotterband langsgestreckte Steinriegel anzulegen. Zur Forderung der
Zauneidechse wird in Teilbereichen der Steinriegel grabfahiges Material (z.B. in Form von Sandhau-
fen) als Eiablagesubstrat bereitgestellt. Da die riickgebaute StraBe zukinftig als FuB- und Radweg
genutzt wird, besteht die Gefahr, dass sonnende Tiere tiberfahren werden. Um dies zu verhindern, ist
zwischen Weg und Reptilienlebensraum eine 1 m breite Bankette als vegetationsfreier Schotterstrei-
fen auszubilden. Sinnvoll ist das Aufstellen von Hinweisschildern fiir Radfahrer, damit diese auf Repti-
lien auf dem Radweg achten. Die Schilder sollten auch dazu genutzt werden, der Bevolkerung
Schlingnatter und Zauneidechse sowie ihren Lebensraum vorzustellen.

Die zukiinftige Anbindung des Forstweges an die ErschlieBungsstraRe nordlich des Forsthauses er-
folgt Uber einen Wendehammer. Um diesen anlegen zu kénnen, wird in die bestehende Boschung
eingegriffen. Die neu anzulegende Bdschung soll durch Trockenmauern oder alternativ Gabionen
abgefangen werden, die so zu gestalten sind, dass sie ebenfalls als Reptilienlebensraum fungieren.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.1 aus Sicht des Artenschutzes

Die standortlichen Bedingungen am HangfuRR des Ziegenberges sind trotz Ostexposition giinstig. Die
Sonneneinstrahlung ist hoch, so dass hohe Tagesdurchschnittstemperaturen erreicht werden (vgl.
Kap. 5.2.1) — und das, obwohl der Standort im Sommer ab ca. 15.00 Uhr beschattet wird. Dass der
Standort flir Schlingnatter und Zauneidechse geeignet ist, wird durch das Vorkommen beider Arten
belegt (vgl. Kap. 5.2.5). Da sich der Komplex an die MaRnahmenflache der Steilhang des Ziegenbergs
anschlielt, an dem im Rahmen des LIFE+ Projektes , Vielfalt auf Kalk” im gré6Reren Stil lichte Walder
geschaffen und weiterhin die Rabenklippen als primaren Lebensraum der Reptilien von beschatten-
den Baumen wieder freigestellt wurden und werden, stellen die vorgeschlagenen MaRnahmen eine
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sinnvolle Ergdnzung zur Optimierung der Habitate am Ziegenberg dar. Der Lebensraum fir die Repti-
lien wird deutlich vergroBert und ermoglicht das Anwachsen der Populationen.

Abbildung 21: Rickzubauende und reptiliengerecht zu gestaltende ZufahrtsstraRe
zum Taubenborn vor Umsetzung der geplanten MaRBnahmen.

Abbildung 22: Beispielhafte Simulation der geplanten Lebensraumoptimierung im
Bereich der derzeitigen ZufahrtsstralRe zum Taubenborn durch Foto-
montage.

Da der Riickbau der ZufahrtsstraRe erst im Rahmen des Neubaus der B 64/83 umgesetzt werden
kann, sind am HangfuRR des Ziegenbergs bereits im Rahmen von vorgezogenen Ausgleichsmalinah-
men Steinriegel anzulegen. Diese sind bei dem spateren RiickbaumaRBnahmen der ZufahrtsstraRe zu
erweitern und in die geplante reptiliengerechte Gestaltung mit zu integrieren.
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5.3.1.2 MaBnahmenkomplex 1.2 (Taubenborn — Waldrand Ost)

Der auf der Hangseite an die ZufahrtsstralRe des Taubenborns angrenzende Waldrand wurde in den
Jahren 2011 bis 2012 durch den Forst in Anlehnung an das Modell- und Demonstrationsprojektes
,Mittelwalddhnliche Waldrandgestaltung und —nutzung” umgestaltet. Der sich anschlieRende Bu-
chenwald am Steilhang des Ziegenberges wurde im Zuge dieser MalRnahmen stark aufgelichtet, um
den dort wachsenden Lebensraumtyp 9150 (Mitteleuropdische Orchideen-Kalk-Buchenwald) zu er-
halten und zu férdern. Beide MaRnahmen wurden im Rahmen des LIFE+-Projektes ,Vielfalt auf Kalk”
(vgl. www.vielfalt-auf-kalk.de) umgesetzt und dienen unter anderem der Forderung der Schlingnat-

ter- und Zauneidechsenvorkommen im FFH-Gebiet ,Buchenwalder der Weserhange®. Um einen Ver-
bund zu den Flachen des MaRnahmenkomplexes 1.5 herzustellen, soll auch westlich der bereits
durchgefiihrten MaRnahmen eine Auflichtung des Waldbestandes vorgenommen werden. Hinter der
Mauerkrone der Stlitzmauer im Eingangsbereich zum Taubenborn ist eine dort befindliche Mulde mit
Steinmaterial aufzufiillen, um dort weitere Sonn- und Versteckmdoglichkeiten sowie Winterquartiere
anzubieten. Dort ist der Gehdlzbestand deutlich zu reduzieren, indem ca. 50 % der Geblische mit-
samt den Wurzelstécken gerodet werden. Die aktuell vorhandenen bzw. zuséatzlich zu schaffenden

Strukturen sind durch eine entsprechende Pflege dauerhaft zu erhalten.

Abbildung 23: Bereits als mittelwalddhnlicher Bestand aufgelichtete Flache im Tau-
benborn.

Bewertung des MaRnahmenkomplexes 1.2 aus Sicht des Artenschutzes

Der im Rahmen des LIFE+-Projektes umgewandelte Waldrand eignet sich bereits heute als Lebens-
raum und Leitlinie fir Wanderbewegungen von Schlingnatter und Zauneidechse. Die zusétzlichen
Optimierungsmalinahmen sorgen fiir eine weitere Verbesserung.

5.3.1.3 MaBnahmenkomplex 1.3 (Taubenborn — Abgrabung)

Im Bereich der Anbindung des Forstweges an den noch anzulegenden Wendehammer befindet sich
eine stark verbuschte Abgrabung, die regelmaRig zur Ablagerung organischen Materials genutzt wird.
Sie bietet aufgrund der windgeschiitzten Lage und der steil ausgepragten Abgrabungskante giinstige


http://www.vielfalt-auf-kalk.de/
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Voraussetzungen als Lebensraum fir Schlingnatter, Zauneidechse und andere Reptilien. Zur Optimie-
rung sind die vorhandenen Gebusche zu roden, das anstehende Gestein freizulegen und Sonn- und
Versteckplatze sowie Winterquartiere in Form von Steinriegeln anzulegen. Die Bankette ist — wie bei
Komplex 1.1 beschrieben — entlang des Rad- und FuRweges fortzufihren.

x
~

Abbildung 25: Beispielhafte Simulation der geplanten Freistellungen und Lebens-
raumoptimierung im Bereich der Abgrabung durch Fotomontage.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.3 aus Sicht des Artenschutzes

Die standortlichen Bedingungen am Hangfull des Ziegenberges sind trotz Ostexposition giinstig. Dies
wird u.a. durch das aktuelle Vorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse belegt. Die Optimie-
rung der kleinen Abgrabung stellt eine sinnvolle Erganzung der bereits durchgefiihrten bzw. der ge-
planten MaBnahmen am Waldrandbereich des Ziegenbergs dar.
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5.3.1.4 MaBnahmenkomplex 1.4 (Taubenborn — Steinriegel)

Ostlich der ErschlieRungsstraRe des Taubenborn wurden als vorgezogene AusgleichsmaRnahme im
Rahmen der Neubauplanung der B 64/83 im Bereich des Forsthauses zwei Steinriegel als Winterquar-
tiere fir Kammmolche angelegt. Die Steinriegel werden, soweit sie gut besonnt sind, auch regelma-
Rig von Reptilien als Sonn- und Ruheplatz genutzt. Neben Blindschleiche und Ringelnatter wurde dort
auch Schlingnatter und Zauneidechse nachgewiesen. Um die Steinriegel fiir Reptilien zu optimieren,
sind die beschattenden Gehdlze zu entnehmen und die Steinriegel in einigen Bereichen zu erweitern.
Zuklinftig sind die Steinriegel regelmaRig zu entbuschen, so dass eine erneute Beschattung oder ein
Uberwachsen der Sonnplatze verhindert wird. Im Rahmen einer biotopoptimierenden MaRnahme
wurden erste Arbeiten im Dezember 2013 durchgefiihrt.

Abbildung 26: Als Winterquartier fir den Kammmolch bereits umgesetzte Steinrie-
gel im Taubenborn.

Bewertung des MalRhahmenkomplexes 1.4 aus Sicht des Artenschutzes

Die Steinriegel werden schon heute von Schlingnatter, Zauneidechse und ihren Beutetieren als Le-
bensraum genutzt. Sie befinden sich in direkter Nachbarschaft zu weiteren Schlingnatter- und Zau-
neidechsenvorkommen am Siidosthang des Ziegenberges und werden nach Optimierung den Le-
bensraum der Reptilien deutlich aufwerten.

5.3.1.5 MaBnahmenkomplex 1.5 (Taubenborn — Am Forsthaus)

Benachbart zum Forsthaus befinden sich zwei kleine Griinlandparzellen, von denen eine mit Obst-
bdaumen bestanden ist. Eine regelmaRige Nutzung findet aktuell nicht statt, so dass die Wiesen mehr
oder weniger deutliche Verbrachungstendenzen zeigen. Beide Flachen sollen als Lebensraum fir
Schlingnatter und Zauneidechse optimiert werden. Hierzu sind Sonn- und Versteckmdglichkeiten in
Form von Steinriegeln, Wurzelstocken und Reisighaufen im Waldrandbereich anzulegen. Das Griin-
land selbst ist zuklnftig extensiv als zweischiirige Wiese oder extensive Weide zu nutzen.
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Abbildung 27: Obstwiese am Forsthaus im Taubenborn. Die Flache zeigt deutliche
Verbrachungstendenzen. Sie wird aktuell einmal im Jahr gemulcht —
eine Nutzung, die aus Sicht des Reptilienschutzes nicht unproblema-
tisch ist.

Abbildung 28: Beispielhafte Simulation der Steinriegel am Rande der Obstwiese
durch Fotomontage.
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Abbildung 29: Beispielhafte Simulation eines Quartieres im Bereich der Obstwiese durch Fotomontage.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.5 aus Sicht des Artenschutzes

Die MalRnahmenflachen sind aufgrund der windgeschiitzten Lage mit warmen Mikroklima als Lebens-
raum fur Schlingnatter und Zauneidechse gut geeignet. Das artenreiche Grinland bietet den Beute-
tieren von Zauneidechse (Wirbellose) und Schlingnatter (andere Reptilien, Mause etc.) eine gute
Nahrungsgrundlage.

5.3.1.6 MaBnahmenkomplex 1.6 (Taubenborn — Waldrand West)

Nordlich und nordostlich der StandortschieRanlage wurde bereits in den Jahren 2008 bis 2009 der
Waldrand durch den Stadtforst nach den Vorgaben eines Modellvorhabens der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndahrung (BLE, www.waldrandgestaltung.de) umgestaltet. Er weist zurzeit vor

allem am Oberhang einen liickigen Bestandsaufbau auf und wird von Reptilien (insbesondere Zau-
neidechse und Blindschleiche) als Lebensraum genutzt. Mittelfristig werden sich die Bedingungen
durch die aufwachsenden Stockausschlage und hochwiichsigen Stauden fir Reptilien wieder nachtei-
lig verdandern. Erst mit der ndchsten Nutzung in ca. 15 bis 20 Jahren wird der Waldrand dann wieder
flr ca. flnf bis acht Jahre einen optimalen Reptilienlebensraum darstellen. Um eine dauerhafte Be-
siedlung bzw. Nutzung dieses Bereiches zu erméglichen, ist die Rodung eines Teils der Geblsche mit-
samt Wurzelstock auf einer Breite von ca. 5 m zur Schaffung eines durchgdngigen Saumes am Hang-
fulR notwendig. Der Saum ist regelmafig zu pflegen, um die Vegetation moglichst kurzwiichsig zu
halten. Um die Attraktivitdt des Lebensraums zu erhéhen, sollen zusatzliche Sonn- und Versteckplat-
ze sowie Winterquartiere in Form von Steinriegeln und mehreren Holz-/Reisighaufen angelegt wer-
den. Zur Férderung der bereits vorhandenen Zauneidechse sind weiterhin Eiablagehabitate aus Sand
oder sonstigem grabfdhigen Substrat vorgesehen. Um zu verhindern, dass sich Reptilien auf der Stra-
Re sonnen und dann Uberfahren werden, ist eine Bankette als 1 m breiter vegetationsarmer Schot-
terstreifen zwischen Saum und Stral3e vorgesehen.


http://www.waldrandgestaltung.de/
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Abbildung 30: Waldrand im Taubenborn im Bereich der MaBnahmenflache 1.6.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.6 aus Sicht des Artenschutzes

Der gut strukturierte, naturnah gestaltete Waldrand stellt bereits heute einen Lebensraum fir Zau-
neidechse und andere Reptilien (Blindschleiche) sowie eine geeignete Leitlinie fir Wanderbewegun-
gen dar. Die zusétzlichen OptimierungsmalRnahmen ermdglichen es auch der Schlingnatter, den Be-
reich dauerhaft zu besiedeln.

5.3.1.7 MaBnahmenkomplex 1.7 (Brunsberg — Am Schleifental)

Nordlich des Forstweges im Schleifental befinden sich ehemalige Hohlwegstrukturen, kleine Abgra-
bungen, Trockenmauerreste und siidexponierte Béschungen. Aktuell sind diese fiir Reptilien geeigne-
ten Strukturen zum Teil noch von Gehdlzen beschattet, andere Bereiche wurden bereits gerodet bzw.
entbuscht. Stdlich des Forstweges befindet sich eine Reihe alter Buchen, die die Lage des ehemaligen
Waldrandes markieren. Bevor das Offenland mit Fichten aufgeforstet wurde, fungierte es als Lebens-
raum der Schlingnatter und wahrscheinlich auch als Habitat der Zauneidechse. Der Fichtenbestand
zieht sich als schmaler Streifen in silidliche Richtung und stellt am ostexponierten Unterhang des
Brunsberges den Waldrand dar. In Teilen wurden die Fichten im Rahmen der Umsetzung der vorge-
zogenen AusgleichsmalRnahmen fiir Schlingnatter und Zauneidechse bereits gerodet, um einen
durchgangigen Ausbreitungskorridor zu schaffen. Um den beiden Reptilienarten eine dauerhafte
Besiedlung dieses Bereiches zu ermdoglichen, ist weiterhin die Schaffung von vielféltigen Sonn- und
Versteckmoglichkeiten sowie Winterquartieren in Form von Steinriegeln und Holz- oder Reisighaufen
u.a. im Bereich von Wurzeltellern geplant. Die Steinriegel sind in Schotter-/Magerrasen einzubetten.
In Teilbereich ist der Gehoélzbestand noch weiter zu reduzieren.
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Abbildung 31: Waldbestand im Schleifental mit Hohlwegstrukturen.

Abbildung 32: Beispielhafte Simulation der geplanten Quartiere und einer Informa-
tionstafel durch Fotomontage.

Bewertung des MalRhahmenkomplexes 1.7 aus Sicht des Artenschutzes

Aus dem Bereich der MaRRnahmenflache sind aus der Mitte des letzten Jahrhunderts Schling-
nattervorkommen bekannt (STEINBORN, mdl.). Der Standort ist somit grundsatzlich fiir die Schlingnat-
ter und damit auch fiir die Zauneidechse geeignet. Die mikroklimatischen Bedingungen sind aufgrund
der windgeschitzten Lage ginstig. Ein ausreichendes Nahrungsangebot fiir die Schlingnatter ist ak-
tuell nicht und fir die Zauneidechse kaum vorhanden. Mit der Umsetzung von einem Teil der Mal3-
nahmen wurde schon begonnen.

5.3.1.8 MaBnahmenkomplex 1.8 (Brunsberg — Unterhang Ost)

Am Unterhang des Brunsberges wird das flach auslaufende Geldande aktuell zum Teil als Viehweide,
und z.T. als Acker genutzt. Dieser Bereich wird durch geeignete MalRnahmen in den geplanten Aus-
breitungskorridor fiir die Reptilien eingebunden und dariber hinaus zu einem dauerhaft besiedelba-
ren Lebensraum entwickelt. Hierzu werden Steinriegel in ausreichender Entfernung zum Waldrand
(Beschattung) angelegt, die aufgrund der Tiefgrindigkeit und guten Nahrstoffverfiigbarkeit des an-
stehenden Bodens in Schotter-/Magerrasen einzubetten sind. Zur Férderung der Zauneidechse wer-
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den ihr im Bereich der Steinriegel geeignete Eiablagesubstrate angeboten. Der in Anspruch genom-
mene Acker ist in Griinland umzuwandeln und extensiv zu beweiden. Die dem Wald direkt vorgela-
gerten Geholze im Bereich der Viehweide — es handelt sich Gberwiegend um Gehdlzsukzession auf
einer Magerweide — sind bis auf die wenigen markanten solitdr aufgewachsenen Laubbdume mits-
amt der Wurzeln zu roden. Die MaBnahme dient der Férderung der Pflanzenvielfalt und damit des
Insektenreichtums als basale Glieder der Nahrungspyramide. Reisighaufen und Wurzelstécke berei-
chern das Angebot an Verstecken auf der MaBnahmenflache. Nach Umsetzung der MalRnahmen ent-
steht ein zusammenhéngender Lebensraum, der sich fiir die Umsiedlung der Tiere, die am Bahn-
damm zwischen Godelheim und dem Bahniibergang vor Hoxter verdrangt werden, anbietet.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.8 aus Sicht des Artenschutzes

Die MaRnahmenflachen erscheinen standortlich zundchst weniger geeignet, da der gewachsene Bo-
den tiefgriindig und nahrstoffreich ist. Zudem befindet sich ein GroRteil der Flachen im Schattenbe-
reich des Brunsberges. Diese Nachteile kdnnen aber durch die oben beschriebenen aufwandigen
Malnahmen kompensiert werden.

5.3.1.9 MaBnahmenkomplex 1.9 (Brunsberg — Immenhof)

Studwestlich der Flachen im Taubenborn grenzt an die Landwehr und die sich westlich anschlieRen-
den Waldbestande des Brunsberges ein ehemaliger Grinlandstreifen an, der in den letzten Jahren
zur Silagegewinnung genutzt und 2015 umgebrochen wurde. Ein maschinell schlecht nutzbarer ,,Zwi-
ckel” liegt oberhalb am Hang zum Waldrand hin brach und verbuscht zunehmend.

Abbildung 33: Aktuell brach liegender ,,Zwickel” am Oberhang der Parzelle.

Die standortlichen Gegebenheiten zur Entwicklung eines Reptilienhabitates sind giinstig. Die Son-
neneinstrahlung ist hoch und die Nahrstoffverfligbarkeit vergleichsweise gering — die Zauneidechse
hat den Bereich sogar bereits besiedelt. Um diesen Bereich fiir Schlingnatter und Zauneidechse zu
optimieren, sollen am nérdlichen Rand im Ubergang zu einem vorhandenen Gehdlzstreifen sowie im
ungenutzten Zwickel Steinriegel angelegt werden. Zur Férderung der auf der Flache schon anzutref-
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fenden Zauneidechse soll grabfdhiges Substrat (z.B. stark verwitterter R6t oder Sand) fiir die Eiablage
punktuell eingebracht werden.

Der ehemalige Griinlandstreifen soll wieder mit einer Wiesenmischung eingesat und zukiinftig exten-
siv genutzt werden. Er kann dann, wie auch schon in den Jahren zuvor, gemaht werden. Glinstiger
stellt sich jedoch eine Nutzung als Viehweide dar, da dies die Folgepflege der Steinriegel minimieren
wirde. Um dies praktikabel zu gestalten, muss der zurzeit mit Ackergras bestellte benachbarte Acker
dauerhaft in Grinland umgewandelt werden.

\Bewertung des MaRnahmenkomplexes 1.9 aus Sicht des Artenschutzes

Das bereits vorhandene Vorkommen der Zauneidechse weist bereits auch darauf hin, dass die MaRk-
nahmenflache standoértlich eine hohe Eignung als Schlingnatterlebensraum hat. Zudem lasst sich die
Flache mit wenig Aufwand optimieren.

5.3.1.10 MaBnahmenkomplex 1.10 (Brunsberg — Grof3e Breede)

Der westlich an den MalBnahmenkomplex 1.9 angrenzende Griinlandstreifen am Siidhang des Bruns-
bergs befindet sich in gut besonnter Lage, eingebettet zwischen Heckenstrukturen und einem gut
ausgepragten Waldrand. Das Grinland wird aktuell als Wiese genutzt. Die standortlichen Gegeben-
heiten zur Entwicklung eines Reptilienlebensraumes sind glinstig. Die Sonneneinstrahlung ist hoch
und die Nahrstoffverfligbarkeit vergleichsweise gering. Um den Bereich zu optimieren, ist im unmit-
telbaren Waldrandbereich die Anlage von Steinriegeln, die nicht nur als Sonn- und Versteckplatz die-
nen, sondern auch frostfreie Winterquartiere anbieten, sowie von weiteren Versteckmoglichkeiten in
Form von Reisig-/Holzhaufen vorgesehen. Zur Férderung der Zauneidechse, die in unmittelbarer
Nachbarschaft vorkommt, wird grabfdhiges Substrat fir die Eiablage punktuell eingebracht. Das
Grinland soll extensiv genutzt werden. Idealerweise erfolgt die zukiinftige Nutzung als Viehweide.

Abbildung 34: Sudwestlicher Griinlandbereich und angrenzender Waldrand der
MaRnahmenflache 1.10.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.10 aus Sicht des Artenschutzes

Die MaRnahmenflachen weisen am Oberhang standortlich eine hohe Eignung als Reptilienlebens-
raum auf und lassen sich mit wenig Aufwand optimieren. Potenzielle Beutetiere der Schlingnatter
sind in Gestalt der Blindschleiche bereits vorhanden.
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5.3.1.11 MaBBnahmenkomplex 1.11 (Brunsberg — Am Femhof)

Die im oberen Bereich flachgriindige, selbstbegriinte Ackerbrache weist ausgesprochen gilinstige
standortliche Bedingungen zur Entwicklung eines Schlingnatterlebensraums auf. Die Zauneidechse ist
bereits vorhanden. Um die Flache fiir Schlingnatter, Zauneidechse und andere Reptilien zu optimie-
ren, ist vorgesehen, die hangige, aktuell sehr homogene Flache strukturell anzureichern. Dies soll u.a.
in Form von Terrassierungen geschehen (vgl. Abbildung 36).

Abbildung 35: Ackerbrache auf der MaRnahmenflache 1.11.

Abbildung 36: Simulation der geplanten Steinriegel im Bereich der Ackerbrache durch
Fotomontage.
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Insgesamt sind vier Terrassen vorgesehen. Im Bereich der neu entstehenden Béschungskanten sind
Steinriegel (inkl. Anpflanzung von niedrigwiichsigen Gebiischen) anzulegen, die als Uberwinterungs-
quartiere dienen sollen. Weitere Quartiere sind in Form von Holz- oder Reisighaufen vorgesehen. Zur
Forderung der Zauneidechse, die im Waldrandbereich zusammen mit der Blindschleiche vorkommt,
soll grabfahiges Substrat (z.B. stark verwitterter R6t oder Sand) fiir die Eiablage punktuell zur Verfa-
gung gestellt werden.

Die Flache, die zukiinftig als extensive Weide genutzt werden sollte, bietet ausgesprochen gute Vo-
raussetzungen als Empfangerflache fir umzusiedelnde Schlingnattern aus dem Bereich des Bahn-
damms nordlich von Godelheim.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.11 aus Sicht des Artenschutzes

Die MaRnahmenflache weist standortlich eine hohe Eignung als Schlingnatterhabitat auf, was u.a.
durch das bereits vorhandene Vorkommen der Zauneidechse deutlich wird. Potenzielle Beutetiere
sind in den Randbereichen der Flache vorhanden.

5.3.1.12 MaBnahmenkomplex 1.12 (Maygadessen — Am Maibach)

Das Quertal bei Maygadessen weist tiefgriindige Ackerboden auf und wird entsprechend intensiv
ackerbaulich genutzt. Weiterhin verlaufen dort der Maibach (Godelheimer Bach) in einem tiefeinge-
schnittenen Kerbtal sowie zwei asphaltierte Wirtschaftswege, von denen der sidliche zugleich als
Ortsverbindungsweg zwischen Godelheim und Bosseborn dient. Um den Raumwiderstand dieses
Bereichs fir dismigrierende Schlingnattern und Zauneidechsen zu minimieren, wird eine Reihe von
recht aufwandigen MaBRnahmen notwendig.

Abbildung 37: Blick von der nordéstlichen Spitze des MaRnahmenkomplexes auf
den derzeitigen Acker. Die Linde und das Kreuz im Vordergrund gilt es
zu erhalten.

Zwei zusammenhadngende Ackerparzellen zwischen Maibach und dem noérdlich davon gelegenen
Wirtschaftsweg sind so umzugestalten, dass sie als Trittstein fiir dismigrierende Tiere fungieren kon-
nen. Dies geschieht durch Anlage von Sonn- und Versteckmdglichkeiten in Form von Lesesteinhau-
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fen, die in mageren Unterboden eingebettet werden. Der Acker ist in Grinland umzuwandeln, das
extensiv genutzt oder regelmaRig gepflegt werden muss.

Abbildung 38: Tief eingekerbter Maibach im Bereich der vorgesehenen Querungshilfe.

Weiterhin missen die an die Flache grenzenden Wirtschaftswege im Bereich des Ausbreitungskorri-
dors fir Reptilien leicht passierbar gestaltet werden. Schlingnatter und Blindschleiche haben auf-
grund der glatten Bauchschuppen und der schlangelnden Fortbewegungsweise Schwierigkeiten, glat-
te Oberflachen zu passieren. Um die Barrierewirkung der Wirtschaftswege und die Gefahr des Uber-
fahrenwerdens fiir die Arten zu minimieren, ist vorgesehen, den Asphalt durch ein schottergefilltes
Geogrid zu ersetzen. Die Traglast des Geogrids ist hoch genug, um der alljahrlichen Holzabfuhr Stand
zu halten. Um die Reptilien von einem Aufenthalt auf der StralRe abzuhalten, ist die Flache dauerhaft
von moglich aufkommender Vegetation freizuhalten.

Um die Gefahr des Uberfahrens auf dem Verbindungsweg zwischen Godelheim und Bosseborn durch
den recht regen Kraftfahrzeugverkehr zu mindern, ist hier ein Ersatz des StraBenbelags nicht ausrei-
chend. Optimal ware eine Sperrung des Weges fiir den Durchgangsverkehr — idealerweise in Form
einer Schranke im Bereich des westlich angrenzenden Waldes. So wird der landwirtschaftliche Ver-
kehr im Nahbereich von Godelheim nicht beeintrachtigt. Ist dies nicht moglich, ist eine reptilienge-
rechte Unterfiihrung vorzusehen, die auch fiir Schwerlasttransporte ausgelegt ist. Daten zur Gestal-
tung einer schlingnattergeeigneten Unterfiihrung sind bisher nicht bekannt. Die Unterfiihrung sollte
aber so konstruiert werden, dass ausreichend Licht einfallt und ein trockener, mit Schotter bedeckter
Untergrund (0/100, 20 cm) vorhanden ist. Das daran anschlieBende enge, kiihl-feuchte Kerbtal und
der Maibach sind mit einer geeigneten Querungshilfe zu Gberbriicken (vgl. Abbildung 38). Eine kon-
krete technische Planung liegt hierzu noch nicht vor. Der Bereich sollte aber so gestaltet werden,
dass er besonnt ist und einen trockenen Untergrund mit ausreichend Versteckmoglichkeiten bietet,
z.B. in Form von Schotterrasen, Reisighaufen und einer Trockenmauer, die zur Unterfiihrung hinlei-
tet.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.12 aus Sicht des Artenschutzes

Dem Trittstein und den Querungshilfen kommt eine groRe Bedeutung fiir einen funktionsfahigen
Lebensraumverbund zwischen Ottbergen und Ziegenberg bei Hoxter zu. Die standortlichen Nachteile
werden durch aufwandige Optimierungsmalinahmen ausgeglichen.

5.3.1.13 MaBnahmenkomplex 1.13 (Maygadessen — Krummer Acker)

Der Nordhang des Langer Bergs im Bereich Krummer Acker weist tiefgriindige Ackerbdden auf und
wird intensiv ackerbaulich genutzt. Um den Raumwiderstand dieses Bereichs flir dismigrierende Rep-
tilien zu minimieren, ist die Anlage eines linearen Ausbreitungskorridors vorgesehen, der zunachst
quer durch einen zusammenhangenden Ackerschlag und anschliefend entlang einer Nutzungsgrenze
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hinauf zur Nordostseite des Langen Bergs flhrt. Hierfir ist der nahrstoffreiche Oberboden auszukof-
fern und durch nahrstoffarmen Unterboden oder Schotter zu ersetzen. Zum Acker hin ist der Korridor
durch eine Verwallung abzugrenzen, um den Eintrag von Nahrstoffen/Oberboden und Spritzmitteln
zu verhindern. Fir die Anlage des Walls kann nahrstoffarmer Unterboden genutzt werden. Der Wall
ist mit niedrigwiichsigen Geholzen nach dem Vorbild einer Wallhecke zu bepflanzen. In den Wall sind
Steinriegel und mehrere Holz-/Reisighaufen als Sonn- und Versteckplatze fir Reptilien zu integrieren.

Das oben am Waldrand des Langer Bergs angrenzende Griinland soll als Trittstein entwickelt werden.
Um eine ausreichende Besonnung der anzulegenden Reptilienhabitate zu gewahrleisten, soll auch
ein ehemaliger BlUhstreifen des angrenzenden Ackers einbezogen werden, der 2015 umgebrochen
wurde. Auf ca. 60 Prozent der Flache ist der tiefgriindige, gut ndhrstoffversorgte Boden abzuschieben
und durch skelettreichen Unterboden oder Schotter zu ersetzen. Im nérdlichen Bereich des Tritt-
steins ist in gut besonnter Lage ein grofRerer Steinriegel anzulegen, der wiederum im nordlichen Be-
reich mit niedrigwiichsigen Gehoélzen abzupflanzen ist. Um die Zauneidechse zu férdern, sind neben
Versteckpldtzen in Form von Holz-/Reisighaufen auch Sandbetten als Eiablagesubstrat anzulegen.

Abbildung 39: Blick Uber den zu querenden ,Krummen Acker” vom Langer Berg zum Brunsberg.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.13 aus Sicht des Artenschutzes

Dem Ausbreitungskorridor kommt eine grofSe Bedeutung fiir einen funktionsfahigen Lebensraumver-
bund zwischen Ottbergen und Ziegenberg bei Hoxter zu. Die standértlichen Nachteile werden durch
aufwandige Optimierungsmalnahmen ausgeglichen.

5.3.1.14 MaRnahmenkomplex 1.14 (Langer Berg — Nord-Ost)

Der nordostliche Zipfel des Langer Bergs weist im Bereich des Feldwegs kleinflachige trockenwarme
Saume und Reste von Halbtrockenrasen auf, die aktuell zumindest zeitweise von Schlingnattern ge-
nutzt werden. Ansonsten wurde der Bereich, der neben ehemaligen Magerrasen auch einen tiefen
Taleinschnitt aufweist, mit Edellaufhdlzern aufgeforstet. Um diesen Bereich als Lebensraum fiir die
Schlingnatter und Zauneidechse wieder herzustellen, sind die jungen Aufforstungen in Teilbereichen
unter Belassen von Einzelbdumen zu roden. Das gleiche gilt fiir GebUsche, dltere Fichten und einen
mittelalten Laubholzbestand im sich nordlich anschlieRenden Waldrandbereich. Vorrangig im Bereich
von vorhandenen Bd&schungskanten sind an gut besonnten Bereichen Steinriegel und Holz-
/Reisighaufen als Sonn- und Versteckplatze sowie als Winterquartiere anzulegen.
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Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.14 aus Sicht des Artenschutzes

Die Eignung der siidexponierten Flachen wird neben den vorhandenen Magerrasenrelikten und den
glnstigen kleinklimatischen Verhaltnissen durch aktuelle Nachweise der Schlingnatter belegt. Die
standortlichen Nachteile im nordlichen Bereich der MaRnahmenflache werden durch aufwéandigere

OptimierungsmaBnahmen ausgeglichen.

Abbildung 40: Blick von der nordostlichen Spitze des Langer Berg in Richtung
Godelheim. Die trockenwarmen Sdume links des Weges sind Lebens-
raum der Schlingnatter. In der Boschung ist ein ausgelegtes Schlan-
genbrett zu erkennen.

5.3.1.15 MaBnahmenkomplex 1.15 (Langer Berg — Wald)

Der sudostliche Bereich des Langer Bergs wird von Buchenalthélzern, Fichten durchsetzten Buchen-
bestanden und nadelholzdominierten Mischwaldbestéanden bedeckt. Insbesondere der Siidhang, der
den groften Flachenanteil ausmacht, ist gut besonnt und trocken. Zumindest am Oberhang ist hier
ein Orchideenbuchenwald (LRT 9150) ausgepragt. Die vor ca. 25-30 Jahren aufgeforsteten Fichten im
Bereich eines ehemals lichten Kiefernwaldes, in den alte Hudebdume eingestreut sind, befinden sich
ebenfalls im potenziellen Orchideenbuchenwald.

Um diesen Waldbestand fiir Schlingnatter und Zauneidechse zu optimieren, sollen die fehlbestockten
Fichten entnommen und durch einen lockeren Bestand von Eichen/Elsbeeren/Hainbuchen ersetzt
werden. Der Bestockungsgrad soll dabei 0,3 nicht Uberschreiten. Die alten Hudebdume bzw. die
mehrstdmmigen Baume, die aus Zeiten einer Nieder- oder Mittelwaldnutzung stammen, sollen frei-
gestellt werden. Die zukiinftige Nutzung in Form eines Mittelwaldes soll den lichten Charakter des
Waldes erhalten. Die Buchenbestédnde sind vorsichtig aufzulichten, der Bestockungsgrad ist auf etwa
0,7 bis 0,8 abzusenken. Dies sollte vorzugsweise durch Entnahme der eingestreuten Fichten und Lar-
chen geschehen. Ziel ist auch hier ein licht-warmer Wald, der sich als Lebensraum fiir Schlingnatter
und Zauneidechse eignet.
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Abbildung 41: Bewaldete Kuppe des Langen Bergs. Bei diesem Bild aus dem Winterhalbjahr sind die
aufgeforsteten Fichtenbestdande besonders gut zu erkennen.

Im Bereich des derzeitigen Fichtenbestands ist der vorhandene Gehdlzriegel partiell an mehreren
Stellen zu der benachbarten Viehweide zu 6ffnen. Um den lichten Waldrand im Osten dauerhaft zu
erhalten, wiirde es sich anbieten, diesen mit in die angrenzenden Weideflachen einzubeziehen. Der
sidexponierte Waldrand soll mittelwaldahnlich umgestaltet und genutzt werden. Im Bereich einer
unterhalb der Kuppe des Langer Bergs lokalisierten Gesteinsabgrabung sollen ebenfalls stark be-
schattende Baume und Geblsche gefdllt oder gerodet werden, so dass gewahrleistet ist, dass die
Felsbdander und Steinhaufen den (iberwiegenden Teil des Tages gut besonnt sind. Versteckmoglich-
keiten und Winterquartiere flr Reptilien sollen in Form von Reisig- und Holzhaufen bereitgestellt
werden.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.15 aus Sicht des Artenschutzes

Der MalRlnahmenkomplex 1.15 erganzt die MaRnahmenkomplexe 1.14 und 1.16, die im Offenland
angesiedelt sind. Durch die Einbeziehung der trockenwarmen Waldbestinde wird der potenzielle
Lebensraum von Schlingnatter und Zauneidechse am Langer Berg auf ca. 13 ha vergroRert. Dies bie-
tet die Gewahr, dass sich hier dauerhaft eine gréRere Zahl von Individuen ansiedeln kann.

5.3.1.16 MaBBnahmenkomplex 1.16 (Langer Berg — Rinderweide)

Die Rinder- bzw. Mahweiden am Langer Berg sind v.a. an den jeweiligen Oberhdangen mager und
artenreich ausgepragt. Sie weisen aufgrund der Waldrandlage und Exposition gilinstige kleinklimati-
sche Bedingungen als Reptilienlebensraum auf. Die Griinlandflachen sind durch ehemalige, partiell
mit Bdumen und Gebischen bestandene Ackerterrassen und ausgepragte Waldmaéntel gut struktu-
riert. Am Mittel- und Unterhang Uberwiegen tiefgriindige und relativ gut ndhrstoff- und wasserver-
sorgte Boden. Dort ist die Vegetation entsprechend wiichsig.

Um die Eignung der Flachen als Lebensraum fiir Schlingnatter und Zauneidechse zu optimieren, ist
die Anlage von Sonn- und Versteckplatzen sowie Winterquartieren vorgesehen. Ergdnzt wird dieses
Angebot durch Reisig- und Holzhaufen, die im Bereich der Boschungen oder am Waldrand angelegt
werden. Die Nutzung des Griinlandes soll als extensive Weide erfolgen. Diingung und Herbizideinsatz
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sind zu untersagen. Eine Teilfliche der Rinderweiden soll flir die Umsiedlung von Schlingnattern aus
dem Bahndammbereich nérdlich von Godelheim genutzt werden.

ey o

Abbildung 42: Blick auf die stidlich exponierte Hangseite des MaRnahmenkomplexes
1.16.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.16 aus Sicht des Artenschutzes

Wie u.a. das Vorkommen von Zauneidechse belegt, verfliigen die Rinderweiden in Teilen Gber ein
hohes Entwicklungspotenzial als Schlingnatterlebensraum. Die Beutetiere sind auf den Flachen be-
reits vorhanden, die Individuendichte muss aber noch deutlich gesteigert werden. Zusammen mit
den MalRnahmenkomplexen 1.14 und 1.15 entsteht ein groflachiger Lebensraum, der Schlingnatter
und Zauneidechse den Aufbau von kopfstarken Teilpopulationen ermaoglicht.

5.3.1.17 MaBBnahmenkomplex 1.17 (Herbremer Holz — Tallage)

Studwestlich des Langer Bergs trennt ein Quertal dessen trockenwarme Lebensrdaume von denen des
Herbremer Holzes ab. Das Quertal weist tiefgriindige Ackerbdden auf, die durchweg ackerbaulich
genutzt werden. Im Quertal verlaufen weiterhin ein nur zeitweilig wasserfiihrender Graben und ein
Wirtschaftsweg. Der Raumwiderstand fiir dismigrierende Schlingnattern und Zauneidechsen ist hoch.
Um ihn zu minimieren, soll ein Ausbreitungskorridor quer durch das Tal geschaffen werden, der ent-
lang von Nutzungsgrenzen bzw. parallel zu einem asphaltierten Wirtschaftsweg angelegt wird.

Fir den Ausbreitungskorridor ist der ndhrstoffreiche Oberboden auszukoffern und durch nahrstoff-
armen Unterboden oder Schotter zu ersetzen. Zu direkt benachbarten Ackern hin ist der Korridor
durch eine Verwallung abzugrenzen, um den Eintrag von Nahrstoffen/Oberboden und Spritzmitteln
zu verhindern. Fiir die Anlage des Walls kann nahrstoffarmer Unterboden genutzt werden. Der Wall
ist mit niedrigwiichsigen Geho6lzen nach dem Vorbild einer Wallhecke zu bepflanzen. In den Wall sind
mehrere Steinriegel und Holz-/Reisighaufen als Sonn- und Versteckplatz fur Reptilien zu integrieren.
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Abbildung 43: Blick vom Nordhang des Herbremer Holzes Gber den MaRBnahmen-
komplex hin zum Langer Berg.

Abbildung 44: Beispielhafte Simulation der Verwallung durch Fotomontage.

Ein senkrecht zum Korridor verlaufender Graben, welcher relativ flach und nur temporar wasserfiih-
rend ist, wird mit groRen Steinen ausgelegt, so dass ein Passieren fiir Reptilien jederzeit moglich ist.
Um eine gezielte Querung zu férdern, werden die Gehdlze im Bereich des Ausbreitungskorridors
zuriickgenommen, die Béschungen noch weiter abgeflacht und Schotterrasen angelegt. Dort, wo der
Ausbreitungskorridor den Wirtschaftsweg kreuzt, wird — entsprechend der Beschreibung bei MaR-
nahmenkomplex 1.12 — der bislang asphaltierte Weg durch ein schottergefiilltes Geogrid ersetzt, um
die Barrierewirkung zu reduzieren.

Um den Pflegeaufwand zur Offenhaltung des Ausbreitungskorridors und der Steinriegel moglichst
gering zu halten, bietet es sich an, die in der Tallage gelegene Ackerflache, die aktuell regelmaRig
zum Maisanbau genutzt wird, in Griinland umzuwandeln und anschliefend extensiv unter Einbezie-
hung des Korridors zu beweiden.
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Abbildung 45: Zu passierender Graben zwischen den Ackerflachen.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.17 aus Sicht des Artenschutzes

Dem Korridor kommt eine grofRe Bedeutung fir einen funktionsfahigen Lebensraumverbund zwi-
schen Ottbergen und dem Ziegenberg bei Hoxter zu. Die standortlichen Nachteile werden durch die
aufwandigen Optimierungsmalnahmen ausgeglichen.

5.3.1.18 MaBBnahmenkomplex 1.18 (Herbremer Holz — Kurzumtriebsplantage)

Dem Herbremer Holz nordostlich vorgelagert befindet sich ein selbstbegriinter Acker, auf dem vor
ein oder zwei Jahren eine Kurzumtriebsplantage angelegt wurde. Sie grenzt an den Ausbreitungskor-
ridor, der Herbremer Holz und Langer Berg verbinden soll (MaBnahmenkomplex 1.17). Aufgrund der
Tiefgrindigkeit des Bodens, der Exposition und direkten Nachbarschaft zum Wald sind die standortli-
chen Gegebenheiten eher unglinstig. Dies kann kompensiert werden, indem am nordéstlichen Rand
der Griinlandflache auRerhalb des Schattenbereiches des Waldes parallel zum Acker siidwestexpo-
nierte Steinriegel als Trittsteine angelegt werden. Diese sind in einen Schotter-Magerrasen einzubet-
ten. Der Bodenaushub, der bei Anlage der Schotterrasen und der Steinriegel anfallt, ist als Abgren-
zung zum Acker als stidostexponierter Wall auszubilden. Die Steinriegel sind auf der Nordostseite mit
niedrigwiichsigen Gebiischen zu bepflanzen. Versteckmdoglichkeiten fiir Nahrungstiere (insbesondere
Blindschleiche) sind in Form von Reisig- und Holzhaufen im Waldrandbereich und im Bereich der
Verwallung anzulegen. Die angepflanzten Weichhdlzer auf der Kurzumtriebsplantage sind zu roden.
Die Flache soll zukiinftig als Griinland extensiv genutzt werden. Es bietet sich an, den nérdlich an-
grenzenden, aktuell stark verbrachten Bereich mit in die CEF-MaBnahme einzubeziehen, da es so
einfacher werden wird, fir die ansonsten recht kleine Flache einen Nutzer zu finden.
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Abbildung 46: Blick auf die derzeit als Kurzumtriebsplantage genutzte Flache (ober-
halb des Getreidefeldes).

Abbildung 47: Beispielhafte Simulation der geplanten Steinriegel im Bereich der derzeitigen Kurzum-
triebsplantage (Sollzustand) durch Fotomontage.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.18 aus Sicht des Artenschutzes

Die nordostexponierte Lage, der tiefgriindige Boden im unteren Bereich der Flache und die Lage im
Schattenbereich des direkt benachbarten Waldes lassen die Flache aus Sicht von Schlingnatter und
Zauneidechse als eher unglinstig erscheinen. Dies wird jedoch durch die Anlage der siidwestexpo-
nierten Steinriegel in Verbindung mit der Wallhecke kompensiert. Dort werden sich kleinklimatisch
glinstigere Bedingungen einstellen.
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5.3.1.19 MaBBnahmenkomplex 1.19 (Herbremer Holz — Amelunxener Wald)

Sudostlich des MaRnahmenkomplexes 1.18 schlie8t ein stark aufgelichtetes Waldstiick an (Abbildung
48), durch das eine alte Hohlwegstruktur den Berg hinauf flihrt. Oberhalb des Hohlweges befindet
sich ein schmaler Streifen Griinland, der hier und dort von eingestreuten Gehdlzen durchwachsen ist
und im Nordwesten an die Kurzumtriebsplantage des MaBnahmenkomplexes 1.18 anschlieRt. Der
lichte Waldbereich stidwestlich des Hohlweges wurde vor wenigen Jahren wieder aufgeforstet (u.a.
Buche, Kirsche, Roteiche). Entlang des unteren Waldrandes, verlauft ein Wirtschaftsweg, an den eine
intensiv genutzte Ackerflache grenzt (vgl. Abbildung 49). Um einen geeigneten Verbindungskorridor
zu schaffen sollen der Streifen Griinland, der alte Hohlweg sowie der bisher genutzte Wirtschaftsweg
reptiliengerecht gestaltet werden.

Um eine ausreichende Sonneneinstrahlung zu gewahrleisten ist der Hohlweg selbst sowie ein etwa
30 m breiter Streifen westlich des Hohlweges so zu gestalten, dass dauerhaft ein Bestockungsgrad
von 0,3 nicht Gberschritten und der Hohlweg wenig beschattet wird. Hier wiirde es sich anbieten
einen inneren Waldrand nach dem Vorbild des mittelwaldartig gestalteten und —genutzten Waldran-
des anzulegen. Diese Flachen sind entsprechend zu pflegen und zu bewirtschaften. Auf dem nérdlich
vorgelagerten Griinlandstreifen oberhalb des Hohlweges sind mehrere Sonn- und Versteckmoglich-
keiten zu schaffen, indem verbuschte Bereiche unter Belassen von solitdren Geholzen frei gestellt
werden.

Da sich der sehr schmale und nach Nordwesten abfallende Wegsaum des am unteren Waldrand ver-
laufenden Wirtschaftsweges nicht zu einem Lebensraum fiir Schlingnattern und Zauneidechsen um-
gestalten lasst, ist hier der gesamte Wirtschaftsweg in die MaRnahme mit einzubeziehen. Hier sollen
mehrere Sonn- und Versteckmoglichkeiten in Form von Steinriegeln und Reisig- oder Holzhaufen
angelegt werden. Auch grabfdhiges Substrat zur Férderung von Eiablageflachen fiir die Zauneidechse
sind hier zu schaffen. Ein neuer Wirtschaftsweg ist parallel zu dem bisherigen Weg auf der angren-

zenden Ackerflache anzulegen.

Abbildung 48: Blick in den wiederaufgeforsteten Waldhangbereich des MaRnah-
menkomplexes 1.19. Im rechten Teil des Waldstlickes verlauft eine
alte Hohlwegstruktur den Berg hinauf.
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Abbildung 49: Umzustrukturierender Wirtschaftsweg unterhalb des Waldhangbe-
reiches von 1.19. Der neue Wirtschaftsweg ist auf die angrenzende
Ackerflache zu verlegen.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 1.19 aus Sicht des Artenschutzes

Aufgrund der alten Hohlwegstruktur in Verbindung mit der Steilhanglage sind die standértlichen Be-
dingungen fir Schlingnatter und Zauneidechse gilinstig — vorausgesetzt, die zukiinftige Waldbewirt-
schaftung gewahrleistet eine gute Besonnung der MaRRnahmenflachen und entsprechende Lebens-
raumoptimierungen werden durchgefiihrt.

5.3.2 Flachen des 2. Bauabschnittes (TA 1b)

Der ehemals von Fichten dominierte Sidosthang des Herbremer Waldes wird zurzeit unter Verwen-
dung standortgemaRer Baumarten komplett umgebaut (Abbildung 50). Grund ist ein Borkenkéaferbe-
fall, der die auf den flachgriindigen, trockenwarmen Boéden nicht standortgerechte Fichte schwacht
bzw. absterben lasst. Auch die oberen besonnten Bereiche der siidostlich an den Wald angrenzenden
Acker sind flachgriindig und trockenwarm. Bis 2015 befanden sich dort bliitenreiche Griinstreifen.
Das allgemein hohe standortliche Entwicklungspotential dieses Bereichs wird auch durch Magerra-
senrelikte und Wacholdervorkommen indiziert. Die Rahmenbedingungen zur Schaffung bzw. Opti-
mierung von Reptilien-, insbesondere Schlingnatterlebensraumen sind hier duRerst giinstig. Zau-
neidechse und Blindschleiche sind bereits, wenn auch nicht haufig, so doch verbreitet anzutreffen.

5.3.2.1 MaBnahmenkomplex 2.1 (Herbremer Holz — Teppental Ost)

Am Sidhang des Herbremer Holzes wurden in den letzten Jahren im grofen Umfang vom Borkenka-
fer befallene Fichtenbestande eingeschlagen und durch Laubmischbestande ersetzt. Auf diese Weise
wurden die an die Ackerflachen angrenzenden Waldrandbereiche deutlich aufgewertet (vgl. Abbil-
dung 50).
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Abbildung 50: Neu aufgeforstete Waldbereiche im Herbremer Holz mit angrenzen-
der Ackerflache.

Abbildung 51: An den Waldrand angrenzende, flachgriindige Ackerrandbereiche, die
bis 2015 noch artenreiche Bllhstreifen aufwiesen.

Um die Rahmenbedingungen fiir Schlingnatter, Zauneidechse und andere Reptilien zu verbessern, ist
der Waldrandbereich dauerhaft durch nieder- bzw. mittelwaldartige Strukturen zu gestalten. Hierzu
sind in Teilbereichen beschattende Gehdlze zu roden, so dass ein Bestockungsgrad von mindestens
0,3 verbleibt. Dies gilt auch fiir Gehoélze im Bereich des trockenwarmen Saumes oberhalb der Acker-
kante. Entlang der Béschung zum Acker hin sind Steinriegel in gut besonnter Lage anzulegen. Auf
dem Acker ist ein Schotter- bzw. Magerrasenstreifen auf gesamter Lange zu entwickeln, um das Nah-
rungsangebot fir die Reptilien zu fordern. Zusatzliche Sonn- und Versteckpldtze in Form von Holz-
/Reisighaufen sind in den offeneren Bereichen des Waldrandes zu positionieren.
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Bewertung des MaRhahmenkomplexes 2.1 aus Sicht des Artenschutzes

Die standortlichen Bedingungen zur Schaffung eines funktionsfahigen Ausbreitungskorridors sind
sehr glinstig — vorausgesetzt, der angrenzende Ackerrandstreifen wird durch die oben beschriebenen
MalRknahmen zu einem reptiliengerechten Habitat umgewandelt. Nahrungstiere in Form von Reptilien
(Zauneidechse und Blindschleiche) sind vorhanden.

5.3.2.2 MaBnahmenkomplex 2.2 (Stockberg — Am Teppental)

Im Kreuzungsbereich mehrerer Forstwege und eines direkt benachbarten Hohlweges befinden sich
zum Teil stark verbuschte, zum Teil aufgeforstete Magerrasenrestflachen. Diese Relikte sind von ein-
zelnen Wacholdern bestanden. Durch den Einschlag von vom Borkenkafer befallenen Fichten wurde
dieser Bereich in den letzten Jahren teilweise freigestellt, so dass er aktuell glinstige Bedingungen als
Lebensraum fiir Reptilien aufweist. Dementsprechend konnten auch schon Nachweise von
Schlingnatter und Zauneidechse erbracht werden (vgl. Kap. 2.2.1). Durch weitere Freistellungen, in
Kombination mit der Anlage von Sonn- und Versteckpldtzen sowie von Winterquartieren, soll dieser
Bereich fir Reptilien weiter optimiert werden. Ein an diese Flache direkt angrenzender, flachgrindi-
ger Acker soll ebenfalls als Reptilienlebensraum entwickelt werden. Hierzu ist er in artenreiches, ex-
tensiv bewirtschaftetes Griinland umzuwandeln und mit Sonn- und Versteckpldatzen anzureichern.
Dies ermoglicht es, die im Waldrandbereich gelegenen Magerrasen in eine Weidenutzung mit einzu-
beziehen. Eine spezielle Forderung der Zauneidechse erfolgt durch die Bereitstellung von Eiablage-
substraten. Der zu optimierende Acker und der angrenzende Magerrasen bieten sich aufgrund der
bereits vorhandenen glinstigen Habitatbedingungen als sofortige Umsiedlungsflache fiir Schlingnat-
tern an, ohne groBe MalRnahmen umsetzen zu missen.

Abbildung 52: An der Boschungskante sind Magerrasenrelikte mit Wacholderbe-
stand zu erkennen.
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Abbildung 53: Beispielhafte Simulation der geplanten Steinriegel im Planungsraum
(Sollzustand) durch Fotomontage.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 2.2 aus Sicht des Artenschutzes

Die standortlichen Bedingungen zur Schaffung eines optimalen Schlingnatterlebensraums sind sehr
glnstig, zumal randliche Bereiche der Flache bereits von Jungtieren besiedelt wurden. Die Zau-
neidechse ist auf der Flache bereits prasent.

5.3.2.3 MaBnahmenkomplex 2.3 (Stockberg — Waldrand)

Der Acker im Stockgrund ist am Oberhang in Teilen flachgriindig. In diesem Bereich befand sich tber
mehrere Jahre ein artenreicher Blihstreifen, der aber 2015 umgebrochen wurde. Die flachgriindige-
ren Bereiche sollen aus der Ackernutzung genommen werden und entsprechend den Habitatanspri-
chen von Schlingnatter, Zauneidechse und anderen Reptilien optimiert werden. Hierzu wird der
Acker in extensiv genutztes, artenreiches Griinland umgewandelt.

Die westlich und noérdlich an den Acker angrenzende steile Boschung soll ebenfalls fiir Reptilien op-
timiert und mit Sonn- und Versteckpldtzen in Form von Steinriegeln und Reisig-bzw. Holzhaufen ver-
sehen werden. Hierzu ist die Boschung, die zum Teil mit dichtem Geblisch, zum Teil auch mit Brom-
beer-/Himbeergestriipp dicht bewachsen ist, in Teilen freizustellen, so dass eine gute Besonnung
gewihrleistet wird. Die Gebiische/Gestriippe sind auf ca. 60 % der Flache mitsamt Wurzeln zu roden.
In Teilbereichen soll weiterhin der Boden von der Béschung abgetragen werden, um anstehendes
Gestein freizulegen. In diesen Bereichen werden sich gut besonnte Sonderstandorte mit fir Reptilien
glnstigem Kleinklima entwickeln, z.T. eignen sich diese Bereiche auch zur Anlage von Steinriegeln in
der Boschungskante. Pragende solitdre Baume (v.a. Eichen) sind im Bestand zu belassen.

Der angrenzende Waldrand zwischen Teppental und Stockberg wird von Fichtenbestanden domi-
niert, die direkt bis an das benachbarte Offenland heranreichen. Da auch hier in den letzten Jahren
Fichten aufgrund des Borkenkaferbefalls eingeschlagen wurden, sind kleinflachig dichte Schlagfluren
und Brombeergestriippe eingestreut. Um den aktuell naturfern ausgebildeten Waldrand als (Teil-)
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Lebensraum fiir Schlingnatter, Zauneidechse und andere Reptilien zu erschlieBen, ist vorgesehen,
den Waldrand mittelwalddhnlich umzugestalten und zu nutzen.

Abbildung 55: Dichter Aufwuchs von Brombeergestriipp am Waldrand auf der MaR-
nahmenflache.

Der entstehende, vielfiltig strukturierte und tief gestaffelte Waldrand mit vorgelagertem Saum bie-
tet Schlingnatter, Zauneidechse und anderen Reptilien vielfaltige Versteckmoglichkeiten und fungiert
als Leitlinie fur dismigrierende Tiere. Um den Waldrand als Riickzugsgebiet und Winterquartier fir
Reptilien, die das angrenzende Offenland als Sommer- oder Teillebensraum nutzen, zu optimieren,
werden zusatzliche Versteckmoglichkeiten in Form von Wurzelstubben, Holz- und Reisighaufen sowie
Steinriegeln angeboten. Weiterhin gewahrleistet der gestufte Aufbau des Waldrandes, dass potenzi-
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elle Reptilienlebensrdaume auf den angrenzenden Offenlandflachen angrenzende, hinreichend be-
sonnt werden.

Bewertung des MaRhahmenkomplexes 2.3 aus Sicht des Artenschutzes

Die standortlichen Voraussetzungen zur Schaffung eines fiir Reptilien geeigneten Lebensraums sind
glnstig. Es entsteht ein vielfaltiger Lebensraumkomplex, der den Habitatanspriichen von Schlingnat-
ter, Zauneidechse und anderen Reptilien gerecht wird.

5.3.3 Detailplanung zur prinzipiellen Umsetzung der EinzelmaBnahmen (Aufbau und
Funktion)

5.3.3.1 Sonn- und Versteckpldtze, Quartiere in Form von Steinriegeln

Die Sonn- und Versteckplitze bzw. Uberwinterungsquartiere werden als gut besonnte Steinriegel
gestaltet, die je nach Lage und Funktion zwischen 12-50 m lang ausgebildet werden. Die minimale
Breite betragt 2,50 m, die Hohe 1 bis 1,5 m. Die Steinriegel weisen im Kern grobes Gesteinsmaterial
(Kalkbruchstein 0/500, Anteil 200/500 >50 % <75 %) auf (vgl. Abbildung 57). Liegt der Steinriegel im
Offenland, wird er — wo moglich — auf der sonnenabgewandten Seite mit magerem Unterboden ab-
gedeckt. Dem Steinriegel selbst ist, wo maoglich, ein mindestens 2-3 m breiter Schotter-/Magerrasen
vorgelagert, der je nach Standort eine Machtigkeit von 0,3 bis 0,4 m aufweist. Die speziellen Stand-
ortverhéltnisse bremsen die Vegetationsentwicklung, verhindern die schnelle Beschattung und tra-
gen somit zur Reduzierung des Pflegeaufwandes bei. Gleichzeitig férdern sie das von Reptilien bevor-
zugte trockenwarme Kleinklima.

Dient der Steinriegel als Uberwinterungsquartier, ist er so zu gestalten, dass er einen oder mehrere
frostfreien Kerne aufweist (vgl. Abbildung 58). Der oder die frostfreien Kerne sind wie folgt aufge-
baut: In einer Tiefe von mind. 50 cm unter dem Geldandeniveau werden zundchst Baumstubben oder
Baumstamme eingebracht (ca. 15 Stiick, 2 m lang, @ 20-30 cm), die mit o.g. groben Gesteinsmaterial
in Hohen von 1 bis 1,5 m abgedeckt werden.

Der auf der sonnenabgewandten Seite des Steinriegels aufgebrachte Unterboden wird mit standort-
gerechten, niedrigwiichsigen Geholzen (z.B. WeiRdorn, Heckenrose, Schlehe, Wacholder) bepflanzt.
Um den Schlingnattern und Zauneidechsen ausreichend Deckung anzubieten, ist eine hohe Bodende-
ckung gewiinscht. Dies wird erreicht, indem die Geholze in den ersten Jahren immer wieder boden-
nah auf den Stock gesetzt werden.

Zur Forderung der Zauneidechse wird auf der Sonnenseite am FuRe des Steinriegels grabfahiges Sub-
strat wie z.B. Sand eingebracht, das als Eiablageplatz dient. Die Starke des lockeren Substrates be-
tragt mindestens 30 cm (in Anlehnung an BLANKE 2010).
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Schematischer Aufbau eines Steinriegelkomplexes
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Abbildung 56: Schematischer Aufbau eines Steinriegels (Aufsicht und Schnitte).
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Schematischer Aufbau eines Steinriegelkomplexes an Verwallung
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Abbildung 57: Schematischer Aufbau eines Steinriegelkomplexes an einer Verwallung (Aufsicht und Schnitte) ohne und

mit Winterquartier.
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Schematischer Aufbau eines Steinriegelkomplexes in Hanglage als Stufenrain
(zwischen den einzelnen Steinriegeln wird eine Verwallung aus magerem Boden angeschuittet)
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Schematischer Schnitt eines Steinriegelkomplexes in Hanglage als Stufenrain
(zwischen den einzelnen Steinriegeln wird eine Verwallung aus magerem Boden angeschiittet)
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Abbildung 58: Schematischer Aufbau eines Steinriegelkomplexes in Hanglage als Stufenrain (Aufsicht und Schnitt).
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5.3.3.2 Sonn- und Versteckplatze, Quartiere in Form von Wurzelstubben, Holz- und Rei-
sighaufen

Sonn- und Versteckplatze aus Wurzelstubben, Holz- oder/und Reisighaufen sind einfach und kosten-
glinstig herzustellen. Sie dienen fiir alle Reptilienarten als Versteckmoglichkeit sowie als Sonnplatz
(Letzteres v.a. fiir Wald- und Zauneidechse). Aber auch Kleinsduger suchen solche Strukturen gerne
auf und legen in ihrem Schutz Nester an. Da sowohl Reptilien als auch nestjunge Méause die bevor-
zugte Beute fiir Schlingnattern darstellen, sind Reisig- oder Holzhaufen optimale Strukturen, um das
Nahrungsangebot auf den Malnahmenflachen zu erhéhen, das insbesondere wahrend der Entwick-
lungsphase der Flache von Bedeutung ist.

Baumstubben

_—— Angrenzende
Nutzung

Reisig

Baumstubben

‘ > Angrenzende
fa:l ~ K A Nutzung
SRSy S Sy USSR J]SS
IS SIS S IS
Schnitt A - A’ Gl
Abbildung 59: Schematischer Schnitt durch einen Reisighaufen mit Baumstubben im Kern.

Bei der Anlage dieser Strukturen ist darauf zu achten, dass v.a. die bodennahen Hohlrdaume recht eng
ausgestaltet sind, um ausreichende Versteckmoglichkeiten mit glinstigen klimatischen Verhaltnissen
zu bieten. Nach oben hin kann die Abdeckung als lockerer Reisighaufen gestaltet werden. Die GréRen
und der Aufbau dieser Elemente richten sich nach Standort und vorhandenem Material. In unmittel-
barer Ndhe zu Wirtschaftswegen sollte auf die Anlage von Holzhaufen verzichtet werden, da solche
Strukturen zur Ablagerung von Gartenabfillen etc. verleiten.

5.3.3.3 Schotter-/Magerrasen, befahrbare Schotterflichen, Trockenmauern und Banket-
ten

Schotter- bzw. Magerrasen werden primar auf der besonnten Seite der Steinriegel zur Verhinderung
schnell ablaufender Sukzessionen und damit zur Reduzierung des Pflegeaufwandes, aber auch zur
Optimierung der Reptilienlebensraume an sich angelegt. Sie verbinden die verschiedenen Steinriegel
und schaffen eine lineare Struktur, die als Leitlinie fur dismigrierende Tiere dient. Je nach Standort
wird der anstehende Boden 30-50 cm tief ausgehoben und mit einer ca. 30-50 cm starken gréberen
Kalk-Schotterschicht (0/100) aufgefillt. Je nach Standort wird diese mit einer weiteren Schicht (ca.
3 c¢cm) aus feinkérnigem Kalkschotter/Unterbodengemisch (0/22) angedeckt, ohne verdichtet zu wer-
den. Eine Einsaat mit einer standortgerechten Saatgutmischung (LOBF Ansaatmischung N1 - Intensive
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und extensive Wiesen in trockeneren und warmebegiinstigten Lagen) auf ca. 60 % der Flache sorgt
dafiir, dass sich relativ schnell ein arten- und blltenreicher, aber llickiger Bewuchs einstellt.

Befahrbare Schotterflachen dienen zum einen dem temporaren Bauverkehr wahrend der Bauphase,
um die z.T. bereits gut entwickelten Flachen und Béden moglichst zu schonen. Langerfristig stellen
sie aber auch linienférmige Leitstrukturen dar, die die verschiedenen Lebensraumstrukturen mitei-
nander verbinden und zudem ein zu schnelles Zuwachsen auf der sonnenexponierten Seite der Stein-
riegel verhindern. Der anstehende Boden wird dazu 20-30 cm ausgehoben und mit 0/100 Kalkstein-
schotter aufgefiillt und verdichtet. Da die befahrbaren Schotterflaichen verdichtet sind, bieten sie
keine Versteckmoglichkeiten fir Reptilien und kénnen so auch spater noch, wenn die Flachen besie-
delt sind, zu Pflegezwecken befahren werden.

Eine weitere Struktur, die sowohl als Versteckmoglichkeit als auch als Leitstruktur dient, ist die Tro-
ckenmauer. An Querungen von Wirtschaftswegen soll sie vor allem dazu verhelfen die Tiere in einem
bestimmten Bereich Uber die StraRe zu leiten. Der anstehende Boden wird dazu je nach Lage auf
einer Breite von 0,5 m ca. 15-35 cm tief abgetragen, so dass eine geeignete Ebene fiir die Anlage
einer Trockenmauer entsteht. Die Bettung erfolgt mit Kalkschotter (0/32) und wird verdichtet. Die
Trockenmauer selbst wird aus Weser-Sandsteinen (SteingroBe L x B x H = ca. 60 x 40 x 20 cm, +/- 5
cm) in Héhen von 0,3-1,0 m erbaut und ggf. mit magerem Unterboden hinterfiillt. Die Langen der
Mauern variieren je nach Lage und Zweck.

An den Wegen und StralRen im Plangebiet (mit Ausnahme von Forstwegen) ist im Seitenbereich das
Anlegen von vegetationsfreien Banketten vorgesehen. Diese dienen u.a. dem Zweck, dass sich son-
nende Reptilien nicht direkt auf angrenzende Wirtschaftswege geraten, bieten aber durch Verzicht
auf Ansaat und Verdichtung keine geeigneten Versteckmoglichkeiten flr einen langeren Aufenthalt.
Der anstehende Boden wird dazu 15-30 cm tief ausgekoffert und mit 0/22 Kalksteinschotter ausge-
tauscht. Im Gegensatz zum Schotterrasen ist bei den Banketten ein Verdichten des Schotters vorzu-
nehmen, so dass kein Liickensystem entsteht, welches die Reptilien als Unterschlupf nutzen kénnen.
Je nach Lage der Banketten, werden diese Bereiche durch Baumstamme abgegrenzt, um zu verhin-
dern dass sich sonnende Tiere Giberfahren werden.

5.3.3.4 Mittelwald3dhnliche Waldrandgestaltung und -nutzung

Durch eine mittelwaldahnliche Waldrandgestaltung und -nutzung wird der Waldrand nach den Vor-
gaben des Modellvorhabens des BLE (vgl. www.waldrandgestaltung.de) so umgestaltet werden, dass

er zuklnftig einen gut strukturierten Bestandsaufbau aufweist. Dem Waldrand selbst ist ein Saum
vorgelagert. In einem Turnus von 20-25 Jahren wird der GroRteil der Gehodlze auf den Stock gesetzt.
Das geerntete Material kann als Energieholz verwertet werden. Durch das Belassen bzw. die Forde-
rung von Lichtbaumarten im Ubergangsbereich zum Hochwald wird ein gestufter, gut besonnter
Waldrand geschaffen, der als Riickzugsgebiet, Wanderkorridor und als Winterquartier fiir Schlingnat-
ter, Zauneidechse und andere Reptilien dient. Diese Funktionen kénnen noch gefdrdert werden,
wenn das Angebot an Sonn- und Versteckmoglichkeiten in Form von Wurzelstubben, Holz- und Rei-
sighaufen im Rahmen der Umsetzung noch erhéht wird. Befindet sich der Waldrand stdlich oder
westlich einer MalRnahmenflache, sorgt der gestufte Aufbau dafiir, dass diese nicht oder nur wenig
beschattet wird.
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Abbildung 60: Ein auf den Stock gesetzter Mittelwald im Steigerwald, Franken’.

5.3.3.5 Entwicklung von nieder- oder mittelwaldartigen Strukturen

Nieder- bzw. mittelwaldartige Strukturen sind alternativ zur beschriebenen Waldrandgestaltung in
den Bereichen anzustreben, in denen ein sidlich vorgelagerter Baumbestand Reptilienhabitate oder
Ausbreitungskorridore beschatten kénnte. Vergleichbar zur mittelwaldahnlichen Waldrandnutzung
werden im Nieder-/Mittelwald die Geholze alle 20 — 25 Jahre durch Stockschneitelung geerntet. Die
Regeneration erfolgt lber Stockausschlage (Jungtriebe aus den verbliebenen Wurzelstécken und
Stiimpfen). Das hohe Aufwachsen des Waldbestandes wird so unterbunden. Verbleiben einzelne
Bdaume als Solitare im Bestand, spricht man vom Mittelwald. Nieder- und Mittelwalder sind fir ihren
ausgesprochenen Artenreichtum bekannt (FARTMANN et al. 2013; REIF 1996; TREIBER 2004).
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Abbildung 61: Schematischer Schnitt zur Entwicklung von mittelwaldartigen Strukturen (gestufter Waldinnenrand).

5.3.3.6 Umwandlung von Acker in Griinland / Artenanreicherung im Griinland

Die Umwandlung von Acker in Griinland geschieht durch Ansaat mit einer artenreichen, standortge-
rechten Saatgutmischung. Bei Bedarf muss vor der Ansaat der ndhrstoffeiche Oberboden abgescho-
ben werden, um die Konkurrenzverhiltnisse zugunsten schwacherwiichsiger Arten zu verschieben.
Auf den trockenwarmen, hangigen Standorten, reicht es in der Regel, die Flichen auszuhagern, in-

° www.waldrandgestaltung.de, abgerufen am 20.12.2013
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dem auf eine Diingung verzichtet wird. Der Einsatz von Pestiziden und Stickstoffdiingung ist zu un-
terbinden. Mittelfristig wird sich bei regelmaRiger Nutzung durch Mahd und/oder Beweidung und
dem damit verbundenen Nahrstoffentzug die gewlinschte relativ kurzrasige und liickige Vegetation
spatestens nach rund funf Jahren einstellen.

Sollen aufgediingte, artenarme Griinlandbestdande in artenreichere Bestande Uberfiihrt werden, bie-
tet es sich an, die Vegetation partiell umzubrechen. Auf der umgebrochenen Flache wird dann eine
standortgerechte Saatgutmischung eingebracht. Hierzu eignet sich autochthones Material entspre-
chend der zertifizierten Regiosaatgut-Mischungen (RSM Regio nach FLL) fir NRW, Region 6 (Oberes
Weserbergland)

e Regiomischung Grundmischung Frischwiese bzw.
e Regiomischung Magerrasen basenreich.

Alternativ bietet sich eine Heublumensaat an. Hierzu wird Mahgut, das auf geeigneten Spenderfla-
chen gewonnen wird, auf dem umgebrochenen Streifen ausgebracht. Die Durchfiihrung der Heublu-
mensaat soll in Anlehnung an das LIFE-Projekt ,Medebacher Bucht’ erfolgen, an dem unter anderem
die Hochschule OWL beteiligt war'®. DemgemaR wird das Mahdgut fiir die Heusaat moglichst auf den
an die Potentialflaichen angrenzenden oder nahe gelegenen artenreichen Griinlandflachen mit Hilfe
eines Balkenmahers gewonnen, um Kleinlebewesen zu schonen. Um eine moglichst groRe Artenviel-
falt zu Gbertragen, werden zwei Mahdtermine gewahlt. Diese orientieren sich an den Fruchtzeiten
der frih- bzw. spatblihenden Charakterarten (ca. Ende Juni und Mitte September). Mit einem Lade-
wagen erfolgt das Verteilen des Mahdgutes auf den vorbereiteten Empfangerflachen. Von Hand wird
das Mahdgut nachverteilt, so dass eine etwa 5 cm machtige Streuschicht den Boden bedeckt. Diese
wirkt sich durch das entstehende Mikroklima forderlich auf die Keimungsrate aus. Das Heu wird nach
einiger Zeit nochmals gewendet, um Fehlgdrungen zu verhindern. Die so hergestellten Flachen mis-
sen langfristig einer standortentsprechenden Nutzung unterzogen werden (Mahd und/oder Bewei-
dung), um ein weiteres Aushagern zu gewahrleisten.

Um die Flachen weiter aufzuwerten, bietet es sich an, entlang von geeigneten Strukturen wie Bo-
schungen oder entlang der Nutzungsgrenzen, insbesondere zu benachbarten Ackern hin, Hecken und
Geholzstreifen aus autochthonen und standortgerechten Gehdlzen anzupflanzen.

5.4 Hinweise zur Nutzung und Pflege der Reptilienlebensraume

Allgemeine Hinweise

Um Beeintrachtigungen von Schlingnatter und Zauneidechse durch die Bewirtschaftung zu verhin-
dern bzw. zu minimieren, werden in Anlehnung an die Hinweise des Bundesamts fiir Naturschutz
(www.ffh-anhang4.bfn.de) folgende MaRnahmen empfohlen:

e Die Mahd des Griinlands soll mit dem Balkenmaher erfolgen. So wird das Verletzungsrisiko
minimiert.

1% Wissenschaftliche Begleitung des Heublumensaat-Monitoring im Rahmen des LIFE-Projektes ,Medebacher Bucht — Baustein fiir NATURA
2000 (s. http://www.hs-owl.de/fb9/forschung/forschungsschwerpunkt/abgeschlossene-projekte-auswahl/wissenschaftliche-begleitung-
des-heugrassaat-monitoring.html)
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e Waihrend der Aktivitatsphase der Reptilien von Anfang/Mitte Marz bis Mitte/Ende Oktober
ist eine Schnitthéhe von mind. 10 cm einzuhalten.

e S3ume und die Vegetation an Béschungen sollen als Riickzugsbereiche belassen werden. Die-
se sollten, wenn moglich, erst im Winter gemaht werden. Alternativ ist eine hochsommerli-
che Mahd moglich, wobei der Schnitt dann abschnittsweise und im Wechsel durchzufiihren
ist. Dies gilt auch dann, wenn die Wiichsigkeit des Standortes ein zusatzliches sommerliches
Mahen erforderlich macht.

e Keine Stickstoffdlingung um das verstarkte Aufwachsen der Vegetation zu vermeiden und ei-
ne Veranderung von Kleinklima und -strukturen zu verhindern.

e Um Eiablageplatzen fir die Zauneidechse zu erhalten und zu férdern, ist das Abschleppen
des Griinlandes zu unterbleiben.

e Werden die Flachen beweidet, ist ebenfalls darauf zu achten, dass Sdume auf der Flache ver-
bleiben. Die Pflegemahd der Saume erfolgt im Winter.

e Auf den trockenwarmen Standorten stellt die Schaf- und/oder Ziegenbeweidung die giins-
tigste Nutzungsform dar. Ziegen sorgen flir einen verstarkten Verbiss der aufwachsenden
Geholze. Dies fiihrt letztendlich zur Ausbildung des gewiinschten Kriippelwuchses. Weiterhin
gewdhrleisten die kleinrahmigen Weidetiere auch den besten Verbiss im Bereich der Stein-
riegel und steileren Boschungsbereiche.

e Die Beweidungsform (Huteschaferei oder Koppelhaltung) ist nebensachlich, solange gewdahr-
leistet ist, dass ausreichend Sdume auf der Flache stehen bleiben.

e Sollen wiichsigere Standorte mit GroRvieh (Rinder) beweidet werden, ist eine Besatzdichte
von 2 GVE/hauubare rische IN der Regel nicht zu Gberschreiten. Ist eine ganzjahrige Beweidung
vorgesehen (z.B. im Taubenborn), ist eine Besatzdichte von 1 GVE/hanyubare rische Nicht zu
Uberschreiten.

e Werden die Flachen rein manuell gepflegt, ist die Pflege grundsatzlich im Winter durchzufih-
ren. Bei Bedarf, z.B. wenn die Wiichsigkeit des Standortes ein zusatzliches sommerliches Ma-
hen erforderlich macht, ist eine hochsommerliche Mahd wechselnder Abschnitte moglich. Ist
eine Schnitthéhe von 15 cm nicht sinnvoll oder aufgrund der Gelandestruktur nicht moglich,
hat die Pflegemahd in den friihen Morgenstunden (vor 7 Uhr) oder bei nasskaltem Wetter,
wenn eine oberirdische Aktivitat der Tiere definitiv ausgeschlossen werden kann, zu erfolgen.
Dies gilt sinngemal’ auch fiir die Pflege der Sdume entlang der Wege!

e Schnittgut oder Schreddermaterial ist von Boschungen, Rohbodenflachen oder den Steinrie-
geln zu entfernen. Wenn Schnittgut auf der Flache bleiben muss, dann ist es auf Haufen au-
Rerhalb der Sonderstrukturen zu konzentrieren oder, sofern geeignet, als erganzendes oder
erhaltendes Material fiir die bereits vorhandenen Reisighaufen zu verwenden.

e Sicherung/Erhalt ausreichend breiter (10-20 m), gut besonnter, naturnaher (Wald-)Sdume
mit halboffenem Charakter als Verbreitungs-/Vernetzungselement. Idealerweise wird dies
durch die mittelwaldahnliche Waldrandgestaltung und -nutzung gewahrleistet.

e Keine Kirrungen (Ausbringen von Futter zum Anlocken von Wildschweinen) und kein Wild-
acker
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e Um die lichten Waldstrukturen zu fordern und zu erhalten, sind bodenstandige Lichtholzar-
ten zu fordern bzw. zu pflanzen (z.B. Eiche, Elsbeere). Eine (Unter-)Pflanzung mit Schatten-
baumarten (insbesondere Douglasie/Buche) hat zu unterbleiben. Die Naturverjingung von
Schattbaumarten ist zu verhindern.

Allgemein gilt:

e Erhalt/Entwicklung von Hecken und (Klein-)Strukturen (z.B. Lesestein- und Kniippelholzhau-
fen, Totholz, Baumstubben, Rohboden, besonnte steile Boschungen)

e Erhalt/Schaffung des Wechsels sonniger und beschatteter Bereiche (halboffene Lebensrau-
me)

e Kein Einsatz von Forstmulchern. Wenn unbedingt no6tig, dann nur kleinflachig und ab-
schnittsweise (Schlingnattern halten sich wahrend der Aktivitatsphase oft in der Krautschicht
auf und nutzen Hohlrdume als Versteck; Gberwinternde Schlingnattern wurden teilweise
unmittelbar unter der Grasnarbe gefunden. Zauneidechsen nutzen ebenfalls bestehende
Hohlrdume, wie Gesteinsliicken und Laufgdnge von Kleinsdugern oder Baue von Raubsaugern
als Fluchtweg). Daher sind Bodenverletzungen zu vermeiden.

e Kein Einsatz von Pestiziden

Hinweise zur optimierten Nutzung und Pflege

Um die Kosten fur die Pflege der Schlingnatter-/Zauneidechsenlebensraume maglichst gering zu hal-
ten, bietet es sich an, die Flaichen mit angepassten Haustierrassen unter Einbeziehung der Sonder-
strukturen (Steinriegel, Boschungen, Waldrander etc.) zu beweiden. Da sich die meisten nutzbaren
Flachen am Mittelhang auf zum Teil flachgriindigen, skelettreichen Béden befinden, bietet sich eine
Schaf-/Ziegenbeweidung an. Aufgrund des geringen Gewichts und der Wendigkeit dieser Hautierar-
ten sind sie fur den Einsatz in Hanglagen und im Bereich der Steinriegel gut geeignet. Weiterhin sind
sie genligsam und kommen mit dem Futterangebot auch nach Extensivierung der Flachen gut zu-
recht. Ziegen bieten als Blattfresser dariber den Vorteil, dass sie aufkommende Gehdlze und stark
rankende Pflanzen wie Brombeeren effektiv verbeiflen. Die Tiere verhindern so, dass die Steinriegel,
Bdschungskanten und sonstigen Sonderstrukturen zu schnell Gberwachsen werden. Der Verbiss be-
wehrter Geholze wie Schlehe oder WeiRdorn fihrt zudem zum Kriippelwuchs und zur Férderung
einer bodennahen Verzweigung. Solche Gehdlze sind bevorzugte Versteckplatze fir Schlingnatter
und Zauneidechse. Die aufwandige, Uberwiegend manuelle Pflege, insbesondere der Steinriegel,
kann so auf ein Minimum reduziert werden.

Aufgrund der FlachengréRen konnen die Tiere nur relativ kurz auf jeder Flache verbleiben und mis-
sen dann auf die nachste Flache umgetrieben werden. Ein weiterer Vorteil von Schafen und Ziegen ist
daher, dass diese Tierarten problemlos lber die Korridore umgetrieben werden kénnen — mit dem
positiven Nebeneffekt, dass diese beim Durchtrieb ebenfalls mit beweidet werden (vgl. Abbildung
62).

Optimaler Weise sollten auch die Korridore, die durch den Wald fiihren, beim Umtrieb der Tiere mit
beweidet werden, um auch hier den Pflegeaufwand aufgrund aufwachsender Gehélze und Hoch-
stauden moglichst gering zu halten. Dies setzt allerdings voraus, dass neben der Genehmigung durch
den Eigentlimer auch eine Befreiung vom Verbot der Waldweide erteilt wird.
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Geholze, die auf diese Weise nicht ausreichend verbissen werden oder auf Flachen wachsen, auf
denen keine Beweidung moglich ist, missen motormanuell nachgepflegt werden. Der dabei auf-
kommende Gehdlzschnitt kann je nach anfallender Menge und Verrottungsgrad bereits vorhandener
Reisig- und Totholzhaufen genutzt werden, um diese zu erganzen oder langfristig zu erhalten.

Voraussetzung fiir die Beweidung mit einer Schafherde (mit mitgefiihrten Ziegen) ist, dass die einzel-
nen Koppeln hinreichend groR sind, so dass sich der Auftrieb der Tiere auch lohnt. Deshalb sollten
direkt angrenzende Restflachen oder sonstige verfiigbare Flachen, die fiir die Umsetzung des Lebens-
raumverbundes fir Schlingnatter und Zauneidechse eigentlich nicht beno6tigt werden, in ein Nut-
zungskonzept einbezogen werden. Dies gilt vor allem auch, wenn zum Beispiel Rinder zum Einsatz
kommen (vgl. Abbildung 63). Dies bietet sich insbesondere fiir wiichsigere Flachen an, wird aber in
den meisten Fallen den Bau von Zaunen und die Bereitstellung einer Tranke notwendig machen.
Beim Bau der Zaune ist darauf zu achten, dass die angrenzenden, umgewandelten Waldrandbereiche
in die Weideflache einbezogen werden, um auch in diesem Fall durch Verbiss und Tritt die Sonder-
strukturen moglichst lange zu erhalten.

Die wichtigste Voraussetzung ist naturlich, dass ein geeigneter Schaf-/Ziegenhalter verfugbar ist, der
moglichst ebenfalls Rinder besitzt. Dies wiirde ermoglichen, dass die Flachen je nach Entwicklung
hinsichtlich Vegetation und Verbuschungsgrad flexibel mit Schafen/Ziegen oder Rindern beweidet
werden koénnten. Dies ist im konkreten Fall gegeben, da mindestens zwei geeignete Tierhalter aus
der Region als Ansprechpartner bereitstehen.

Dass der erhohte Aufwand fiir die Beweidung der Reptilienhabitate und der Korridore honoriert wer-
den muss, liegt auf der Hand. Ansonsten wird sich kein Nutzer finden, denn eine landwirtschaftliche
Forderung fiir die Ausgleichsflachen scheidet aus.

Sollen die Flachen gemaht werden, gelten die unter in Kap. 5.4 gemachten Vorgaben. Die Mahd hat
gegeniber der Beweidung den Nachteil, dass die Sonderstrukturen in relativ engem Turnus separat
nachgepflegt werden missen.

Um die Pflege moglichst effizient gestalten zu kénnen, wurde bei der MalRnahmenplanung darauf
geachtet, dass maschinenpflegbare Bereiche problemlos erreicht werden kénnen, ohne dass z.B.
Winterquartiere von Reptilien in Mitleidenschaft gezogen werden.
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Abbildung 62: Schematische Darstellung eines durchgingigen Beweidungskonzepts fiir die Schaf-/Ziegenbeweidung mit Kennzeichnung der temporaren Weideflachen und Korridore fiir den

Umtrieb.
(In der beispielhaften Darstellung ist die Flache 1.8 Brunsberg — Unterhang Ost als Startpunkt gewahlt worden (schwarz umrandetes Schaf gegenuber grau umrandeten auf den

restlichen Flachen). Die Flachen 1.1 bis 1.7 werden nicht dargestellt, da dort keine Beweidung vorgesehen ist.)
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Abbildung 63: Schematische Darstellung der potenziellen Standweiden fir Rinder- bzw. Schaf-/Ziegenbeweidung.
(Die Flachen 1.1 bis 1.7 werden nicht dargestellt, da dort keine Beweidung vorgesehen ist.)
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5.5 Umsiedlungsflachen und Flachenbilanz

5.5.1 Hinweise zur Abgrenzung der fiir die Umsiedlung von Schlingnatter und Zau-
neidechse vorgesehenen Flachen

Flr Schlingnatter und Zauneidechse ist es notwendig, dass die Umsiedlungsflachen fiir die erste Zeit
gezaunt werden, um ein Abwandern der Tiere zu verhindern. Es ist bekannt, dass Tiere, die in einem
neuen Lebensraum ausgebracht werden, zunachst recht mobil sind, bis sie ein geeignetes Versteck
gefunden haben. Da sie dabei mehrere 100 m zurlicklegen kdnnen, besteht die Gefahr, dass die Tiere
aus den geeigneten Habitaten auswandern und der Population verloren gehen. Die Zaunung ist so-
lange aufrecht zu erhalten, bis sich die Tiere etabliert haben und erstmals Nachwuchs erzeugen.

Die Umsiedlungsflachen sind entlang des Korridors so angeordnet, dass nach Riickbau der Zaunung
und Auswanderung der Jungtiere in die angrenzenden Lebensrdaume der Ausbreitungskorridor
schnellstmoglich durchgangig besiedelt wird.

Zaun

Als Zaun ist eine Konstruktion zu wahlen, die einem mobilen Amphibienzaun dhnelt. Er konnte - wie
in Abbildung 64 dargestellt - im Wesentlichen aus einer sichtdichten Gewebeplane, die mit Hilfe von
Metallstdben im Boden verankert wird, bestehen. Der Zaun ist ca. 20 cm tief in den Boden einzulas-
sen, um ein Entweichen der Tiere zu verhindern. Der nur temporar bendtigte Zaun selbst sollte eine
Hohe von 40-50 cm aufweisen und aus einem Material bestehen, das ein Uberklettern der Reptilien
verhindert. Solange die Flachen gezaunt sind, muss der Zaun regelmalig kontrolliert werden, um das
Uberwachsen mit Vegetation zu verhindern. Weiterhin sind reusenartige Offnungen oder, wenn
moglich, nur von auRen zu liberwindende Geldndeabstiirze vorzusehen, damit eine Zuwanderung
von Tieren und potentiellen Beutetieren moglich ist (vgl. Abbildung 65).

Abbildung 64: Teilstlick eines Amphibienzauns.
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Der Zaun wird erst im Jahr der Umsiedlung errichtet, also dann, wenn der zu entwickelnde Lebens-
raum optimale Bedingungen fiir die Schlingnatter bereitstellt. Das diirfte je nach Flache nach etwa
ein bis zwei Jahren der Fall sein. Lediglich bei Flache 2.2 wird dieser Zustand schon unmittelbar nach
MaBnahmenumsetzung erreicht werden. Bis zu diesem Zeitpunkt bleiben die Flachen ungezaunt,
damit weitere Reptilienarten und Beutetiere einwandern kénnen.

In den Zaun sind im Falle des Offenlands auch angrenzende Waldriander oder Gebischstrukturen

einzubeziehen, um den Tieren dort zusatzliche Versteckmoglichkeiten und Winterquartiere anzubie-
ten (vgl. Abbildung 66 bis Abbildung 68).

Abbildung 65: Schematische Zeichnung der geplanten Abzaunung der Umsiedlungsflachen mit Reusen (Aufsicht). Diese
sind jeweils am Waldrand zu platzieren.

Nutzung

Damit sich die Umsiedlungsflachen die ersten Jahre moglichst ungestort entwickeln kénnen, sind sie
zundchst aus einer geregelten Nutzung herauszunehmen. Um zu verhindern, dass die Vegetation zu
stark aufwachst, ist gegebenenfalls eine Beweidung mit geringer Besatzdichte im Sommerhalbjahr
vorzusehen. Der Zeitpunkt ist von Fachpersonal (Herpetologen) vorzugeben, die auch die Durchfiih-
rung Gberwachen. Es sind Vorkehrungen zu treffen, so dass die Weidetiere die Reptilienzdune nicht
beschaddigen oder zerstéren. Alternativ kann der Aufwuchs unter Berlicksichtigung des Reptilien-
schutzes gemaht und von der Flache entfernt werden (vgl. Kap. 7).

Fiir die Flachen, in die die Zauneidechse umgesiedelt werden sollen, sind ebenfalls entsprechende
Zaunungen notwendig (vgl. Ausfiihrungen hierzu in Kap. 4.3.2). Da der Umsiedlung von Zau-
neidechsen dhnlich der Schlingnatter eine geringe Eignung zugesprochen wird (RUNGE et al. 2010),
ist ein Risikomanagement vergleichbar dem der Schlingnatter notwendig.
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5.5.2 Flachenbilanz

5.5.2.1 Ausgleich des Lebensraumverlusts

Wie in Kap. 4.3.2 bereits beschrieben, ist von einem Verlust des Lebensraumes am Bahndamm zwi-
schen Godelheim und Hoxter in der GroBenordnung von ca. 7 ha Flache aufgrund der StraRenpla-
nung auszugehen. Dieser Flachenbedarf muss durch die Ausgleichsplanung abgedeckt werden, um
die Kopfstarke der Populationen zumindest auf gleichem Level zu halten. Sicherheitshalber wird noch
ein Puffer von 2 ha beriicksichtigt, so dass insgesamt 9 ha an Umsiedlungsflachen angeboten werden
sollen.

Fir die Umsiedlung der Schlingnatter wird dementsprechend eine Flache fiir ca. 20-30 Tiere benétigt
(ca. 4 Tiere/ha, vgl. Kap. 4.3.2 und Tabelle 14). Insgesamt sind dafiir vier Flachen innerhalb der MaR-
nahmenkulisse vorgesehen. Diese Flachen weisen bereits heute eine groRe Eignung als Schlingnatter-
lebensraum auf und/oder werden durch Umgestaltung bzw. OptimierungsmaBnahmen schlingnat-
tergerecht aufgewertet. Es handelt sich um folgende Flachen (vgl. auch Abbildung 20):

e 1.8 (Brunsberg — Unterhang Ost) — Teilflache mit ca. 3 ha,

e 1.11 (Brunsberg — Am Femhof) — Teilflaiche mit ca. 3 ha,

e 1.16 (Langer Berg — Rinderweide) — Teilfliche mit ca. 1 ha und
e 2.2 (Stockberg — Am Teppental) — Teilfliche mit ca. 1 ha.

Fir den Fall, dass mehr Tiere als die Hochrechnungen ergaben, auf dem Bahndamm abgefangen
werden, steht weiterhin noch folgende Flache als Reserve zur Verfligung:

e 1.16 (Langer Berg — Rinderweide) — Teilfliche mit ca. 1,5 ha (vgl. Abbildung 70).

Legende

Abzaunung der
——+ Umsiedlungsflachen
(inkl. Reusen)
=
‘ :- IPIangebiet

v o0 50 K
‘V — ) Meter

Abbildung 66: Darstellung der geplanten Abzaunung der  Abbildung 67: Darstellung der geplanten Abzdunung

Umsiedlungsfliche im Malnahmenkom- der Umsiedlungsfliche im MaRBnah-
plex 1.8 Brunsberg — Unterhang Ost. Der menkomplex 1.16 Langer Berg — Rin-
sudlich angrenzende Teil der Malnah- derweide

menflache kann ebenfalls als Reservefla-
che dienen.
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Abbildung 68: Darstellung der geplanten Abzdaunung der  Abbildung 69: Darstellung der geplanten Abzdunung

Umsiedlungsflache im MaRnahmenkom- der Umsiedlungsfliche im MaRnah-
plex 1.11 Brunsberg — Am Femhof menkomplex 2.2 Stockberg — Am Tep-
pental

Daraus ergibt sich eine Gesamtflache von ca.
8 ha plus 1,5 ha Reservefliche mit optimalen
Lebensraumbedingungen fiir die Umsiedlung
der Schlingnatter. Entsprechend der Reviergro-
Ren unter optimalen Bedingungen (4 Tiere/ha,
vgl. Kap. 2.3.4 und 4.3.2) bieten diese Flachen
Lebensraum fiir mindestens 30 bis etwa 38 Tie-
re. Auch unter Beriicksichtigung, dass ein Teil
der Flachen aktuell oder bis zur Umsiedlungs-

Legende phase von Schlingnattern besiedelt ist, stehen

Abzaunung der
———+ Umsiedlungsflachen
(inkl. Reusen)
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somit inklusive der Reserveflache ausreichend
Flachen zum Ausgleich des Lebensraumverlustes
und zur Umsiedlung zur Verfligung. Des Weite-

ren kdnnten Komplexe, die ebenfalls geeigneten

Lebensraum darstellen, aber bisher nicht fir die
Abbildung 70: Darstellung der geplanten Abzaunung der !

Reserve-Umsiedlungsfliche im MaBnah- Umsiedlung beriicksichtigt wurden (z.B. 1.9,

me,’;k°mp'ex 1.16 Langer Berg — Rinder- 1 10 1 15) als Notfallplan mit in die Umsied-
weilde
lung einbezogen werden.

Tabelle 14: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz.

Es stehen ausreichend als Schlingnatter-
+2ha 8 ha +1,5ha | habitat geeignete Flachen im MaRnah-
=9 ha (Umsiedlungsflachen) =9,5ha menplangebiet zur Verfligung, um die

betroffenen Tiere umsiedeln zu kénnen.

7 ha
(Beanspruchung des Bahn-
damms durch die B 64 n)
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Fiir die Zauneidechse ist aufgrund der Inanspruchnahme des Bahndammes davon auszugehen, dass
ca. 30-40 Tiere auf einer oder mehreren (Teil-)Flachen mit einer GesamtgrofRe von 1-2 ha umgesie-
delt werden missen (5 Tiere/ha, vgl. Kap. 4.1). Voraussetzung fur die Umsiedlung ist, dass es in den
Bereichen, die bereits von der Zauneidechse besiedelt sind, zu keinen Verdrangungseffekten kommt.
Im MaRBnahmenplangebiet stehen jedoch ausreichend Flachen zur Verfligung, die noch nicht besie-
delt sind oder durch habitatoptimierende MaRnahmen weitere Tiere aufnehmen kdnnen. Geeignete
Flachen zur Umsiedlung der Zauneidechse sind dabei in erster Linie die Flachen, auf denen habitatop-
timierende MalRnahmen friihzeitig umgesetzt werden kénnen (vgl. Tabelle 15). Von besonderem
Interesse sind daher die Flachen im Schleifental (Brunsberg), am Westhang des Brunsberges und bei
Maygadessen sowie die Griinlandbereiche am Langen Berg, soweit diese nicht als gezdunte
Schlingnatterumsiedlungsflache bendtigt wird.

5.5.2.2 Ausgleich der Zerschneidung

Fir die Schlingnatter wird es durch den Bau der B 64n zusatzlich zu einer Zerschneidung der bislang
zusammenhangenden Population kommen. Die Tiere, die aktuell den Bahnkorper bzw. die stidostlich
angrenzenden Boschungen bewohnen, werden von den Tieren nordwestlich der Bahn (GrofRraum
Ottbergen bis Ziegenberg) dauerhaft und vollstandig isoliert. Sie kdnnen folglich der Population
nordwestlich der B 64n nicht mehr zugerechnet werden. Damit die Starke der jetzigen Population
jedoch auch weiterhin aufrecht erhalten bleibt, muss im neuen Korridor somit zusatzlicher Lebens-
raum fiir den Verlust der 20-25 am Bahndamm verbleibenden Tiere geschaffen werden, also 5,5 ha
weitere optimale Habitatflache zur Verfligung stehen (vgl. Kap. 5.1.4).

5.5.2.3 Gesamtbilanz der Flachen

Die MaBBnahmenplanung umfasst insgesamt eine Flachenkapazitdt von ca. 41 ha. Dabei muss jedoch
beriicksichtigt werden, dass nicht die gesamte Flache zukiinftig als dauerhaft besiedelbares
Schlingnatterhabitat nutzbar sein soll. Ein Teil der Flache ist vielmehr als Trittstein bzw. Verbindungs-
korridor zur Querung von Flachen zwischen den einzelnen Habitaten vorgesehen (ca. 13,5 ha, vgl.
Abbildung 20, S. 65). Zieht man diese Flachen, die Umsiedlungsflachen (11,5 ha) und die Flachen zum
Ausgleich der Zerschneidung (5,5 ha) ab, so verbleibt ein Umfang von 10,5 ha. Es stehen folglich aus-
reichend Flachen zur Verfliigung, die sich mit Hilfe von Optimierungsmallnahmen zu geeigneten
Schlingnatterhabitaten entwickeln kénnen und dazu geeignet sind, den Lebensraum- und Individuen-
verlust durch die Zerschneidung zu kompensieren sowie als weitere Reserveflachen fir die Umsied-
lung zu dienen. Dies ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt wichtig, dass es bei Untersuchungen
von Reptilienpopulationen, insbesondere bei der Zauneidechse, haufig zu nicht unerheblichen Unter-
schatzungen der Individuenzahlen kommen kann (vgl. BLANKE & FEARNLEY 2015).

6  Hinweise zur Zeit-/Ablaufplanung

6.1 Entwicklungsdauern, Prioritaten und Verfiigbarkeiten der Malnahmenflachen
Fir die Erstellung eines Zeit-/Ablaufplanes sind v.a. folgende drei Faktoren zu beachten:

e Wie lange dauert es, bis die Entwicklungsziele auf der jeweiligen Flache erreicht sind?
e  Wie sind die Prioritdten bzgl. der Umsetzung der MaBnahmen?
e Wann stehen die MaBnahmenflachen zur Verfliigung?
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Entwicklungsdauer

Bei den vorgesehenen MaRnahmenflachen ist davon auszugehen, dass die Entwicklungszeit in Ab-
hangigkeit von standoértlichen Bedingungen und vorhandenen Strukturen z.T. drei Jahre und mehr
(z.B. Querungen der Ackerflachen) betragen kann. Nur auf wenigen Flachen wie z.B. bei den Steinrie-
geln (1.4) und der Mauerkrone an der Zufahrt (1.1) im Taubenborn sowie beim Teppental (2.2) oder
am Langen Berg (1.16) ist mit einer rel. kurzen Entwicklungszeit zu rechnen (1 - 2 Jahre).

Prioritdten

Vorrangig sind die Lebensraume zu entwickeln, in die die Schlingnattern und Zauneidechsen umge-
siedelt werden sollen. Da aktuell nur eine Flache zur Verfligung steht, die flr eine Umsiedlung unmit-
telbar geeignet wire, sollten die notwendigen MaRnahmen auf den anderen Umsiedlungsflachen
vorrangig durchgefihrt werden.

Aufgrund der langen Entwicklungsdauer sind auch alle anderen MalRnahmen zeitnah umzusetzen. Die
reinen Korridore im Bereich der Acker und auch die Querungshilfen werden zwar als Liickenschluss
zeitlich erst spater benoétigt, jedoch sind auch hier die langen Entwicklungsdauern zu beachten.

Verfligbarkeit

In Bezug auf die Verfligbarkeit lasst sich festhalten, dass der Teil der Flachen, der bereits im Besitz
des Landesbetriebes StraBen.NRW ist, kurzfristig fir die Umsetzung der geplanten MalRnahmen zur
Verfligung steht. Auch bei den Flachen der 6ffentlichen Hand (Stadte Hoxter und Beverungen) kén-
nen die MalRnahmen ohne Verzégerungen umgesetzt werden und als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme zur Erweiterung des Lebensraums von Schlingnatter und Zauneidechse beitragen.

Bei den Flachen, die der Waldgenossenschaft Godelheim gehoren, besteht die Bereitschaft, die Fla-
chen wertgleich mit Flachen der Stadt Hoxter zu tauschen, so dass die notwendigen Optimierungs-
malnahmen zeitnah durchgefiihrt werden kénnen.

Am 20.11.2013 wurden die MalBnahmen den privaten Flacheneigentiimern vorgestellt. Auch bei den
Flachen in Privatbesitz wurde weitgehend signalisiert, dass Verkaufsbereitschaft bzw. Bereitschaft
zur Umsetzung der Mallnahmen besteht. Die Durchfiihrung der jeweiligen MalRnahmen kann erst
erfolgen, wenn der freihandige Grunderwerb mit jedem einzelnen Eigentiimer geregelt ist und die
Grundsticke pachtfrei sind.

In Tabelle 15 sind die MaRnahmenkomplexe bzgl. dieser drei Faktoren als Ubersicht gelistet.

Grundsatzlich gilt, dass auf jeder Fldche, die zur Verfligung steht, die MaBnahmen ohne Zeitverzug um-

gesetzt werden sollten.
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Tabelle 15: Verfiligbarkeit der MaRnahmenkomplexe, Einstufung bzgl. Dringlichkeit der Umsetzung sowie Entwicklungsdauer der MaBnahmen. Grundsatzlich gilt, dass auf jeder Flache, die zur
Verfligung steht, die MalRnahmen ohne Zeitverzug umgesetzt werden sollten.

Erlauterungen zu Eigentlimerverhéltnissen wurden 2016 erganzt.

Entwick-
lungs- . . . Verflig- .
MaRnahmenkomplex dauer/ Erlduterungen Prioritat Erlauterungen barkeit Erlduterungen
Jahre
Taubenborn
1.1 Zufahrt o i i i
X aufgrund Restriktionen (s. rechts) X aufgrund Restriktionen (s. rechts) 3 offer]thches E|gentum, steht aber vor dem Neubau der B 64 nicht zur
Verfugung (kein CEF!)
1.2 Waldrand Ost 2 sofort verfligbar (6ffentliches Eigentum: Stadt Hoxter)
1.3 Abgrabung 1 ungenutzt; sofort verfuigbar (6ffentliches Eigentum: Stadt Hoxter)
1.4 Steinriegel Steinriegel stellen generell einen geeig-
neten Lebensraum fiir Schlingnatter und . . .
Zauneidechse dar. Durch die Freistellun- 1 sofort verfligbar (Eigentum des Landesbetriebes StraBen NRW)
gen ist die Eignung kurzfristig hergestellt.
1.5 Am Forsthaus sofort verfligbar (6ffentliches Eigentum: Stadt Hoxter)
1.6 Waldrand West 2 2 sofort verfligbar (6ffentliches Eigentum: Stadt Hoxter)
Brunsberg
1.7 Am Schleifental 2-3 1 sofort verfligbar (6ffentliches Eigentum: Stadt Hoxter)
1. h ied| flache, i i
8 Unterhang Ost 2-3 1 Um5|fed ungsflache, ist vorrangig zu sofort verfligbar (Eigentum des Landesbetriebes StraBen NRW)
entwickeln
1.9 Immenhof Privatbesitz. Vom Eigentiimer wurde in Aussicht gestellt, dass die Flache
2 2 2 o - )
fur die Umsetzung der MaRnahme zur Verfugung gestellt wird.
1.10 GroRe Breede ) ) ) Privatbesitz, es wurde in Aussicht gestellt, dass sie fur die Umsetzung der
MaRnahme zur Verfiigung gestellt wird, Verhandlungen laufen noch.
1.11 Am Femhof 2 1 Umafedlungsflache, Ist vorrangig zu Privatbesitz, zwischenzeitlich von StraRen.NRW erworben.
entwickeln
Maygadessen
1.12 Am Maibach ) Ein Teil der beanspruchten Flachen befindet sich im Eigentum der Stadt
2 Hoxter (Wege inkl. Boschungen, Gewésserparzelle).
3-5 Privatbesitz, zwischenzeitlich von StraBen.NRW erworben.
1.13 Krummer Acker kann Verbundfunktion erst libernehmen,
3.5 1 wenn eine Besiedlung der angrenzenden 2 Privatbesitz. Seitens des Eigentiimers wurde signalisiert, dass der MaRk-
Flachen stattgefunden hat, aber lange nahme zugestimmt wird.
Entwicklungsdauer.
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Entwick-
lungs- . . . Verflig- .
MaRnahmenkomplex dauer/ Erlduterungen Prioritat Erlauterungen barkeit Erlduterungen
Jahre
Langer Berg
1.14 Nord-Ost 3 5 5 Privatbesitz. Seitens des primar betroffenen Eigentiimers wurde signali-
siert, dass der MalRnahme zugestimmt wird.
1.15 Wald Eigentum der Waldgenossenschaft Godelheim. Es besteht die Bereit-
3 1 2 schaft, die Flachen wertgleich mit Flachen der Stadt Hoxter zu tauschen,
so dass die MaBnahmen zeitnah durchgefiihrt werden kénnen.
1.16 Rinderweide Umsiedlungsflache, ist vorrangig zu Privatbesitz, zwischenzeitlich wurde der Hauptteil der Flachen von
1 entwickeln 1-2 StraBen.NRW erworben (incl. Umsiedlungsflache). Verhandlungsgespra-
che fiir den 6stlichen Teilbereich laufen noch.
Herbremer Holz
1.17 Tallage kann Verbundfunktion erst ilbernehmen, Uberwiegend Privatbesitz, zwischenzeitlich von StraRen.NRW erworben.
wenn eine Besiedlung der angrenzenden ] ]
3-5 1 Flachen stattgefunden hat, aber lange ertsc.haftsweg +angrenzende Béschungen: sofort verfiigbar (6ffentli-
Entwicklungsdauer. ches Eigentum: Stadt Beverungen)
1.18 Kurzumtriebsplan- 3 5 5 Privatbesitz. Zustimmung zur Umsetzung der MalRnahmen wurde signali-
tage siert.
1.19 Q/n;ﬁ}llunxener 3-5 1 2 Verschiedene Eigentiimer (Privatbesitz), Zustimmung wurde signalisiert.
2.1 Teppental Ost Privatbesitz. Da die wichtigste MaRnahme (Schaffung einer Waldlich-
tung) bereits im Rahmen des Einschlags der Fichten umgesetzt wurde,
2-3 2 2 sind wichtige 6kologische Voraussetzungen bereits geschaffen worden.
Grundsatzlich wurde Bereitschaft zur Umsetzung der MaBnahmen signa-
lisiert.
Stockberg
2.2 Am Teppental 1 Umsiedlungsflache, ist vorrangig zu 2 Privatbesitz, grundsatzlich wurde Bereitschaft zur Umsetzung der MaR3-
entwickeln nahmen signalisiert.
2.3  Waldrand 23 5 5 Privatbesitz. Grundsatzlich wurde Bereitschaft zur Umsetzung der MaR-

nahmen signalisiert.

* Die Entwicklungsdauer ist aufgrund der derzeitigen Standorteigenschaften und des Zielbiotops anhand von Erfahrungswerten abgeschatzt worden (Prognosewert).
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6.2 Umsetzung der OptimierungsmafBnahmen

Wie im vorherigen Kapitel dargestellt, betragt die Entwicklungsdauer der Umsiedlungsflichen min-
destens ein bis zwei oder sogar drei Jahre. Fiir die Entwicklung einiger Korridore, die groRe Ackerfla-
chen queren, wird sogar eine Dauer von drei bis fiinf Jahren angesetzt. Entsprechend rechtzeitig vor
Beginn des StralRenbaus muissen diese Mallnahmen umgesetzt werden, um ausreichend Zeit fir die
Umsiedlung der Tiere zu haben und eine Verzogerung der StraBenbauarbeiten zu verhindern (vgl.
Kap. 6.5). Da sich in einigen Bereichen des geplanten Korridors bereits Vorkommen von Zau-
neidechse und Schlingnatter und auch anderer Reptilien befinden kénnen, sind die betroffenen Fla-
chen vor der Umsetzung der OptimierungsmalRnahmen auf mogliche Vorkommen hin zu untersu-
chen. Nachweise sind bei der Durchfiihrung der notwendigen MaBnahmen entsprechend zu berick-
sichtigen, so dass keine Tiere verletzt oder getdtet werden. Um das Risiko generell moglichst gering
zu halten, sind die Bauarbeiten auRerhalb der Aktivitatsphase der Reptilien (November — Februar)
durchzufiihren und zudem durch eine Umweltbaubegleitung zu Gberwachen.

6.3 Umsiedlung und Vergramung

Nach Umsetzung der BaumaRnahmen beginnt das populationsbezogene Monitoring zum Nachweis
der sich natdrlich einstellenden Besiedlung auf den geschaffenen CEF-MalRnahmenflachen sowie das
maRnahmenbezogene Monitoring, um die Entwicklung der Strukturen auf den Flachen zu verfolgen
und um moglichen Fehlentwicklungen vorgreifen zu kénnen (vgl. nachfolgendes Kapitel 6.4). Sind die
Anforderungen an die Lebensraume erfillt, kann mit der Umsiedlung der Tiere begonnen werden.
Dazu missen im Vorjahr die Reptilienzaune mit nur einseitig passierbaren Zugédngen (vgl. 5.5.1) auf
den in Frage kommenden Umsiedlungsflichen gebaut werden. Glnstig ware es, wenn immer min-
destens zwei Umsiedlungsflachen gleichzeitig zur Verfligung stehen, so dass man je nach abgefange-
nem Tier (Art, Alter, Geschlecht) eine Auswahlmaoglichkeit hat. Um eine Einwanderung von Tieren
aus der Nachbarschaft in das zukiinftige Baufeld zu verhindern, sollte mit Beginn der Umsiedlung ein
nur einseitig passierbarer Reptilienzaun westlich entlang des Baufeldes errichtet werden. Des Weite-
ren wird im Bereich Godelheim ein geeigneter Zaun quer zum Bahndamm benétigt, um eine Einwan-
derung langs des Bahndamms zu verhindern. Das Abfangen der Tiere sollte entsprechend der er-
schwerten Bedingungen, die am Bahndamm herrschen (Sicherheitsvorschriften wegen des Bahnver-
kehrs) und der Unsicherheit (iber die genaue Anzahl der dort lebenden Tiere spatestens zwei Jahre
vor Baubeginn begonnen werden. Da im ersten Jahr des Baubeginns noch kein direkter Eingriff in
den Bahndamm stattfinden wird, sondern zunachst die Briickenbauwerke errichtet werden, stehen
dem Abfangen somit drei Aktivitatsperioden der Reptilien zur Verfligung (vgl. Tabelle 16).

Nach der Umsiedlungsphase und rechtzeitig vor Beginn der StraBenbauarbeiten ist in Abhangigkeit
der Entwicklung der Fangzahlen bzw. der Sichtungshaufigkeit von verbliebenen Reptilien auf dem
Bahndamm und im angrenzenden zu liberbauenden Bereich der B 64n eine Vergramung durchzufiih-
ren, um eine Totung oder Verletzung moglicherweise im Baufeld verbliebener Tiere im Rahmen der
Bauarbeiten zu vermeiden. Dazu sind die Tiere z.B. mit einer Plane, die sukzessive immer weiter aus-
gelegt wird und so das Baufeld letztendlich komplett abdeckt, vom Bahndamm in Richtung der Mal3-
nahmenkomplexe des Korridors zu verdrangen. Die Rickwanderung auf den Bahndamm und in das
Baufeld der StralRe wird dabei durch den nur einseitig tiberwindbaren Reptilienzaun verhindert (s.o.).
Je nach Witterungsbedingungen (Feuchtigkeit angrenzender Habitate) und Anzahl verbleibender
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Tiere im Baufeld missen gegebenenfalls noch zusatzliche Leitstrukturen geschaffen werden (z.B.
Steinriegel, Reisighaufen, aufgelichtete Vegetationsstreifen), um die vergramten Tiere zu den Zielfla-
chen zu leiten. Ist in der Fangquote eine stetige Abnahme zu erkennen und werden zudem keine
Tiere mehr gesichtet, kann ggf. in Riicksprache mit der Unteren Landschaftsbehdrde auf eine Ver-
gramung in den betroffenen Bereichen verzichtet werden. Die Bauarbeiten im Bereich des Bahn-
dammes sind aber in jedem Fall im Rahmen einer Umweltbaubegleitung fachlich zu begleiten, um so
notfalls noch nicht abgefangene Tiere sicherstellen zu kénnen.

6.4 Monitoring und Risikomanagement

Sowohl bei landesweit bedeutsamen Vorkommen und/oder bei umfangreichen MaRnahmenkonzep-
ten sieht das MKULNV NRW vor, dass ein populationsbezogenes Risikomanagement durchgefiihrt
wird. Der geplanten Umsiedlungen von Schlingnatter und Zauneidechse wird von RUNGE et al. (2010)
zudem keine bzw. nur eine geringe Eignung als vorgezogene Ausgleichsmallnahme zugesprochen.
Um eine Totung oder Verletzung von Zauneidechsen und Schlingnattern zu vermeiden, wird eine
Umsiedlung eines kleineren Teils der Tiere im konkreten Fall jedoch erforderlich. Aufgrund der weit-
gehend fehlenden Erfahrungen ist diese MaRnahme daher im Rahmen eines umfangreichen Risiko-
managements fachlich zu begleiten.

Voraussetzung fiir die geplante Umsiedlung sowie fiir den Nachweis der Funktionalitat der CEF-
Malnahme sind Informationen Uber den Entwicklungsstatus der Umsiedlungs- und angrenzenden
Malnahmenflachen, das durch ein Habitat- und Populationsmonitoring geschieht. Fiir die Umsied-
lung missen sowohl bereits vorhandene Besiedlungen von Schlingnattern und Zauneidechsen be-
rlicksichtigt werden als auch das Vorhandensein geeigneter Strukturen und ausreichender Nahrung-
stiere. Fir eine moglichst zeitnahe Umsiedlung empfiehlt es sich daher mit einem Monitoring auf den
MaBnahmenflachen bereits im Jahr der Umsetzung der Optimierungsmafnahmen zu beginnen, um
die Entwicklung und Besiedlung der Flachen verfolgen und den friihestmoglichen Zeitpunkt fur eine
Umsiedlung ausmachen zu kénnen. Fiir das populationsbezogene Monitoring sind die Kartiermetho-
den gem. des Methodenblattes R1 aus den Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchun-
gen in der StraBenplanung (ANUVA bzw. HVA F-StB,) anzuwenden. Fir das maBnahmenbezogene
Monitoring, das zu Beginn, nach der Halfte und gegen Ende der Entwicklungszeit durchgefiihrt wer-
den soll, empfiehlt es sich Strukturkontrollen gemaR des Kontrollbogens aus dem ,,Methodenhand-
buch zur Artenschutzprifung in NRW* durchzufihren (Anhang 7 in MKULNV NRW (2017)). Entspre-
chend kdénnen rechtzeitig MaBnahmen ergriffen werden, um einer ausbleibenden oder unerwiinsch-
ten Entwicklung der Habitate entgegenzuwirken.

Da eine natirliche Einwanderung von Zauneidechse und Schlingnatter in den Bereichen, wo der neue
Korridor liber geeignete Elemente mit dem Bahndamm in Verbindung steht, méglich und auch ge-
winscht ist und es sich zumindest im Falle der Schlingnatter jeweils um Tiere derselben lokalen Po-
pulation handelt, konnen weitere Tiere aus dieser Population auf bereits besiedelte Flachen gebracht
werden. Voraussetzung ist aber, dass es die dortigen Lebensraumbedingungen zulassen und die
,tragbare” Populationsdichte nicht Gberschritten wird (vgl. Kap. 2.3.4). Sollte eine der geplanten Um-
siedlungsflachen zum Zeitpunkt der geplanten Umsiedlung bereits von Schlingnattern oder Zau-
neidechsen ,besetzt” sein, missen die Reserveflachen in Anspruch genommen werden (vgl. Kapitel
5.5.2.1). Da es bei Untersuchungen von Reptilienpopulationen aufgrund der versteckten Lebensweise
leicht zu Unterschatzungen der Individuenzahlen kommen kann (u.a. BLANKE & FEARNLEY 2015), sollten
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als Plan B weitere Umsiedlungsflachen auch auBerhalb des Projektgebietes, aber innerhalb der loka-
len Population von Schlingnatter und Zauneidechse, in Betracht gezogen werden. Auf diese kann
zuriickgegriffen werden, falls die Reserveflachen innerhalb des MalRnahmengebietes ebenfalls nicht
ausreichen sollten. Geeignete Flachen finden sich dazu beispielsweise auf dem Stockberg oder Miih-
lenberg. Ein Zufallsfund einer Schlingnatter aus dem Jahr 2003 belegt, dass der Stockberg durchaus
geeignete Strukturen bietet. Allerdings scheint dieser Bereich aktuell nicht von einer kopfstarken
Teilpopulation besiedelt zu sein. In der jlingeren Vergangenheit durchgefiihrte Auflichtungsmal-
nahmen haben dazu beigetragen, dass der potentielle Lebensraum erweitert wurde. Entsprechend
kdnnten dort mit nur geringem Aufwand (Strukturanreicherung) geeignete Ausweichflachen geschaf-
fen werden, die in direkter Verbindung mit dem neuen Korridor stehen.

In Anbetracht der oben genannten Risiken sind die Entwicklungen der umgesiedelten Populationen
im Rahmen eines intensiven Monitorings (z.B. mit Telemetrie und ggf. genetischen Untersuchungen)
zu beobachten und zu dokumentieren. Gerade die Telemetrie von Tieren diirfte fiir einen deutlichen
Erkenntnisgewinn sorgen, der es nicht nur ermoglicht, die Erfolgsaussichten zukiinftiger Umsiedlun-
gen besser abschatzen zu kénnen, sondern auch Informationen dariiber liefert, inwiefern geschaffe-
ne Strukturen (z.B. Verstecke, Winterquartiere) genutzt werden. Durch die nachgewiesene Nutzung
kann der Nachweis der Funktionalitat der CEF-MalRnahmen erbracht werden. Des Weiteren kénnen
eventuell nicht angenommene Strukturen ausfindig gemacht und ggf. modifiziert sowie daraus resul-
tierende Erkenntnisse flir spatere Planungen berticksichtigt werden. Zudem liefern telemetrische
Untersuchungen Hinweise (ber die Eingewdhnungsphase der Tiere und (iber die raumliche Nutzung
der geschaffenen Habitate. Genetische Untersuchungen der umgesiedelten Tiere sowie spaterer
Nachkommen, die in die Korridore abgewandert sind, ermoglichen hingegen den Nachweis der Her-
kiinfte bisher nicht anhand individueller Merkmale verzeichneter Tiere (z.B. Nachkommen umgesie-
delter Tiere) und kénnen so auch Informationen Uber die Nutzung der Ausbreitungshabitate tber
mehrere Generationen liefern und die Funktionalitdt des Korridors sicher nachweisen. Wahrend der
Dauer des Monitorings sind die Umsiedlungsflaichen im Rahmen des Risikomanagements einzuzdu-
nen, um eine Abwanderung der Tiere zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.5.1).

6.5 Zeitlicher Ablauf

Fir die Umsetzung der CEF-MalRnahmen sind mehrere Teilschritte zu beachten, die zeitlich aufeinan-
der abgestimmt durchgefiihrt werden miissen. So soll gewahrleistet werden, dass bis zu Beginn des
StraRenbaus der Nachweis gefiihrt werden kann, dass die MaRnahmen ihr Ziel erfiillen und keine
Verbotstatbestande oder VerstofRe im Sinne des Artikels 12 FFH-RL bzw. des § 44 BNatSchG ausgelost
werden. Es handelt sich um folgende Teilschritte: Bauarbeiten der OptimierungsmaRnahmen auf den
CEF-MaRnahmen-Flachen, Monitoring Entwicklung/Besiedlung der Flachen, Umsiedlung der Tiere
und Vergramung in neue Lebensraume, Monitoring zum Nachweis der Funktionalitat.

Die Funktionalitat des neuen Verbundkorridors ist dann gegeben, wenn sich die umgesiedelten Tiere
erfolgreich reproduziert haben und abwandernde Tiere in dem Korridor nachgewiesen werden kon-
nen. Entsprechend wichtig ist ein guter Zeit- und Ablaufplan, um den Strafenbau nicht unnétig zu
verzogern (Tabelle 16). Dazu sollte, wie in Tabelle 16 dargestellt, mit der Umsetzung der CEF-
MaBnahmen mindestens funf Jahre vor dem geplanten Beginn der StraBenbauarbeiten begonnen
werden.
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Tabelle 16:

Zeit- und Ablaufplan der CEF-Malnahmen fiir Zauneidechse und Schlingnatter von der Ausfihrungsplanung bis zum Nachweis der Funktionalitat.

- Monitoring in MaBnahmen-
Eingriffsbereichen

- ggf. MaBnahmen zum Schutz der
Tiere treffen

- Monitoring | auf Fldchen der 1.
Umsetzungsphase

Monitoring Il auf allen neu her-
gestellten MaRBnahmenflachen
- Antrag auf Befreiung/

Monitoring I1l auf allen neu
hergestellten MaBnahmenflachen
und Umsi ich

Monitoring IV auf allen neu
hergestellten Flachen und

fir Fang, Umsiedlung und

- Nachweis der Funktionalitat

- Monitoring V auf allen
MaRnahmenflachen
- Nachweis der Funktionalitd

Jahr vor/nach Beginn StraRen- bzw.
Bau B6an -5 -4 3 -2 1 Briickenbau M.
MaRnahme (ab Oktober)
Planung und t Juni - Marz (1. Um: Is
auf CEF-Flachen - Ausfithrungsplanung und Vergabe fiir prioritare Flachen und die
durch die StraRen.NRW bereits gesicherten Grundstiicke (1.2-1.8,
1.11-1.12,1.16-1.17)
- ab Ende Oktober Bauarbeiten OptimierungsmaRnahmen
Jun rz (2. Umsetzungsphase)
- Ausfithrungsplanung und Vergabe der CEF-MaRnahmen fiir
weitere Teilflachen (1.9, 1.10,1.13.,1.14, 1.15, 1.18, 1.19)
- ab Ende Oktober Bauarbeiten OptimierungsmaRnahmen
Juni - Méarz (3. Umsetzungsphase]
- Ausfithrungsplanung und Vergabe der CEF-MaRnahmen fiir weitere
Teilflachen (2.1,2.2,2.3)
- ab Ende Oktober Bauarbeiten OptimierungsmaRnahmen
Monitoring August-Oktober April-Oktober April-Oktober April-Oktober April-Oktober April-Oktober April-Oktober

- Monitoring VI auf
verbleibenden
Umsi achen

Amphibien-/Reptilienzaun
Umsiedlungsflachen

Ende

Probennahme

Oktober-Februar (je nach Oktober-Februar (je nach
Witterung] Witterung]

Friiheste Ei erster Um-  Einzé erbleibend

siedlungsflachen (einseitig pas-
sierbar) - Auswahl der Flachen je
nach Entwicklungsstand

Umsiedlungsflachen (einseitig
passierbar)

Je nach Ergebnissen des
Monitorings, Zaun der
Umsi 4che(n) 6ffnen

Ende September

Je nach Ergebnissen des
Monitorings, Zaun der

Umsi 4che(n) 6ffnen

Ende September

Je nach Ergebnissen des
Monitorings, Zaun der

Umsi che(n) 6ffnen

Amphibien-/Reptilienzaun
Bahndamm und Baufeld

Oktober/November

- Zaunbau westlich der Trasse
und des Baufeldes (einseitig
passierbar) inkl.
Geholzfreistellung fiir Reptilien
und hibien ( |

Dieser Zaun bleibt bestehen bis
der endgiltige Amphibien-
/Reptilienschutzzaun fiir die B64n
gebaut wird, um eine Riickwan-
derung in das Baufeld und auf
den zu verhindern

Umsiedlung Reptilien

April-Juli/Sept.-Okt.

- Abfangen der Reptilien vom
Bahndamm und von der
Vorhabensflache

April-Juli/Sept.-Okt.

- Abfangen der Reptilien vom
Bahndamm und von der
Vorhabensflache

- Umsiedlung auf vor, h

Flachen (je nach Entwicklung)

g auf vor
Flachen (je nach Entwicklung)
- Auswertung der Fangquote
-->Vergramung Fall 1 oder 2

April-Juli/Sept.-Okt.

- Abfangen der Reptilien vom
Bahndamm und von der
Vorhabensflache

- Umweltbaubegleitung

- Umsiedlung auf vorgesehene
Fléchen (je nach Entwicklung)
- Auswertung der Fangquote
-->Vergramung Fall 1 oder 2

Fortsetzung Abfangen und
Umsiedlung der Tiere je nach
Fangquote im Rahmen der
Umweltbaubegleitung

Vergramung Fall 1:
Tiere weitestgehend abgefangen /|
trockene Sommer

Oktober-Méarz
Entbuschung des Baufeldes und
des Bahndamms

April- Juli/Sept.-Okt.

- Vergramung mit Plane Richtung

CEF-MaRnahmenflachen

- ggf. rechtzeitiger Riickschnitt der

Stockausschldge

Vergramung Fall 2:
Zahlreiche Tiere noch auf Flache
/ niederschlagsreiche Sommer

Oktober-Marz
Entbuschung des Baufeldes und
des Bahndamms

April-Juli/Sept.-Okt.

- Vergramung mit Plane

- Anlage von Leitlinien mit Struk-
turen wie z.B. Steinriegeln, linear
ausgerichtete Reisighaufen und
lichten Vegetationsbereichen in
Richtung neuen Verbundkorridor

Bauarbeiten B 64 n

ab Oktober

- Vergramungs-Plane entsprechend Baufortschritt entfernen
- Umweltbaubegleitung

- Errichtung eines entlang des
Godelheim und Ottbergen, so dass eine Einwanderung von Reptilien
aus dem Bahnkorper verhindert wird
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7 Kostenschdtzung

Die Umsetzung der MaRnahmen ergibt Gberschlagig die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten
Kosten, gegliedert nach den einzelnen MalBnahmenkomplexen. Dabei sind sowohl die Materialkosten
als auch die geschatzten Stundenlohnarbeiten beriicksichtigt worden. Kosten flir Zaunbauten im
Rahmen einer Beweidung sind vorerst nicht beachtet worden, da noch nicht abzusehen ist, wo und in
welcher Form eine Beweidung stattfinden wird. Forstwirtschaftliche MaRnahmen wie z.B. Rodung
und Entwicklung von nieder- oder mittelwalddhnlichen Strukturen, sind nicht mit in den Kosten ent-
halten. In diesen Fallen muss ein Sachverstandiger der Forstwirtschaft die anfallenden Kosten schat-
zen. Ebenfalls nicht in der Kostenschatzung berticksichtigt sind Planungs- und Grunderwerbskosten
sowie strallenbauliche MaRnahmen wie u.a. die reptiliengerechte Gestaltung der Boschung im Be-
reich des geplanten Wendehammers. Des Weiteren sind Nutzungsentschadigungen fir forstliche und
landwirtschaftliche Flachen gesondert vom Landesbetrieb Stralen.NRW zu ermitteln.

Tabelle 17: Kostenschatzung (Stand 2015)

Nr. MaRBnahmenkomplex Betrag
11 Taubenborn —Zufahrt 48.525 €
1.2 Taubenborn — Waldrand Ost 27.016 €
1.3 Taubenborn — Abgrabung 9.093 €
1.4 Taubenborn — Steinriegel 6.575 €
1.5 Taubenborn — Am Forsthaus 7.095 €
1.6 Taubenborn — Waldrand West 33.766 €
1.7 Brunsberg — Am Schleifental 142.421 €
1.8 Brunsberg — Unterhang Ost 288.478 €
1.9 Brunsberg — Immenhof 65.544 €
1.10 Brunsberg — GrolRe Breede 61.970 €
1.11 Brunsberg — Am Femhof 64.212 €
1.12 Maygadessen — Am Maibach 60.916 €
1.13 Maygadessen — Krummer Acker 191.833 €
1.14 Langer Berg — Nord-Ost 121.608 €
1.15 Langer Berg — Wald 1.750 €
1.16 Langer Berg — Rinderweide 106.250 €
1.17 Herbremer Holz — Tallage 123.854 €
1.18 Herbremer Holz — Kurzumtriebsplantage 50.497 €
1.19 Herbremer Holz — Amelunxener Wald 55.003 €
2.1 Herbremer Holz — Teppental Ost 70.397 €
2.2 Stockberg — Am Teppental 70.254 €
2.3 Stockberg — Waldrand 124.874 €
Summe: 1.499.221 €
19% Mwst: 284.852 €
Gesamtsumme: 1.784.073 €

Fir den 1. Bauabschnitt ergeben sich Kosten in Hohe von 1.233.696 €, fiir den 2. Bauabschnitt
265.525 €. Die Gesamtkosten liegen somit bei ca. 1.499.221 €, unter Berlicksichtigung der Mehrwert-
steuer bei 1.784.073 €.
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Anhdnge

Anhang | - Fotodokumentation

Schlingnatter ,,A2“ — Fundpunkt: Bahndamm (Standort 12)
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Schlingnatter ,,A4“ — Fundpunkt: Bahndamm (Standort 12)
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Schlingnatter ,,B2“ — Fundpunkt: Bahndamm (Standort 13)
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Schlingnatter ,,B4“ — Fundpunkt: Bahndamm (Standort 13)
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Schlingnatter ,,C2“ — Fundpunkt: Hang/Waldrand (Standort 16)
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Schlingnatter ,,C3“ — Fundpunkt: Hang/Waldrand (Standort 16)
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Schlingnatter ,,C4“ — Fundpunkt: Hang/Waldrand (Standort 16)

Schlingnatter ,,D1“ — Fundpunkt: am Bahndamm auf Hohe Amelunxen (Standort 28)
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Schlingnatter ,E1“ — Fundpunkt: am Bahndamm unterhalb Langer Berg (Standort 21)
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Schlingnatter ,,G1“ - Fundpunkt: am Bahndamm unterhalb Langer Berg (Standort 18)
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Schlingnatter ,G2“ — Fundpunkt: am selben Tag (nachmittags) und selben Standort (Standort 18), jedoch unter einem
anderen Brett in 30 m Entfernung
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Schlingnatter ,,H1“ — Fundpunkt ndl. Steinriegel im Taubenborn (Standort 2)
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Anhang Il - Ergebnisse der Temperaturmessungen

Referenzdaten: Wetterstation der Hochschule OWL (Campuswetter)** (kein Niederschlag)

Messung 1 (24.08.2013)

@-Temperatur (°C) 24 h

Taubenborn — Zufahrt (MauerfuR)

Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand)
Stockberg — Am Teppental (Wacholder)
Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung)
Bahn (Briicke Teppental)

Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide)

Min.-Temperatur (°C) 24 h

Taubenborn — Zufahrt (MauerfuR)

Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand)
Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung)
Bahn (Briicke Teppental)

Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

Stockberg — Am Teppental (Wacholder)

Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide)

@-Temperatur (°C) Nacht (20:00 - 8:50)
Taubenborn — Zufahrt (MauerfuB)

Bahn (Briicke Teppental)

Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand)
Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung)
Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide)

Stockberg — Am Teppental (Wacholder)

23,8
23,5
23,4
22,7
22,4
21,1

15,5
14
14

13,5
13

11,5

18,2
16,7
16,6
16,4
16,2
15,5

@-Temperatur (°C) Nachmittag (12:00 - 16:50)

Stockberg — Am Teppental (Wacholder)
Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand)
Taubenborn — Zufahrt (MauerfuB)

Bahn (Briicke Teppental)

Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung)
Bahnubergang B 64 (Taubenborn)

Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide)

" http://www.hs-owl.de/hx/campuswetter/

42,2
39,5
35,4
32,1
31,7
29,8

Max.-Temperatur (°C) 24 h

Stockberg — Am Teppental (Wacholder)
Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand)
Taubenborn — Zufahrt (MauerfuR)

Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung)
Bahn (Bruicke Teppental)

Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide)

@-Temperatur (°C) Tag (9:00 - 19:50)
Stockberg — Am Teppental (Wacholder)
Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand)
Taubenborn — Zufahrt (MauerfuR)

Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung)
Bahn (Briicke Teppental)

Bahnubergang B 64 (Taubenborn)

Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide)

@-Temperatur (°C) Morgen (9:00 - 11:50)
Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung)
Bahn (Bruicke Teppental)

Taubenborn — Zufahrt (MauerfuR)

Stockberg — Am Teppental (Wacholder)
Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand)

Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide)

@-Temperatur (°C) Abend (17:00 - 19:50)
Stockberg — Am Teppental (Wacholder)
Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand)
Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide)
Bahn (Bruicke Teppental)

Taubenborn — Zufahrt (MauerfuR)
Bahnubergang B 64 (Taubenborn)

Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung)

50
50
44
42
36,5
32

34,0
31,6
30,5
29,8
29,2
26,8

32,7
28,4
27,3
26,1
24,8
23,4

28,1
26,6
26,0
25,4
25,4
24,0
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Zusammenfassung des Standortvergleiches bei der 1. Messung

Die beiden Bahn-Standorte fungieren derzeit als Schlingnatter- und Zauneidechsenhabitat und die-
nen somit als Vergleichswerte fiir die weiteren untersuchten Standorte.

e Der Standort 1.1 — Taubenborn — Zufahrt (MauerfuB) ist im Schnitt die warmste der unter-
suchten Flachen. Lediglich bei den Abendstunden befindet sich der Standort im unteren Be-
reich. Die Zusammenfassung heildt daher: im Vergleich mit den Bahn-Standorten eher war-
mer ausgepragt.

e Die nahe beieinander liegenden Standorte 2.2(1) Stockberg — Am Teppental (Wacholder)
und 2.2(2) Stockberg — Am Teppental (lichter Waldrand) rangieren in Bezug auf die Durch-
schnittstemperatur/24 h im oberen Drittel. Insbesondere wahrend der Nachmittags- und
Abendstunden weisen die Standorte hohe Temperaturen auf. Der Wacholderbestand kiihlt
jedoch nachts am starksten aus. Zusammenfassend gilt: im Vergleich mit den Bahn-
Standorten eher warmer ausgepragt.
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e Der Standort 1.7 — Brunsberg — Am Schleifental (Fichtenrodung) zeigt sich im Schnitt gering-
flgig warmer als die Referenzstandorte an der Bahn. Wahrend in den Vormittagsstunden im
Vergleich hohe Temperaturwerte erzielt werden, weist er n den Abendstunden hingegen die
insgesamt kihlsten Werte auf. Es gilt: im Vergleich mit den Bahn-Standorten dhnlich einzu-
schatzen.

e Der Standort 1.8(2) — Brunsberg — Unterhang Ost (Rinderweide) ist im Schnitt die kdlteste
der untersuchten Flachen. Lediglich bei den Abendstunden zeigt der Standort sich etwas
warmer als die Referenzflachen. Hier gilt im Vergleich: im Vergleich mit den Bahn-Standorten
mit Ausnahme der Abendstunden kihler ausgepragt.
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Messung 2 (29.08.2013)

@-Temperatur (°C) 24 h

Langer Berg — Rinderweide (Westhang)
Langer Berg — Rinderweide (Waldrand)
Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache)
Stockberg — Waldrand (stidexp.)

Bahn (Briicke Teppental)

Stockberg — Waldrand (ostexp.)
Bahnubergang B 64 (Taubenborn)
Herbremer Holz, KUP-Flache

Herbremer Holz, KUP-Flache

Min.-Temperatur (°C) 24 h

Langer Berg — Rinderweide (Waldrand)
Herbremer Holz, KUP-Flache
Stockberg — Waldrand (stidexp.)
Stockberg — Waldrand (ostexp.)

Langer Berg — Rinderweide (Westhang)
Bahn (Briicke Teppental)
Bahnibergang B 64 (Taubenborn)
Herbremer Holz, KUP-Flache

Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache)

@-Temperatur (°C) Nacht (20:00 - 8:50)
Langer Berg — Rinderweide (Waldrand)
Langer Berg — Rinderweide (Westhang)
Stockberg — Waldrand (stidexp.)

Stockberg — Waldrand (ostexp.)

Bahn (Briicke Teppental)

Herbremer Holz, KUP-Flache

Bahnubergang B 64 (Taubenborn)
Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache)

Herbremer Holz, KUP-Flache

21,3
21,0
20,8
20,1
19,2

N
[N N

10,5
10,5

13,9
13,7
13,6
13,4
13,3

@-Temperatur (°C) Nachmittag (12:00 - 16:50)

Langer Berg — Rinderweide (Westhang)
Langer Berg — Rinderweide (Waldrand)
Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache)
Stockberg — Waldrand (stidexp.)

Bahn (Briicke Teppental)
Bahnubergang B 64 (Taubenborn)
Stockberg — Waldrand (ostexp.)
Herbremer Holz, KUP-Flache

Herbremer Holz, KUP-Flache

36,5
35,4
33,9
31,5
28,3

Max.-Temperatur (°C) 24 h

Langer Berg — Rinderweide (Westhang)
Langer Berg — Rinderweide (Waldrand)
Stockberg — Waldrand (stdexp.)
Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache)
Stockberg — Waldrand (ostexp.)

Bahn (Briicke Teppental)

Herbremer Holz, KUP-Flache
Bahntibergang B 64 (Taubenborn)
Herbremer Holz, KUP-Flache

@-Temperatur (°C) Tag (9:00 - 19:50)
Langer Berg — Rinderweide (Westhang)
Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache)
Stockberg — Waldrand (stidexp.)

Langer Berg — Rinderweide (Waldrand)
Bahn (Bruicke Teppental)

Stockberg — Waldrand (ostexp.)
Bahnubergang B 64 (Taubenborn)
Herbremer Holz, KUP-Flache

Herbremer Holz, KUP-Flache

@-Temperatur (°C) Morgen (9:00 - 11:50)
Stockberg — Waldrand (stidexp.)

Langer Berg — Rinderweide (Westhang)

Bahn (Bruicke Teppental)

Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache)
Stockberg — Waldrand (ostexp.)

Herbremer Holz, KUP-Flache

Langer Berg — Rinderweide (Waldrand)
Bahnubergang B 64 (Taubenborn)

Herbremer Holz, KUP-Flache

@-Temperatur (°C) Abend (17:00 - 19:50)
Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache)

Langer Berg — Rinderweide (Westhang)

Bahn (Bruicke Teppental)

Langer Berg — Rinderweide (Waldrand)
Bahnuiibergang B 64 (Taubenborn)

Stockberg — Waldrand (ostexp.)

Stockberg — Waldrand (stdexp.)

Herbremer Holz, KUP-Fldche

Herbremer Holz, KUP-Flache

44,5

44
38,5
34,5

30,8

29,2
29,2
28,1
25,9

26,2
25,9
25,7
25,6
25,5

27,0
24,5
23,9
22,7

22,4




Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n XVII

60,0
29.08.13
50,0
N /\l\ === Bahn (Briicke Teppental)
40,0 \[I
\ Bahniibergang B 64
30,0 N/ (Taubenborn)
e \\/etterstation HS OWL
20,0
= | anger Berg — Rinderweide
10,0 (Westhang)
0,0 R nnnunnnnnuunuppnnna |
O OO0 OO0 000000000000 00O o o
O N N <IN O A AN N ITETNO A AN M I N O —H N
SHd A ML NN RODO NS INONGWRN o N M
SO0 O000000O0OdddddddddaNNN
60,0
29.08.13
50,0

40,0

30,0

== Bahn (Brlicke Teppental)

Bahniibergang B 64

(Taubenborn)
= \Netterstation HS OWL
20,0
= | anger Berg — Rinderweide
10,0 (waldrand)
0,0
O000000O00000O0O0O0O00O0O0 OO
O =+ N N < 1N O A AN MM T INO A NN < 1N O - N
S HdANLE NN RN AdNILINONGGRH N M
O OO0 0O 00000 ™ ™ v« o 41 v+ 4 1 =+ N N N
60,0
29.08.13
50,0
=== Bahn (Briicke Teppental)
40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Bahniibergang B 64
(Taubenborn)

e \\/etterstation HS OWL

Brunsberg — Am Femhof
(Ackerbrache)

00:00
01:10
02:20
03:30
04:40
05:50
07:00
08:10
09:20
10:30
11:40
12:50
14:00
15:10
16:20
17:30
18:40
19:50
21:00
22:10
23:20




Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B64 n XVIII

60,0
29.08.13
50,0
=== Bahn (Briicke Teppental)
40,0
Bahniibergang B 64
30,0 (Taubenborn)
e \\/etterstation HS OWL
20,0
= Stockberg — Waldrand
10,0 (stidexp.)
0,0
O O O OO OO0 OO0 0O 0O0 OO0 00O OO oo o o
O " N N < N O A N MM TN O T AN N < 1N O —H N
O d A MNMDIEINOBDNO NI ONOWROD AN N
O 0000000O0Odddddddod dNCN AN
60,0
29.08.13
50,0
= Bahn (Briicke Teppental)
40,0
Bahniibergang B 64
30,0 -

(Taubenborn)

e \\/etterstation HS OWL

20,0
/ === Stockberg — Waldrand
10,0

7 (ostexp.)
0,0 -

O O O O O O 0O OO0 OO0 OO0 OO OO OO oo

@oadaNMmMI N dNNdNnNQdNmnygn e oA

O 04 N N <t NSNS0 OO A NS IND ONOWOO-HE N M

O O 0O 0O 00000 H ™ ™ 1 o +f 1 1 =+ N N N
60,0

29.08.13
50,0

=== Bahn (Briicke Teppental)
40,0
Bahnilibergang B 64

30,0 (Taubenborn)

e \\/etterstation HS OWL
20,0

= Herbremer Holz, KUP-Flache
10,0 -

0,0
0O00000000O0000000O0O0 OO0 O
eodadaadIneadNnNINedNAT Qo
SHIANITINONS ANILTINONDLRN AN M
O 00000O0O0O0OddddddddodNNN




Faun. Untersuchungen & CEF-MaRnahmen fiir Schlingnatter/Zauneidechse im Bereich B 64 n  XIX

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

29.08.13
=== Bahn (Briicke Teppental)
M Bahniibergang B 64
?'/____ (Taubenborn)
/ /"‘” = \Vetterstation HS OWL

—— ;// Herbremer Holz, KUP-Flache
—= = ,

[eNeolololololNolNolBololeoNeoloRohoolNeoNoRoleolNe)
@oaadngnmedNNIN AN N Qo

O 1 AN N T LN DDO A NSS! OMNOOOO AdANM

O 00000000 ddrdddAd A da AN AN

Zusammenfassung des Standortvergleiches bei der 2. Messung

Die beiden Bahn-Standorte wurden fiir diese Messung beibehalten. Auch hier dienen sie wiederum

als Vergleichswerte.

Die nahe beieinander liegenden Standorte 1.15(2) Langer Berg — Rinderweide (Westhang)
und 1.15(3) Langer Berg — Rinderweide (Westhang) erzielen im Vergleich die warmsten Wer-
te, wobei der Standort am Westhang insgesamt warmer ist als der am Waldrand. Zusammen-
fassend gilt: im Vergleich mit den Bahn-Standorten warmer ausgepragt.

Der Standort 1.11 Brunsberg — Am Femhof (Ackerbrache) nimmt insgesamt einen Platz im
warmsten Drittel ein. Lediglich in den Nachtstunden kiihlt er mit am starksten aus. Es gilt:
tagsiber sehr warm, nachts kalt; im Vergleich mit den Bahn-Standorten tagstber warmer,
nachts kihler ausgepragt.

Die Standorte 2.3(1) Stockberg — Waldrand (siidexp.) und 2.3(2) Stockberg — Waldrand
(ostexp.) sind generell im Mittelfeld anzusiedeln. Dabei ist der siidexponierte Bereich etwas
warmer als der ostexponierte. Am Nachmittag und Abend zeigen sich die Standorte etwas
kihler als der Durchschnitt. Am Morgen sticht der siidexponierte Bereich als der warmste al-
ler Standorte hervor. Es gilt: im Vergleich mit den Bahn-Standorten dhnlich einzuschatzen.

Die Standorte 1.17(1) Herbremer Holz, KUP-Fldche oben und 1.17(2) Herbremer Holz, KUP-
Flache unten sind im Schnitt die kdltesten Standorte. In den meisten der Kategorien weisen
sie die kdltesten Werte auf oder liegen zumindest im kaltesten Drittel. Die Zusammenfassung
heillt daher: im Vergleich mit den Bahn-Standorten kiihler ausgepragt.
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Messung 3 (05.09.2013)

@-Temperatur (°C) 24 h

Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
Langer Berg — Rinderweide (Ost)
Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand)
Godelheim, Spargelacker Bahniibergang
Godelheim, Garten

Taubenborn — Steinriegel
Taubenborn/Brunsberg, Acker

Bahniibergang (westl. Godelheim)

Bahnubergang B 64 (Taubenborn)

Min.-Temperatur (°C) 24 h

Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
Taubenborn — Steinriegel

Godelheim, Spargelacker Bahniibergang
Langer Berg — Rinderweide (Ost)
Bahnubergang (westl. Godelheim)
Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand)
Godelheim, Garten

Taubenborn/Brunsberg, Acker

Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

@-Temperatur (°C) Nacht (20:00 - 8:50)
Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
Taubenborn — Steinriegel

Godelheim, Spargelacker Bahniibergang
Taubenborn/Brunsberg, Acker

Langer Berg — Rinderweide (Ost)
Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand)
Godelheim, Garten

Bahnubergang (westl. Godelheim)

Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

@-Temperatur (°C) Nachmittag (12:00 - 16:50)

Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
Langer Berg — Rinderweide (Ost)
Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand)
Bahnubergang B 64 (Taubenborn)
Bahniibergang (westl. Godelheim)
Taubenborn — Steinriegel

Godelheim, Garten

Godelheim, Spargelacker Bahnibergang

Taubenborn/Brunsberg, Acker

26,4
25,6
24,4
23,7
22,8
22,8
22,5

16,0
15,0
14,0
14,0
13,5
13,5
13,5

18,5
17,8
17,6
16,8
16,7
16,6
16,3

45,0
44,7
38,7
35,4
34,8
34,6
33,6

Max.-Temperatur (°C) 24 h

Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
Langer Berg — Rinderweide (Ost)
Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand)
Godelheim, Garten

Bahnubergang B 64 (Taubenborn)
Taubenborn — Steinriegel

Godelheim, Spargelacker Bahniibergang
Bahntibergang (westl. Godelheim)

Taubenborn/Brunsberg, Acker

@-Temperatur (°C) Tag (9:00 - 19:50)
Langer Berg — Rinderweide (Ost)

Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand)
Godelheim, Spargelacker Bahniibergang
Godelheim, Garten

Bahnubergang (westl. Godelheim)
Taubenborn/Brunsberg, Acker

Taubenborn — Steinriegel

Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

@-Temperatur (°C) Morgen (9:00 - 11:50)
Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand)
Langer Berg — Rinderweide (Ost)

Godelheim, Spargelacker Bahniibergang
Godelheim, Garten

Taubenborn/Brunsberg, Acker

Bahnubergang (westl. Godelheim)

Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
Taubenborn — Steinriegel

Bahntibergang B 64 (Taubenborn)

@-Temperatur (°C) Abend (17:00 - 19:50)
Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.)
Taubenborn/Brunsberg, Acker

Bahntiibergang (westl. Godelheim)

Godelheim, Spargelacker Bahniibergang
Taubenborn — Steinriegel

Bahnubergang B 64 (Taubenborn)
Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand)
Langer Berg — Rinderweide (Ost)

Godelheim, Garten

59,5
53,0
46,5
40,5
40,0
39,5
38,5

36,2
35,7
33,8
31,1
30,6
29,6
29,2

34,6
33,4
32,7
31,8
25,4
23,9
23,0

w
N
(o)

27,5
26,5
26,1
25,5
25,5
24,7
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Zusammenfassung des Standortvergleiches bei der 3. Messung

Es dienen wiederum zwei Bahn-Standorte als Vergleichswerte.

Der Standort 2.1 Herbremer Holz — Teppental Ost (westexpon.) ist insgesamt der warmste
der untersuchten Standorte. Lediglich in den Morgenstunden zeigt er sich im Vergleich rel.
kiihl. Zusammenfassend gilt: im Vergleich mit den Bahn-Standorten deutlich warmer ausge-
pragt.

Der Standort 1.15(1) Langer Berg — Rinderweide (Ost) ist insgesamt im oberen, warmsten
Drittel anzusiedeln. Nur in den Abendstunden zeigt er sich recht kiihl. Hier gilt: im Vergleich
mit den Bahn-Standorten vormittags deutlich warmer ausgepragt.

Der Standort 1.12 Maygadessen — Am Maibach (Ackerrand) ist generell im oberen Mittelfeld
anzusiedeln. Wahrend er sich insbesondere in den Morgenstunden Uberdurchschnittlich auf-
heizt, liegt er bei den Abendstunden nur noch im kiihlsten Drittel. Es gilt: im Vergleich mit
den Bahn-Standorten v.a. vormittags deutlich warmer ausgepragt.

Die nahe beieinander liegenden Standorte Godelheim, Spargelacker Bahniibergang und
Godelheim, Garten dhneln sich stark in ihrem Temperaturtagesverlauf. Wahrend in den
Morgenstunden Werte im oberen Mittelfeld erreicht werden, handelt es sich in den Nach-
mittagsstunden jedoch um die kaltesten Standorte. Es gilt: im Vergleich mit den Bahn-
Standorten vormittags warmer, nachmittags kiihler ausgepragt.

Der Standort 1.4 Taubenborn — Steinriegel ist insgesamt im unteren Mittelfeld anzusiedeln.
Er zeichnet sich durch rel. kithle Morgenstunden, hingegen aber warme Néachte aus. Es gilt:
im Vergleich mit den Bahn-Standorten etwas warmer ausgepragt.

Der Standort 1.8(1) Taubenborn/Brunsberg, Acker liegt — zusammen mit den beiden Bahn-
standorten — im kéltesten Drittel der untersuchten Standorte. Lediglich nachmittags ist er
kalter ausgepragt. Es gilt: im Vergleich mit den Bahn-Standorten dhnlich einzustufen.



CEF-MalRnahmen fir Schlingnatter und Zauneidechse im Raum Ottbergen-Hoxter

XXIV

Anhang lll - Ergebnisse der vegetationskundlichen Untersuchungen

Gesamttabelle aller in den Untersuchungsflaichen vorkommenden Pflanzenarten mit Deckungswerten (s=selten, 0-5%;
z=zerstreut, 5-25%; d=dominant, 25-100 %) und Ellenbergzeigerwerten (EZW) fiir Licht (L), Temperatur (T), Kontinen-

talitat (K), Fechte (F), Reaktion (R) und Nahrstoff (N) (ELLENBERG et al. 1992)

Artname Wissenschaftl. Artname Deutsch 3 3 ‘% g E r:.? g g § § 3 . :ZV: RN
- - - - - N N
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn s | 4 4 6 7
Achillea millefolium gew. Wiesen-Schafgabe z s z s s s d z z s 8 4 5
Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig s s s s s s s 7 4 4 8 4
Agrostis capillaris/tenuis Rotes Straufgras d z d d d |7 3 4 4
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel s S 3 3 3 7 55 8
Arctium lappa GroRe Klette s s s |9 457 9
Arrhenaterum elatius Glatthafer z s z d z z d d d 8 3 7 7
Artemisia vulgaris gew. Beifull s s s s s 7 6 8
Atropa bella-donna Tollkirsche z | 6 2 58 8
Bellis perennis Géanseblimchen s s s 8 25 6
Brachypodium pinnatum Fieder-Zwenke z d |6 54 7 4
Brachypodium sylvaticum Wald-Zwenke s d |3 356 6
Calamagrostis epigejos Land-Reitgras s d |7 7 6
Campanula patula Wiesen-Glockenblume s 3 3 3 3 s | 8 45 7 5
Capsella bursa-pastoris Gew. Hirtentaschel s s 7 5 6
Carex muricata agg. Sparrige Segge s s 7 3 4 6
Carex nigra Wiesen-Segge S 8 383 2
Carex sylvatica Wald-Segge 3 s |2 356 5
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume s s d s s 8 358 2
Centaurea scabiosa Skabiosen-Flockenblume s s 7 338 4
Echtes Tausendgul- . . . . s

Centaurium erythraea denkraut 8 556 6
Cerastium holosteoides gew. Hornkraut s s 3 3 3 s | 6 5 5
Chenopodium album WeiBer Ganseful 3 3 3 4 7
Cichorium intybus0 Wegwarte s s 9 54 8 5
Circea lutetiana Gew. Hexenkraut s 4 3677
Cirsium arvense Acker-Kratzdiestel s s s s z z z z z z | 8 7
Cirsium vulgare gew. Kratzdiestel s | 8 357 8
Clematis vitalba Weille Waldrebe s s s |7 3577
Clinopodium vulgare Wirbeldost s s s s z z 7 347 3
Convolvulus arvensis Acker-Winde s s s s z s 7 4 7
Conyza canadensis Kanadisches Berufskraut s s 8 4 5
Crataegus laevigata Zweigriffliger Weildorn 3 3 3 6 4 5 7 5
Crepis biennis Wiesen-Pippau z S 7 36 6 5
Dactylis glomerata gem. Kndulgras z z z z z d d d d d 7 35 6
Daucus carota Wilde M&hre s d s z d z z 8 5 4 4
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm s s s 8 5 4 4
Eupatorium canabinum Wasserdost s |7 377 8
Fagus sylvatica Buche s |3 25
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Artname Wissenschaftl. Artname Deutsch : 3 % g E % g % L:,‘: ?‘:‘? & :ZV::I
- o - = @ NN

Falcaria vulgaris Sichelméhre s 6 3
Fallopia convolvulus Winden-Knéterich 3 5
Festuca pratense Wiesen-Schwingel 3 3 36
Festuca rubra Rot-Schwingel d d s d 56
Fragaria vescar Wald-Erdbeere s 55
Fragaria viridis Knack-Erdbeere 3 3 z s 53
Galeopsis tetrahit gew. Hohlzahn z 35
Galium album GroRes Wiesen-Labkraut s d z d z s d s 35
Galium verum Echtes Labkraut s 4
Geranium columbinum Stein-Storchschnabel s s s s 4 4
Geranium robertianum Stinkender Storchschnabel s 3
Geum urbanum gew. Nelkenwurz s 3 55
Glechoma hederacea Gundermann s s 36
Heracleum sphondylium Wiesen-Barenklau s s s s s s s 25
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut 3 3 4
Holcus lanatus Wolliges Honiggras z z 3 z z 3 z d d 36
Hordelymus europaeus Wald-Haargerste s 4 5
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut s s s s s s s s s 5 4
Impatiens parviflora Kleinblitiges Springkraut s z 55
Inula conyza Dirrwurz, -Alant s 2 4
Knautia arvensis Acker-Witwenblume s s s s z 3 4
Knautia dipsacifolia Wald-Witwenblume s 4 6
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse s 6
Leontodon autumnalis Herbst-Lowenzahn s z s 35
Leucanthemum vulgare Wiesen-Marguerite 3 3 4
Linum catharticum Purgier-Lein s s 3
Lolium perenne Ausdauerndes Weidelgras | z S s z s 35
Lotus corniculatus gew. Hornklee s s 3 3 z 3 3 4
Malva moschata Moschus-Malve s 3 4
Matricaria recutita Echte Kamille s s 55
Medicago lupulina Hopfenklee s s 4
Medicago x varia Bastard-Luzerne s

Melica uniflora Einblutiges Perlgras s 2 5
Mentha arvensis Acker-Minze s s s 7
Mycelis muralis Mauerlattich s 2 5
Myosotis arvensis Acker-Vergissmeinnicht s s 55
Origanum vulgare gew. Dost s s s z z s 33
Pastinaca sativa Wilde Pastinake d z 5 4
Phleum pratense Wiesen-Lieschgras z z z s s 55
Picea abies Fichte s 6
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle z z s s s z z 53
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich s z d z z z z s s 3
Plantago major Breit-Wegerich S S z s s s s 5
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Artname Wissenschaftl. Artname Deutsch : 3 % g E % % % l:,‘: ?':‘? L . :ZV::I
- o - = @ NN
Polygonum aviculare Vogel-Knoterich s s 7 4
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut z d z 3 3 z 6 36
Prunella vulgaris Kleine Braunelle z z 3 3 3 3 3 s |7 35
Prunus avium Vogelkirsche s | 4 4 5
Prunus spinosa Schlehe, Schwarzdorn s S 7 5 4
Pseudotsuga menzisii Douglasie s
Ranunculus lanuginosus Wolliger HahnenhuR s 3 4 6
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful s s s z z 6 7
Rhythidiadelphus squarrosus Sparriger Runzelbruder d 7 6 6
Rosa spec Rose s s s s s s
Rubus fruticosus Brombeere z
Rubus idaeus Himbeere z |7
Rumex acetosa GroRer Sauerampfer 3 3 8
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer s | 8 33
Rumex crispus Krauser Ampfer S s s 7 37
Rumex obtusifolius Stumpfblattriger Ampfer 3 3 7 36
Sanguisorba minor Kleiner Wiesenknopf s 7 53
Sacbios columbaria Tauben-Skabiose s 8 2 3
Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz 3 4 36
Senecio erucifolius Raukenblattriges Geiskraut| s s s 8 4 3
Senecio inaequidens Schmalblattriges Geiskraut s s s z s s s s s 8 3
Senecio jacobea Jakobs-Geiskraut 3 z 3 3 z 8 3 4
Senecio ovatus Fuchssches GeiRkraut s s 7 4 5
Sisymbrium officinale Weg-Rauke S s 8 5 4
Solidago canadensis Goldrute s | 8 5
Sonchus asper Raue Gansedistel 3 s |7 6
Sorbus aucuparia Eberesche s | 6
Stellaria media Vogelmiere s 6
Tanacetum vulgare Rainfarn s s s s | 8 45
Taraxacum sect. Ruderalia  Lowenzahn (Artengruppe) | z s d z d s z s s s s |7 5
Torilis japonica gew. Klettenkerbel s 6 35
Tragopogon pratense Wiesen-Bocksbart S S s 7 3 4
Trifolium pratense Wiesen-Klee, Rot-Klee S z S s d z z s s 7 35
Trifolium repens WeiB-Klee z z z s s s 8 5
Tussilago farfara Huflattich 3 8 36
Urtica dioca Brennessel s s d s z s s s 6
Verbascum thapsus Kleinblutige Konigskerze s | 8 3 4
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis s s s z s s 6 5
Vicia cracca Acker-Winde s s s 7 6
Vicia hirsuta Behaarte Wicke s 7 5 4
Vicia sepium Zaun-Wicke s 55
Viola hirta Rauhaariges Veilchen s s s s s | 6 53
Viola reichenbachiana Wald-Veilchen s |4 45
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Aufgrund der Habitatanspriiche von Schlingnatter und Zauneidechse (trockenwarm) sind vor allem
die Zeigerwerte Licht, Temperatur, Feuchte und Nahrstoffe fiir die Beurteilung, ob sich die unter-
suchten Flachen als potenzielles Habitat eignen, von Bedeutung.

Bei den gewichteten Mittelwerten der Ellenbergzeigerwerte fiir Licht ist auffallig, dass alle unter-
suchten Flachen deutlich oberhalb der Referenzflache liegen. Dieser Umstand weist auf den ehema-
ligen Waldstandort hin. In der Flache kamen nach wie vor viele schattentolerante Waldpflanzen vor,
die geringere Lichtzeigerwerte haben. Die hochsten Werte bzgl. der mittleren EZW fiir Licht weisen
die Flachen 1.16(1), gefolgt von 1.11 und 1.16(3) auf.

Gem. dem gewichteten Mittelwert der EZW fiir Temperatur sind die Untersuchungsflaichen 1.10(1),
1.16(2) und 1.16(3) verhaltnismalig warm, verhaltnismaRig kiihl dagegen ist insbesondere Untersu-
chungsflache 2.3(2). Der niedrigere Temperaturwert der Vergleichsflache riihrt erneut von dem
ehemaligen Waldstandort und den damit verbundenen, waldtypischen Pflanzenarten her.

Die gewichteten Mittelwerte der EZW fiir Feuchte unterscheiden sich verhaltnismaRig deutlich. Der
trockenste Standort ist Untersuchungsflache 1.9, dicht gefolgt von Flache 1.16(3). Die Flache 1.15(1)
ist im Vergleich der deutlich frischste Standort und erreicht in etwa den Wert der Referenzflache.
Auch hier kommt der ehemalige Waldeinfluss der Vergleichsflache wieder zum Tragen.

Der gewichtete Mittelwert der Ndhrstoffzahl nach Ellenberg ist mit 6,4 in Flache 1.16(1) mit Abstand
am hochsten. Dies ist vorrangig auf die relativ intensive Weidenutzung mit Rindern zurickzufihren.
Einen besonders niedrigen Mittelwert des EZW fiir Nahrstoff haben die Flachen 1.9 und 1.16(2).
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Anhang IV — MaBnahmenblatter zu den MaBnahmenkomplexen

(kartographische Darstellung der EinzelmalRnahmen s. Anhang V)

MaRnahmenkomplexe im 1. Bauabschnitt

11
1.2
1.3
14
15
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10
1.11
1.12
1.13
1.14
1.15
1.16
1.17
1.18
1.19

(Taubenborn — Zufahrt)
(Taubenborn — Waldrand Ost)
(Taubenborn — Abgrabung)
(Taubenborn — Steinriegel)
(Taubenborn — Am Forsthaus)
(Taubenborn — Waldrand West)
(Brunsberg — Am Schleifental)
(Brunsberg — Unterhang Ost)
(Brunsberg — Immenhof)
(Brunsberg — Grol3e Breede)
(Brunsberg — Am Femhof)
(Maygadessen — Am Maibach)
(Maygadessen — Krummer Acker)
(Langer Berg — Nord-Ost)

(Langer Berg — Wald)

(Langer Berg — Rinderweide)
(Herbremer Holz — Tallage)
(Herbremer Holz — Kurzumtriebsplantage)

(Herbremer Holz — Amelunxener Wald)

MaRnahmenkomplexe im 2. Bauabschnitt

2.1
2.2
23

(Herbremer Holz — Teppental Ost)
(Stockberg — Am Teppental)
(Stockberg — Waldrand)
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Anhang V — MaBBnahmenplane zu den MaBnahmenkomplexen

MaRnahmenkomplexe im 1. Bauabschnitt

1.1 (Taubenborn — Zufahrt)

1.2 (Taubenborn — Waldrand Ost)
1.3 (Taubenborn — Abgrabung)

1.4 (Taubenborn — Steinriegel)

1.5 (Taubenborn — Am Forsthaus)
1.6 (Taubenborn — Waldrand West)
1.7 (Brunsberg — Am Schleifental)
1.8 (Brunsberg — Unterhang Ost)
1.9 (Brunsberg — Immenhof)

1.10 (Brunsberg — GroRRe Breede)

1.11 (Brunsberg — Am Femhof)

1.12 (Maygadessen — Am Maibach)

1.13 (Maygadessen — Krummer Acker)

1.14 (Langer Berg — Nord-Ost)

1.15 (Langer Berg — Wald)

1.16 (Langer Berg — Rinderweide)

1.17 (Herbremer Holz — Tallage)

1.18 (Herbremer Holz — Kurzumtriebsplantage)

1.19 (Herbremer Holz — Amelunxener Wald)

MaRnahmenkomplexe im 2. Bauabschnitt

2.1 (Herbremer Holz — Teppental Ost)
2.2 (Stockberg — Am Teppental)
2.3 (Stockberg — Waldrand)

Hinweis: Die Aufnahme von zu erhaltenden Gehdlzen und Strukturen im Geldnde erfolgte mit Hilfe
von GPS-Geraten (TYP Garmin etrex). Die Daten wurden anschlieRend digital in die GIS-Karten einge-
lesen. Da die Genauigkeit der Verortung durch das GPS-Gerat dabei um einige Meter vom realen
Standort abweichen kann®, ist die punktgenaue Darstellung vor/bei Umsetzung der MaBnahmen in
jedem Fall im Geldnde erneut zu tberpriifen!

'2 Bei Empfang von zu wenigen Satelliten oder bei starker Belaubung in Waldern kann die Ungenauigkeit bis zu 20 m (i.d.R.) betragen.



