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1. Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb StraBRenbau NRW, Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, AuBenstelle
Paderborn plant den Neubau der B 64/83 Brakel/Hembsen bis Hoxter einschlieBlich Verlegung
der B 83 bis Beverungen/Wehrden. Die GesamtmaBnahme ist in 3 Entwurfsabschnitte aufge-
teilt worden.

Bei dem hier vorliegenden Planfeststellungsabschnitt handelt es sich um den 1. Bauabschnitt
Godelheim bis Hoxter.

In der vorliegenden Artenschutzpriifung wird gepriift, ob bei dem Projekt artenschutzrechtli-
che Verbote entsprechend den Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) verletzt werden.

Planerische Beschreibung

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, AuBenstelle
Paderborn, plant den Neubau der B 64/83 Brakel/Hembsen bis Hoxter einschlieRlich der Verle-
gung der B 83 bis Beverungen/Wehrden. Der Liickenschuss des Neubaus der B 64 mit einem
sogenannten 2+1-Querschnitt erfolgt als Trassenbiindelung mit der Bahnstrecke 2974 Lange-
land - Holzminden auf der nord-westlichen Seite der Bahnstrecke und ist insgesamt 12,58 km
lang. Die Lange der Baustrecke im Zuge der B 83n ist 2,86 km lang und erfolgt mit dem Quer-
schnitt RQ 11,0 (1+1). Durch den Neubau der B 64 und B 83 werden 3 Bahnibergange im Zuge
der B 64 beseitigt und die Ortsdurchfahrten von Ottbergen und Godelheim erheblich entlastet.

Die GesamtbaumaRnahme zwischen Brakel/Hembsen und Hoéxter ist aus planerischen Griinden
in drei Entwurfsabschnitte unterteilt worden. Die Planungs-Kilometrierung verlauft von Std-
west nach Nordost.

Bei dem hier vorliegenden Entwurf handelt es sich um den 1. Abschnitt "Neubau der B 64/83
Hoxter/Godelheim bis Hoxter". Der Planung liegt die sogenannte "optimierte Bahntrasse" zu
Grunde. Da von der urspriinglich 2-gleisigen Bahnstrecke das westlich gelegene Gleis vor ge-
raumer Zeit aufgenommen worden ist, konnte in Abstimmung mit der Bahn im Bereich des
FFH-Gebietes "Grundlose-Taubenborn" der Bahndamm fiir die StraRenbaumalRnahme mit be-
nutzt werden, um so die Flachenbeanspruchung des FFH-Gebietes zu verringern. Bei der "op-
timierten Bahntrasse" ist also die Trasse im Bereich des FFH-Gebietes Grundlose-Taubenborn
gegeniber der urspriinglichen Bahntrasse ndher an den Bahndamm herangeriickt worden.

Der Streckenabschnitt des Neubaus der B 64/83 Hoxter/Godelheim bis Hoxter ist 4,88 km lang
und verlauft bahnparallel auf der nord-westlichen Seite der Bahnstrecke. Er beginnt bei Bau-
km 8+000 ca. 900 m siid-westlich der Ortsdurchfahrt von Godelheim, wo die B 64n teilplanfrei
Uber die B 83n an die vorhandene B 64 angebunden wird. Der Streckenabschnitt endet tber-
gehend in die vorhandene B 64 ca. 880 m nordlich der heutigen Kreuzung mit der Bahnstrecke
in Bau-km 12+880. Bei Bau-km 9+797 wird die Ortschaft Godelheim Uber den auszubauenden
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"Bruchweg" und einen Auffahrtsarm ebenfalls teilplanfrei an die B 64n angeschlossen. Die
teilplanfreien Anschliisse ergeben sich aufgrund der Parallellage zur Bahn. In Folge dessen
verlduft auch die Gradientenlage der B 64n liberwiegend anndhernd gleich mit der Gradienten-
lage der Bahn.

Von ca. Bau-km 94900 bis Bau-km 12+000 verlauft die Trasse der B 64n im Randbereich des
FFH-Gebietes Grundlose-Taubenborn und durch das gesetzlich festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiet der Weser. Sie liegt aber nicht innerhalb des aktiven Abflussquerschnittes son-
dern innerhalb des Retentionsraumes, der durch den vorhandenen Bahndamm vom Ubrigen
Bereich des Uberschwemmungsgebietes abgetrennt ist. Die Schaffung von Ersatzretentions-
raum erfolgt im Einmiindungsbereich der Nethe in die Weser. Die B 64n ist hochwasserfrei
geplant. Wasserschutzgebiete werden nicht betroffen.

Die vorhandene Verkehrsbelastung der B 64/83 betragt entsprechend der amtlichen Verkehrs-
zdhlung von 2005 an der Zihlstelle 4222/2200 zwischen Godelheim und Hoxter 12.442
Kfz/24h. Fur das Jahr 2025 ist entsprechend der Verkehrsuntersuchung der Dorsch Consult
Verkehr und Infrastruktur GmbH von September 2010 fiir den Bereich zwischen dem Anschluss
der B 83 und der Anschlussstelle Bruchweg (Bau-km 9+797) eine Verkehrsbelastung von
14.180 Kfz/24h und fur den Bereich zwischen der Anschlussstelle Bruchweg bis zum Bauende
eine Verkehrsbelastung von 14.345 Kfz/24h zu erwarten.

Neben dem Neubau der B 64n sind der Ausbau des "Langenbergweges" und des "Bruchweges"
sowie der Neubau eines Wirtschaftsweges als Verbindungsweg zwischen der "Friedhofstrafle"
und dem "Bruchweg" Gegenstand des Entwurfes.

Im Bereich des FFH-Gebietes Grundlose/Taubenborn sind bereits in den Jahren 2005 und 2006
Malnahmen zur Optimierung der Kammmolchpopulation durchgefiihrt worden, da diese
Malnahmen vor Beginn der Stralenbaumalnahme ihre Wirkung erlangt haben missen.

Darliber hinaus sind jeweils zur Jahreswende 2015/2016 und 2016/2017 ein GroRteil der fir
Schlingnattern und Zauneidechsen erforderlichen CEF-Malnahmenkomplexe durchgefiihrt
worden, da auch diese vor Beginn der StralenbaumalRnahme ihre Wirkung erlangt haben mus-
sen.

FUr den hier vorliegenden 1. Abschnitt Hoxter/Godelheim - Hoxter ist die Durchfiihrung des
Anhorungsverfahrens im August 2011 bei der Bezirksregierung in Detmold beantragt worden.
Die Planfeststellungsunterlagen haben in der Zeit vom 15.09. - 14.10.2011 bei den Stadten
Hoxter und Beverungen offentlich ausgelegen.

Aufgrund der im Rahmen des Anhorungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen, Einwen-
dungen und Anregungen verschiedener Behérden und privater Betroffener hat sich der Lan-
desbetrieb StraRenbau NRW, Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, AuRenstelle Pader-
born, entschlossen, die Planung zu dandern bzw. zu modifizieren und das Deckblatt ,A“, das den
vorliegenden Planfeststellungsunterlagen” zugrunde liegt, erstellt.

201805281027



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 3
S&2 ASP zum Neubau der B 64/83 Brakel-Hembsen - Hoxter, 1. BA Godelheim - Hoxter, Deckblatt "A"

Fur den 2. Abschnitt, den Teilabschnitt 1b, der den Neubauabschnitt der B 64 zwischen Hox-
ter/Ottbergen und Hoxter/Godelheim sowie den Neubau der B 83 zwischen Beverun-
gen/Wehrden und Hoxter/Godelheim beinhaltet, ist die Durchfliihrung des Anhérungsverfah-
rens im August 2016 beantragt worden. Diese Planfeststellungsunterlagen haben in der Zeit
vom 31.08. - 30.09.2016 bei den Stadten Hoxter und Beverungen offentlich ausgelegen.

Fir den 3. Abschnitt, den Teilabschnitt 1a des Neubaus der B 64 zwischen Brakel/Hembsen
und Hoxter/Ottbergen werden derzeit die Unterlagen zur Einholung der Entwurfsgenehmigung
erstellt.

StralRenbauliche Beschreibung

Der Neubau der B 64n des hier vorliegenden Abschnitts erfolgt mit dem Ausbauquerschnitt RQ
15,5 (2+1 Verkehrsfiihrung) mit einer Fahrbahnbreite von 12,50 m. Die Anbindungen erfolgen
teilplanfrei. Zufahrten zur B 64n sind nicht vorgesehen. Aus Richtung Hembsen bis zur An-
schlussstelle Bruchweg bei Godelheim soll die B 64n als Kraftfahrstrale frei von land- und
forstwirtschaftlichem Verkehr betrieben werden.

Um die Ortslage Godelheim vor Larm zu schiitzen, war zunachst von Bau-km 8+920 bis Bau-km
94640 am Ostlichen Fahrbahnrand der B 64n eine Larmschutzwand vorgesehen. Diese Larm-
schutzwand beginnt entsprechend Deckblatt ,,A” bereits bei Bau-km 8+840 und endet bei Bau-
km 9+700.

Durch die Parallellage B 64n/Bahn werden die teilweise vorhandenen bahnparallelen Wirt-
schaftswege Uberbaut und nicht wieder hergestellt. Die ErschlieRung der landwirtschaftlichen
Flachen bleibt jedoch lber andere vorhandene Wirtschaftswege, einen neuen Wirtschaftsweg
zwischen den GemeindestralRen "Friedhofstralle" und "Bruchweg" sowie Uber einen in wasser-
gebundener Bauweise zwischen zwei Abgrabungsgewassern neu zu erstellenden Wirtschafts-
weg gewahrleistet.

Am Beginn der Baustrecke ist ein Anschluss der B 64n an die alte B 64 vorgesehen. Dieser An-
schluss erfolgt Gber die zu verlegende B 83. Fiir die Querung der B 83n sind im Zuge der Bahn-
strecke (BW 1.2) sowie im Zuge der B 64n (BW 1.1) neue (getrennte) Briickenbauwerke ge-
plant. Im Kreuzungsbereich der B 83n mit der vorhandenen B 64 ist zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit ein Kreisverkehr angeordnet. Die Weiterfiihrung der B 83n in slid-6stliche Rich-
tung ist Gegenstand der Anschlussplanung des Teilabschnittes 1b (2. Abschnitt) "Neubau der
B 64 Hoxter/Ottbergen bis Hoxter/Godelheim und Neubau der B 83 Beverungen/Wehrden bis
Hoxter/Godelheim". GemaR Deckblatt ,,A” ist die Boschungsneigung im Bereich des Anschlus-
ses der B 83n an die B 64n aufgrund der Ergebnisse des Baugrundgutachtens von 1:1,5 auf
1:1,8 mit Unterhaltungsbermen geandert worden. Zusatzlich wurde die Anlage eines Unterhal-
tungsweges erforderlich.

Die Ortslage Maygadessen ist heute Uber die GemeindestraRen "Langenbergweg", "Am Mai-
bach" und "Friedhofstralle" an Godelheim angeschlossen. Die GemeindestraRe "Langenberg-
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weg" kreuzt die Bahnstrecke derzeit héhengleich. Der BU ist mittels Halbschranken und Signal-
gebern gesichert. Gemall Planung ist es vorgesehen, den Bahniibergang zu dndern und den
“Langenbergweg" bei Bau-km 8+740 mittels eines Briickenbauwerks (BW 2) tiber die Bahn und
die B 64n zu flihren. Der Ausbau des Langenbergweges erfolgt mit dem Ausbauquerschnitt RQ
8,5 (Fahrbahnbreite 5,50 m). Die verkehrliche Anbindung der Ortslage Maygadessen an die
Ortschaft Godelheim bleibt so auch kiinftig Giber den "Langenbergweg" erhalten.

Bei Bau-km 9+096 kreuzt die GemeindestraBe "Am Maibach" die Bahnstrecke derzeit héhen-
gleich. Der BU ist mittels Halbschranken und Signalgebern gesichert. GemaR Planung war zu-
nachst vorgesehen die Gemeindestralle beidseitig abzuriegeln und den Bahniibergang zu be-
seitigen, da eine Uber- bzw. Unterfiihrung der GemeindestraBe aufgrund der unmittelbar an-
schliefenden Bebauung, des Gewadssers "Maibach" sowie des Haltepunktes der Bahn nicht
durchfihrbar war. Entsprechend Deckblatt ,A“ ist nun die Gradiente der B 64n modifiziert
worden. Durch die Trassenabsenkung kann fiir FuRgdanger und Radfahrer eine bahnhofsnahe
Querung der B 64n geschaffen werden. Der auf der westlichen Seite der B 64n geplante Rad-
/Gehweg wird bei Bau-km 9+190 mittels eines Briickenbauwerks iber die B 64n gefuhrt. Auf
der 6stlichen Seite der B 64n schliel3t bis zum vorhandenen Bahniibergang eine behinderten-
gerechte Rampe an. Gemal Deckblatt ,,A” bleibt der Bahniibergang fiir Radfahrer und FuBgan-
ger bestehen.

Die GemeindestraRe "FriedhofstraRe" kreuzt die Bahnstrecke derzeit héhengleich. Der BU ist
mittels Halbschranken und Signalgebern jeweils gesondert fiir Fahrzeuge und fiir Radfah-
rer/FuBganger gesichert. GemaR Planung ist es vorgesehen die GemeindestralRe beidseitig
abzuriegeln und den Bahniibergang zu beseitigen, da eine Uber- bzw. Unterfiihrung fiir Kraft-
fahrzeuge aufgrund der unmittelbar anschlieBenden Bebauung nicht realisierbar ist. Fiir Rad-
fahrer und FuBganger sollten urspriinglich bei Bau-km 9+455 Unterfiihrungen zur Querung der
Bahnstrecke (BW 4.2) und der B 64n (BW 4.1) erstellt werden, um in Verbindung mit dem
westlich parallel zur B 64n geplanten Rad-Gehweg die vorhandenen Sportanlagen, die allesamt
westlich von Godelheim liegen, weiterhin erreichen zu kdnnen. Gemal Deckblatt ,A“ entfallen
die Unterfiihrungen, da durch die o.g. Uberfiihrung in Bahnhofsndhe eine zielgerichtetere,
behindertengerechte Querung geschaffen wird, bei der auerdem eine bessere soziale Kon-
trolle gegeben ist.

Fiir Fahrzeuge wird als Ersatzanbindung des Ortsteiles Maygadessen an die Ortschaft Godel-
heim zwischen der "Friedhofstrale" und dem "Bruchweg" ein Wirtschaftsweg neu angelegt.
Der Wirtschaftsweg kann auch von Radfahrern und Fugdngern mitbenutzt werden, die Rich-
tung Taubenborn oder auch Richtung Freizeitgeldande unterwegs sind. Die Fahrbahnbreite des
Wirtschaftsweges betrdgt 4,50 m. Sie entspricht der vorhandenen Fahrbahnbreite der "Fried-
hofstralRe".

Die GemeindestralRe "Bruchweg" wird heute als Wirtschaftsweg genutzt. Er kreuzt die Bahn-
strecke derzeit planfrei. GemaR Planung fiir den Neubau der B 64n ist es vorgesehen, den Ort
Godelheim Uber den "Bruchweg" an die B 64n anzuschliefen. Hierzu wird die vorhandene B 64
aus Richtung Godelheim mit abknickender Vorfahrt in den Bruchweg gefiihrt. Der vorhandene
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nordliche Ast der alten B 64, der weiterhin zur ErschlieBung der Freizeitanlage Hoxter und des
Kieswerkes Durant dient, wird abgekropft und an die neue Fiihrung angeschlossen. Der Ausbau
des Bruchweges zwischen B 64 alt bis zur Anbindung an die B 64n erfolgt daher mit dem Aus-
bauguerschnitt RQ 9,5 (Fahrbahnbreite 6,50 m). Zur Aufrechterhaltung der vorhandenen We-
gebeziehungen und zur Entmischung des kiinftigen Verkehrs wird in diesem Abschnitt aul3er-
dem einseitig ein Rad- und Gehweg erstellt. Uber den "Bruchweg" soll kiinftig auch die Anbin-
dung des Bundeswehriibungsplatzes mit Schieflanlage erfolgen, da die vorhandene Anbindung
Uber den Weg unterhalb des Ziegenberges abgeriegelt wird. Ab der Einmiindung des Auf-
fahrtsarms wird der Bruchweg unter Berlicksichtigung der Belange der Bundeswehr mit dem
Ausbauquerschnitt RQ 7,5 (Fahrbahnbreite 5,50 m) ausgebaut. Der Ausbau erfolgt hier in leich-
ter Dammlage, um eine dauerhafte Erreichbarkeit der Bundeswehranlagen auch bei Hochwas-
ser zu gewahrleisten. Da die Abmessungen des derzeitigen Bahniberfihrungsbauwerkes fir
den Ausbau des Bruchweges nicht ausreichen, muss die vorhandene Bahniberfiihrung gean-
dert werden (BW 5.2). Fiir die Uberfiihrung der B 64n wird ein getrenntes Bauwerk (BW 5.1)
errichtet. In Abstimmung mit der Bundeswehr ist die Flihrung des Bruchweges ab Bau-km
1+270 gemal Deckblatt ,,A” gedndert worden, da die Bundeswehr ihre SchieRanlage erweitern
mochte. AuBerdem wird ein vorhandener Wegabschnitt im Bundeswehrgelande rekultiviert.

Bei Bau-km 11+970 kreuzt die B 64 die Bahnstrecke derzeit hohengleich. Der BU ist mittels
Halbschranken und Signalgebern gesichert. Durch den Neubau der B 64n kann dieser Bahn-
Ubergang beseitigt werden.

Am Ende der Baustrecke wird der Ausbauquerschnitt RQ 15,5 von Bau-km 12+700 bis Bau-km
12+880 auf die derzeitige Fahrbahnbreite verzogen. Eine Weiterfiihrung des 2+1-Querschnittes
sollte urspriinglich im Zusammenhang mit dem Anschlussentwurf fiir den Neubau der L 755,
Ortsumgehung Hoxter erfolgen. Diese Planung wurde zwischenzeitlich jedoch eingestellt. Wei-
terbetrieben wird aber die Planung des in diesem Entwurf enthaltenen Ausbaus der B 64, so-
dass der Liickenschluss mit Ubergang in die innere EntlastungstraBe Hoxter sichergestellt ist.

Im Zuge der BaumalRnahme werden die vorhandene B 64 zwischen der Einfahrt zum Kieswerk
Durant bis zur heutigen Kreuzung mit der Bahn auf Radwegbreite und der vorhandene Wirt-
schaftsweg unterhalb des Ziegenberges auf eine Breite von 3,00 m zuriickgebaut.

Das Entwasserungskonzept sieht vor, anfallendes Niederschlagswasser aus den natirlichen
Einzugsgebieten getrennt von den StralRenflachen zu erfassen und abzuleiten. Das in den na-
turlichen Einzugsgebieten anfallende Niederschlagswasser wird in Abfanggraben und -mulden
abgefangen und der Vorflut zugeleitet. Die vorhandenen Einzugsgebiete werden dadurch nicht
verandert.

Fiir das auf den StraRenflachen anfallende Niederschlagswasser ist eine dezentrale Versicke-
rung in Versickermulden und -graben entlang der Fahrbahn vorgesehen.

Die Trasse der B 64n quert verschiedene Gewasser, ein Grabensystem in Bau-km 8+548 (na-
menloses Gewdsser "A"), den gemalR Deckblatt ,,A” zu verlegenden Godelheimer Bach in Bau-
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km 8+956, der ortlich auch als Maibach bezeichnet wird, sowie den Hechtgraben in Bau-km
114854. Zur Querung der Gewdsser werden Rahmendurchldsse vorgesehen. Die Gewasser
werden in den Ein- und Auslaufbereichen auf kurzen Strecken ausgebaut bzw. angepasst. Der
Godelheimer Bach muss aufgrund der Gradientenmodifizierung der B 64n gemalR Deckblatt
»A“ auf einer Lange von ca. 500 m verlegt werden.

Die geplante Trasse liegt von Bau-km 9+900 bis Bau-km 12+000 innerhalb des gesetzlich fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebietes der Weser. Sie liegt aber nicht innerhalb des aktiven
Abflussquerschnittes sondern innerhalb des Retentionsraumes, der durch den vorhandenen
Bahndamm vom ibrigen Bereich des Uberschwemmungsgebietes abgetrennt ist. Eine Verbin-
dung beider Raume ist tiber die Briicke im Zuge der Bahnstrecke tiber den "Bruchweg" sowie
tiber die Briicke im Zuge der Bahnstrecke {iber den "Hechtgraben" gegeben. Der mittlere Uber-
schwemmungshochwasserpegel eines 100-jahrigen Ereignisses liegt bei 93,05 m NN. Das vor-
handene Retentionsvolumen wird bei diesem Pegel durch den Neubau der B 64/83 um ca.
67.600 m3 reduziert.

Im Rahmen der Entwurfsaufstellung wurde Gberprift, ob das verdrangte Volumen entweder
durch VergréBerung des Uberschwemmungsgebietes oder durch Abgrabung innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes wieder hergestellt werden kann. Eine VergréRerung des Uber-
schwemmungsgebietes scheidet aus, da die angrenzenden Flachen steil ansteigen und die
mogliche Differenzhdhe bis zum anstehenden Grundwasser zu gering ist. Bezliglich einer mog-
lichen Abgrabung innerhalb des Uberschwemmungsgebietes kommen die Flichen innerhalb
des FFH-Gebietes Grundlose-Taubenborn aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht in Be-
tracht.

Es wurden daher verschiedene Flachen 6stlich des Bahndammes untersucht:

° Ackerflache stdlich des "Bruchweges"
° Ackerflache nordlich des "Bruchweges"
. Ackerflache zwischen den vorhandenen Abgrabungsgewassern, die gemaR Flachennut-

zungsplan als Abgrabungsflache gekennzeichnet ist
° landwirtschaftliche Nutzflachen nordlich der Abgrabungsgewdsser von etwa Bau-km
11,350 bis Bau-km 11,550.

Nach Ermittlung der moglichen Abgrabungstiefen scheiden aber auch diese Flachen aus, da
nach Riicksprache mit der Wasserbehorde eine Uberdeckung des Grundwassers von 1,00 m,
mindestens aber von 0,50 m verbleiben muss. Unter Beriicksichtigung der Geldandehdhen
kénnte nur ein relativ geringes Volumen geschaffen werden. Gleiches gilt fir die im Vorab-
stimmungstermin mit den Wasserbehorden angesprochene Abgrabung der alten, teilweise zu
rekultivierenden B 64, deren Hohenlage bei > 94,00 m . NN und somit = 1,00 m Uber Hoch-

wasserebene liegt.

Die Problematik wurde daher am 19.05.2010 anlasslich des Abstimmungstermins zum Land-
schaftspflegerischen Begleitplan mit den Tragern o6ffentlicher Belange nochmals mit erortert.

201805281027



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 7
S&2 ASP zum Neubau der B 64/83 Brakel-Hembsen - Hoxter, 1. BA Godelheim - Hoxter, Deckblatt "A"

Unter Einbeziehung der zustandigen Wasserbehorde konnte man sich auf andere vorzusehen-
de Abgrabungsflachen einigen. Es handelt sich hierbei um Flachen rechts und links der Nethe,
unmittelbar oberhalb der Einmiindung der Nethe in die Weser. Die Herstellung soll unter Ein-
beziehung einer Umweltbaubegleitung erfolgen, um die Strukturierung der Abgrabungen den
ortlichen Gegebenheiten optimal anzupassen. Zur Vermeidung von Verlandungen erhilt jede
der beiden Abgrabungsteilflichen im Tiefpunkt eine FlieRrinne. Auf den AuRenbd&schungen
werden Ufergeholze angepflanzt. Auf den Gbrigen Flachen werden Uferhochstauden der po-
tentiellen natiirlichen Vegetation entwickelt. Die Ausgestaltung einschlieflich vorzusehender
Befestigung der Ubergangsbereiche der FlieRrinnen von und zur Nethe hin erfolgt in Abstim-
mung mit den Wasserbehorden.

2. Rechtliche und methodische Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die dem Artenschutz zugrunde liegenden Flora-Fauna-Habitat- (FFH-RL) und Vogelschutz-

Richtlinien (V-RL) etablieren zwei verschiedene Schutzsysteme, die sich gegenseitig erganzen:

) den Gebietsschutz (Art. 6 FFH-RL, Art. 4 V-RL), der sich auf Natura-2000-Gebiete bezieht,
und im Rahmen von FFH-Vorprifungen oder FFH-Vertraglichkeitspriifungen gepruft
wird, und

. den allgemeinen Artenschutz (Art. 12f FFH-RL, Art. 5 V-RL), der flachendeckend zu be-
achten und Gegenstand des vorliegenden Artenschutzbeitrages ist.

Die europdischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden durch die Bestimmungen
des § 44 BNatSchG vom 29. Juli 2009 - Geltung ab 01.03.2010 (zuletzt gedndert am 15.09.2017)
in nationales Recht umgesetzt. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45
BNatSchG verankert.

Entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten folgende Zugriffsverbote:
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote).

Mit der Anderung des BNatSchG vom 29.07.2017 erfolgte im Bereich des Artenschutzes (§ 44)
insbesondere eine Umsetzung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Signifikanzansatz
und zu UmsiedlungsmalRnahmen.

Mit der Anderung des BNatSchG vom 29.07.2017 erfolgte in § 44 (5) eine "Konkretisierung der
artenschutzrechtlichen Verbote im Hinblick auf Eingriffe in Natur und Landschaft. Der neu ge-
fasste Satz 2 Nr. 1 schrinkt den Tatbestand des § 44 Absatz 1 Nr. 1 in Ubereinstimmung mit
der sich namentlich auf betriebs-, aber auch bau- und anlagenbezogene Risiken (z.B. bei Tier-
kollisionen im StraBenverkehr [..], Baufeldfreimachung) beziehenden Rechtsprechung
(BVerwGE 134, 166, Rn. 42; BVerwG, Urt. v. 13.05.2009, 9 A 73/07, Rn. 86; BVerwG, Urt. v.
08.01.2014, 9 A 4/13, Rn. 99) dahingehend ein, dass der unvermeidbare Verlust einzelner
Exemplare durch ein Vorhaben nicht automatisch und immer einen Verstol8 gegen das To6-
tungsverbot darstellt. Vielmehr setzt ein Verstol8 voraus, dass durch das Vorhaben das To-
tungsrisiko fir Individuen der betroffenen Art signifikant erhoht wird. Der Bedeutungsgehalt
von "signifikant" wird nach der Rechtsprechung in einigen Urteilen auch mit dem Begriff "deut-
lich" gleichgesetzt. Diese Einschrankung trage dem Gebot der VerhaltnisméaRigkeit Rechnung,
so die Gesetzesbegriindung.

Nach der neuen Nummer 2 liegt kein Verstol} gegen die in § 44 Absatz 1 Nummer 1 verbote-
nen Handlungen des Nachstellens, des Fangens oder der Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen vor, soweit sie im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme
zum Schutz der Tiere bzw. ihrer Entwicklungsformen und zur Erhaltung der Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtte im rdaumlichen Zusammenhang entsprechend den fachlichen
Standards und Sorgfaltspflichten durch qualifiziertes Personal erfolgen und die Beeintrachti-
gungen auch im Ubrigen unvermeidbar sind. Anlass fiir die Einfligung dieser Vorschrift war die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 14.07.2011, Az.: 9 A 12 / 10, Rn. 130),
wonach dem europarechtlichen Verbot nach Art. 12 Absatz 1 FFH-Richtlinie, bestimmte ge-
schiitzte Arten absichtlich zu fangen, auch solche MaBnahmen unterfallen, die im Rahmen
einer vorgezogenen AusgleichsmaRnahme zur Umsetzung der Tiere unternommen werden. Die
Sorgfaltsanforderungen an UmsiedlungsmaBBnahmen seien ggf. durch behordliche Vorgaben
und Empfehlungen zu konkretisieren.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt. Gemal}
§ 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG darf eine Ausnahme zugelassen werden, wenn

. zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
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Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthilt (beziig-
lich der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng zu schiitzende Arten von gemein-
schaftlichem Interesse) der glinstige Erhaltungszustand der Populationen der Art gewahrt
bleibt).

2.2 Methodisches Vorgehen

Entsprechend den vorgenannten rechtlichen Vorgaben ist beim Neubau einer Strafle grund-
satzlich die mogliche Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande fiir gemeinschafts-
rechtlich geschutzte Tier- und Pflanzenarten zu priifen.

Mit der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und
Zulassungsverfahren - VV-Artenschutz (MUNLV 2010) werden in NRW Regelungen zur Anwen-
dung des Artenschutzes getroffen. Die VV-Artenschutz beschreibt alle rechtlichen und fachli-
chen Anforderungen an eine Artenschutzprifung.

Diese konzentriert sich im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren gemafl der VV-
Artenschutz auf die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und die européischen
Vogelarten. Die mogliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschiitz-
ten bzw. gefdhrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39 BNatSchG)
und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

Um bei der geforderten Beriicksichtigung der europdischen Vogelarten zu einer methodisch
und arbeitsokonomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten Vereinfachung
von Genehmigungsverfahren zu kommen, hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) flir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer
Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-
Westfalen "planungsrelevante Arten" genannt und im "Fachinformationssystem Geschitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen" (FIS) laufend aktuell gehalten. Derzeit giltig ist die Liste der
planungsrelevanten Arten in NRW mit Stand vom 30.08.2016.

Die librigen in NRW vorkommenden europaischen Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44
BNatSchG unterliegen (dies sind die in NRW weitverbreitete Vogelarten), aber nicht zur Grup-
pe der planungsrelevanten Arten gehdren, werden nicht im Sinne einer Art-flir-Art-
Betrachtung einzeln gepriift. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes ("Al-
lerweltsarten") bei Eingriffen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen
wird (vgl. MUNLV 2007).

Diese nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten wer-
den ebenfalls im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens beriicksichtigt. Das Nicht-
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vorliegen der Verbotstatbestande wird fiir diese Arten in der Artenschutzprifung dokumen-
tiert (VV Artenschutz).

Der Ablauf einer Artenschutzprifung in der StraBenplanung wird in einem ergidnzenden Pla-
nungsleitfaden Artenschutz des Landesbetriebes StraBenbau NRW aufgezeigt, der in Abstim-
mung mit dem Verkehrsministerium NRW und dem LANUV erstellt wurde (STRASSEN.NRW April
2011).

Auf der Grundlage der Regelungen der VV-Artenschutz und des Planungsleitfadens Arten-
schutz werden die zu klarenden Sachverhalte in bis zu drei Stufen erarbeitet:

Stufe | Festlegung des Untersuchungsrahmens:

In dieser Stufe wird geklart, ob und bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftre-
ten kdnnen. Anhand vorliegender Daten (@Linfos, Fachinformationssystem "streng geschiitzte
Arten"), vorliegender Untersuchungen und Literatur wird geprift, welche planungsrelevanten
Arten im Plangebiet vorkommen oder aufgrund der Habitat- und Biotopausstattung zu erwar-
ten sind.

Stufe Il Vermeidung und Priifen der Verbotstatbestinde:

In Stufe 2 werden VermeidungsmaRRnahmen konzipiert und es wird gepriift, ob, und wenn ja,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen artenschutzrechtliche Verbote verstolRen
wird. Die Ergebnisse dieser Stufe werden Art flir Art in das Prifprotokoll eingetragen.

Stufe lli: Ausnahmeverfahren

Falls Stufe Il aufzeigt, dass bei vorkommenden Arten gegen artenschutzrechtliche Verbote
verstoRen wird, wird in Stufe Ill gepriift, ob eine Ausnahme von den Verboten méglich ist. Die
gutachterlichen Aussagen hierzu werden ebenfalls in das Priifprotokoll eingetragen und durch
die Darlegungen der StraRenbauverwaltung zu den zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses sowie zumutbaren Alternativen erganzt.

3. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Nach der Naturrdumlichen Gliederung Deutschlands im MafRstab 1 : 200.000 (BUNDESANSTALT
FUR LANDESKUNDE UND RAUMFORSCHUNG, 1962) gehort der Giberwiegende Teil des Untersuchungs-
raumes zur Weseraue und Weserterrasse (367.0) der Obereinheit Holzmindener Wesertal
(367). Mit dem Verlassen der Weseraue schlieRen sich nach Westen die Fiirstenauer Berge
(361.01) der Obereinheit Oberwalder Land (361) an.

Das Relief des 6stlichen Teils des Untersuchungsraumes ist durch die ebenen Flachen der We-
seraue gepragt mit Héhen zwischen 87,9 m (Weser) und 95 m im Taubenborn. Nach Westen
steigt das Geldnde zum Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg steil an (bis 55° Hangneigung).
Der Ziegenberg erreicht eine Hohe von 307 m der Brunsberg eine Hohe von 305 m. Der Lange
Berg erreicht im Umfeld des Untersuchungsraumes Héhen von (iber 280 m. Mehrere Kerbtéler
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und Rinnen reichen bis zu den Plateaurandern hinauf und gliedern so die meisten Hange in
einzelne Abschnitte.

Die geologischen Ausgangsgesteine des Untersuchungsraumes gehoren der mesozoischen
Form des Trias an. Es sind dies der Mittlere Buntsandstein, der Obere Buntsandstein der R6t
und der Untere, Mittlere und Obere Muschelkalk.

Im Untersuchungsraum sind aus dem geologischen Untergrund verschiedene Boden hervorge-
gangen. Der Talraum der Weser ist hauptsachlich durch grundwasserbeeinflusste (semiterrest-
rische) Boden gepragt. Hier stehen Gleye und Auenbdden an. An den nach Westen anschlie-
Renden Hangen finden sich terrestrische Boden, vor allem Rendzinen und Parabraunerden.

Die vorwiegend aus Kiesen und Sanden bestehenden Terrassenablagerungen im Wesertal sind
gute Grundwasserleiter und besitzen aufgrund ihrer Dimensionen im Landschaftsraum groRe
Bedeutung fiir die Grundwassernutzung, zumal geologische und pedologische Verhiltnisse die
Grundwasserneubildung begiinstigen. Im Untersuchungsraum selbst findet keine Grundwas-
sernutzung statt.

Das pragende Oberflichengewadsser des gesamten Landschaftsraumes ist die Weser, die den
Vorfluter fir alle FlieBgewdsser im Raum darstellt. Die Weser tritt im Winterhalbjahr regelma-
Rig Gber die Ufer und Uberflutet dann auch Teile des Untersuchungsraumes. Von hydrologi-
scher Bedeutung sind weiterhin die vielen ehemaligen Abgrabungsgewadsser im Untersu-
chungsraum, die durch Grundwasser gespeist sind und eine gute Wasserqualitat aufweisen.

GroRklimatisch betrachtet liegt der Untersuchungsraum im Ubergangsbereich vom maritimen
zum kontinentalen Klima. Die Lage des Wesertals quer zur Hauptwindrichtung fiihrt zu einer
windgeschitzten Tallage. In Verbindung mit der ungehinderten Sonneneinstrahlung kommt es
zu héheren Temperatur-Mittelwerten als an anderen Standorten gleicher Hohenlage.

Die reale Vegetation des Untersuchungsraumes wird im Bereich der Weseraue und der leich-
ten Hanglagen Uberwiegend von landwirtschaftlich genutzten Flachen mit Intensivacker und
Grinlandern gepragt. Insbesondere um Godelheim finden sich ausgedehnte Ackerschlage.
Weite Teile werden aber auch von Baggerseen bzw. ehemaligen Baggerseen eingenommen mit
Uferrandgeholzen und -stauden. Die Hangbereiche von Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg
sind fast vollstandig mit verschiedenen Laubwaldgesellschaften bestockt

Die Fauna des Raumes ist reich und vielfaltig. Neben der Ausweisung als Naturschutzgebiete
sind "Grundlose-Taubenborn" und "Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg" auch Gebiete von
Gemeinschaftlicher Bedeutung im Netz Natura 2000. "Grundlose-Taubenborn" zeichnet sich
vor allem durch seine Amphibienvorkommen (Kammmolch) und seine (Wasser-) Vogelvor-
kommen aus. Die "Buchenwiélder der Weserhange" auf Ziegenberg, Brunsberg und Langer
Berg haben landesweite Bedeutung und beherbergen beispielsweise Bestiande des Frauen-
schuh.
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Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes erhdlt seine besondere Pragung durch den
Ubergangsbereich von der Weseraue zum westlich anschlieBenden Berg- und Hiigelland. Die
Rabenklippen an den steil abfallenden Hangen des Ziegenberges haben landesweite Bedeu-
tung. Selbst die groBraumigen Ackerflaichen im Umfeld von Godelheim profitieren durch die
hohe Reliefenergie angrenzender Bereiche. Die Randbereiche von Godelheim sind meist gut
strukturiert und bilden einen gut definierten Ubergang zur freien Landschaft. Die Bahnlinie und
die B 64/83 sind im noérdlichen Teil des Untersuchungsraumes optisch gut durch Gehélzstruk-
turen eingebunden. Die betriebsbedingten Auswirkungen der B 64/83 stellen eine Belastung
flir das Landschaftsbild bzw. fiir die naturbezogene Erholung dar.

Die Nutzungsstruktur im sidlichen Teil des Untersuchungsraumes wird durch die Landwirt-
schaft dominiert, die hier auf z.T. hochwertigen Parabraunerden intensiven Ackerbau betreibt.
Der nordliche Teil des Untersuchungsraumes ist durch den Kies- und Sandabbau gepragt. Ne-
ben einigen noch betriebenen Abgrabungen werden ehemalige Baggerseen fiir die Freizeitnut-
zung (Freizeitgeldande Godelheim), die Angelnutzung oder fir den Naturschutz (Grundlose-
Taubenborn) genutzt.
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Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Planungsraums (M. 1 : 25.000)
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4. Ergebnisse der Datenrecherche und Abfragen (Arbeitsschritt 1.1)

4.1 Vorkommen im Messtischblatt

Das Plangebiet liegt im Bereich des Quadranten 1 und 3 des Messtischblattes (MTB) 4222
"Hoxter" und des 3. Quadranten des MTB 4222 "Hoxter". Nachfolgend aufgefiihrte planungs-
relevante Arten sind ab dem Jahr 2000 fiir die beiden jeweils ca. 30 km? groRen Bereiche der
Quadranten der MTBs von dem LANUV benannt (http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42221 bzw. 42223) (Abfrage 14.12.2017). Die vom
LANUV bereitgestellten Daten erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Zum anderen lasst
der Bezugsraum des Messtischblattquadranten keinesfalls den Schluss zu, dass die aufgefihr-
ten Arten auch tatsachlich im jeweiligen (meist wesentlich kleineren) Plangebiet auftreten.

Tab. 1: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Quadrant 1 des MTB 4222 "Héxter"

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Erhaltungszu-
stand (KON)
Saugetiere (14)
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Nachweis (el Z
Muscardinus avellanarius Haselmaus Nachweis G
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Nachweis _
Myotis brandtii Grof3e Bartfledermaus Nachweis U
Myotis dasycneme Teichfledermaus Nachweis G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis G
Myotis myotis Grofes Mausohr Nachweis U
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Nachweis G
Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis G
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Nachweis U
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis G
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis G
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis G
Vogel (42)
Accipiter gentilis Habicht Brutvorkommen G
Accipiter nisus Sperber Brutvorkommen G
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger Brutvorkommen G
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer Rast/Wintervorkommen G
Aegolius funereus RaufulRkauz Brutvorkommen U
Alauda arvensis Feldlerche Brutvorkommen uwv
Alcedo atthis Eisvogel Brutvorkommen G
Anas querquedula Knakente Rast/Wintervorkommen U
Anthus pratensis Wiesenpieper Brutvorkommen _
Anthus trivialis Baumpieper Brutvorkommen U
Asio otus Waldohreule Brutvorkommen U
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Erhaltungszu-
stand (KON)
Bubo bubo Uhu Brutvorkommen G
Buteo buteo Mausebussard Brutvorkommen G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Brutvorkommen ]
Crex crex Wachtelkonig Brutvorkommen _
Cuculus canorus Kuckuck Brutvorkommen U7
Delichon urbicum Mehlschwalbe Brutvorkommen U
Dendrocopos medius Mittelspecht Brutvorkommen G
Dryobates minor Kleinspecht Brutvorkommen G
Dryocopus martius Schwarzspecht Brutvorkommen G
Falco subbuteo Baumfalke Brutvorkommen U
Falco tinnunculus Turmfalke Brutvorkommen G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Brutvorkommen UV
Lanius collurio Neuntoter Brutvorkommen GV
Locustella naevia Feldschwirl Brutvorkommen U
Luscinia megarhynchos Nachtigall Brutvorkommen U
Milvus migrans Schwarzmilan Brutvorkommen un
Milvus milvus Rotmilan Brutvorkommen U
Passer montanus Feldsperling Brutvorkommen U
Perdix perdix Rebhuhn Brutvorkommen _
Pernis apivorus Wespenbussard Brutvorkommen U
Philomachus pugnax Kampflaufer Rast/Wintervorkommen
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Brutvorkommen U
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Brutvorkommen G
Picus canus Grauspecht Brutvorkommen uwv
Rallus aquaticus Wasserralle Brutvorkommen U
Remiz pendulinus Beutelmeise Brutvorkommen _
Riparia riparia Uferschwalbe Brutvorkommen U
Scolopax rusticola Waldschnepfe Brutvorkommen G
Streptopelia turtur Turteltaube Brutvorkommen uwv
Strix aluco Waldkauz Brutvorkommen G
Tringa nebularia Griinschenkel Rast/Wintervorkommen
Amphibien (2)
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Nachweis G
Triturus cristatus Kammmolch Nachweis U
Reptilien (2)
Coronella austriaca Schlingnatter Nachweis U
Lacerta agilis Zauneidechse Nachweis G
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Tab. 2: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Quadrant 3 des MTB 4222 "Héxter"

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Erhaltungszu-
stand (KON)

Saugetiere (8)

Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus Nachweis (el 7

Muscardinus avellanarius Haselmaus Nachweis

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis

Myotis myotis GroRRes Mausohr Nachweis

Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Nachweis

Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis

Vogel (43)

Accipiter gentilis Habicht Brutvorkommen

Accipiter nisus Sperber Brutvorkommen

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger Brutvorkommen

Actitis hypoleucos

Flussuferlaufer

Rast/Wintervorkommen

Aegolius funereus Raufuflkauz Brutvorkommen

Alauda arvensis Feldlerche Brutvorkommen

Alcedo atthis Eisvogel Brutvorkommen

Anas querquedula Knakente Rast/Wintervorkommen

Anthus pratensis Wiesenpieper Brutvorkommen

Anthus trivialis Baumpieper Brutvorkommen

Asio otus Waldohreule Brutvorkommen

Bubo bubo Uhu Brutvorkommen

Buteo buteo Mausebussard Brutvorkommen

Charadrius dubius Flussregenpfeifer Brutvorkommen

Circus aeruginosus Rohrweihe Brutvorkommen

Crex crex Wachtelkonig Brutvorkommen

Cuculus canorus Kuckuck Brutvorkommen uv
Delichon urbicum Mehlschwalbe Brutvorkommen U
Dendrocopos medius Mittelspecht Brutvorkommen G
Dryobates minor Kleinspecht Brutvorkommen G
Dryocopus martius Schwarzspecht Brutvorkommen G
Falco subbuteo Baumfalke Brutvorkommen U
Falco tinnunculus Turmfalke Brutvorkommen G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Brutvorkommen uwv
Lanius collurio Neuntéter Brutvorkommen GVY
Locustella naevia Feldschwirl Brutvorkommen U
Luscinia megarhynchos Nachtigall Brutvorkommen U
Milvus milvus Rotmilan Brutvorkommen U
Oriolus oriolus Pirol Brutvorkommen uv
Passer montanus Feldsperling Brutvorkommen U
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Erhaltungszu-
stand (KON)

Perdix perdix Rebhuhn Brutvorkommen

Philomachus pugnax Kampflaufer Rast/Wintervorkommen

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger Brutvorkommen G

Picus canus Grauspecht Brutvorkommen uwv

Remiz pendulinus Beutelmeise Brutvorkommen _

Riparia riparia Uferschwalbe Brutvorkommen U

Scolopax rusticola Waldschnepfe Brutvorkommen G

Streptopelia turtur Turteltaube Brutvorkommen uwv

Strix aluco Waldkauz Brutvorkommen G

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Brutvorkommen G

Tringa nebularia Grunschenkel Rast/Wintervorkommen

Tyto alba Schleiereule Brutvorkommen G

Vanellus vanellus Kiebitz Brutvorkommen _

Amphibien (1)
Triturus cristatus Kammmolch Nachweis U

Erhaltungszustand: ‘ G ‘ = glinstig | u |= ungtinstig / unzureichend -I = schlecht

4.2 Potenzielles Vorkommen im betroffenen Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum liegt im Naturraum "Weserbergland" und gehort zur kontinentalen
biogeografischen Region. Die im Untersuchungsraum vorhandenen Strukturen lassen sich den
folgenden Lebensraumtypen zuordnen:

Feucht- und Nasswaélder (W/feu-na); Laubwalder mittlerer Standorte (LauW/mitt); FlieBgewds-
ser (FlieG); Felsbiotope (Fels); Nadelwalder (NadW); Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische,
Hecken (KIGehoel); Vegetationsarme oder -freie Biotope (oVeg); Acker, Weinberge (Aeck);
Saume, Hochstaudenfluren (Saeu); Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (Gaert); Magerwie-
sen und -weiden (MagW); Gebdude (Gebaeu); Fettwiesen und -weiden (FettW); Abgrabungen
(Abgr); Feucht- und Nasswiesen und -weiden (FeuW); Stillgewasser (StillG).

Fir diese Lebensraumtypen weist das Fachinformationssystem "Geschitzte Arten in NRW" in
den relevanten Quadranten 1 und 3 des Messtischblattes 4222 das Vorkommen nachfolgender
Arten aus. (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/
42221 bzw. 42223) (Abfrage 14.12.2017).
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Tab. 3: Potentielles Vorkommen planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen des Untersuchungsgebietes (1Q & 3Q 4222)
Art Status W/feu-na LauW/mitt FlieG Fels Nadw KlGehoel oVeg Aeck Saeu Gaert MagW Gebaeu FettW Abgr FeuW StillG
Sdugetiere (14)
Abendsegler Nachweis Na Na (Na) (Ru) (Na) Na (Na) (Na) (Na) Na (Na) (Ru) (Na) (Na) (Na)
Bechsteinfledermaus  Nachweis FoRu, Na  FoRu, Na (Na) (Ru)  (FoRu), (Na) FoRu, Na (Na) Na (Na) (Ru) (Na) (Na) (Na)
Braunes Langohr Nachweis FoRu, Na  FoRu, Na (Ru)  (FoRu), (Na) FoRu, Na Na Na Na FoRu Na Na (Na)
Breitfligelfledermaus Nachweis (Na) (Na) (Na) (Ru) (Na) Na Na Na FoRu! Na Na (Na)
Fransenfledermaus Nachweis Na Na Na (Ru) (Na) Na (Na) (Na) (Na) FoRu (Na) (Na) Na
GrolRe Bartfledermaus Nachweis Na Na (Na) Na Na Na FoRul! Na
GroRRes Mausohr Nachweis Na Na Na (Na) (Na) Na FoRu! Na Na
Haselmaus Nachweis FoRu FoRu (FoRu)
Kleinabendsegler Nachweis Na Na Na (Ru) (Na) Na Na Na (FoRu) Na Na Na
Kleine Bartfledermaus Nachweis Na Na Na (Na) Na (Na) Na FoRu!
Rauhautfledermaus Nachweis Na Na Na Na FoRu Na
Teichfledermaus Nachweis (Na) (Na) Na (Na) Na (Na) (Na) (Na) FoRu! Na Na Na
Wasserfledermaus Nachweis Na Na Na (Na) Na Na (Na) FoRu (Na) Na (Na) Na
Zwergfledermaus Nachweis Na Na (Na) Ru Na Na Na (Na) FoRu! (Na) (Na) (Na)
Vogel (47)
Baumfalke Brutvorkommen (FoRu) (FoRu) Na (FoRu) (FoRu) (Na) Na Na
Baumpieper Brutvorkommen  (FoRu) (FoRu) FoRu FoRu (FoRu) (FoRu) FoRu
Beutelmeise Brutvorkommen FoRu FoRu FoRu FoRu FoRu
Eisvogel Brutvorkommen (FoRu) FoRul! (Na) FoRu FoRu
Feldlerche Brutvorkommen FoRu! FoRu FoRu! FoRu! (FoRu) (FoRu)
Feldschwirl Brutvorkommen (FoRu) FoRu (FoRu) FoRu (FoRu) (FoRu) (FoRu) FoRu (FoRu)
Feldsperling Brutvorkommen (Na) (Na) Na Na Na Na FoRu Na Na
Flussregenpfeifer Brutvorkommen (FoRu) FoRul! (FoRu) FoRul! (FoRu)
Flussuferlaufer Rast / Winter- Ru, Na Ru, Na Ru Ru, Na

vorkommen

Gartenrotschwanz Brutvorkommen  (FoRu) FoRu FoRu FoRu (Na) FoRu  (Na) FoRu (Na) (Na)
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Art Status W/feu-na LauW/mitt FlieG Fels Nadw KlGehoel oVeg Aeck Saeu Gaert MagW Gebaeu FettW Abgr FeuW StillG

Grauspecht Brutvorkommen (Na) Na Na (Na) (Na)

Grinschenkel Rast / Winter- Ru, Na Ru, Na (Ru), (Na) Ru (Ru), Ru, Na
vorkommen (Na)

Habicht Brutvorkommen (FoRu) (FoRu) (FoRu) (FoRu), Na (Na) Na (Na) (Na) (Na) (Na)

Kampflaufer Rast / Winter- (Ru), (Na) Ru, Na (Ru), (Na) Ru,Na (Ru) Ru,Na Ru, Na
vorkommen

Kiebitz Brutvorkommen FoRu! (FoRu) FoRu FoRu FoRu!

Kleinspecht Brutvorkommen Na Na Na Na (Na) (Na)

Knakente Rast / Winter- Ru Ru
vorkommen

Kuckuck Brutvorkommen (Na) (Na) (Na) Na (Na) (Na) (Na) (Na) (Na)

Mé&usebussard Brutvorkommen  (FoRu) (FoRu) (FoRu) (FoRu) Na (Na) Na Na (Na) (Na)

Mehlschwalbe Brutvorkommen (Na) (FoRu) Na (Na) Na (Na) FoRu! (Na) (Na) (Na) Na

Mittelspecht Brutvorkommen (Na) Na

Nachtigall Brutvorkommen FoRu! FoRu (FoRu) FoRul! FoRu FoRu FoRu (FoRu)

Neuntéter Brutvorkommen FoRu! Na Na (Na)

Pirol Brutvorkommen FoRu! FoRu FoRu (FoRu)

Rauchschwalbe Brutvorkommen (Na) (Na) Na (Na) Na Na FoRul! Na (Na) Na Na

RaufuBkauz Brutvorkommen (FoRu) (FoRu) (Na) (Na) (Na)

Rebhuhn Brutvorkommen FoRu! FoRu!  (FoRu) FoRu FoRu

Rohrweihe Brutvorkommen Na FoRu, Na FoRu, Na (FoRu) Na Na

Rotmilan Brutvorkommen (FoRu) (FoRu) (FoRu) Na (Na) Na Na (Na)

Schleiereule Brutvorkommen Na Na Na Na Na FoRu! Na Na

Schwarzmilan Brutvorkommen  (FoRu) (FoRu) Na (Na) Na

Schwarzspecht Brutvorkommen (Na) Na Na (Na) Na (Na) (Na)

Sperber Brutvorkommen (FoRu) (FoRu) (FoRu) (FoRu), Na (Na) Na Na (Na) (Na) (Na) (Na)

Teichrohrsanger Brutvorkommen FoRu FoRu FoRu

Turmfalke Brutvorkommen FoRu (FoRu) Na Na Na (Na) FoRul! Na (Na) (Na)

Turteltaube Brutvorkommen (FoRu) FoRu (FoRu) FoRu Na (Na) (Na) (Na) (Na) (Na)
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Art Status W/feu-na LauW/mitt FlieG Fels Nadw KlGehoel oVeg Aeck Saeu Gaert MagW Gebaeu FettW Abgr FeuW StillG
Uferschwalbe Brutvorkommen Na (Na) FoRu! (Na) (Na) (Na) (Na) FoRu! (Na) Na
Uhu Brutvorkommen (Na) Na FoRul! Na (Na) (Na) (FoRu)  (Na) FoRul!
Wachtelkonig Brutvorkommen (FoRu) FoRu! (FoRu) FoRu (FoRu) FoRu
Waldkauz Brutvorkommen Na Na Na (Na) Na Na (Na) FoRu! (Na)
Waldlaubsanger Brutvorkommen (FoRu) FoRu! (FoRu)
Waldohreule Brutvorkommen Na (Na) Na (Na) Na (Na) (Na)
Waldschnepfe Brutvorkommen FoRu! FoRu! (FoRu) (FoRu)
Wasserralle Brutvorkommen (FoRu) (FoRu) (FoRu) (FoRu) FoRu
Wespenbussard Brutvorkommen Na Na Na Na Na (Na)
Wiesenpieper Brutvorkommen (FoRu) (FoRu) (FoRu) FoRu FoRu FoRu (FoRu) FoRu
Zwergtaucher Brutvorkommen FoRu FoRu FoRul!
Amphibien (2)
Kammmolch Nachweis Ru Ru (FoRu) (Ru) (Ru) (Ru) Ru (Ru) FoRu Ru FoRul!
Kleiner Wasserfrosch  Nachweis Ru (FoRu) (Ru) (Ru) (FoRu) (Ru)  (FoRu) Ru FoRul!
Reptilien (2)
Schlingnatter Nachweis (FoRu) FoRu (FoRu) (FoRu) (FoRu) FoRu FoRu FoRu FoRu
Zauneidechse Nachweis (FoRu) FoRu (FoRu) (FoRu)  (FoRu)  (FoRu) FoRu  (FoRu) FoRu (FoRu) FoRu

FoRu = Fortpflanzung- und Ruhestatte (Vorkommen) Ru  =Ruhestatte (Vorkommen) Na = Nahrungshabitat (Vorkommen)

FoRu! = Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen) Ru! =Ruhestitte (Hauptvorkommen) (Na) = Nahrungshabitat (pot. Vorkommen)

(FoRu) = Fortpflanzung- und Ruhestatte (pot. Vorkommen) (Ru) = Ruhestatte (pot. Vorkommen)
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Auswertung weiterer Unterlagen

Neben den oben dargestellten Informationen aus dem Fachinformationssystem (FIS) wurden

noch weitere vorliegende Daten ausgewertet:

@LINFOS - Landschaftsinformationssammlung des LANUV (Fundorte Tiere, Fundorte
Pflanzen, Naturschutzgebiete, § 42 Biotope, Biotopkataster, FFH-Gebiete, Zielartenkar-
tierung, Stillgewasser (Abfrage 14.12.2017),

Standard-Datenbdgen der FFH-Gebiete DE-4222-301 "Buchenwadlder der Weserhange"
(Fortschreibung 2017-04), DE-4222-302 "Grundlose-Taubenborn" (Fortschreibung 2017-
04), DE-4320-305 "Nethe" (Fortschreibung 2017-04)

B 64/83 Brakel-Hembsen bis Hoxter, Vertraglichkeitsstudie nach der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) (Westfélisches Amt fiir Landes- und Baupflege, Juli 2000),
FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Verlegung der B 64 zwischen Brakel/Hembsen und Hox-
ter mit Anschluss der B 83 von Wehrden nach Godelheim (strassen.nrw Mai 2002),

UVS zur B 64/83, Westfilisches Amt fir Landespflege (Februar 1994),

Okologisches Fachgutachten unter besonderer Beriicksichtigung des Kammmolches als
Bestandteil der UVS "Erweiterung des Freizeitgelandes Ahlemeyer") Biro Bioplan, Okto-
ber 2003),

Im Rahmen der Auswertung der oben genannter Unterlagen bzw. Datenquellen konnten zu-

nachst keine weiteren, liber die Angaben im FIS hinausgehenden Arten festgestellt werden.

4.4

Abfragen beim o6ffentlichen und privaten Naturschutz

Nachfolgend aufgefiihrte offentliche und private Stellen des Naturschutzes wurden gezielt

nach Kenntnissen tGber Vorkommen der streng und besonders geschiitzten Arten im Untersu-

chungsraum angefragt:

Tab. 4: Angefragte 6ffentliche und private Stellen des Naturschutzes

Institution Anfrage Antwort Ergebnis

Bezirksregierung Detmold 11.02.2005 18.02.2005 Ubersendung des Sicherstel-

Hohere Landschaftsbehorde lungsantrages fiir das Gebiet
von 1997.

Leopoldstr. 15 Verweis auf Amphibiengut-

32756 Detmold achten von Bioplan.

Landschaftsstation im Kreis Hoxter e.V.  11.02.2005 21.02.2005 Hinweis auf verschiedene

Geschéftsstelle

Vogelarten, Sauger, Amphi-
bien, Reptilien und Fleder-

Steinernes Haus mause sowie Frauenschuh
Zur Specke 4 und Hirschkafer

34434 Borgentreich
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Institution

Anfrage Antwort

Ergebnis

BUND

Bund fir Umwelt und Naturschutz

Geschéftsstelle NRW
Merowingerstralle 88
40225 Disseldorf

11.02.2005

- keine Antwort -

BUND Hoxter
Kreisgeschéftsstelle
Corvey 10

37671 Hoxter

11.02.2005 21.02.2005

keine Arten genannt.
Nur Verweis auf
FH Lippe und Hoxter

Kreis HOxter

Untere Landschaftsbehorde
MoltkestralRe 12

37671 Hoxter

11.02.2005 07.03.2005

Hinweise zu verschiedenen
Artengruppen

Landesbiro der
Naturschutzverbdnde NRW
Ripshorster Str. 306

46117 Oberhausen

11.02.2005

- keine Antwort -

LANUV

Landesamt flr Natur, Umwelt und Ver-

braucherschutz NRW
Castroper StralRe 30
45665 Recklinghausen

Abfrage nicht
notwendig,
alle Daten
sind Uber
@Linfos ver-
figbar sind

NABU

Naturschutzbund Deutschland
Landesverband NRW
Merowingerstralie 88

40225 Disseldorf

11.02.2005

- keine Antwort -

NABU

Naturschutzbund Deutschland
Kreisverband Hoxter

Theo Elberich - Born 3

37696 Marienmlnster

11.02.2005 17.02.2005

Beim NABU-Kreisverband
Hoéxter liegen keine Kenntnis-
se Uber streng oder beson-
ders geschutzte Arten vor.

Prof. Dr. Bernd Gerken
Dipl.-Ing. Hans-Georg Wagner

Fachgebiete Tierdkolo-
gie/Botanik/Auendkologie

FH Lippe und Hoxter
An der Wilhelmshohe 44
37671 Hoxter

25.02.2005

- keine Antwort -

Prof. Dr. Ulrich Riedl
Dipl.-Ing. Mathias Lohr

Fachgebiet Landschaftsdkologie

FH Lippe und Hoxter
An der Wilhelmshohe 44
37671 Hoxter

25.02.2005 11.03.2005

Hinweise zu verschiedenen
Artengruppen
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4.5 Zusammenfassung der Ergebnisse von Arbeitsschritt I.1

Von den im Bereich der beiden Quadranten des Messtischblattes vorkommenden 65 planungs-
relevanten Arten konnten auch nach Eingrenzung auf die im Planungsraum vorkommenden
Lebensraumtypen keine Arten pauschal ausgeschlossen werden. Die Auswertung der oben
stehenden weiteren Unterlagen erbrachte zunachst keine Erkenntnisse Uber zusatzliche Art-
vorkommen.

5. Faunistische Untersuchungen

Folgende faunistische Untersuchungen wurden durchgefiihrt:

. Amphibienuntersuchung im FFH-Gebiet Grundlose-Taubenborn zum Neubau der
B 64/83 Brakel/Hembsen bis Hoxter (BURO BIOPLAN, 2002 und 2003),
. Erfassung der Fledermause und Bewertung der Bestiande im Bereich zwischen Langer

Berg und der Kernstadt von Hoxter (BURO BIOPLAN, August 2007),

. Fledermauskundliche Erfassung im Rahmen des Neubaus der B 64 im Bereich Tauben-
born (SIMON & WIDDIG, Oktober 2009),

) Neubau B 64/83n Brakel/Hembsen - Hoxter, 1. Bauabschnitt (Taubenborn) Faunistischer
Fachbeitrag und artenschutzrechtliche Betrachtung (BURO BIOPLAN, November 2009).

° Erfolgskontrolle zu vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen fiir den Kammmolch im FFH-
Gebiet "Grundlose-Taubenborn" im Rahmen des geplanten Neubaus der B 64 zwischen
Hoxter und Godelheim. - unveroéffentlichte Diplomarbeit, Fachbereich 9, Hochschule
OWL (HUTSCHENREUTHER, H. 2009)

° Neubau B 64, 1. Bauabschnitt, Deckblatt A, Aktualisierung der faunistischen Untersu-
chungen (BURO BIOPLAN, Stand 15.08.2017),

. Neubau B64/83n (Brakel/Hembsen - Hoxter): Faunistische Untersuchungen und CEF-
MaRnahmen fiir die Schlingnatter- und Zauneidechsenvorkommen im Bereich der Neu-
bautrasse (BURO BIOPLAN, Marz 2016, fortgeschrieben August 2017).

5.1 Methodik der faunistischen Untersuchungen
5.1.1 Amphibien

Untersuchung 2002/2003

Die vom Biiro Bioplan Hoxter durchgefitihrte Amphibienerfassung im Jahr 2003 erfolgte quanti-
tativ. Es wurden insgesamt 7.200 m blickdichter Amphibien-Fangzaun der Fa. Ziegler und 450
Fangeimer eingesetzt. Zur besseren Abgrenzbarkeit der Wanderbewegungen wurde das Gebiet
mit Zaunen in 4 Teilbereiche untergliedert.

Durch die verwendete Erfassungsmethodik kann davon ausgegangen werden, dass die anwan-
dernden Tiere zum liberwiegenden Teil auch nachgewiesen worden sind. Eine vollstandige
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Erfassung der Bestidnde ist aber aufgrund der méglichen Uberwinterung von Tieren in den
Laichgewassern bzw. in deren unmittelbarer Nahe nicht maoglich.

Untersuchung 2008 / 2009

In den Jahren 2005/2006 wurden vorgezogenen Kompensationsnahmen durchgefiihrt. Diese
MaBnahmen sollten vorrangig die Kammmolchpopulation im Bereich Taubenborn sichern und
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch den Neubau der B64/83 ausschlieRen.
Durchgefiihrt wurden u.a. die Anlage von 13 Kleingewassern als Laichplatz, mehrere Gesteins-
schiittungen als Winterquartier, die Entschlammung und Freistellung der Kleinen Grundlosen
von beschattendem Ufergehélz, die Anlage einer Flachwasserzone am Ostufer des groRen
Baggersees und die Anlage eines Wassergrabens am Westufer des groRen Baggersees.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle der vorgezogenen Kompensationsnahmen (CEF-MaRRnahmen)
fir den Kammmolch wurden durch das Biro Bioplan Hoxter folgende Erfassungen durchge-
fahrt: Im Juli/August 2008 (01.07. - 15.08.2008) wurden alle neu angelegten Kleingewasser, die
beiden Grundlosen und der Flachwasserbereich des an der Bahnlinie gelegenen Baggersees auf
Larven des Kammmolches hin untersucht, um den Nachweis der erfolgreichen Reproduktion zu
erbringen. Hierzu wurden die Kleingewdasser und Grundlosen jeweils einen Tag/Nacht (insge-
samt 24 h) mit mind. 5 Molchreusen beprobt. Im Bereich des Grabens und des Flachufers des
Baggersees wurden jeweils mind. 10 Reusen eingesetzt.

Im Mai 2009 (4.5. - 17.5.2009) wurden die o.g. Gewasser mittels Molchreusen auf ausgewach-
sene Kammmolche hin untersucht. Die Beprobung erfolgte an mind. zwei Terminen. Hierzu
werden die Kleingewéasser und Grundlosen jeweils einen Tag/Nacht (insgesamt 24 h) mit mind.
5 Molchreusen beprobt. Im Bereich des Grabens und des Flachufers des Baggersees wurden
jeweils mind. 10 Reusen ausgesetzt. Die gefangenen Kammmolche wurden nach Geschlecht
bestimmt und zur Dokumentation des Populationsaufbaus vermessen.

Neben Kammmolch und seinen Larven wurden auch sonstige Beifange dokumentiert.

Im Rahmen der Kammmolchuntersuchungen sind die Bestidnde des Kleinen Wasserfroschs
(Rana lessonae) mit erfasst worden. Zusatzlich wurden im August 2008 die Ufer aller Gewasser
einmal abgegangen um die Anzahl der Jungfrésche zu dokumentieren.

Untersuchung 2015

Die Uberpriifung der Amphibienvorkommen im UG erfolgte in unterschiedlicher Intensitit und
mit unterschiedlichen Methoden. Die Vorkommen der Griinfrosche wurden in einer Uber-
sichtskartierung im gesamten UG erfasst. Soweit moglich wurde eine grobe Einschatzung der
GroRe der jeweiligen Rufgemeinschaften vorgenommen. Lediglich die planungsrelevante Art
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) wurde im Rahmen einer speziellen Begehung zur
Hauptaktivitatszeit in Bezug auf die GroRe der Rufergesellschaften genauer untersucht.
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Neben den Griinfroschen wurde der Kammmolch (Triturus cristatus) als planungsrelevante Art
im gesamten UG erfasst. Dies geschah 0Ostlich der Bahntrasse im Rahmen einer nachtliche Be-
gehung sowie durch Abkeschern der betreffenden Gewasser am Tage. Im FFH-Gebiet "Grund-
lose-Taubenborn" wurden zur Erfassung sogenannte Molchreusen eingesetzt. Neben den im
Rahmen von CEF-Malinahmen fiir den Kammmolch angelegten Kleingewassern wurden auch
potentiell geeignete weitere Gewasser zwischen April und Mai 2015 an 15 Terminen beprobt.
Die Anzahl der eingesetzten Reusen richtete sich nach der GroRe des Gewadssers. Die Reusen
wurden jeweils flir ca. 24 h in den Gewassern belassen, bevor sie kontrolliert und umgesetzt
wurden. Neben den gefangenen Schwanzlurchen wurden auch die mitgefangenen bzw. beo-
bachteten Froschlurche aufgezeichnet.

Im FFH-Gebiet wurde weiterhin die Nutzung der Gewasser durch Erdkroten und Grasfrosche
Uberprift. Hierzu wurden die Gewdsser wahrend der Hauptwanderzeit der Amphibien tags-
Uber aufgesucht und nach adulten Tieren, Laichballen und Laichschniiren abgesucht. Die grobe
Abschatzung der erfassten Froschlurche erfolgte in GroRenklassen.

5.1.2 Fledermause

Untersuchung 2005 / 2006

Die Aufnahme der Fledermdause erfolgte in einer eigenstandigen Fledermausuntersuchung
(BloPLAN 2006). Die Erfassung des Fledermausartenspektrums und potenzieller raumlich-
funktioneller Beziehungen im Taubenborn erfolgte im Spatsommer/Herbst des Jahres 2004
und Frithsommer 2006 mittels Detektorkartierungen und 2005 - dem Hauptuntersuchungsjahr
- durch Detektorkartierungen, Flugroutenbeobachtungen, Netzfange und Telemetrie zur Quar-
tierfindung. Weiterhin wurden 2005 Horchkisten eingesetzt.

Untersuchung 2008 / 2009

Zur Erfassung des Fledermausartenspektrums und potenzieller raumlich-funktioneller Bezie-
hungen im Taubenborn erfolgten in den Jahren 2008 und 2009 Detektorkartierungen, Flugrou-
tenbeobachtungen, Netzfange sowie der Einsatz von Horchkisten bzw. Batcordern.

Bei den nachtlichen Detektorkartierungen wurden die potenziellen Jagdgebiete der Fleder-
mause entlang von Feld- bzw. FuBRwegen begangen und alle Fledermausrufe notiert.

Bei abendlichen Flugroutenbeobachtungen wurden strukturreiche Bereiche aufgesucht, und
mit Hilfe des Detektors und Sichtbeobachtung wurden Richtung, Anzahl und Artzugehorigkeit
der voruber fliegenden Fledermause ermittelt.

Mit Hilfe von Batcordern wurde an vier Standorten mit hoher Jagdgebietseignung fir Bartfle-
dermause im Eingriffsbereich die Fledermausaktivitatsdichte wahrend jeweils einer gesamten
Nacht ermittelt.

201805281027



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 26
S&2 ASP zum Neubau der B 64/83 Brakel-Hembsen - Hoxter, 1. BA Godelheim - Hoxter, Deckblatt "A"

Um die Erfassung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet zu vervollstandigen, wurden
zusatzlich zu den Detektorkartierungen Netzfange durchgefiihrt. Wahrend des Untersuchungs-
zeitraumes erfolgten insgesamt fiinf Netzfange, in unterschiedlichen Bereichen des Tauben-
borns. Die Netzfange wurden auf einer im Jahr 2005 ermittelten Flugroute der Bartfledermaus
und in den potenziellen Jagdgebieten der GroRen Bartfledermaus durchgefiihrt. Ein Standort
verlief parallel zum Bahndamm im Bereich potenzieller Flugrouten an einem Baggersee und
zwei Netzfangstandorte befanden sich ebenfalls in unmittelbarer Nahe zu den Seen und Tei-
chen.

Untersuchung 2015

Die Erfassung der Aktivitdt der Fledermause erfolgte 2015 im Zeitraum von Mitte April bis An-
fang Oktober. An sechs Terminen wurden Detektorkartierungen durchgefiihrt, bei denen Feld-
und FuBwege moglichst auf oder parallel zu der Neubautrasse begangen und Fledermausrufe
mit einem Detektor sowie einem Batcorder erfasst und parallel mit einem GPS-Gerat verortet
wurden. Nach der gleichen Methode wurden die Fledermausbestdande im Bereich zwischen der
Bahntrasse und der Weser erfasst.

An vier Terminen wurden Flugroutenbeobachtungen mittels Sichtbeobachtungen, Detektor
und Batcorder durchgefiihrt. An diesen Terminen waren i.d.R. zwei bis drei Personen zeitgleich
im Einsatz.

An einem weiteren Termin wurden vier Horchboxen im Bereich der Neubautrasse ausgebracht.
Dariber hinaus wurden Daten von zwei Horchboxen beriicksichtigt, die 2014 im Wald und am
Waldrand des Ziegenbergs positioniert waren.

Die Auswertung der Daten erfolgte automatisch mittels der Batcorderbestimmungssoftware
und wurde manuell auf moégliche Fehlbestimmungen durch Stérgerdusche bzw. nicht als Fle-
dermausrufe erkannte Aufnahmen Uberprift und entsprechend korrigiert.

5.1.3 Haselmaus

Im Bereich der geplanten Neubautrasse und der neu zu bauenden oder auszubauenden Er-
schliefungsstralen sowie im Bereich der vorgesehenen CEF-Malnahmenflachen fir
Schlingnatter und Zauneidechse wurden relevante Strukturen/Lebensraume auf Haselmaus-
vorkommen untersucht. Hierzu wurden insgesamt 55 kinstliche Verstecke (Haselmaus-Tubes)
ausgebracht. Die Tubes wurden in 30-120 cm Hohe in geeigneten Strauchern angebracht und
im Rahmen von 5 Kontrollgdngen zwischen Juli und September 2015 auf Hinweise zum Vor-
kommen von Haselmausen untersucht. Wahrend die Kontrollen im Juli und August vor allem
dem Nachweis von haselmaustypischen Nestern galten, wurde Ende September insbesondere
nach typischen Frallspuren an Haselnissen gesucht. Um einen Altnachweis 6stlich des Bahn-
damms aus dem Jahr 2009 zu Uberpriifen, wurden im September 2015 der ehemals besiedelte
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Bereich und weitere geeignete Habitate entlang der B 64 alt nach Spuren (Nester, FraBspuren
an Nissen) abgesucht.

5.14 Vogel

Untersuchung 2008/2009

Die Erfassung der Brutvogelbestinde in einem Korridor von jeweils 50 m beiderseits der ge-
planten Trasse erfolgte im Rahmen von 6 Begehungen im Zeitraum von April bis Juni 2009. Die
Erfassung aller planungsrelevanten Brutvogel und Nahrungsgaste (streng geschiitzte Arten) im
Bereich zwischen Weser und Hangoberkante Ziegenberg/Brunsberg erfolgte an 17 Terminen
(2-mal nachts) im Zeitraum von Marz bis Juni 2009. Die Erfassung der Durchziigler und Winter-
vogelbestande erfolgte im Zeitraum von Oktober 2008 bis Marz 2009 im Rahmen von 4 Bege-
hungen in einem Korridor von 100 m beiderseits der Trasse.

Die meisten Exkursionen fanden in den friihen Morgenstunden statt. Dartiber hinaus wurden
Begehungen in der Abendddammerung durchgefiihrt, bei denen v.a. in Rohrichtzonen mit der
Klangattrappe nach Wasserrallen gesucht wurde. Weiterhin fanden Begehungen ab Mittag
statt, um nahrungssuchende Greifvogel zu erfassen. Die Erfassung der Eulen fand im Rahmen
von zwei Begehungen im Marz in windarmen Nachten nach Sonnenuntergang statt. Die Spech-
te (Klein-, Mittel-, Grau-, Griin- und Schwarzspecht) wurden bei zwei Begehungen in den Mor-
genstunden im Marz und April mit Klangattrappen kartiert.

Die festgestellte Avifauna wurde nach Brut-/Reviervogeln, Nahrungsgasten, Durchzuglern und
Wintergasten differenziert. Hierzu wurden die gangigen Kriterien des revieranzeigenden Ver-
haltens berticksichtigt (SUDBECK ET AL. 2005).

Untersuchung 2015

Im Bereich der geplanten Neubautrasse und der neu zu bauenden oder auszubauenden Er-
schlieBungsstralen sowie im Bereich der vorgesehenen CEF-MalRnahmenflachen fir
Schlingnatter und Zauneidechse wurden relevante Strukturen/Lebensraume auf Haselmaus-
vorkommen untersucht. Hierzu wurden insgesamt 55 kinstliche Verstecke (Haselmaus-Tubes)
ausgebracht. Die Tubes wurden in 30-120 cm Hohe in geeigneten Strauchern angebracht und
im Rahmen von 5 Kontrollgdngen zwischen Juli und September 2015 auf Hinweise zum Vor-
kommen von Haselmausen untersucht. Wahrend die Kontrollen im Juli und August vor allem
dem Nachweis von haselmaustypischen Nestern galten, wurde Ende September insbesondere
nach typischen FralRspuren an Haselnissen gesucht. Um einen Altnachweis 6stlich des Bahn-
damms aus dem Jahr 2009 zu Uberprifen, wurden im September 2015 der ehemals besiedelte
Bereich und weitere geeignete Habitate entlang der B 64 alt nach Spuren (Nester, FraBspuren
an Nissen) abgesucht.
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Weiterhin wurden vorliegende Daten zu Brutvorkommen wertbestimmender und planungs-
relevanter Arten sowie zu Rast- und Zugvogeln aus den Jahren 2013 und 2014 ausgewertet.

5.1.5 Reptilien (Schwerpunkt Schlingnatter & Zauneidechse)

Der untersuchte Raum erstreckt sich vom Wingelstein westlich von Ottbergen bis zum Ziegen-
berg bei Hoxter. Die GroBe des Untersuchungsgebietes machte ein gestuftes Vorgehen not-
wendig:

Zunachst wurden alle bekannten Daten zu Schlingnatter und Zauneidechse im UG aus den letz-
ten Jahren (ab 2004) recherchiert und in Planen dokumentiert. Da es sich bei den beiden Repti-
lien um ortstreue und an ihre Lebensrdume gebundene Arten handelt, geben die Daten einen
ersten Uberblick tiber die aktuelle Verbreitung der Tiere. Dass die Arten (iber Jahrzehnte kon-
stant in einem fir sie glinstigen Lebensraum vorkommen, konnte auch im Betrachtungsraum
auf zahlreichen Flachen - insbesondere den von Magerrasenkomplexen gepragten Natur-
schutzgebieten - belegt werden. Beispielsweise sind am Wingelstein und Mihlenberg bei Ott-
bergen ebenso wie im Bereich des Ziegenbergs beide Arten seit iber 30, im Falle des Ziegen-
bergs seit Uber 50 Jahren dokumentiert. Wenn optimale Habitate vorhanden sind, werden
insbesondere die adulten Tiere in ihren angestammten Revieren verbleiben. Jedoch wird bei
optimalen Lebensbedingungen durch Vermehrung auch der Flachendruck erhoht, so dass es
insbesondere bei Jungtieren zum Abwandern kommt. Es ist somit davon auszugehen, dass die
beiden Reptilienarten auch in geeigneten Habitaten in den umliegenden Bereichen vorkom-
men. Hier liegen jedoch keine Daten vor, da bislang keine gezielten Erhebungen stattgefunden
haben. Zudem kommt es nur selten zu Meldungen von Zufallsfunden. Denn bei Schlingnatter
und Zauneidechse handelt es sich um recht gut getarnte Arten, die sich zudem bei Bedrohung
in Verstecke zuriickziehen oder bewegungslos ausharren und sich dabei auf ihre Tarnung ver-
lassen.

Zur ldentifizierung weiterer moglicher Vorkommen wurde zunachst eine Luftbildauswertungen
im Hinblick auf potentielle Habitate durchgefiihrt. Hierbei flossen die guten Ortskenntnisse der
Bearbeiter mit in die Analyse ein. Die identifizierten potentiellen Lebensrdume wurden sodann
im Rahmen von Geldndebegehungen auf ihre tatsdchliche Eignung hin Gberprift. Das gleiche
Vorgehen wurde gewéhlt, um mégliche Ausbreitungskorridore/Wanderwege zu ermitteln.

Auf Basis dieser Daten wurden im Bereich zwischen Ottbergen und dem Ziegenberg 20 Flachen
ausgewahlt, die im Sommer/Spatsommer 2010 und Frihjahr/Sommer 2011 gezielt auf Vor-
kommen von Schlingnatter, Zauneidechse und ihrer Nahrungstiere untersucht werden sollten.
Dies geschah zum einen durch Ausbringung von sogenannten Schlangenbrettern als auch
durch gezielte Nachsuche nach den Tieren. Der Bereich westlich und noérdlich von Ottbergen
wurde von diesen Untersuchungen ausgenommen, da aus den dortigen Naturschutzgebieten
seit vielen Jahren Nachweise der Arten bzw. fiir Teilbereiche bereits spezielle Untersuchungen
im Rahmen des StraRenbauprojektes aus dem Jahr 2007 vorliegen (BIOPLAN 2008). Zur Erfas-
sung der Reptilien wurden an 16 Terminen von April bis Oktober 2007 in einem ca. 400 m brei-
ten Korridor entlang der Neubautrasse der B 64n (Teilabschnitte 1b und 1a) zwischen Wingel-
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stein und Stockberg bei Ottbergen und der Trasse der B 83n rund um die Deponie Wehrden
geeignete Sonn- und Versteckplatze kontrolliert.

Entsprechend wurde im Bereich der Bahntrasse zwischen Ottbergen und Godelheim vorgegan-
gen. Im Rahmen einer ersten Begehung wurden geeignete Reptilienhabitate lokalisiert, von
denen acht unter Einsatz von Schlangenbrettern und durch regelmaBiges Absuchen genauer
kontrolliert wurden. Die Bahntrasse zwischen Godelheim und dem Kreuzungsbereich
B 64/Bahn slidostlich des Ziegenberges wurde bei dieser Untersuchung ausgespart, da dort
schon Ergebnisse frilherer Erhebungen im Rahmen des StraRenbauprojektes aus den Jahren
2008 und 2009 (BiorPLAN 2009) vorliegen. Im September/Oktober 2008 und im April/Mai 2009
wurden fiir den 1. Bauabschnitt der B 64 n alle potentiellen Sonnplatze von Schlingnatter und
Zauneidechse entlang der Bahntrasse zwischen Bahniibergang im Norden und Godelheim auf
entsprechende Vorkommen hin Gberprift. Insgesamt wurden 9 Begehungen in 2008 und 8
Begehungen in 2009 durchgefiihrt.

Weiterhin wurden 2010/2011 im Taubenborn spezielle Steinriegel, die als Winterquartier fur
den Kammmolch angelegt wurden (vgl. BioPLAN 2003), auf das Vorkommen von Reptilien hin
untersucht. Auf diese Weise sollten Erkenntnisse gewonnen werden, ob diese CEF-MalRnahme
nicht nur fiir den Kammmolch, sondern auch fiir Zauneidechse und Schlingnatter sinnvoll ist.

Im Jahr 2010 wurden zwischen dem 6. September und dem 5. Oktober vier Kontrollgange
durchgefihrt. 2011 wurden zwischen dem 3. Marz und dem 5. Juli an den einzelnen Standor-
ten 16 Kontrollgdnge in den Bereichen Taubenborn und Brunsberg und 34 Kontrollgdnge in
den Bereichen Herbremer/Amelunxener Wald, Langenberg und Bahntrasse durchgefihrt. Die
Kontrolle aller Untersuchungsflachen zu den jeweils optimalen Zeiten war an einem Tag nicht
moglich. Die Zahl der Begehungen entspricht in ihrer Gesamtheit den elf vereinbarten.

In den Jahren 2013/2014 wurde eine Aktualisierung der o.g. faunistischen Untersuchungen
(aus den Jahren 2007-2009) fiir das StraRenbauvorhaben (BioPLAN 2008 und BIOPLAN 2009)
durchgefiihrt, in deren Rahmen auch die Reptilienbestdnde z.T. gezielt erneut erfasst, z.T.
durch Zufallsbeobachtungen bei der Untersuchung anderer Artengruppen mit aufgenommen
wurden.

Nach Abschluss der Kartierungen und Auswertung der Ergebnisse wurde das UG erneut einer
verfeinerten Analyse unterzogen. Aufgrund der ermittelten Vorzugshabitate der Reptilien
wurden im Rahmen von Gelandebegehungen die Bereiche erfasst, die eine hohe Eignung fir
die Arten aufweisen. Weiterhin wurden potentielle Wander-/Ausbreitungskorridore ermittelt.

Neben den Ergebnissen der tber mehrere Jahre durchgefiihrten Untersuchungen zu
Schlingnatter und Zauneidechse im Auftrage des StralRenbaus, liegen dariiber hinaus zahlrei-
che Daten aus der Gebietsbetreuung der Landschaftsstation (Naturschutz- und FFH-Gebiete)
sowie sonstige Fundmeldungen vor.
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5.2 Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen
5.2.1 Amphibien

Ergebnisse 2003

Im Rahmen der Amphibienuntersuchung wurden 9 Amphibienarten angetroffen, die sich alle
im Gebiet erfolgreich reproduzieren. Ostlich der B 64/83 wurde zuséatzlich der Seefrosch (Rana
ridibunda) angetroffen (Okologisches Fachgutachten unter besonderer Beriicksichtigung des
Kammmolches zur Erweiterung des Freizeitgeldndes 'Ahlemeyer' (BIOPLAN 2003)).

Die nachfolgende Tabelle enthalt die im Untersuchungsraum vorkommenden Amphibienarten.
Neben dem deutschen und wissenschaftlichen Artnamen enthalt die Tabelle noch Aussagen
zur Einstufung der Roten Liste Deutschland, zur Einstufung der Roten Liste NRW, zur Einstu-
fung der regionalen Roten Liste Weserbergland (WB), zum Schutzstatus gem. BNatSchG und
zur Zugehorigkeit zu den Anhadngen der FFH-Richtlinie.

Tab. 5: Amphibien im Untersuchungsraum

deutscher Name wiss. Name RL D RL RL BNatSchG FFH-RL
NRW | WB Anhang

Kammmolch Triturus cristatus 3 3 3 streng geschitzt I, vV

Fadenmolch Triturus helveticus

Teichmolch Triturus vulgaris

Bergmolch Triturus alpestris

Erdkrote Bufo bufo

Grasfrosch Rana temporaria \% \%

Teichfrosch Rana Kl. esculenta \%

KI. Wasserfrosch Rana lessonae G 3 \% streng geschitzt v

Feuersalamander Sal. salamandra \Y,

Rote Liste Deutschland 3 = gefahrdet

V = Zuriickgehend, Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Quelle: BINOT, M., R. BLESS, P. BoYE, H. GRUTTKE & P. PRETSCHER, 1998

Rote Liste NRW / WB (Weserbergland)

3 = gefahrdet

V = Zuruickgehend, Arten der Vorwarnliste
Quelle: SCHLUPPMANN & GEIGER, 1998

Das Amphibiengutachten enthélt dartber hinaus noch umfangreiche weitere Aussagen, bei-
spielsweise zu den PopulationsgréRen der einzelnen Arten, iber das Zu- und Abwanderverhal-
ten und dem Vorkommen der Arten in den einzelnen Gewdssern. Weiterhin werden vorhan-
dene Beeintrachtigungen und Stérungen dargestellt, der Erhaltungszustand der Kammmolch-
population im FFH-Gebiet "Grundlose-Taubenborn bewertet sowie eine Prognose zum Erhal-
tungszustand der Kammmolchpopulation mit und ohne Realisierung der B 64/83n aufgestellt.
AbschlieBend gibt das Amphibiengutachten Hinweise fiir ein MaBnahmenkonzept zum Schutz
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des Kammmolches und der anderen Amphibien und zur Optimierung der lokalen Kammmolch-
population.

Ergebnisse 2008 / 2009

In 2008 war ein Gewasser (im Wald am Bundeswehrgeldande) mit 25 bis zu 49 Kammmolchen
besetzt. Finf weitere Gewasser wiesen einen Besatz von 10-24 Individuen auf, wahrend in
einem Gewadsser 5-9 Individuen gezahlt wurden. 2-4 Kammmolche konnten in zwei Gewassern
nachgewiesen werden, ein Gewasser beherbergte nur ein Individuum. Insgesamt konnte der
Kammmolch damit in neun Gewdassern nachgewiesen werden.

Im Vergleich zum Jahr 2008 erhohte sich die nachgewiesene Individuenzahl im Jahr 2009
leicht. Auch konnte im Jahr 2009 eine Ausdehnung der Gewasserbesiedelung sowie eine Um-
verteilung von mengenmaRigen Schwerpunkten beobachtet werden. In einem Gewasser (Klei-
ne Grundlose) wurden Uber 50 Individuen des Kammmolches gezahlt. Darliber hinaus wiesen
funf Gewadsser einen Besatz von 10-24 Individuen, drei Gewdsser einen Besatz von 5-9 Indivi-
duen und zwei Gewdsser einen Besatz von 2-4 Individuen auf. In drei Gewassern wurde jeweils
ein Kammmolch kartiert. Im Jahr 2009 konnte ein Nachweis der Art in elf Gewassern erbracht
werden.

Eine Populationsschatzung aufgrund von Fang-Wiederfang-Experimenten im Jahr 2009 ging
von mind. 650 Tieren im UG aus (HUTSCHENREUTHER 2009). Dies zeigt in Verbindung mit der sich
ausdehnenden Gewasserbesiedelung einen deutlich positiven Entwicklungstrend der Kamm-
molchpopulation im Taubenborn, welcher auf die durchgeflihrten OptimierungsmaRRnahmen
zurickzufihren ist.

Der Kleine Wasserfrosch wurde im Wesentlichen in den westlich gelegenen Gewadssern im
Taubenborn festgestellt. Finf Gewasser (Kleine und GroRe Grundlose, Neue Gewaésser 6-8)
stellten hier die grofSten Populationen mit jeweils mehr als 50 Individuen, gefolgt vom westli-
chen Baggersee mit 10-24 Kleinen Wasserfroschen. Besiedelt wurden jedoch auch die neu
angelegten Gewasser im Sliden und Norden des FFH-Gebietes. Jeweils drei Gewasser (9, 9a,
14) wiesen 25-50 Tiere und 10-24 Tiere (10, 11) und zwei weitere Gewasser (3, 5) im Norden
des UG 5-9 Individuen auf.

Ergebnisse 2015

In den im FFH-Gebiet ,,Grundlose-Taubenborn“ kontrollierten 19 Gewassern wurden zehn Am-
phibienarten nachgewiesen. Mittels der Reusen konnten in allen Gewassern (ausgenommen
Nr. 15 und 16) Schwanzlurche gefunden werden. Am individuenstarksten war der Teichmolch
mit mehr als 1.200 Individuen vertreten, gefolgt vom Kammmolch mit 512 Nachweisen in 15
der insgesamt 19 beprobten Gewadsser.

Froschlurche wurden anhand der Reusen nur in sehr geringer Zahl oder tiberwiegend in Larval-
form nachgewiesen. Die Vorkommen und die Zahl der Froschlurche wurden im Rahmen von
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tagstiber durchgefiihrten Begehungen im April und Ende Mai 2015 erfasst. Die Populations-
grofRen wurden dabei grob geschatzt. Die Erdkrote wurde in allen, der Teichfrosch (Pelophylax
kl. esculentus) in nahezu allen untersuchten Gewassern nachgewiesen. Letzterer erreicht aber
nicht anndahernd die BestandsgroRen der dominierenden Erdkrote. Gut vertreten ist mit rund
500-600 Rufern auch der Kleine Wasserfrosch, der aber eindeutig die Gewasser im sidlichen
Bereich des Schutzgebietes praferiert. Fiir See- und Grasfrosch liegen nur wenige Funde vor.

Aullerhalb des FFH-Gebietes "Grundlose-Taubenborn" konnten &stlich des Bahndamms
Kammmolche und Kleine Wasserfrésche nur an wenigen Gewdssern nachgewiesen werden.
Aussagen zur GroRe dieser Vorkommen kdnnen nicht gemacht werden - nachgewiesen wurden
in den verschiedenen Gewassern zwischen 5 bis 10 Tiere. Dabei ist zu beachten, dass die Erfas-
sung im Bereich zwischen Bahn und Weser aufgrund der betrachtlichen Uferlangen nur selek-
tiv erfolgen konnte.

5.2.2 Fledermause

Ergebnisse 2005 / 2006

Mittels der Detektorkartierung und der Ausflugbeobachtung wurden insgesamt neun Fleder-
mausarten nachgewiesen. Dabei konnte innerhalb der beiden Artenpaare der Bartfledermause
(M. mystacinus/brandtii) und Langohrfledermé&use (P. auritus/austriacus) nicht nach Arten
differenziert werden, da es sich um akustische Nachweise handelte. Bei den Netzfangen konn-
ten die Arten nicht erfasst werden.

Die nachfolgende Tabelle enthalt die im Untersuchungsraum vorgefundenen 9 Fledermausar-
ten. Neben dem deutschen und wissenschaftlichen Artnamen enthélt die Tabelle noch folgen-
de Aussagen:

. Einstufung der Roten Liste Nordrhein-Westfalen
. Einstufung der Roten Liste Deutschland

° Nennung im Anhang der FFH-Richtlinie (Il oder IV)
° Schutzstatus gem. BNatSchG § 10 Abs. 2, Nr. 11

Tab. 6: Flederméuse im Untersuchungsraum 2005 / 2006

deutscher Name wiss. Name RL RLD FFH BNatSchG
NRW Anhang
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 v streng ges.
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * \ streng ges.
Groles Mausohr Myotis myotis 2 3 Il streng ges.
Bartfledermaus Myotis mystacinus/brandtii 3/2 3/2 \% streng ges.
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 \ streng ges.
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula | 3 v streng ges.
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G 1\ streng ges.
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deutscher Name wiss. Name RL RLD FFH BNatSchG

NRW Anhang
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 45kHz *N * 1\ streng ges.
Langohrfledermduse Plecotus auritus/austriacus 3/R V/I2 1\ streng ges.
Rote Liste NRW: 2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet
| = gefahrdete wandernde Tierart
R = extrem selten, mit geografischer Restriktion
*N = derzeit nicht gefahrdet
Quelle: FELDMANN, R., R. HUTTERER & H. VIERHAUS, 1999
Rote Liste Deutschland 2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
V = Zurtickgehend, Arten der Vorwarnliste
G = Gefahrdung anzunehmen, aberStatus unbekannt
* = derzeit nicht gefahrdet
Quelle: BINOT, M., R. BLESS, P. BOYE, H. GRUTTKE & P. PRETSCHER, 1998

Weiterhin stellt das Fledermausgutachten die im Untersuchungsraum festgestellten Flugrou-
ten dar und bewertet diese. Die unterschiedlichen Bereiche des Untersuchungsraumes werden
bezlglich ihrer Bedeutung fiir Fledermause bewertet. AbschlieBRend werden Aussagen zur
Empfindlichkeit der Arten gegeniiber der B 64/83n getroffen und Mdoglichkeiten fiir Schutz-
und Minderungsmalinahmen aufgefiihrt.

Ergebnisse 2005-2009

Die Ergebnisse der Fledermausuntersuchung im Jahr 2008 / 2009 wurden im zugehdrigen Gut-
achten (SIMON & WIDDIG 2009) gemeinsam mit den Ergebnissen aus 2005 / 2006 dargestellt.

Es konnten insgesamt zehn Fledermausarten im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2005,
2008 und 2009 nachgewiesen werden. Von der Grol3en Bartfledermaus wurde nur ein Mann-
chen gefangen. Mittels Detektor konnte das Artenpaar der Bartfledermduse (M. mystaci-
nus/brandtii) nicht nach Arten differenziert werden, so dass potenziell noch eine weitere Fle-
dermausart, namlich die Kleine Bartfledermaus im Gebiet vorkommt.

Tab. 7: Nachgewiesene Fledermausarten in den Jahren 2005, 2008 und 2009

Art RL RLD | FFH-RL | EHZ TR
NRW NRW
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 3 - \Y G
Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii) 2 \% \Y U
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)* 3/2 VIV \Y G/U
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 3 - \Y G 1,2,3
Groles Mausohr (Myotis myotis) 2 \Y, v U 3
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) I \Y v U 23
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) 2 D v U 3
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 3 G v G 1,2,3
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) I - v G 3

201805281027



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 34
S&2 ASP zum Neubau der B 64/83 Brakel-Hembsen - Hoxter, 1. BA Godelheim - Hoxter, Deckblatt "A"

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, 45 kHz) n - \ G 1,2,3
Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus) 3/IR V/2 \ G/IS 3
RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Feldmann et al. 1999)

RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)

Kategorien der RL: Kategorie 1: Art ist ,vom Aussterben bedroht*; Kategorie 2: Art ist ,stark gefahr-
det"; Kategorie 3: Art ist ,geféhrdet’; G: Gefahrdung unbekannten Ausmalles; R: Extrem selten, V:
Vorwarnliste; D: Daten unzureichend I|: gefahrdete wandernde Tierart -: ungefahrdet

FFH-RL Art des Anhangs Il/IV (Richtlinie 92/43/EWG)
EHZ NRW Erhaltungszustand der Art in Nordrhein-Westfalen (kontinental)
G: guinstig, U: ungiinstig, S: schlecht (Abfrage am 05.10.09)

TR Teiluntersuchungsraum (vgl. Kap. ), TR1: Sidlicher Ortsrand Godelheim, TR2: Ortsrand Godelheim
(Gut Maygadessen), TR3: Taubenborn

Mittels Netzfangen wurden im Verlauf des Untersuchungszeitraumes insgesamt 35 Wasserfle-
dermause und ein adultes Mannchen einer GroRen Bartfledermaus (2008) gefangen.

Im Rahmen der nachtlichen Detektorkartierungen wurden insgesamt sieben Fledermausarten
festgestellt. Die eindeutig am h&ufigsten im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermaus-
art ist die Zwergfledermaus. Die Wasserfledermaus ist die am zweithaufigsten verhorte Art.
Alle Nachweise dieser Art entfielen auf die Gewasser, an denen die Wasserfledermaus regel-
maRig jagend detektiert werden konnte. Nahezu alle Nachweise der Breitfligelfledermaus
wurden sid-, nord- und westlich von Godelheim im UG erbracht (s. Karte 1 im zugehorigen
Gutachten). Von der Fransenfledermaus gelangen vier der insgesamt acht Detektornachweise
westlich von Godelheim. Der GroRe Abendsegler konnte insgesamt fiinfmal nachgewiesen
werden. Von den Ubrigen Arten liegen nur einzelne Detektornachweise vor.

Bei den Flugroutenbeobachtungen konnten im gesamten Untersuchungszeitraum insgesamt
sechs Flugrouten und neun Fledermausarten ermittelt werden. Vier dieser Flugrouten (FR1,
FR2, FR5, FR6) liegen auf der geplanten Trasse.

An zehn der insgesamt 11 Aufstellungsorte der Horchkisten im Jahr 2005 konnten Fleder-
mausaktivitdten festgestellt werden. An neun Standorten mit Fledermausaktivitdt konnten
Rufe von Arten der Gattung Pipistrellus, sowie der Gattung Myotis festgestellt werden. Aktivi-
tatsnachweise der Gattung Eptesicus gelangen an einem Standort.

Die Batcorder wurden 2008 / 2009 an vier Standorten aufgestellt. Es konnten sieben verschie-
den Arten ermittelt werden. Zwerg-, Wasser und Breitflligelfledermaus gehorten zu den am
haufigsten mit dieser Methode nachgewiesenen Arten. Der einzige Nachweis der Rauhautfle-
dermaus im Untersuchungsgebiet gelang mittels Batcorder im Bereich des Standortes BC1
(nordlich des Drachenflieger-Landeplatzes).
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Ergebnisse 2015

Im Rahmen der Kartierungen (Detektorkartierung, Flugroutenbeobachtung, Horchboxenein-
satz) wurden 2015 sieben Arten eindeutig bestimmt. Hinzu kommen zwei weitere, aber nicht
eindeutig belegte Arten (Plecotus spec., M. brandtii/mystacinus).

Fiir den Bereich in Godelheim konnte im Vergleich zu Daten aus friiheren Jahren der zusatzli-
che Nachweis fiir Vertreter aus der Artengruppe Myotis erbracht werden. Die erfassten Rufe
der Gruppe Mkm sind wahrscheinlich den Arten Bart- und Wasserfledermaus und die der
Gruppe Nycmi dem Kleinen Abendsegler und, durch visuelle Beobachtungen des Flugverhal-
tens fiir den Bahnhofsbereich von Godelheim bestatigt, der Breitflliigelfledermaus zuzuordnen.

Die meisten festgestellten Flugrouten wurden bereits in friiheren Kartierungen festgestellt und
durch die aktuellen Kartierungen bestéatigt oder ergédnzt. Bei den Flugrouten Nr. 3 - 6 handelt
es sich eher um diffuse Uberfliige zwischen den Teichen im Taubenborn. Als neuer Konflikt-
punkt wurde die Flugroute Nr. 9 identifiziert. Entlang der Stralle "Am Maibach" (StraBenque-
rung Uber die Bahngleise in Godelheim siidwestlich des Bahnhofs) verlduft eine regelmaRig
durch Fledermause genutzte Flugroute. Auf dieser wurden zahlreiche Zwergfledermause und
einige Myotis-Individuen (insbesondere Wasser- und Bartfledermause, die von der Batcorder-
Bestimmungssoftware auch unter Mkm subsummiert werden und wahrscheinlich auch den
groBten Teil der nur auf Gattungsebene als Myotis determinierten Fledermause stellen) fest-
gestellt.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der festgestellten Arten im UG. Das UG wurde in
drei Untersuchungsbereiche unterteilt: Bereich 1 westlich der B 64n und die Hangbereiche des
Ziegen- und Brunsbergs, Bereich 2 Trasse der B 64n (inkl. Puffer von 50 m) und Bereich 3 We-
seraue Ostlich der B 64n.

201805281027



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 36
S&2 ASP zum Neubau der B 64/83 Brakel-Hembsen - Hoxter, 1. BA Godelheim - Hoxter, Deckblatt "A"

Tab. 8: Nachgewiesene Fledermausarten in den Jahren 2014 und 2015

Art Nachweis im Bereich

deutsch wissen- 1 2 3 Bemerkung
schaftlich | (Hang) | (B 64n) (Weser)

Die Gattung wurde mittels Horchboxen (HB)
und Detektorbegehungen in allen drei Berei-
chen nachgewiesen.
Die meisten Rufsequenzen wurden im Be-
reich 2 an HB 1 und HB 2 festgestellt. Vertre-
ter aus dieser Gattung wurden entlang der
meisten Flugrouten festgestellt. Die Rufe der
Gattung sind sehr wahrscheinlich vorrangig
den im UG nachgewiesenen Arten KI./Gr.
Bartfledermaus und Wasserfledermaus zu-

M h zuordnen.

ausonren . Gegeniiber den Altdaten ergibt sich im Be-

unbestimmt Myois spec. X X X reich der Flugroute Nr. 9 in Godelheim ent-
lang der Stral’e ,Am Maibach* durch den
Nachweis von Arten aus der Gattung ein
neuer Konflikt. Die KI./Gr. Bartfledermaus
und Wasserfledermaus fliegen vorrangig
strukturgebunden und niedrig, so dass sie
beim Queren der geplanten vierspurigen
StralRe einem erhéhten Kollisionsrisiko aus-
gesetzt sind. Es missen entsprechende
SchutzmalRhahmen umgesetzt werden.
Fir die anderen Flugrouten sind bereits
SchutzmaRnahmen vorgesehen.

Die Untergruppe wurde an allen Horchboxen,
bis auf HB 3, vereinzelt nachgewiesen.
Durch die Transektbegehungen wurden vor-
rangig Nachweise am Waldrand des Ziegen-
bergs erbracht (Bereich 1). Vereinzelt wurde
die Untergruppe bei den Begehungen im
Bereich 1 in Maygadessen und im Bereich 2
entlang der geplanten Trasse zwischen den
Teichen festgestellt. Im Bereich 3 wurde die
Untergruppe nicht erfasst, jedoch kommt
auch dort eine Art dieser Untergruppe vor (s.
Wasserfledermaus).

Die Gr./KI. Bartfledermaus wurde an HB 2
(Bereich 2), HB 5 und HB 6 (Bereich 1)
nachgewiesen. An HB 2 nutzt sie offensicht-
lich ebenfalls Flugroute Nr. 9 entlang der
Birkenallee und des Maibaches und quert in

M. brandtii / Hohe des Bahnlibergangs die geplante

mystacinus Trasse der B64n. Auch durch die Transekt-
begehungen wurde die nicht weiter bestimm-
te Art im Bereich 1 am Waldrand des Zie-
genbergs sowie entlang der geplanten Tras-
se zwischen den Teichen erfasst. Im Bereich
3 wurde die Art nicht nachgewiesen.

Mkm" X X

(Gr./Kl.)
Bartfleder-
maus

Die Art wurde in allen drei Bereichen mittels
Transektbegehung nachgewiesen, wobei sie
vorrangig im Bereich 3 und nur vereinzelt in
Wasser- Myotis Bereich 2 (entlang der Trasse) und 1 erfasst

fledermaus daubentonii wurde. In Bereich 1 wurde die Art an HB 5
und HB 6 vorrangig am Waldrand festge-
stellt. Im Bereich 2 wurde an HB 1 nur ein
Nachweis erbracht.
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Bemerkung

Art Nachweis im Bereich
deutsch wissen- 1 2 3
schaftlich | (Hang) | (B 64n) (Weser)
Teichfleder- Myotis X
maus dasycneme
Grofdes ; .
Mausohr Myotis myotis X X (X)
Nyctalloid Nyctaloid X X X
unbestimmt spec.
Nycmi? X X X
Breitfligel- Eptesicus
; X
fledermaus serotinus
Grolder Nyctalus
Abendsegler noctula X X X
Rauhaut- Pipistrellus X
fledermaus nathusii

Einmaliger Nachweis an HB 4 im Bereich 2.

Das GrofRe Mausohr wurde an HB 4 im Be-
reich 2 (1 Rufsequenz) und an HB 5 (10
Rufsequenzen) im Bereich 1 festgestellt.
Durch die Transektbegehungen wurden nur
vereinzelte Nachweise in Bereich 1 stdlich
der Teiche und in Bereich 2 nordlich von
Godelheim erbracht. Ein Nachweis erfolgte
aulerhalb des UG am Weserufer, weshalb
auch eine geringe Nutzung in Bereich 3 an-
zunehmen ist.

Die Gattung wurde an allen Horchboxen, bis
auf HB 5, erfasst. Die hochsten Aktivitaten
wurden an HB 2 und 3 festgestellt. Durch die
Transektbegehungen konnten Nachweise in
allen drei Bereichen erbracht werden. Vor-
rangig wurde die Gattung am siidlichen Orts-
rand von Godelheim und im Bahnhofsbereich
erfasst. Vereinzelt wurde sie im Taubenborn
nachgewiesen. Es ist anzunehmen, dass die
Arten der Gattung vorrangig die Flugrouten
Nr. 1, 2, 7, 8 und 9 nutzen.

Die Untergruppe wurde an HB 2, HB 4 und
HB 6 nachgewiesen, wobei die héchste Akti-
vitat an HB 6, am Waldrand des Ziegen-
bergs, festgestellt wurde. Durch die Tran-
sektbegehungen wurde die Untergruppe nur
sehr vereinzelt im Bereich 2 an der Flugroute
Nr. 8 und im Bereich 3 im Taubenborn zwi-
schen den Teichen erfasst.

Die Art wurde mittels Sichtbeobachtungen
und Detektor im Bereich 2 am Ortsrand von
Godelheim an den Gehdlzstrukturen im
Bahnhofsbereich und entlang der Flugroute
Nr. 9 erfasst. An Horchboxen gibt es keine
Nachweise der Art. Es ist wahrscheinlich,
dass es sich bei den Rufen der Untergruppe
Nycmi um die Breitfliigelfledermaus handelt.

Die Art wurde im Bereich 2 an HB 2 und im
Bereich 1 an HB 5 sowie HB 6 nachgewie-
sen. Die héchste Aktivitdt wurde an HB 6 am
Waldrand des Ziegenbergs festgestellt. An
HB 5 im Wald wurde sie nur vereinzelt nach-
gewiesen.

Vereinzelte Nachweise mittels Transektbe-
gehungen wurden im Taubenborn zwischen
den Teichen (alle Bereiche) sowie am Bahn-
Ubergang erbracht (Bereich 2).

Die Art wurde an HB 6 am Waldrand des
Ziegenbergs nachgewiesen. Durch die Tran-
sektbegehungen erfolgten vereinzelte Nach-
weise im Bereich 1 in der Nahe von Ma-
ygadessen und im Bereich 2 entlang der B64
n im Taubenborn. Vorrangig wurde die Art in
Bereich 3 im Taubenborn zwischen den Tei-
chen sowie in Godelheim erfasst.
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Art Nachweis im Bereich

deutsch wissen- 1 2 3 Bemerkung
schaftlich | (Hang) | (B 64n) (Weser)

Die Art wurde in allen Bereichen am haufigs-
ten nachgewiesen. Insbesondere an HB 2
und HB 6 wurden hohe Aktivitaten festge-
stellt. Durch die Transektbegehungen wurde
sie ebenso fast im gesamten UG haufig er-
fasst. Es ist davon auszugehen, dass die Art
alle Flugrouten nutzt.
Im Siedlungsbereich Godelheim sind neben
Zwerg- Pipistrellus dem dargestellten Zwergfledermaus-
fledermaus pipistrellus Sommerquartier weitere Paarungsquartiere
zu finden. Weitere Quartiere der Art sind im
Bereich 1 am Forsthaus im Taubenborn so-
wie knapp auRerhalb des UG (Haus Marbe-
ke) vorhanden.
Aufgrund der intensiven Nutzung der Flug-
route Nr. 9 und der geplanten Stral3enbreite
mussen Schutzmalinahmen im Bereich der
StralRe ,Am Maibach‘ umgesetzt werden.

Vertreter aus der Gattung wurden an HB 2
und HB 4 nachgewiesen, wobei die h6here
Aktivitadt mit 7 Rufsequenzen an HB 4 erfasst
wurde. Im Rahmen der Transektbegehungen
konnte die Gattung nicht festgestellt werden.

1) Mkm: diese Gruppe kleiner Myotis-Arten kann verschiedene Arten der Gattung Myotis (Bechstein-,

Langohr Plecotus
unbestimmt spec.

Bart- und /oder Wasserfledermduse) umfassen.

2) Nycmi: kann die Arten Kleiner Abendsegler, Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus umfassen. Eine weite-
re Artdifferenzierung war anhand der Lautanalyse nicht méglich.

Fiir den Bereich in Godelheim konnte im Vergleich zu Daten aus friiheren Jahren der zusatzli-
che Nachweis fiir Vertreter aus der Artengruppe Myotis erbracht werden.

Entlang der StraRe ,Am Maibach” (StraBenquerung Uber die Bahngleise in Godelheim slid-
westlich des Bahnhofs) verlauft eine regelmaRig durch Fledermause genutzte Flugroute. Auf
dieser wurden zahlreiche Zwergfledermé&use und einige Myotis-Individuen (insbesondere Was-
ser- und Bartfledermause, die von der Batcorder-Bestimmungssoftware auch unter Mkm sub-
sumiert werden und wahrscheinlich auch den groRten Teil der nur auf Gattungsebene als Myo-
tis determinierten Flederméuse stellen) festgestellt.

Die Fransenfledermaus konnte im Untersuchungsraum nicht mehr festgestellt werden.

5.2.3 Haselmaus

Ergebnisse

In neun der aufgehdngten Tubes wurden Nester von Kleinsdugern nachgewiesen. Es diirfte sich
zum Uberwiegenden Teil um Nester der Gelbhals- oder Waldmaus gehandelt haben (zwei
Gelbhalsmause und eine Waldmaus befanden sich wahrend der Kontrolle noch im Tube). Wei-
tere 15 Tubes wurden offensichtlich regelmaRig von Kleinsdugern als Versteck und Ruheplatz
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genutzt, da dort Nahrungsreste gefunden wurden. Lediglich in einem Tube befand sich ein
Nest, das mit groRer Wahrscheinlichkeit von einer Haselmaus stammt. Dieses wurde Anfang
August 2015 in Tube Nr. 33 am Hangfull des Ziegenbergs in einem Haselnussbestand im obe-
ren Bereich einer steilen Boschung gefunden.

Das bekannte Haselmaus-Vorkommen in den Geblischen zwischen der B 64 und den 0stlich
gelegenen Baggerseen konnte indirekt durch den Nachweis typischer FralRspuren an Nissen
bestatigt werden.

5.2.4 Vogel

Ergebnisse 2008/2009

Brutvogelbestéinde in einem Korridor von 50 m beiderseits der geplanten Trasse

Entlang der geplanten Trasse wurden im 50 m-Korridor beiderseits der Trasse 46 Vogelarten
festgestellt. Von diesen briiten im Bereich der zukinftigen Verkehrstrasse (Bahn und Stral3e)
34 Arten. Die Gibrigen beobachteten Vogel sind (un)regelmaRige Nahrungsgaste.

Tab. 9: Brutvogelbestidnde im Korridor von 50 m beiderseits der geplanten Trasse

Art BNatSchG | RL NW | RL D | planungs- | Status | Anzahl / | Beschreibung von
relevant Abun- |relevanten Artvor-
danz |kommen

Amsel b - - B >12

(Turdus merula)

Bachstelze b - - B 2-5

(Motacilla alba)

Blasshuhn b - - B 2-5

(Fulica atra)

Blaumeise b - - B 6-12

(Parus caeruleus)

Bluthanfling b \Y, \Y B 2-5

(Carduelis cannabina)

Buchfink b - - B >12

(Fringilla coelebs)

Dorngrasmuicke b - - B 6-12

(Sylvia communis)

Eichelhdher b - - NG

(Garrulus glandarius)

Elster b - - B 2-5

(Pica pica)

Feldsperling b 3 \' X B 3Bp 3 Brutplatze in Gehdl-

(Passer montanus) zen westl. des Bahn-
damms (sldl. Godel-
heim, nordl. Siedlungs-
rand Godelheim) und 1
Brutplatz in Kopfwei-
den nérdl. Taubenborn
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Art BNatSchG |RLNW | RL D | planungs- | Status | Anzahl / | Beschreibung von
relevant Abun- |relevanten Artvor-
danz kommen
Fitis b - - B 2-5
(Phylloscopus trochi-
lus)
Gartenbaumlaufer b - - B 1
(Certhia brachydacty-
la)
Gartengrasmiuicke b - - B 6-12
(Sylvia borin)
Gelbspotter b \% - B 2
(Hippolais icterina)
Gimpel b \% - NG
(Pyrrhula pyrrhula)
Goldammer b \Y, - B 6-12
(Emberiza citrinella)
Griinling b - - B 2-5
(Carduelis chloris)
Haubentaucher b - - B 2-5
(Podiceps cristatus)
Haussperling b \% \% NG
(Passer domesticus)
Heckenbraunelle b - - B 2-5
(Prunella modularis)
Hdéckerschwan b - - B 1
(Cygnus olor)
Kernbeifder b - - NG
(C. coccothraustes)
Klappergrasmiicke b \% - B 2-5
(Sylvia curruca)
Kleinspecht b 3 \' X B 1Bp 1 Revier zwischen
(Dryobates minor) Freizeitsee und Bahn-
damm
Kohlmeise b - - B >12
(Parus major)
Mausebussard S - - X NG
(Buteo buteo)
Ménchsgrasmicke b - - B >12
(Sylvia atricapilla)
Nachtigall b 3 - X B 2Bp 2 Brutplatze in Gebi-
(Luscinia megarhyn- schen westlich der
chos) Bahn
Nilgans b - nb NG
(Alopochen aegypti-
aca)
Rabenkrahe b - - NG
(Corvus corone)
Rauchschwalbe b 3 \Y X NG
(Hirundo rustica)
Reiherente b - - NG

(Aythya fuligula)
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Art BNatSchG |RLNW | RL D | planungs- | Status | Anzahl / | Beschreibung von

relevant Abun- |relevanten Artvor-
danz |kommen

Ringeltaube b - - B 2-5

(Columba palumbus)

Rohrammer b \% - B 1

(Emberiza schoenic-

lus)

Rotkehlchen b - - B 2-5

(Erithacus rubecula)

Rotmilan s 3 - X NG

(Milvus milvus)

Schwanzmeise b - - NG

(Aegithalos caudatus)

Singdrossel b - - B 6-12

(Turdus philomelos)

Stieglitz b - - B 1

(Carduelis carduelis)

Stockente b - - B 2-5

(Anas platyrhynchos)

Sumpfmeise b - - B 1

(Parus palustris)

Sumpfrohrsanger b - - B 2-5

(Acrocephalus palust-

ris)

Turmfalke s - - X NG

(Falco tinnunculus)

Wacholderdrossel b - - B 2-5

(Turdus pilaris)

Zaunkonig b - - B 2-5

(Troglodytes troglody-

tes)

Zilpzalp b - - B >12

(Phylloscopus col-

lybita)

Brutvégel und Nahrungsgdste im gesamten Untersuchungsgebiet

Uber den unmittelbaren Eingriffsbereich hinaus wurden im Untersuchungsgebiet Brutvor-

kommen von streng geschiitzten, gefahrdeten und charakteristischen Arten sowie die Nutzung

von Nahrungshabitaten durch entsprechende Arten erfasst.

Tab. 10: Brutvogelbestinde und Nahrungsgdste im gesamten Untersuchungsraum

Art BNatSchG | RL NW | RL D | planungs- | Status | Bemerkung
relevant
Baumfalke s 3 X NG | Nutzt regelmafig auch

(Falco subbuteo)

den Wirkungsbereich
der geplanten Trasse
zur Nahrungssuche
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Art BNatSchG | RLNW | RL D | planungs- | Status | Bemerkung
relevant
Beutelmeise b R - X B im Umkreis von 100 m
(Remiz pendulinus) der geplanten Trasse
nachgewiesen
Bluthanfling b \Y, \Y B im Umkreis von 200 m
(Carduelis cannabina) der geplanten Trasse
nachgewiesen
Feldlerche b 3 3 X B im Umkreis von 500 m
(Alauda arvensis) der geplanten Trasse
nachgewiesen
Feldschwirl b 3 \% X B nicht im Wirkungsbe-
(Locustella naevia) reich der Trasse nach-
gewiesen
Feldsperling b 3 \% X B im Umkreis von 100 m
(Passer montanus) der geplanten Trasse
nachgewiesen
Gelbspotter b \% - B im Umkreis von 200 m
(Hippolais icterina) der geplanten Trasse
nachgewiesen
Graureiher b -S - X NG | nichtim Wirkungsbe-
(Ardea cinerea) reich der Trasse nach-
gewiesen
Grauspecht b 2S 2 X NG |im Umkreis von 400 m
(Picus canus) der geplanten Trasse
nachgewiesen
Griinspecht b - - B nicht im Wirkungsbe-
(Picus viridis) reich der Trasse nach-
gewiesen
Kleinspecht b 3 \Y X B im Umkreis von 200 m
(Dryobates minor) der geplanten Trasse
nachgewiesen
Kolkrabe b \% - NG | nichtim Wirkungsbe-
(Corvus corax) reich der Trasse nach-
gewiesen
Kuckuck b 3 \Y X B nutzt regelmafig auch
(Cuculus canorus) den Wirkungsbereich
Mausebussard s - - X NG | nutzt regelmaRig auch
(Buteo buteo) den Wirkungsbereich
der geplanten Trasse
zur Nahrungssuche
Mehlschwalbe b 3 \% X NG | nichtim Wirkungsbe-
(Delichon urbicum) reich der Trasse nach-
gewiesen
Nachtigall b 3 - X B im Umkreis von 200 m
(Luscinia megarhynchos) der geplanten Trasse
nachgewiesen
Neuntéter b \Y, - X B/ DZ [ nichtim Wirkungsbe-
(Lanius collurio) reich der Trasse nach-
gewiesen
Rauchschwalbe b 3 \Y X NG |im Umkreis von 300 m

(Hirundo rustica)

der geplanten Trasse
nachgewiesen
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Art BNatSchG | RLNW | RL D | planungs- | Status | Bemerkung

relevant

Rebhuhn b 2N 2 X B nicht im Wirkungsbe-

(Perdix perdix) reich der Trasse nach-
gewiesen

Reiherente b - - NG | nicht im Wirkungsbe-

(Aythya fuligula) reich der Trasse nach-
gewiesen

Rohrammer b \% - B im Umkreis von 100 m

(Emberiza schoenicus) der geplanten Trasse
nachgewiesen

Rotmilan s 3 - X NG | Nutzt regelmafig auch

(Milvus milvus) den Wirkungsbereich
der geplanten Trasse
zur Nahrungssuche

Schlagschwirl b kA - BV |-

(Locustella fluviatilis)

Schwarzmilan s R - X NG | Nutzt selten auch den

(Milvus migrans) Wirkungsbereich der
geplanten Trasse zur
Nahrungssuche

Schwarzspecht s - - X NG | nicht im Wirkungsbe-

(Dryocopus martius) reich der Trasse nach-
gewiesen

Teichhuhn s \Y, \Y X B nicht im Wirkungsbe-

(Gallinula chloropus) reich der Trasse nach-
gewiesen

Teichrohrsanger b - - X B im Umkreis von 200 m

(Acrocephalus scirpaceus) der geplanten Trasse
nachgewiesen

Turmfalke s - - X NG | Nutzt regelmaRig auch

(Falco tinnunculus) den Wirkungsbereich
der geplanten Trasse
zur Nahrungssuche

Uferschwalbe s \Y, - X NG | nicht im Wirkungsbe-

(Riparia riparia) reich der Trasse nach-
gewiesen

Uhu s VS - X NG |Brutca. 500 m von

(Bubo bubo) bestehender und neu-
er Trasse entfernt, es
ist davon auszugehen,
dass der Uhu regel-
maRig den Wirkungs-
bereich der Trasse zur
Suche nach Nahrung
nutzt

Waldkauz s - - X NG | Nutzt regelmafig auch

(Strix aluco) den Wirkungsbereich
der geplanten Trasse
zur Nahrungssuche

Waldlaubsanger b 3 - X B nicht im Wirkungsbe-

(Phylloscopus sibilatrix) reich der Trasse nach-
gewiesen

Wasserralle b 3 \% X B im Umkreis von 300 m

(Rallus aquaticus)

der geplanten Trasse
nachgewiesen
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Art

BNatSchG

RL NW

RLD

planungs-
relevant

Status

Bemerkung

Weidenmeise
(Parus montanus)

B

nicht im Wirkungsbe-
reich der Trasse nach-
gewiesen

Durchziigler und Wintervogelbestiinde

Neben den Brutvorkommen wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 18 Zugvogelarten

nachgewiesen, die dieses als Rast- oder Winterquartier nutzen. Sieben der vorgefundenen

Arten sind in NRW ungefahrdet und/oder haben keine Planungsrelevanz, wihrend elf Vogel-

Arten als planungsrelevant eingestuft sind.

Tab. 11: Durchziigler und Wintervogelbestdnde im Untersuchungsgebiet

Art BNatSchG |RLNW | RLD | planungs-| Status |Abstand zur neuen
relevant Trasse unterhalb

Bekassine s 1S 1 X Dz 500 m

(Gallinago gallinago)

Blasshuhn - - - WG 100 m

(Fulica atra)

Flussregenpfeifer S 3 - X DZ 200 m

(Charadrius dubius)

Flussuferlaufer S 0 2 X Dz 200 m

(Tringa hypoleucos)

Haubentaucher - - - WG 150 m

(Podiceps cristatus)

Héckerschwan - - - WG 100 m

(Cygnus olor)

Knakente S kA kA X Dz 120 m

(Anas querquedula)

Kormoran b -S - X Dz 150 m

(Phalacrocorax carbo)

Krickente b 38 3 X WG 150 m

(Anas crecca)

Neuntoter b \% - X Dz abseits

(Lanius collurio)

Nilgans - nb - WG 200 m

(Alopochen aegyptiaca)

Pfeifente b - R X WG 200 m

(Anas penelope)

Reiherente b - - - WG abseits

(Aythya fuligula)

Schafstelze - kA - Dz abseits

(Motacilla flava)

Stockente - - - WG abseits

(Anas platyrhynchos)

Tafelente b 3 - X WG 150 m

(Aythya ferina)
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Art BNatSchG |RLNW | RL D | planungs-| Status |Abstand zur neuen
relevant Trasse unterhalb

Wiesenpieper b 2 \% X Dz 200 m

(Anthus pratensis)

Waldwasserlaufer s - - X Dz 200 m

(Tringa ochropus)

Wachtelkdnig s 1 2 X Dz abseits

(Crex crex)

Zwergschnepfe S kA kA X Dz 200 m

(Lymnocryptes minimus)

Ergebnisse 2015

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2015 sind in der Tabelle Tab. 12 darge-
stellt. Im Faunagutachten ist die Lage der Nachweise in einer Karte dokumentiert. Das Unter-
suchungsgebiet wurde in 4 Trassenabschnitte untergliedert, deren Lage ebenfalls einer Karte
entnommen werden kann.

Im Rahmen von Erfassungen im Jahr 2015 wurden insgesamt 25 planungsrelevante Vogelarten
registriert. Von diesen waren im eigentlichen Untersuchungskorridor 16 Arten zu verzeichnen.
In der westlich der geplanten B 64/83n gelegenen agrarisch gepragten Landschaft der Trassen-
abschnitte 3 und 4 war die Feldlerche als Brutvogel dominierend. Jeder der Trassenabschnitte
wurde entweder vom Rotmilan oder Mausebussard zur Nahrungssuche genutzt. Weiterhin
bietet die strukturierte Landschaft des Trassenabschnittes 2, durch ein entsprechendes Ange-
bot von Geholzen, geeignete Lebensraumbedingungen fiir Neuntéter und Nachtigall. Im Be-
reich der Felswiande des Ziegenbergs befindet sich schon seit mehreren Jahren ein Brutplatz
des Uhus. Bei der Nahrungssuche konzentriert sich der Uhu jedoch auf das ostlich gelegene
Wesertal. Der Kuckuck besitzt als Brutparasit kein eigenes Nest und daher auch kein Revier-
zentrum. Es ist anzunehmen, dass der Bereich um den Taubenborn und das Gebiet der Godel-
heimer Seen als Streifgebiet genutzt wird, d.h. in dem Gebiet wird vom Kuckuck nach Nestern
von Wirtsvogeln (Freibriiter) gesucht und entsprechend sind hier auch juvenile Tiere zu erwar-
ten.

Bei der Horstkartierung der unteren und mittleren Hange des Ziegenberges wurde ein Horst
festgestellt, der im Jahr 2013 bereits von einem Rotmilan-Brutpaar besetzt war. Aktuell konnte
kein Brutnachweis erbracht werden. Die Suche nach moglichen Baumhohlen fiir Végel im Un-
tersuchungskorridor entlang der geplanten Trasse der B 64/83n erbrachte keine Funde. Den-
noch ist im Trassenabschnitt 2 nicht auszuschlieBen, dass kleinere Hohlen in Schwachholz vor-
handen sind.

Fir die in Tab. 13 aufgefiihrten Nahrungs- und Wintergaste bzw. Durchzigler konnten keine
bedeutenden Veranderungen in der Artenzusammensetzung und Nutzungshaufigkeit- oder
-verteilung im Vergleich zu den vorherigen Untersuchungen festgestellt werden.
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Tab. 12: Nachweise planungsrelevanter und wertbestimmender Arten

Trassenabschnitt

Art

1 2 3 4
Baumfalke - Falco subbuteo - NG - -
Bekassine - Gallinago gallinago - Dz - -
Beutelmeise - Remiz pendulinus - 1 Revier - -
Eisvogel - Alcedo atthis - NG - -
Feldlerche - Alauda arvensis - - 2 Reviere 4 Reviere
Feldschwirl - Locustella naevia - 1 Revier - 1 Revier
Feldsperling - Passer montanus - 2BP 2 BP 3 BP
Graureiher - Ardea cinerea - - NG -
Grauspecht - Picus canus - 1 Revier - -
Kormoran - Phalacrocorax carbo - NG - -
Kuckuck - Cuculus canurus EZ EZ - -
Mausebussard - Buteo buteo NG NG NG NG
Mehlschwalbe - Delichon urbica - - 2BP -
Nachtigall - Luscinia megarhynchos - 1 Revier - -
Neuntoter - Lanius collurio - 2BP - -
Rauchschwalbe - Hirundo rustica - - 1BP -
Rotmilan - Milvus milvus - NG - NG
Schleiereule - Tyto alba - - EZ -
Schwarzmilan — Milvus migrans NG - NG NG
Schwarzspecht - Dryocopus martius NG NG - -
Sperber - Accipiter nisus - NG - -
Teichrohrsanger - Acrocephalus - 1 Revier - -
Turmfalke - Falco tinnunculus - NG NG NG
Uhu - Bubo bubo - 1BP - -
Waldkauz - Strix aluco 1 Revier - - -
Waldlaubsanger - Phylloscopus sibilatix 1 Revier - - -
Wasserralle - Rallus aquaticus - 1 Revier - -

Tab. 13: Nahrungs- und Wintergdste sowie Durchziigler an den Gewdisserkomplexen

Gewadsserkomplex

Art 1 2 3 4
(Taubenborn) (Teiche 6. Bahn) (Freizeitseen) (Ahlemeyer)
BlaRralle regelmaRig in ge- |regelmafigin ge- |regelmaRig in sehr |regelmaRig in gro-
ringer Zahl als Win- | ringer Zahl als Win- | grof3er Zahl als Rer Zahl als Win-
tergast tergast Wintergast tergast
Brandgans - - seltener Durchzug- |-
ler/ Wintergast
Eisvogel selten als Winter- | - regelmafig als regelmafig als
gast Wintergast Wintergast
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Gewadsserkomplex

Art 1 2 3 4
(Taubenborn) (Teiche 6. Bahn) (Freizeitseen) (Ahlemeyer)
Fischadler - - unregelmaBig auf | unregelmafig auf

Flussregenpfeifer
Flussseeschwalbe
Gansesager
Graugans

Graureiher

Haubentaucher

Heringsmoéwe

Hockerschwan

Kormoran

Krickente

Lachmowe

Loffelente
Nilgans
Pfeifente

Reiherente

Saatgans

Schellente

Schnatterente

Silberreiher

Spiessente

Stockente

seltener Durchzug-
ler

seltener Nahrungs-
gast

Nahrungsgast

Brutvogel und Win-
ter- gast

Brutvogel und Win-
ter- gast

regelmaRiger Nah-
rungs- und Winter-
gast

seltener Durchzlig-
ler

seltener Nahrungs-
gast/ Durchzligler

seltener Nahrungs-
gast

Nahrungsgast

seltener Durchzlig-
ler

regelmafiger Nah-
rungs- und Winter-
gast

seltener Wintergast

Brutvogel und Nah-
rungs-/Wintergast

unregelmagig als
Wintergast

Brutvogel und Nah-
rungsgast

Nahrungsgast

Brutvogel und Win-
ter- gast

Brutvogel und Win-
ter- gast

regelmafiger Nah-
rungs- und Winter-
gast

seltener Nahrungs-
gast/ Durchzigler

Brutvogel und Nah-
rungsgast

regelmafRiger Nah-
rungs- und Winter-
gast

seltener Wintergast

Brutvogel und Nah-
rungs-/Wintergast

den Durchzug

Brutvogel und
Durchzugler

seltener Nahrungs-
gast/Durchzugler

regelmafig als
Wintergast

Brutvogel und Nah-
rungsgast

Nahrungsgast

Brutvogel und Win-
tergast

als Durchzugler
und Nahrungsgast
in 2014

Brutvogel und Win-
tergast

regelmafiger Nah-
rungs- und Winter-
gast

seltener Durchziig-
ler

regelmaRiger Nah-
rungs-
gast/Durchzligler

seltener Nahrungs-
gast

Brutvogel und Nah-
rungsgast

regelmafiger Nah-
rungs- und Winter-
gast

seltener Durchziig-
ler

seltener Wintergast

sehr seltener
Durchzig-
ler/Wintergast

regelmafiger Win-
tergast

seltener Durchzig-
ler/Wintergast

Brutvogel und Nah-
rungs- /Wintergast

den Durchzug

Durchzigler

regelmafig als
Wintergast

Brutvogel und Nah-
rungsgast
Nahrungsgast

Brutvogel und Win-
tergast

Brutvogel und Win-
tergast

regelmafiger Nah-
rungs- und Winter-
gast

seltener Durchzlig-
ler

regelmafiger Nah-
rungs-
gast/Durchziigler

seltener Nahrungs-
gast

Brutvogel und Nah-
rungsgast

regelmafiger Nah-
rungs- und Winter-
gast

seltener Wintergast

regelmafiger Win-
tergast
sehr seltener

Durchzig-
ler/Wintergast

Brutvogel und Nah-
rungs- /Wintergast
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Gewadsserkomplex

Art 1 2 3 4
(Taubenborn) (Teiche 6. Bahn) (Freizeitseen) (Ahlemeyer)
Tafelente regelmafiger Nah- |regelmaBiger Nah- | regelmafiger Nah- | regelmaRiger Nah-
rungs- und Winter- | rungs- und Winter- |rungs- und Winter- |rungs- und Winter-
gast gast gast gast
Teichralle Brutvogel - Brutvogel Brutvogel

Trauerseeschwalbe

Waldwasserlaufer

Zwergtaucher

unregelmafiger
Durchzigler

Wintergast

unregelmaniger
Durchzigler

Wintergast

seltener Nahrungs-
gast

regelmafiger
Durchzigler

Wintergast

Seltener Nah-
rungsgast

regelmafiger
Durchzigler

Wintergast

5.2.5 Reptilien (Schwerpunkt Schlingnatter & Zauneidechse)

Bei den nachgewiesenen sowie recherchierten Vorkommen der Schlingnatter im Untersu-
chungsgebiet wurden Daten der letzten zehn Jahre (2004-2014) bericksichtigt und zudem
aktuelle Fundpunkte aus dem Jahr 2015 erganzt.

Anhand der Fundpunkte wird deutlich, dass sich die Schlingnatterfunde vor allem entlang der
Bahntrasse konzentrieren, und zwar zwischen Wingelstein im Westen und Taubenborn im
Osten. In den Jahren 2010 und 2011 wurden auf der ca. 4,9 km langen Bahntrasse zwischen
Ottbergen und Godelheim insgesamt 43 Nachweise der Schlingnatter (10 adult, 5 subadult, 3
juvenil) erbracht. Mit Hilfe von Individualerkennung wurde festgestellt, dass es sich konkret
um 18 Tiere (davon 3 Jungtiere) zwischen Ottbergen und Godelheim handelt, die zum Teil
mehrfach nachgewiesen wurden. Hinzu kommen 6 Nachweise aus 2008/09 von Trassenab-
schnitten, die 2010/11 nicht noch einmal in die Untersuchungen einbezogen wurden, und drei
Meldungen aus 2013/14.

Im Umfeld des 1. BA liegen Nachweise der Schlingnatter aullerhalb der Bahntrasse bisher nur
vom Ziegenberg (Rabenklippen und vom HangfuR) vor. Drei Tiere konnten im Rahmen der die-
sem Gutachten zugrundliegenden Untersuchung nachgewiesen werden. Hinzu kommen drei
Nachweise aus den Jahren 2012 bis 2014 (LANDSCHAFTSSTATION IM KREIS HOXTER, 2014, schriftl.).
Zwei Nachweise liegen fiir das Gelande der Hochschule Ostwestfalen-Lippe aus 2005 und 2010
vor (auBerhalb UG; LOHR, mdl.). Der im Gutachten berlicksichtigte Nachweis von den Raben-
klippen ist nunmehr Gber 10 Jahre alt. Dass der Ziegenberg und die Rabenklippen einen geeig-
neten Lebensraum darstellen, belegen bereits Beobachtungen von STEINBORN und KONIG in den
1980er Jahren (in RUNGE 1982). Aufgrund der Unzugéanglichkeit des Geldandes musste bei den
projektbezogenen Untersuchungen auf eine aktuelle Erfassung verzichtet werden. Die Eignung
des Lebensraumes ist aber weiterhin gegeben, so dass von einer Besiedlung auch heute noch
auszugehen ist. In den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts befand sich ein anscheinend sehr
beliebter Sonnplatz der Natter oberhalb der Stitzmauer in der Nahe des Bahniibergangs. KURT
PREYWISCH hat dort regelméRig Schlingnattern beobachtet (HAPPE, mdl.). In den 80er Jahren ist
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der Platz allméahlich zugewachsen und hat so seine Bedeutung als Sonnplatz verloren. Aus dem
Jahr 2015 liegt ein weiterer Fundpunkt aus dem Taubenborn vor.

Auch bei den aktuell nachgewiesenen sowie recherchierten Vorkommen der Zauneidechse
wurden Daten der letzten zehn Jahre (2004-2014) beriicksichtigt. Zudem wurden aktuelle
Fundpunkte aus dem Jahr 2015 erganzt.

Im Gegensatz zur Schlingnatter zeigt die Zauneidechse keine Bevorzugung des Bahndammes. Sie
ist weiter in der Flache verbreitet. Besiedelt werden z.B. die HangfliRe der siid- bzw. slidostex-
ponierten Berghdnge nordlich der Neubautrasse (insbesondere des Ziegen- und Brunsberges),
sandig-kiesige Areale im Bereich der Kiesabgrabungen oder die Kalk-Halbtrockenrasen rund
um Ottbergen.

Die Fundpunkte von Schlingnattern und Zauneidechsen, die festgestellten Habitate und Wan-
derkorridore und die auf Grundlage der geeigneten Habitate prognostizierten GroRen der loka-
len Schlingnatterpopulationen sind detailliert im Schlingnatter- und Zauneidechsengutachten
dargelegt (Unterlage 12.8).

In den faunistischen Erhebungen 2008 wurden neben der Schlingnatter und der Zauneidechse
noch weitere 3 Reptilienarten (Ringelnatter, Blindschleiche und Waldeidechse) festgestellt. Am

Hangfull des Ziegenberges konnten auf Gerollriegeln, die 2005 zur Forderung des Kammmol-
ches angelegt wurden, in den letzten Jahren regelmaRig Ringelnattern nachgewiesen werden.
Die aktuellsten Nachweise stammen aus dem Jahr 2015. Weiterhin wurden regelmalig Zau-
neidechsen und Blindschleichen festgestellt. Nordlich und norddstlich der StandortschiefRanla-
ge wurde bereits in den Jahren 2008 bis 2009 der Waldrand umgestaltet. Er weist zurzeit vor
allem am Oberhang einen liickigen Bestandsaufbau auf und wird von Reptilien (insbesondere
Zauneidechse und Blindschleiche) als Lebensraum genutzt.

Wihrend Waldeidechse und Blindschleiche hinsichtlich ihrer Okologie als wenig anspruchsvoll
gelten und in geholzbestandenen Bereichen des gesamten UG anzutreffen sein diirften, ist die
Ringelnatter als selten und bestandsbedroht einzustufen.

6. Ausschluss von Arten (Arbeitsschritt 1.2)

6.1 Verbleibende Arten

In Kapitel 4 wurde durch Abfrage der Vorkommen auf den Messtischblattern, Berlicksichtigung
der vorhandenen Lebensraumtypen im Plangebiet und Auswertung weiterer Datengrundlagen,
das mogliche Vorkommen planungsrelevanter Arten ermittelt.

In Kapitel 5 sind die Ergebnisse der in den Jahren 2002/2003 bis 2017 durchgefiihrten faunisti-
schen Sonderuntersuchung dargestellt und ausgewertet. Diese Untersuchungen haben die
potenziellen Vorkommen von insgesamt 65 planungsrelevanten Arten nicht bestatigen kén-
nen, vielmehr konnten im Untersuchungsgebiet lediglich 49 planungsrelevante Arten (12 Sau-
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getierarten, 33 Vogelarten, 2 Amphibienarten, 2 Reptilienarten) nachgewiesen werden. Mit
den Arten Bekassine, Graureiher, Kormoran, Krickente, Pfeifente, Silberreiher, Waldwasserldufer wur-
den Nachweise erbracht, deren Vorkommen in den ausgewerteten Daten nicht benannt war.

Mit den Ergebnissen der durchgefiihrten faunistischen Sonderuntersuchungen stehen aktuelle
und fundierte Daten lber den Bestand an planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet
zur Verflgung. Die Auswahl der in der vorliegenden Artenschutzpriifung weiter behandelten
Arten beschrankt sich dementsprechend ausschlieflich auf diese nachgewiesenen Arten. Ar-
ten, die darliber hinaus in mittlerweile veralteter Literatur oder dlteren Gutachten noch ge-
nannt werden oder die im FIS des LANUV fir einen wesentlich groReren Landschaftsraumaus-
schnitt genannt sind, werden nicht beriicksichtigt.

Im Wirkbereich der geplanten Trasse der B 64/83n ist demnach folgender planungsrelevanter
Artenbestand vorhanden:

Tab. 14: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Wirkbereich der Trasse

Art Erhaltungs-  Status Nachweis
zustand im UG

Saugetiere (12)

Braunes Langohr G Vertreter der Gattung Langohren wurden am BU
"Am Maibach" in Godelheim und am Bruchweg
im stdlichen Taubenborn festgestellt. Dabei
koénnte es sich um das im FIS gefiihrte Braune
Langohr handeln.

Breitfliigelfledermaus 2 Die Art wurde mittels Sichtbeobachtungen und
Detektor am westlichen Ortsrand von Godel-
heim und entlang der Flugroute "Am Maibach"
erfasst.

GrolRe Bartfledermaus U Die Gr./KI. Bartfledermaus wurde am BU "Am
Maibach" und am Forsthausweg unterhalb des
Ziegenbergs nachgewiesen. Sie nutzt offensicht-
lich die Flugroute entlang der Strafle "Am Mai-
bach".

GrolRes Mausohr U Das GrofRe Mausohr wurde im nordlichen und
sudlichen Taubenborn festgestellt. Ein Nachweis
am Weserufer legt auch ein Auftreten um
Godelheim nahe.

GrolRRer Abendsegler G Die Art wurde am westlichen Ortsrand von
Godelheim und im Taubenborn festgestellt. Die
hochste Aktivitdat war am Forsthausweg unter-
halb des Ziegenbergs.

Haselmaus G Nachweise (Verdacht) an 2 Standorten: Hangful®
des Ziegenberg nordlich der SchieRanlage und
GebUsche 6stlich der B 64/83 alt.

Kleinabendsegler U Die Untergruppe "Nycmi" zu der der Kleine
Abendsegler geh6ren kann, wurde westlich und
nordlich von Godelheim und am Forsthausweg
unterhalb des Ziegenbergs nachgewiesen.
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Erhaltungs-
zustand

Status
im UG

Nachweis

Kleine Bartfledermaus

G

Die Gr./Kl. Bartfledermaus wurde am BU "Am
Maibach" und am Forsthausweg unterhalb des
Ziegenbergs nachgewiesen. Sie nutzt offensicht-
lich die Flugroute entlang der Strafle "Am Mai-
bach".

Rauhautfledermaus

Die Art wurde am Forsthausweg am Waldrand
des Ziegenbergs nachgewiesen. Vereinzelte
Nachweise erfolgten in der Ndhe von Maygades-
sen und im Bereich der geplanten Trasse im
Taubenborn. Vorrangig wurde die Art zwischen
den Teichen im Taubenborn sowie in Godelheim
erfasst.

Teichfledermaus

Es gab einen einmaligen Nachweis am Bruchweg
im stdlichen Taubenborn. 2005-2009 gab es
keinerlei Nachweise

Wasserfledermaus

Die Art wurde im gesamten Plangebiet mittels
Transektbegehung nachgewiesen, wobei sie
vorrangig um Godelheim und nur vereinzelt im
Taubenborn entlang der gepl. Trasse erfasst
wurde. Nach Horchboxauswertung scheint die
Art die Flugroute "Am Maibach" zu nutzen.

Zwergfledermaus

Die Art wurde im gesamten Plangebiet in grofRer
Haufigkeit nachgewiesen. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Art alle 9 im Plangebiet ausge-
machten Flugrouten nutzt. Quartiere sind in
Godelheim und am Forsthaus zu finden.

Vogel (33)

Baumfalke

NG

Der Baumfalke wurde 2015 als Nahrungsgast an
den Hangen des Ziegenbergs gesichtet.

Bekassine

Beutelmeise

Eisvogel

Dz

Die Bekassine trat 2015 auf den Griinlandfla-
chen am Hechtgraben und am Landeplatz der
Drachenflieger als Durchzigler auf.

Die Beutelmeise hatte 2015 ein Revier nérdlich
des grofRen Baggersees, ca. 100 m vom geplan-
ten Trassenverlauf entfernt.

NG

Der Eisvogel wurde 2015 als Nahrungsgast an
einem der kleineren Baggerseen im Taubenborn
festgestellt.

Feldlerche

uw

Die Feldlerche hatte 2015 2 Quartiere westlich
von Godelheim und 4 Reviere sidlich von Ma-
ygadessen. 5 Reviere lagen in =2 100 m Abstand
zur geplanten Trasse, 1 Revier im Siiden lag ca.
50 m von der geplanten Trasse entfernt.

Feldschwirl

In 2015 wurden 2 Reviere des Feldschwirls fest-
gestellt. 1 Revier lag im Stidwesten des Tauben-
born und 1 Revier lag stidlich von Godelheim
Ostlich der Bahnstrecke.
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Art

Erhaltungs-
zustand

Status
im UG

Nachweis

Feldsperling

u

B

Der Feldsperling hatte 2015 8 Reviere im be-
trachteten Raum. 1 Brutpaar am Forsthausweg,
2 Brutpaare am Waldrand des Brunsbergs, 2
Brutpaare am Sportplatz westl. von Godelheim
und 3 Brutpaare an der Bahnstrecke sidlich von
Godelheim.

Flussregenpfeifer

Dz

Der Flussregenpfeifer wurde an den Gewadssern
im Taubenborn als seltener Durchzigler festge-
stellt.

Graureiher

NG

Der Graureiher war 2015 auf den Ackerfldchen
westl. von Godelheim Nahrungsgast.

Grauspecht

uw

Der Grauspecht hatte 2015 ein Revier am unte-
ren Hang des Ziegenbergs.

Kormoran

NG

Der Kormoran war 2015 Nahrungsgast auf den
beiden groRen Seen im Taubenborn.

Kuckuck

uw

EZ

Vom Kuckuck gab es 2015 Einzelsichtungen im
nordlichen Taubenborn und an der Freizeitanla-
ge Godelheim.

Krickente

Dz

Die Krickente wurde an den Gewdssern im Tau-
benborn als seltener Durchziigler festgestellt.

Méusebussard

NG

Der Mausebussard wurde 2015 als Nahrungs-
gast im gesamten Plangebiet angetroffen.

Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe hatte 2015 1 Brutplatz am
nordlichen Siedlungsrand von Godelheim und 1
Brutplatz bei Maygadessen

Nachtigall

In 2015 hat die Nachtigall mit einem Brutpaar
unmittelbar 6stlich des groRen Baggersees im
Taubenborn gebritet.

Neuntoter

GW

Der Neuntoter hat 2015 mit 2 Paaren in den
Geholzen an der Bahnstrecke im nordlichen
Taubenborn gebritet.

Rauchschwalbe

uw

Die Rauschwalbe hat 2015 mit einem Paar in
Maygadessen gebritet.

Pfeifente

Dz

Die Pfeifente wurde an den Gewdssern im Tau-
benborn als seltener Durchzugler festgestellt.

Rotmilan

NG

Der Rotmilan wurde 2015 als Nahrungsgast im
Taubenborn und sidlich von Godelheim gese-
hen.

Schleiereule

EZ

In 2015 gab es eine Einzelsichtung einer Schlei-
ereule bei Maygadessen.

Schwarzmilan

U

NG

Der Rotmilan wurde 2015 als Nahrungsgast
nordlich des Taubenborn und um Godelheim
gesehen.

Schwarzspecht

NG

Der Schwarzspecht wurde 2015 als Nahrungs-
gast am Hangful’ des Ziegenberges festgestellt.

Silberreiher

Der Silberreiher wurde an den Gewdssern im
Taubenborn als seltener Wintergast festgestellt.
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Art Erhaltungs-  Status Nachweis

zustand im UG

Sperber G NG Im Jahr 2015 wurde der Sperber als Nahrungs-
gast im Taubenborn festgestellt.

Teichrohrsanger G B In 2015 hat der Teichrohrsanger mit einem
Brutpaar unmittelbar 6stlich des groRen Bagger-
sees im Taubenborn gebritet.

Turmfalke G Der Turmfalke wurde 2015 als Nahrungsgast im
Taubenborn und um Godelheim gesehen.

Uhu G B Der Uhu hatte auch 2015 seinen Brutplatz an
den Rabenklippen am Ziegenberg

Waldkauz G B Der Waldkauz hatte 2015 an den bewaldeten
Hangen des nordlichen Ziegenberg oberhalb der
vorhandenen B 64 einen Brutplatz.

Waldlaubsénger G B Der Waldlaubsanger hatte 2015 an den bewal-
deten Hangen des noérdlichen Ziegenberg ober-
halb der vorhandenen B 64 einen Brutplatz.

Waldwasserldufer G Der Waldwasserlaufer wurde an den Gewadssern
im Taubenborn als unregelmaRiger Durchzigler
festgestellt.

Wasserralle u In 2015 konnte an einem der kleineren Bagger-
seen im Taubenborn ein Revier der Wasserralle
nachgewiesen werden.

Zwergtaucher G w Der Zwergtaucher wurde an den Gewassern im
Taubenborn als Wintergast festgestellt.

Amphibien (2)

Kammmolch u 2015 mit insgesamt 512 Nachweisen in 15 Ge-
wassern im Taubenborn, wenige Nachweise
auch ostlich des FFH-Gebietes.

Kleiner Wasserfrosch G 2015 rund 500-600 Rufer in den stidlichen Ge-
wassern des Taubenborn, wenige Nachweise
auch ostlich des FFH-Gebietes.

Reptilien (2)

Schlingnatter U Die Schlingnatter wurde zwischen 2004-2015 auf
dem Bahndamm, am Waldrand von Ziegenberg,
Brunsberg und Langer Berg und an den Raben-
klippen nachgewiesen.

Zauneidechse G Die Zauneidechse wurde zwischen 2004-2015

auf dem Bahndamm, am Waldrand von Ziegen-
berg, Brunsberg und Langer Berg und im Tau-
benborn nachgewiesen.
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6.2 Vorpriifung der Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen des Vorhabens

Im Zuge der Baudurchfiihrung missen zusatzliche Flachen fir BaustraBen, Baueinrichtungsfla-
chen, Lagerflachen und Arbeitsstreifen in Anspruch genommen werden. Diese Flachen wurden
-soweit moglich- auf 6kologisch geringwertigen Strukturen platziert. Grundséatzlich findet die
Freimachung des Baufeldes mit Rodung der Baume und Gebusche ausschlieBlich im Winter-
halbjahr -auBerhalb der Fortpflanzungszeiten der Tiere- statt.

Weiterhin wird es im Zuge der Umsetzung des geplanten StraRenneubaus durch die Bauarbei-
ten zu zusatzlichen Storeffekten sowie Larm- und Abgasemissionen durch die eingesetzten
Maschinen und Baufahrzeuge kommen. Diese Auswirkungen sind zeitlich begrenzt.

Anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens

Durch den Neubau der B 64/83n und die Anlage zusétzlicher ErschlieBungswege gehen Vegeta-
tionsstrukturen unterschiedlichster Auspragung verloren. Bei den betroffenen Strukturen han-
delt es sich vor allem Kleingehélze, Griinland und Ackerflachen unterschiedlicher Auspragung,
Krautfluren und StraRenbegleitgriin.

Die Anlage der StraRentrasse der B 64/83, der neuen Zuwegung zur SchieBanlage der Bundes-
wehr und der weiteren ErschlieBungsstraBen fiihren zu einer Zerschneidung der betroffenen
Landschaftsbereiche bzw. zu einer Verstarkung von bereits bestehenden Zerschneidungen. Die
Trasse der B 64/83n verlduft im betrachteten Bauabschnitt parallel zur vorhandenen Bahnstre-
cke, so dass keine bislang ganzlich unzerschnittenen Landschaftsbereiche betroffen sind. Auch
der auszubauende Bruchweg und die neue Zuwegung zur SchielRanlage nutzen bereits vorhan-
dene StraBen bzw. Wege. Dennoch entstehen fiir verschiedene Tierarten neue signifikante
Trennwirkungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens

Fiir das Jahr 2025 ist entsprechend der Verkehrsuntersuchung der DORSCH CONSULT VERKEHR UND
INFRASTRUKTUR GMBH von September 2010 fiir den Bereich zwischen dem Anschluss der B 83
und der Anschlussstelle Bruchweg (Bau-km 9+797) eine Verkehrsbelastung von 14.180 Kfz/24h
und fir den Bereich zwischen der Anschlussstelle Bruchweg bis zum Bauende eine Verkehrsbe-
lastung von 14.345 Kfz/24h zu erwarten.

Der Neubau der B 64/83n flihrt verkehrsbedingt insbesondere fir Flederméause und Voégel zu
einem erhohten Kollisionsrisiko. Im Bereich der Ortslage Godelheim wird auf einer Lange von
860 m eine Larmschutzwand mit einer Hohe von 4-6 m Uber Gradiente errichtet. Im Bereich
des Taubenborn werden auf einer Ldnge von Uber 2 km beidseitig Zdune (4,00 m hoch) als
Uberflughilfe errichtet. In anderen Abschnitten sind mind. 6 m breite Gehdlzstreifen entlang
der Trasse vorgesehen. Hierdurch wird das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Mal} re-
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duziert. Auch bodengebundene Tierarten (hier vor allem Amphibien und Reptilien) kdnnen bei
der Querung der neuen Trassen einem erhdhten Kollisionsrisiko unterliegen.

Vorbelastungen

Der Landschaftsraum ist durch die vorhandene B 64/83a, die in einem Abstand von max. bis zu
340 m parallel zur Neubautrasse der B 64/83n verlduft, bereits deutlich vorbelastet.

Die vorhandene Verkehrsbelastung der B 64/83 betrigt entsprechend der amtlichen Verkehrs-
zdhlung von 2005 an der Zadhlstelle 4222/2200 zwischen Godelheim und Hoxter 12.442
Kfz/24h.

Nach Fertigstellung der B 64/83n wird eine Abstufung und ein Teilrlickbau der B 64/83a erfol-
gen, der zu einem signifikanten Riickgang der verkehrsbedingten Belastung auf diesen Stra-
Renabschnitten fihren wird. Zwischen dem Kieswerk Durant und dem bisherigen Bahniiber-
gang erfolgt ein Rickbau zum Geh-/Radweg - hier wird zukinftig jeglicher Fahrzeugverkehr
entfallen.

6.3 Relevanzpriifung

Ein Ausschluss von Arten, die nicht entscheidungserheblich betroffen sind, ist moglich. Die
ausgeschlossenen Arten sind von einer vertiefenden Priifung nach § 44 BNatSchG ausgenom-
men.

Ausschluss von Arten anhand artspezifischer oder vorhabensspezifischer Kriterien

Unbericksichtigt bleiben kdnnen diejenigen Arten, bei denen eines der nachstehend aufgelis-
teten Kriterien erfillt ist, so dass eine Beeintrachtigung sicher ausgeschlossen werden kann.

Ein Ausschluss erfolgt fir Arten,
a) die weit verbreitet sowie 6kologisch breit eingenischt sind und als ungefdhrdet gelten

oder auRerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets auftreten (Kriterium Gefahrdung),

b) fir deren Habitate eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen ist,
da sie mit Sicherheit nur aulRerhalb des (spezifischen) Wirkungsbereichs des Vorhabens
auftreten (Kriterium Wirkungen/Relevanz),

) deren Empfindlichkeit gegenliber dem Vorhaben oder die Wirkintensitat des Vorhabens
so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit keine Verbotstatbestinde ausgelost
werden (Kriterium Empfindlichkeit).

Tab. 15: Ausschluss von Arten aufgrund artspezifischer oder vorhabensspezifischer Kriterien

Art Ausschlusskriterium

Saugetiere
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Art

Ausschlusskriterium

Braunes Langohr

Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Breitfligelfledermaus

Beeintrachtigungen kénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Grole Bartfledermaus

Beeintrachtigungen kénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Grolles Mausohr

Beeintrachtigungen kénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

GroRer Abendsegler

Beeintrachtigungen kénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Haselmaus

Das festgestellte bzw. vermutete Vorkommen am Ziegenberg liegt aulRerhalb
des (art)spezifischen Wirkbereichs des Vorhabens. Von dem vermuteten
Vorkommen 6stlich der B 64/83a riickt die geplante Trasse ab, so dass sich
hier (potenzielle) Beeintrachtigungen verringern. Eine Auslosung von § 44
Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Kleinabendsegler

Beeintrachtigungen kénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Kleine Bartfledermaus

Beeintrachtigungen kdnnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Rauhautfledermaus

Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Teichfledermaus

Beeintrachtigungen kénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Wasserfledermaus

Beeintrachtigungen kdnnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Zwergfledermaus

Beeintrachtigungen kénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Vogel

Baumfalke

Die Hange des Ziegenbergs als festgestelltes Nahrungshabitat des Baumfal-
ken liegen auRerhalb des (art)spezifischen Wirkbereichs des Vorhabens. Eine
signifikante Erhohung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse ent-
steht nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlos-
sen werden.

Die von der Bekassine wahrend des Durchzugs genutzten offenen Flachen im
Plangebiet stehen auch nach Umsetzung des Vorhabens in ausreichendem
Umfang zur Verfligung. Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr im
Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr.
1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Das festgestellte Revier der Beutelmeise liegt ca. 100 m vom geplanten Tras-
senverlauf entfernt und somit auBerhalb des (art)spezifischen Wirkbereichs
des Vorhabens. Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich
zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3
kann ausgeschlossen werden.

Die kleineren Baggerseen als festgestelltes Nahrungshabitat des Eisvogels
liegen auBerhalb des (art)spezifischen Wirkbereichs des Vorhabens. Der
Durchlass des Hechtgrabens, als mogliche Flugbahn des Eisvogels wird im
Zuge des Vorhabens erheblich aufgeweitet, so dass eine Verbesserung der
Durchflugmdglichkeit eintritt. Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr
im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1,
Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Feldlerche

Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Feldschwirl

Beeintrachtigungen kdnnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Feldsperling

Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Hussregenpfeifer

Die Gewasser bzw. Gewadsserrdnder, die der Flussregenpfeifer als Durchziig-
ler nutzt, stehen auch nach der Umsetzung des Vorhabens in ausreichendem
Umfang zur Verfligung. Eine signifikante Erh6hung der Kollisionsgefahr im
Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr.
1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.
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Ausschlusskriterium

Die vom Graureiher als Nahrungshabitat genutzten Ackerflachen westl. von
Godelheim werden von der gepl. Trasse zwar tangiert, allerdings weisen die
verbleibenden Ackerflachen weiterhin eine ausreichende GréR3e auf. Eine
Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Der Brutplatz des Grauspechts am unteren Hang des Ziegenbergs liegt au-
Berhalb des (art)spezifischen Wirkbereichs des Vorhabens. Eine signifikante
Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht.
Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Die beiden grofRen Seen im Taubenborn, die der Kormoran als Nahrungsgast
besucht, liegen auBerhalb des (art)spezifischen Wirkbereichs des Vorhabens.
Eine signifikante Erh6hung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse
entsteht nicht. Eine Auslésung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausge-
schlossen werden.

Der Kuckuck als Brutschmarotzer ist auf das Vorkommen von Wirtsvégeln
angewiesen. Da zu seinen Wirten auch Allerweltsarten wie Bachstelze, He-
ckenbraunelle, Grasmiicken und Rotkehlchen gehoren, ist auch nach Umset-
zung des Vorhabens ein ausreichendes Vorkommen von Wirtsvogeln zu er-
warten. Eine signifikante Erhohung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur al-
ten Trasse entsteht nicht. Eine Ausldsung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann
ausgeschlossen werden.

Die Gewasser im Taubenborn stehen der Krickente auf ihrem seltenen
Durchzug auch nach Umsetzung des Vorhabens zur Verfiigung. Eine signifi-
kante Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht
nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen
werden.

Aufgrund der ReviergrofRe des Mausebussards fiihrt die verhaltnismaRig ge-
ringflgige anlagen- und betriebsbedingte Verkleinerung des Nahrungshabi-
tats nicht zu Beeintrachtigungen fiir die lokale Population. Eine signifikante
Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht.

Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Die Brutplatze der Mehlschwalbe sind nicht betroffen. Das Nahrungshabitat
(freier Luftraum) wird nicht signifikant beeintrachtigt. Eine Auslésung von
§ 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Nachtigall

Beeintrachtigungen kdnnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Neuntoter

Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe

Der Brutplatz der Rauchschwalbe in Maygadessen liegt abseits der geplanten
Trasse. Das Nahrungshabitat (freier Luftraum) wird nicht signifikant beein-
trachtigt. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen
werden.

Die Gewasser im Taubenborn stehen der Pfeifente auf ihrem seltenen Durch-
zug auch nach Umsetzung des Vorhabens zur Verfligung. Eine signifikante
Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht.
Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund des grofRen Aktionsraumes des Rotmilan und der Vielzahl der ge-
nutzten Offenland-Habitattypen sind die durch das Vorhaben betroffenen
Nahrungshabitate nicht als essenziell zu werten und fiihren nicht zu Beein-
trachtigungen fir die lokale Population. Eine signifikante Erhéhung der Kolli-
sionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslésung von
§ 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.
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Ausschlusskriterium

In 2015 gab es eine Einzelsichtung einer Schleiereule bei Maygadessen. Der
Ort der Sichtung liegt abseits der geplanten Trasse und aufSerhalb des
(art)spezifischen Wirkbereichs des Vorhabens. Eine signifikante Erhéhung der
Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslosung
von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund des groRen Aktionsraumes des Schwarzmilan und der Vielzahl der
genutzten Offenland-Habitattypen sind die durch das Vorhaben betroffenen
Nahrungshabitate nicht als essenziell zu werten und fiihren nicht zu Beein-
trachtigungen fir die lokale Population. Eine signifikante Erhéhung der Kolli-
sionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslésung von
§ 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Das Nahrungshabitat des Schwarzspechts am unteren Hang des Ziegenbergs
liegt auBerhalb des (art)spezifischen Wirkbereichs des Vorhabens. Eine signi-
fikante Erhohung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht
nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen
werden.

Die Gewasser im Taubenborn stehen dem Silberreiher als seltenem Winter-
gast auch nach Umsetzung des Vorhabens zur Verfiigung. Eine signifikante
Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht.
Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund der ReviergroRRe des Sperbers fiihrt die verhaltnismaRig geringfigi-
ge anlagen- und betriebsbedingte Verkleinerung des Nahrungshabitats nicht
zu Beeintrachtigungen fur die lokale Population. Eine signifikante Erhhung
der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslo-
sung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Teichrohrsanger

Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Turmfalke

Aufgrund der ReviergroRRe des Turmfalken fiihrt die verhaltnismaRig gering-
fligige anlagen- und betriebsbedingte Verkleinerung des Nahrungshabitats
nicht zu Beeintrachtigungen fir die lokale Population. Eine signifikante Erho-
hung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine
Auslésung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Der Brutplatz des Uhus an den Rabenklippen am Ziegenberg liegt auRerhalb
des (art)spezifischen Wirkbereichs des Vorhabens. Eine signifikante Erhohung
der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslo-
sung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Im Bereich des Brutplatzes des Waldkauzes an den bewaldeten Hangen des
nordlichen Ziegenberg oberhalb der vorhandenen B 64 fiihrt das Vorhaben
zu keinen signifikanten Anderungen der heutigen Situation. Eine signifikante
Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht.
Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Im Bereich des Brutplatzes des Waldlaubsangers an den bewaldeten Hangen
des nordlichen Ziegenberg oberhalb der vorhandenen B 64 fiihrt das Vorha-
ben zu keinen signifikanten Anderungen der heutigen Situation. Eine signifi-
kante Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht
nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen
werden.

Die Gewadsser und Gewadsserrander im Taubenborn stehen dem Waldwasser-
ldufer als unregelmaRigem Durchziigler auch nach Umsetzung des Vorhabens
zur Verfiigung. Eine signifikante Erhohung der Kollisionsgefahr im Vergleich
zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3
kann ausgeschlossen werden.
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Art Ausschlusskriterium

Wasserralle Das festgestellte Revier der Wasserralle liegt ca. 100 m vom geplanten Tras-
senverlauf entfernt und somit aulRerhalb des (art)spezifischen Wirkbereichs
des Vorhabens. Eine signifikante Erh6hung der Kollisionsgefahr im Vergleich
zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslosung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3
kann ausgeschlossen werden.

Zwergtaucher Die Gewasser im Taubenborn stehen dem Zwergtaucher als Wintergast auch
nach Umsetzung des Vorhabens zur Verfiigung. Eine signifikante Erhéhung
der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten Trasse entsteht nicht. Eine Auslo-
sung von § 44 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 kann ausgeschlossen werden.

Amphibien

Kammmolch Beeintrachtigungen kénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Kleiner Wasserfrosch Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Reptilien
Schlingnatter Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.
Zauneidechse Beeintrachtigungen konnen nicht pauschal ausgeschlossen werden.
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6.4 Verbleibende, moglicherweise betroffene Arten

Nach dem Ausschluss von Arten, fiir die anhand artspezifischer oder vorhabensspezifischer

Kriterien eine Storung sicher ausgeschlossen werden kann oder fiir die im Planungsraum keine

geeigneten Habitatstrukturen vorhanden sind, verbleiben 21 planungsrelevante Arten, fir die

Beeintrachtigungen nicht grundsatzlich pauschal ausgeschlossen werden kénnen.

Tab. 16: Verbleibende, méglicherweise betroffene Arten

Art deutsch Art wissenschaftl. Status im UG Erhaltungszu-
stand (KON)
Saugetiere (11)
Braunes Langohr Plecotus auritus Nachweis G
Breitflliigelfledermaus Eptesicus serotinus Nachweis (el 7
Grole Bartfledermaus Myotis brandtii Nachweis U
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula Nachweis G
GrolRes Mausohr Myotis myotis Nachweis U
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nachweis U
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Nachweis G
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Nachweis G
Teichfledermaus Myotis dasycheme Nachweis G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nachweis G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nachweis G
Vogel (6)
Feldlerche Alauda arvensis Brut uv
Feldschwirl Locustella naevia Brut U
Feldsperling Passer montanus Brut U
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brut U
Neuntéter Lanius collurio Brut (el
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brut G
Amphibien (2)
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Nachweis G
Kammmolch Triturus cristatus Nachweis U
Reptilien (2)
Schlingnatter Coronella austriaca Nachweis U
Zauneidechse Lacerta agilis Nachweis G
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7. Betroffenheit der vertieft untersuchten Arten
- Vermeidung und Priifung der Verbotstatbestinde

7.1 Saugetiere

7.1.1 Braunes Langohr

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland Y [ 4222-1 u. 42223 |
Nordrhein-Westfalen | G

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

B grin gunstig U A ginstig / hervorragend
O gelb unglinstig / unzureichend O B gulnstig / gut
a - unglinstig / schlecht O C unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BioPLAN 2017) wurden Vertreter der Gattung Langoh-
ren am Bahnlbergang "Am Maibach" in Godelheim (1 Rufsequenz) und am Bruchweg im sudlichen Taubenborn (7
Rufsequenzen) festgestellt. Dabei kdnnte es sich um das im FIS des LANUV gefiihrte Braune Langohr handeln. Im Rah-
men der Transektbegehungen konnte die Gattung nicht festgestellt werden.

Das Braune Langohr nutzt als Jagdgebiete vor allem unterholzreiche Walder, Géarten, Siedlungsbereiche und Streuobst-
gebiete mit Altbaumbestand. Sommerquartiere finden sich in Gebduden auf Dachbéden, seltener aufien an Gebauden
hinter Fensterladen, AuBenverkleidung und in Hohlrdumen im Mauerwerk, in Baumhdéhlen und Nistkasten. Winterquartiere
finden sich meist unterirdisch in Kellern, Bunkern, Stollen, gerne in Bohrléchern oder Spalten, auf Mauer- und Felsvor-
spriingen, wahrscheinlich auch in Baumhohlen (LANUV 2017).

Fir das Braune Langohr werden Flughdhen von (1) 3-6 (-15)m angegeben, das Flugverhalten wird insgesamt als sehr
strukturgebunden bezeichnet - sie unternehmen kaum Fliige tber offene Flachen (BMVBS 2011, LBV-SH 2011).

Da die Art lediglich einmalig an der Horchbox 2 (Bahniibergang Am Maibach) festgestellt wurde und eine Nutzung der
Flugroute entlang des Maibachs nicht nachgewiesen wurde, wird nicht von einem regelmaRigen Vorkommen am westli-
chen Ortsrand von Godelheim ausgegangen. Die mehrmaligen Feststellungen an der Horchbox 4 am Bruchweg deuten
darauf hin, dass dieser Bereich als Teil-Nahrungshabitat genutzt wird. Hauptnahrungsgebiet diirften die westlich anschlie-
Renden Walder und Waldrander sein.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko voraus. Quartiere sind im
betroffenen Landschaftsbereich nicht nachgewiesen und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von Indi-
viduen auftreten kann. Flugrouten wurden nicht festgestellt. Bei mdglichen gelegentlichen Nahrungsfliigen Uber die ge-
plante Trasse der B 64/83n hinweg kann es durch den sehr strukturgebundenen Flug im Einzelfall zu Kollisionen kommen,
diese sind in der Regel als Unfall (iber das allgemeine Lebensrisiko der Art von den Verbotstatbestdnden ausgeschlossen,
insbesondere da eine Vorbelastung durch die bestehende B 64/B 83 bereits gegeben ist. Der Verbotstatbestand wird nicht
erfillt.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Da sich im Auswirkungsbereich des Vorhabens keine Quartiere der Art befinden, kénnen
diesbezligliche bau- und betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Der im Verhaltnis zu den Anspriichen der
Art relativ kleinflachige Verlust von Teilen des Nahrungshabitats ist als unerheblich zu bewerten, da die Art einen sehr
groflen Aktionsradius besitzt. Auflerhalb des Eingriffsbereiches stehen ausreichend geeignete Nahrungshabitate fur die
Art zur Verfiigung. Der Verbotstatbestand wird nicht erftillt.

Es wurden keine Quartiere der Art im Auswirkungsbereich des Vorhabens nachgewiesen, die Art sucht den Untersu-
chungsraum lediglich gelegentlich als Nahrungsgast auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten
entspr. § 44 (1) Nr. 3 durch das Vorhaben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. VermeidungsmafRnahmen oder
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MaRRnahmen) sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen flr die Art.

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? U ja ™ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie U ja ™ nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.1.2 Breitfliigelfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland Y | 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen | 2

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

O atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

W grin glnstig O A ginstig / hervorragend
Q gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
a - unglinstig / schlecht U C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiopPLAN 2017) konnte die Breitfliigelfledermaus im Jahr
2015 mittels Sichtbeobachtungen und Detektor am westlichen Ortsrand von Godelheim und entlang der Flugroute "Am
Maibach" erfasst werden. Rufe der Artengruppe "Nycmi" am Waldrand des Ziegenbergs sind wahrscheinlich ebenfalls der
Breitfligelfledermaus zuzuordnen.

Breitfliigelfledermause gehodren zu den eher hoch fliegenden und sich nur bedingt an Leitstrukturen orientierenden Arten
(SiMoN & WiDDIG 2007). BMVBS 2011 und LBV-SH 2011 geben Flughéhen von 5-10 m und eine insgesamt geringe Dis-
position gegenuber Kollisionsgefahren.

Die von der Art genutzte Flugroute entlang des Maibachs wird von der geplanten B 64/83n zerschnitten. Auf der dstlichen
Seite wird zwischen B 64/83n und der Bahnstrecke eine 4 m hohe (liber Gradiente) Larmschutzwand errichtet.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Quartiere sind im
betroffenen Landschaftsbereich nicht nachgewiesen und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von Indi-
viduen auftreten kann. Die neue Trasse zerschneidet die Flugroute entlang des Maibachs. Auch wenn die Breitfligelfle-
dermaus eher hoch fliegt und nur eine geringe Disposition gegenuber Kollisionsgefahren besteht, wird im vorliegenden
Fall vorsorglich die Méglichkeit eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos angenommen. Die Auslésung des Tatbestands
der Tétung kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stdérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Im betroffenen Landschaftsraum wurden keine Quartiere nachgewiesen, so dass diesbe-
zlgliche bau- und betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden kénnen. Auch vorsorglich angenommene verein-
zelte Kollisionsopfer auf der zerschnittenen Flugroute entlang des Maibachs kdnnen nicht zu Stérungen fiihren, die den
derzeit guinstigen Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern. Der Verbotstatbestand wird nicht erfllt.

Es wurden keine Quartiere der Art im Auswirkungsbereich des Vorhabens festgestellt, die Art sucht den Untersuchungs-
raum lediglich als Nahrungsgast auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3
durch das Vorhaben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Das Kollisions- und Toétungsrisiko im Bereich der zerschnittenen Flugroute wird durch folgende artenschutzrechtliche
VermeidungsmafRnahmen auf ein nicht signifikantes Maf reduziert:

Larmschutzwand: Sudlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+840 bis 9+700) wird zwischen der geplanten Trasse
und der Bahnstrecke eine mind. 4 m hohe (Uber Gradiente) Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand tbernimmt
die Funktion einer Uberflughilfe entspr. M AQ und gewahrleistet, dass die Breitfliigelflederméuse die geplante Trasse in
gréRerer Hohe Uberfliegen.

VermeidungsmaBnahme S 8.1cer Dichte Abpflanzung entlang der Trasse: Die StraRenbdschungen auf der westlichen
Seite der Trasse werden dicht mit Gehdlzen bepflanzt. Zusatzlich wird abschnittsweise eine 6 m breite Gehdlzhecke au-
Rerhalb des Baukdrpers angelegt. Der dichte Geholzriegel zwingt Végel und Fledermause die Trasse in groRerer Hohe zu
Uberfliegen. Eine Kollisionsgefahr kann damit auf ein nicht signifikantes MaR reduziert werden. Wenn die Gehdlzpflanzung
bei Inbetriebnahme der Strafle noch keine ausreichende Hohe oder Dichte aufweist, so wird in Bereichen, wo keine zu-
satzlichen Zaune (MalRnahme S 8.2¢cgF) vorhanden sind, in der Ubergangszeit provisorisch ein dichter 4 m hoher Ma-
schendrahtzaun als Uberflughilfe aufgestellt.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen reduziert sich
das Kollisions- und Tétungsrisiko im Bereich der zerschnittenen Flugroute der Breitfligelfledermaus auf ein nicht signifi-
kantes Maf3. Der Verbotstatbestand der Tétung wird demnach nicht ausgeldst. Durch das Vorhaben entstehen keine ar-
tenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getttet? O ja ™ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ™® nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. [Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie O ja ® nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.13 GroBe / Kleine Bartfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: KI. / Gr. Bartfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3/2 [ 4222-1 u. 42223 |
Nordrhein-Westfalen | 3/2

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

O atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

B grin glnstig (kl. Bartfl.) O A ginstig / hervorragend
Hm gelb ungunstig / unzureichend (gr. Bartfl.) [ B  glinstig / gut
a - unglinstig / schlecht U C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BioPLAN 2017) wurde die GroRe/Kleine Bartfledermaus
im Jahr 2015 am Bahnubergang "Am Maibach" und am Forsthausweg unterhalb des Ziegenbergs nachgewiesen. Sie
nutzt offensichtlich die Flugroute entlang der StralRe "Am Maibach". Die Untergruppe "Mkm" zu der wahrscheinlich Bart-
und Wasserfledermaus gehdren, wurde mittels Horchboxen stdlich und nérdlich von Godelheim, am Bruchweg und am
Hangfu des Ziegenbergs vereinzelt nachgewiesen. Durch die Transektbegehungen wurden vorrangig Nachweise am
Waldrand des Ziegenbergs erbracht. Vereinzelt wurde die Untergruppe bei den Begehungen in Maygadessen und im Be-
reich entlang der geplanten Trasse zwischen den Teichen festgestellt.

Die Bartfledermaus fliegt wie die meisten Fledermause auf dem Weg von den Quartieren in die Jagdgebiete strukturge-
bunden und in niedriger Hohe, so dass die Art gegeniiber Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen hoch
empfindlich ist. Die festgestellte Flugroute entlang des Maibachs wird von der B 64/83n zerschnitten. Gegeniber Lebens-
raumverlust ist die Bartfledermaus mittel bis hoch empfindlich. Da im Umfeld der Trasse und abseits des Wirkungsbe-
reichs des Vorhabens gut geeignete Jagdgebiete der Bartfledermaus in groBem Umfang vorhanden sind, ist die Bartfle-
dermaus gegenliber dem Flachenverbrauch des Vorhabens nur als mittel empfindlich einzustufen.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko voraus. Quartiere sind im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von Individuen auftre-
ten kann. Die Zerschneidung der Flugroute entlang des Maibachs flihrt zu einer signifikanten Erhéhung des kollisionsbe-
dingten Tétungsrisikos fir die Art. Bei moglichen diffusen Wechselbeziehungen Uber andere Abschnitte der geplanten
Trasse der B 64/83n hinweg kann es im Einzelfall ebenfalls zu Kollisionen kommen, diese sind in der Regel als Unfall
Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art von den Verbotstatbestdanden ausgeschlossen, insbesondere da eine Vorbelas-
tung durch die bestehende B 64/83 bereits gegeben ist. Insgesamt kann die Auslosung des Tatbestands der Tétung
nicht ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Da sich im Auswirkungsbereich des Vorhabens keine Quartiere der Art nachgewiesen
wurden, kénnen diesbezligliche bau- und betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Der im Verhaltnis zu den
Anspriichen der Art relativ kleinflachige Verlust von Teilen des Nahrungshabitats ist als unerheblich zu bewerten, da die
Art einen sehr groRen Aktionsradius besitzt. Aufierhalb des Eingriffsbereiches stehen ausreichend geeignete Nahrungs-
habitate fiir die Art zur Verfligung. Der Verbotstatbestand wird nicht erfullt.

Es wurden keine Quartiere der Art im Auswirkungsbereich des Vorhabens festgestellt, die Art sucht den Untersuchungs-
raum lediglich als Nahrungsgast auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3
durch das Vorhaben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfilllt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Das Kollisions- und Toétungsrisiko im Bereich der festgestellten Flugroute entlang des Maibachs und im Taubenborn wird
durch folgende artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen auf ein nicht signifikantes Maf} reduziert:

Ldrmschutzwand: Sudlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+840 bis 9+700) wird zwischen der geplanten Trasse
und der Bahnstrecke eine mind. 4 m hohe (liber Gradiente) Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand tbernimmt
die Funktion einer Uberflughilfe entspr. M AQ und gewahrleistet, dass die Bartflederméuse die geplante Trasse in groRe-
rer Héhe Uberfliegen.
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VermeidungsmaBnahme S 8.1cgr Dichte Abpflanzung entlang der Trasse: Die StraRenbdschungen auf der westlichen
Seite der Trasse werden dicht mit Gehdlzen bepflanzt. Zusatzlich wird abschnittsweise eine 6 m breite Gehdlzhecke au-
Rerhalb des Baukorpers angelegt. Der dichte Gehdlzriegel zwingt Vogel und Fledermause die Trasse in groRerer Hohe zu
Uberfliegen. Eine Kollisionsgefahr kann damit auf ein nicht signifikantes Mal} reduziert werden. Wenn die Geholzpflanzung
bei Inbetriebnahme der Stralle noch keine ausreichende Hohe oder Dichte aufweist, so wird in Bereichen, wo keine zu-
sétzlichen Zaune (MalRnahme S 8.2ce¢) vorhanden sind, in der Ubergangszeit provisorisch ein dichter 4 m hoher Ma-
schendrahtzaun als Uberflughilfe aufgestelit.

VermeidungsmaBnahme S 8.2cer Ziune als Uberflughilfen: Im Bereich des Taubenborn werden éstlich (re) der
B 64/83n von Bau-km 9+900 - 12+010 und westlich (li) der B 64/83n von Bau-km 9+980 - 12+000 4 m hohe Zaune errich-
tet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause, bedingt auch fiir einige Vogelarten dienen. Die Art und Héhe der Zaune ent-
sprechen den Vorgaben des M AQ. Durch die MalRnahme wird eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos verhindert.

Verlegung des Maibachs

Der Maibach muss aufgrund einer Gradientenmodifizierung der B 64/83n auf einer Lange von ca. 500 m verlegt werden.
Die urspriingliche Unterquerung der Bahnstrecke im Zuge der StralRe "Am Maibach" ist zukiinftig nicht mehr mdglich.
Stattdessen sind ca. 140 m sldlich des bisherigen Durchlasses neue Durchlasse unter der B 64/83n und der Bahnstrecke
vorgesehen. Durch die nachfolgenden artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen sollen die Fledermause, die bis-
lang die Flugroute entlang der StralRe "Am Maibach" genutzt haben, zukiinftig dem Verlauf des verlegten Maibachs folgen
und durch die beiden neuen Durchlasse die B 64/83n unterfliegen.

VermeidungsmaRBnahme S 11.1¢cer Zéune als Uberflughilfen: Am neuen Durchlass des verlegten Maibachs werden auf
der Westseite -in Ergénzung der Absturzsicherung- 4 m hohe Z&aune als Uberflughilfe installiert. Am neuen Durchlass des
verlegten Maibaches unter der Bahnstrecke werden auf der Ostseite -in Erganzung der Absturzsicherung- ebenfalls 4 m
hohe Z&une als Uberflughilfe installiert.

Diese Uberflughilfen sollen die Fledermause, die zukiinftig entlang des verlegten Maibachs fliegen, zum Flug durch den
neuen Durchlass bewegen. Falls das scheitert, sollen die Uberflughilfen eine Querung der B 64/83n in ausreichender Ho-
he bewirken, um eine Kollisionsgefahr fiir Fledermause abzuwenden.

VermeidungsmaBnahme S 11.2¢gr Leitstruktur fiir Flederméuse: Westlich der B 64/83n wird eine Baumreihe aus Bir-
ken in geschwungenen Verlauf zwischen den vorhandenen Birken an der Strafe "Am Maibach" und dem neuen Durch-
lass gepflanzt. Unter den Gehdlzen wird ein 5 m breiter Krautstreifen angelegt. Im Bereich des vorhandenen Gartens kann
auf den Krautstreifen verzichtet werden. Der hier vorhandene Walnussbaum kann in die Baumreihe integriert werden.
Unmittelbar vor dem Durchlass wird mit einer beidseitigen Erlenpflanzung eine Torsituation in den Durchlass initiiert. Ost-
lich der B 64/83n werden entlang des verlegten Maibachs beidseitig mind. 5 m breite Randstreifen mit Krautfluren ange-
legt. Auf diesen Randstreifen werden Obstbdume gepflanzt.

Diese MalRnahme soll von Westen entlang der Birkenreihe anfliegende Flederméuse ablenken und zum neuen Durch-
lassbauwerk leiten, das sie dann zur Unterquerung der B 64/83n nutzen.

Monitoring: Da die vorgesehenen Unter-/Uberfiinrungen nicht oder nur in Teilen leittadenkonform sind (vgl. BIOPLAN
2017) und es nicht vorhersagbar ist, ob sie von den Fledermausen tatsachlich angenommen werden, ist im Rahmen eines
"Risikomanagements" vor Inbetriebnahme der StraRe zu priifen, ob die neuen Leitlinien und Unter-/Uberfiihrungen ihre
Funktion erfiillen und die alte Flugroute durch die Verlegung des Maibaches aufgegeben wird. Bei fehlender Wirksamkeit
der neuen Umleitung und einer Beibehaltung der alten Flugroute ware dann in Héhe des bisher verlaufenden Maibaches
zusétzlich eine Fledermausbriicke gem. dem M AQ (FGSV 2008) oder eine Uberflughilfe gem. dem Leitfaden fiir den
Freistaat Sachsen (BRINKMANN ET AL. 2012) zu errichten, die ein Absinken zwischen den Uberflughilfen (Pflanzstreifen und
LSW) und eine sichere Querung der StralRe ermoglichen. Dieses Monitoring erfolgt im Zuge der Umweltbaubegleitung
unter Einsatz von Horchboxen/Batcordern und Begehungen mit Bat-Detektoren und Sichtprifungen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen reduziert sich
das Kollisions- und Tétungsrisiko im Bereich der festgestellten Flugroute der Bartfledermaus auf ein nicht signifikantes
Mal. Der Verbotstatbestand der Tétung wird demnach nicht ausgelést. Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutz-
rechtlich relevanten Stérungen fur die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getttet? O ja ™ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ® nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie U ja ™ nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.14 GroR3es Mausohr

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroRes Mausohr (Myotis myotis) |
Schutz und Gefahrdungsstatus der Art
B FFH-Anh V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
-hnhang = Deutschland 3 4222-1 u, 4222-3 |

a aische Vogel
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

O atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

Q grin glnstig O A ginstig / hervorragend
Hm gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
a - unglinstig / schlecht U C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiopLAN 2017) wurde das Grofe Mausohr im noérdli-
chen Taubenborn am Hangful® des Ziegenbergs (10 Rufsequenzen) und im sldlichen Taubenborn (1 Rufsequenz) fest-
gestellt. Ein Nachweis am Weserufer aufderhalb des Untersuchungsraums legt auch ein Auftreten um Godelheim nahe.
Eine Nutzung von Flugrouten konnte nicht festgestellt werden.

Das Grolte Mausohr ist eine typische Gebaudefledermaus. Wochenstuben finden sich traditionell auf groRen Dachbdéden.
Sommerquartiere finden sich zumeist auch in und an Gebauden, es werden aber auch Baumhdhlen und Fledermauskas-
ten genutzt. Als Winterquartiere werden unterirdische Verstecke bezogen (LANUV 2017).

Beeintrachtigungen von Wochenstuben durch das Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden, da Gebaude mit geeigne-
ten Dachbdden nicht betroffen sind. Die wahrend des Sommerhalbjahres solitar lebenden Mannchen benétigen héhlenrei-
che Altholzbesténde als Quartierstandort. In solche Bereiche wird nicht eingegriffen. Angaben zu Nachweisen aus Winter-
quartieren im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor, so dass auch hier keine Beeintrachtigung zu prognostizieren ist.

Das Grolle Mausohr nutzt zur Jagd iberwiegend hallenartig ausgebildete Laubwaldbestande (s.o.). Durch das Vorhaben
werden keine Vorzugsjagdhabitate der Art tangiert, der méglicherweise durch einen erhéhten Gerduschpegel zusatzlich
belastete Bereich am Ziegenberg ist im Verhaltnis zum Raumbedarf eines Einzeltieres von 5-15 ha (MESCHEDE & HELLER
2000) so klein, dass eine Stérung mit Auswirkungen auf die lokale Population sicher ausgeschlossen werden kann.

In friheren Untersuchungen wurde festgestellt, dass sich die GroRRen Mausohren auf dem Weg vom nahegelegenen Wo-
chenstubenquartier im Rathaus von Hoxter in die Nahrungshabitate am Ziegenberg an den Gehdlzbestéanden entlang der
vorhandenen B 64 bzw. der Bahnstrecke orientieren. Der Einflug in den Ziegenberg konnte damals vor allem im Bereich
des Bahniibergangs beobachtet werden. Mit der Aktualisierung der faunistischen Untersuchung (BioPLAN 2017) konnten
diese Flugbewegungen nicht mehr festgestellt werden.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko voraus. Quartiere sind im
Auswirkungsbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von
Individuen auftreten kann. Flugrouten wurden nicht festgestellt bzw. friihere Flugrouten konnten aktuell nicht mehr besta-
tigt werden. Da die Art in geschlossenen Waldbestanden jagt, die abseits der geplanten Trasse liegen, sind Nahrungsfli-
gen Uber die geplante B 64/83n hinweg nicht zu erwarten. Eine diesbeziigliche Erh6hung des verkehrsbedingten Kollisi-
onsrisikos ist nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand wird nicht erfullt.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Da sich im Auswirkungsbereich des Vorhabens keine Quartiere der Art befinden, kdnnen
diesbeziigliche bau- und betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Das Vorhaben flhrt nicht zu Verlusten von
Nahrungshabitaten der Art (geschlossene Waldbestande). Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Es wurden keine Quartiere der Art im Auswirkungsbereich des Vorhabens nachgewiesen, die Art sucht im Untersu-
chungsraum lediglich geschlossene Waldbestande als Nahrungsgast auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 durch das Vorhaben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht
erfullt.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. VermeidungsmafRnahmen oder
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MaRRnahmen) sind nicht erforderlich.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? 4 ja
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und d ja
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- 4a ja
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie U ja
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

nein

nein

nein
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7.1.5 GroBer Abendsegler

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) |
Schutz und Gefiahrdungsstatus der Art
B FFH-Anh V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
-hnnang v Deutschland 3 [4222-1 u. 42223

H europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

B grin gunstig U A ginstig / hervorragend
Q gelb unglinstig / unzureichend 0 B glnstig / gut
d - ungunstig / schlecht O C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiopPLAN 2017) wurde der GroRe Abendsegler im Jahr
2015 mittels Horchbox am Bahnubergang "Am Maibach" und am Waldrand des Ziegenbergs westlich des Taubenborn
nachgewiesen. Die hochste Aktivitat wurde hier am Waldrand des Ziegenbergs festgestellt. Vereinzelte Nachweise mittels
Transektbegehungen wurden im Taubenborn zwischen den Teichen (alle Bereiche) sowie am Bahnlibergang B 64a er-
bracht. Im Untersuchungsraum sind keine Quartiere des GroRen Abendseglers nachgewiesen.

Der GroRRe Abendsegler jagt im freien Luftraum in groReren Hohen und fliegt auch zwischen Quartier und Jagdgebiet zu-
meist in H6hen von deutlich tGber 4 m. Eine deutliche Bindung an Leitstrukturen ist nicht erkennbar. Entsprechend ist die
Art nur gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung von raumlich-funktionalen Beziehungen. Da GroRe Abendsegler im
freien Luftraum jagen, ist die Art auch gegeniiber Lebensraumverlust in den Jagdgebieten und Eingriffen in Jagdgebieten
zumeist nur gering empfindlich.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko voraus. Quartiere sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von Individuen auftreten
kann. Grof’e Abendsegler fliegen in Hohen deutlich tGber 4 m, so dass ein Kollisionsrisiko regelmagig nicht besteht. Der
Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Erhebliche Stérungen der lokalen Population des Abendseglers, beispielsweise durch
erhohte kollisionsbedingte Verluste, kdnnen ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsraum festgestellt, die Art sucht den Untersuchungsraum lediglich als
Nahrungsgast auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 durch das Vorha-
ben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfllt.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. VermeidungsmafRnahmen oder
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MaRRnahmen) sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fur die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? U ja ™ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. [Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie O ja ™ nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.1.6 Kleiner Abendsegler

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland G [ 4222-1 u. 42223 |
Nordrhein-Westfalen | V

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

O atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

Q grin glnstig O A ginstig / hervorragend
Hm gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
a - unglinstig / schlecht U C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BioPLAN 2017) wurde die Untergruppe "Nycmi" erfasst,
die neben Breitfligel- und Zweifarbfledermaus auch den Kleinen Abendsegler umfassen kann. Eine weitere Artdifferenzie-
rung war anhand der Lautanalyse nicht méglich. Die Untergruppe wurde mittels Horchbox am Bahnlbergang "Am Mai-
bach", am Bruchweg sldlich des Taubenborn und am Waldrand des Ziegenbergs westlich des Taubenborn nachgewie-
sen, wobei die héchste Aktivitat am Waldrand des Ziegenbergs festgestellt wurde. Durch die Transektbegehungen wurde
die Untergruppe nur sehr vereinzelt am westlichen Ortsrand von Godelheim und an den Teichen Gstlich der heutigen
B 64a erfasst.

In 2005 gelang damals nur ein Detektornachweis der Art im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes. 2008 konnten 2
Detektornachweise im Taubenborn erbracht werden. Der Kleine Abendsegler wurde daher von Simon & Widdig (2009) fiir
das Untersuchungsgebiet als unregelmaRiger Gast eingestuft.

Der Kleine Abendsegler jagt wie der Grof3e Abendsegler hoch und schnell, z. T. auch véllig im freien Luftraum. Sie orien-
tieren sich dennoch haufig an Strukturen, z. B. am Waldrand. Die Flugh6he wird mit >5 m angegeben (BMVBS 2011,
LBV-SH 2011). Entsprechend ist die Art nur gering empfindlich gegentiber Zerschneidung von raumlich-funktionalen Be-
ziehungen.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko voraus. Quartiere sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von Individuen auftreten
kann. Kleine Abendsegler fliegen in Hohen deutlich Gber 4 m, so dass ein Kollisionsrisiko regelmaRig nicht besteht. Der
Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Erhebliche Stérungen der lokalen Population des Kleinen Abendseglers, beispielsweise
durch erhohte kollisionsbedingte Verluste, kénnen ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsraum festgestellt, die Art sucht den Untersuchungsraum lediglich als
Nahrungsgast auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 durch das Vorha-
ben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfilllt.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. VermeidungsmafRnahmen oder
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRnahmen) sind nicht erforderlich.
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Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fur die Art.

1.

Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? 4a ja
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und d ja
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- d ja
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie 0 ja

oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

nein

nein

nein
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7.1.7 Rauhautfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) |

Schutz und Gefiahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland G [ 4222-1 u. 42223 |
Nordrhein-Westfalen | R

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

B grin gunstig U A ginstig / hervorragend
Q gelb unglinstig / unzureichend 0 B glnstig / gut
d - ungunstig / schlecht O C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BioPLAN 2017) wurde die Rauhautfledermaus im Jahr
2015 mittels Horchbox am Waldrand des Ziegenbergs westlich des Taubenborn nachgewiesen. Durch die Transektbege-
hungen erfolgten vereinzelte Nachweise in der Nahe von Maygadessen und entlang der geplanten Trasse der B 64/83n
im Taubenborn. Vorrangig wurde die Art zwischen den Teichen westlich des Taubenborn sowie in den Straflen von
Godelheim erfasst. In der vorangegangenen Untersuchung gelang 2008/2009 der Nachweis mittels Batcorder sudlich des
groRen Baggersees. Aufgrund des einmaligen Nachweises wurde die Rauhautfledermaus damals von SiMON & WIDDIG
(2009) fir das Untersuchungsgebiet als unregelmaRiger Gast eingestuft.

Rauhautfledermause fliegen auf lhren Wanderungen relativ hoch. Selbst wahrend der Jagd befinden sich die Tiere als
Patrouillenjager in 5 bis 15 m Flughdhe, so dass das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko relativ gering ist. Die Disposition
gegenliber Kollisionsgefahren wiird fir die Rauhautfledermaus als gering angegeben. (BMVBS 2011, LBV-SH 2011)

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko voraus. Quartiere sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von Individuen auftreten
kann. Die Rauhhautfledermaus fliegt in Héhen deutlich tiber 4 m, so dass ein Kollisionsrisiko regelmafig nicht besteht.
Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stdérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Erhebliche Stérungen der lokalen Population der Rauhautfledermaus, beispielsweise
durch erhohte kollisionsbedingte Verluste, kdnnen ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsraum festgestellt, die Art sucht den Untersuchungsraum lediglich als
Nahrungsgast auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 durch das Vorha-
ben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfilllt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. Vermeidungsmafnahmen oder
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MaRRnahmen) sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja ™ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. |Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und O ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie U ja ™ nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.1.8 Teichfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Teichfledermaus (Myotis dasycneme) |

Schutz und Gefiahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland G [ 4222-1 u. 42223 |
Nordrhein-Westfalen | G

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

B grin gunstig U A ginstig / hervorragend
O gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig / gut
d - ungunstig / schlecht O C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BioPLAN 2017) erfolgte lediglich ein einmaliger Nach-
weis mittels Horchbox am Bruchweg siidlich des Taubenborn. In den vorangegangenen Untersuchungen 2008/2009 wur-
de die Art im Untersuchungsraum Uberhaupt nicht nachgewiesen

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, Wochenstuben finden sich in und an alten Gebauden. Auch die Mann-
chen nutzen in Kolonien Gebaude als Quartier. Einzeltiere beziehen auch Quartiere in Baumhoéhlen oder Fledermauskas-
ten. Jagdgebiete sind vor allem groRRe stehende oder langsam flieRende Gewasser, wo sie dicht Uber der Wasseroberfla-
che jagen.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko voraus. Quartiere sind im
Auswirkungsbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von
Individuen auftreten kann. Die Teichfledermaus wurde im Jahr 2015 erstmalig und nur einmalig im Untersuchungsraum
angetroffen, so dass von einem sehr seltenen Nahrungsgast ausgegangen werden muss. Bei mdglichen seltenen Nah-
rungsfliigen Uber die geplante Trasse der B 64/83n hinweg kann es durch den sehr strukturgebundenen Flug im Einzelfall
zu Kollisionen kommen, diese sind in der Regel als Unfall Gber das allgemeine Lebensrisiko der Art von den Verbotstat-
bestanden ausgeschlossen, insbesondere da eine Vorbelastung durch die bestehende B 64/B 83 bereits gegeben ist. Der
Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stdérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Erhebliche Stérungen der lokalen Population, beispielsweise durch erhéhte kollisionsbe-
dingte Verluste, kdnnen ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsraum festgestellt, die Art sucht den Untersuchungsraum lediglich als
Nahrungsgast auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 durch das Vorha-
ben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfllt.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. VermeidungsmafRnahmen oder
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRnahmen) sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fur die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? Q ja ™ nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
4. [Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie O ja ™ nein

oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.1.9 Wasserfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * | 4222-1 u. 42223 |
Nordrhein-Westfalen | G

B FFH-Anhang IV-Art
O europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

W grin glnstig O A glnstig / hervorragend
a gelb ungunstig / unzureichend O B gunstig/ gut
a - ungunstig / schlecht U C unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiorLAN 2017) wurde die Wasserfledermaus mittels
Transektbegehung vorrangig an den Gewassern Ostlich der Bahnstrecke bzw. dstlich der vorhandenen B 64/83 festge-
stellt. Weitere Nachweise gab es am Bruchweg sudlich des Taubenborn. Mittels Horchboxen wurde die Art haufig am
Waldrand am HangfuR des Ziegenbergs westlich des Taubenborn nachgewiesen. Zudem nutzt die Wasserfledermaus,
wie auch Bartfledermaus und Zwergfledermaus, die Flugroute entlang der Strale "Am Maibach".

Die Untergruppe "Mkm" zu der auch die Wasserfledermaus gehdren kann, wurde mittels Horchboxen siidlich und nérdlich
von Godelheim, am Bruchweg und am Hangful? des Ziegenbergs vereinzelt nachgewiesen. Durch die Transektbegehun-
gen wurden vorrangig Nachweise am Waldrand des Ziegenbergs erbracht. Vereinzelt wurde die Untergruppe bei den Be-
gehungen in Maygadessen und im Bereich entlang der geplanten Trasse zwischen den Teichen festgestellt.

Die Wasserfledermaus fliegt stark strukturgebunden in Héhen zwischen 1 und 6 m. Die artbezogene Disposition gegen-
Uber Kollisionsgefahren wird fur die Wasserfledermaus als sehr hoch angegeben (BMVBS 2011, LBV-SH 2011).

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Quartiere sind im
Auswirkungsbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen und demzufolge nicht betroffen, so dass hier keine Tétung von
Individuen auftreten kann. Die Zerschneidung der Flugroute entlang des Maibachs fiihrt zu einer signifikanten Erhéhung
des kollisionsbedingten Tétungsrisikos fir die Art. Im Bereich des Taubenborn besteht ebenfalls ein sehr hohes Gefahr-
dungspotential fir die Art, da die Tiere wahrend der Jagd auch haufig zwischen einzelnen Gewassern wechseln. Diese
Wechsel werden meist konzentriert im Bereich von Vegetationsliicken in einer Hohe von 2-3 m durchgefiihrt, so dass ein
sehr hohes Kollisionsrisiko entsteht. Die Auslosung des Tétungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Da sich im Auswirkungsbereich des Vorhabens keine Quartiere der Art nachgewiesen
wurden, kdnnen diesbeziigliche bau- und betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Da es sich beim Tauben-
born um eines der zentralen Jagdhabitate der Art im ndheren Landschaftsraum handeln durfte und von einer Vielzahl von
Trassenquerungen in jeder Nacht ausgegangen weder muss, kdnnen kollisionsbedingte Verluste durchaus die lokalen
Bestande in empfindlichem Male beeintrachtigen und damit den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tern. Eine Auslésung des Storungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Es wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsraum festgestellt, die Art sucht den Untersuchungsraum lediglich zur
Nahrungssuche auf. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 durch das Vor-
haben ist somit ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Das Kollisions- und Tétungsrisiko im Bereich der festgestellten Flugroute entlang des Maibachs und im Taubenborn wird
durch folgende artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen auf ein nicht signifikantes Mal reduziert:

Ldrmschutzwand: Sudlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+840 bis 9+700) wird zwischen der geplanten Trasse
und der Bahnstrecke eine mind. 4 m hohe (liber Gradiente) Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand tbernimmt
die Funktion einer Uberflughilfe entspr. M AQ und gewahrleistet, dass die Wasserflederméuse die geplante Trasse in gro-
Rerer Hohe Uberfliegen.

VermeidungsmafRnahme S 8.1cer Dichte Abpflanzung entlang der Trasse: Die StralRenbdschungen auf der westlichen
Seite der Trasse werden dicht mit Gehdlzen bepflanzt. Zusatzlich wird abschnittsweise eine 6 m breite Gehdlzhecke au-
Rerhalb des Baukorpers angelegt. Der dichte Geholzriegel zwingt Vogel und Fledermause die Trasse in grofRerer Hohe zu
Uberfliegen. Eine Kollisionsgefahr kann damit auf ein nicht signifikantes Maf reduziert werden. Wenn die Gehdlzpflanzung
bei Inbetriebnahme der Stral’e noch keine ausreichende Hohe oder Dichte aufweist, so wird in Bereichen, wo keine zu-
satzlichen Zaune (MalRnahme S 8.2¢ceF) vorhanden sind, in der Ubergangszeit provisorisch ein dichter 4 m hoher Ma-
schendrahtzaun als Uberflughilfe aufgestellt.

VermeidungsmaRnahme S 8.2cer Zdune als Uberflughilfen: Im Bereich des Taubenborn werden 6stlich (re) der
B 64/83n von Bau-km 9+900 - 12+010 und westlich (li) der B 64/83n von Bau-km 9+980 - 12+000 4 m hohe Zaune errich-
tet, die als Uberflughilfe fiir Flederméuse, bedingt auch fiir einige Vogelarten dienen. Die Art und Héhe der Zaune ent-
sprechen den Vorgaben des M AQ. Durch die Mafinahme wird eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos verhindert.

Verlegung des Maibachs

Der Maibach muss aufgrund einer Gradientenmodifizierung der B 64/83n auf einer Lange von ca. 500 m verlegt werden.
Die urspriingliche Unterquerung der Bahnstrecke im Zuge der Stralle "Am Maibach" ist zukinftig nicht mehr moglich.
Stattdessen sind ca. 140 m sildlich des bisherigen Durchlasses neue Durchldsse unter der B 64/83n und der Bahnstrecke
vorgesehen. Durch die nachfolgenden artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen sollen die Fledermause, die bis-
lang die Flugroute entlang der Stralte "Am Maibach" genutzt haben, zukilnftig dem Verlauf des verlegten Maibachs folgen
und durch die beiden neuen Durchlasse die B 64/83n unterfliegen.

Vermeidungsmafnahme S 11.1¢er Zdune als Uberflughilfen: Am neuen Durchlass des verlegten Maibachs werden auf
der Westseite -in Erganzung der Absturzsicherung- 4 m hohe Z&une als Uberflughilfe installiert. Am neuen Durchlass des
verlegten Maibaches unter der Bahnstrecke werden auf der Ostseite -in Erganzung der Absturzsicherung- ebenfalls 4 m
hohe Zaune als Uberflughilfe installiert.

Diese Uberflughilfen sollen die Fledermause, die zukiinftig entlang des verlegten Maibachs fliegen, zum Flug durch den
neuen Durchlass bewegen. Falls das scheitert, sollen die Uberflughilfen eine Querung der B 64/83n in ausreichender Ho-
he bewirken, um eine Kollisionsgefahr fir Fledermause abzuwenden.

VermeidungsmaBRnahme S 11.2¢cgr Leitstruktur fiir Fledermause: Westlich der B 64/83n wird eine Baumreihe aus Bir-
ken in geschwungenen Verlauf zwischen den vorhandenen Birken an der Stralle "Am Maibach" und dem neuen Durch-
lass gepflanzt. Unter den Gehdlzen wird ein 5 m breiter Krautstreifen angelegt. Im Bereich des vorhandenen Gartens kann
auf den Krautstreifen verzichtet werden. Der hier vorhandene Walnussbaum kann in die Baumreihe integriert werden.
Unmittelbar vor dem Durchlass wird mit einer beidseitigen Erlenpflanzung eine Torsituation in den Durchlass initiiert. Ost-
lich der B 64/83n werden entlang des verlegten Maibachs beidseitig mind. 5 m breite Randstreifen mit Krautfluren ange-
legt. Auf diesen Randstreifen werden Obstbaume gepflanzt.

Diese MaRnahme soll von Westen entlang der Birkenreihe anfliegende Fledermause ablenken und zum neuen Durch-
lassbauwerk leiten, das sie dann zur Unterquerung der B 64/83n nutzen.

Monitoring: Da die vorgesehenen Unter-/Uberfiihrungen nicht oder nur in Teilen leitfadenkonform sind (vgl. BIOPLAN
2017) und es nicht vorhersagbar ist, ob sie von den Fledermausen tatsachlich angenommen werden, ist im Rahmen eines
"Risikomanagements" vor Inbetriebnahme der StralRe zu priifen, ob die neuen Leitlinien und Unter-/Uberfiinrungen ihre
Funktion erfillen und die alte Flugroute durch die Verlegung des Maibaches aufgegeben wird. Bei fehlender Wirksamkeit
der neuen Umleitung und einer Beibehaltung der alten Flugroute ware dann in Hohe des bisher verlaufenden Maibaches
zusétzlich eine Fledermausbriicke gem. dem M AQ (FGSV 2008) oder eine Uberflughilfe gem. dem Leitfaden fiir den
Freistaat Sachsen (BRINKMANN ET AL. 2012) zu errichten, die ein Absinken zwischen den Uberflughilfen (Pflanzstreifen und
LSW) vermeiden und eine sichere Querung der Stral’e ermdglichen. Dieses Monitoring erfolgt im Zuge der Umweltbau-
begleitung unter Einsatz von Horchboxen/Batcordern und Begehungen mit Bat-Detektoren und Sichtprifungen.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahme reduziert sich das
Kollisions- und Toétungsrisiko und damit auch die Stérung der lokalen Population auf ein nicht signifikantes Maf3. Die Ver-
botstatbestande der Tétung und der Stérung werden demnach nicht ausgeldst. Durch das Vorhaben entstehen keine ar-
tenschutzrechtlich relevanten Stérungen fiir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? U4 ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U4 ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie 0 ja M nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.1.10 Zwergfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * | 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen

B FFH-Anhang IV-Art
O europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

W grin glnstig O A glnstig / hervorragend
a gelb ungunstig / unzureichend O B gunstig/ gut
a - ungunstig / schlecht U C unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiopPLAN 2017) wurde die Zwergfledermaus im Jahr
2015 im gesamten Plangebiet in groRer Haufigkeit nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass die Art alle 9 im Plan-
gebiet ausgemachten Flugrouten nutzt. Zwei Quartiere sind in Godelheim und ein Quartier ist am Forsthaus bekannt.

Zwergfledermause fliegen stark strukturgebunden, allerdings zumeist im oberen Drittel von Leitstrukturen. Gegeniiber
Zerschneidungen von raumlich-funktionalen Beziehungen durch StralRen sind sie hoch empfindlich, da ein wesentlicher
Teil der StralRenquerungen in H6hen von weniger als 4 m stattfindet. Von der Zwergfledermaus genutzte Flugrouten, die
durch das Vorhaben zerschnitten werden, befinden sich am Bahniibergang der vorhandenen B 64/83, zwischen den gro-
Ren Gewassern beidseits der Bahnstrecke, im Zuge des Bruchweges, entlang der Bahnstrecke am westlichen Ortsrand
von Godelheim und entlang der Stral’e "Am Maibach".

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Quartiere sind nicht
betroffen, so dass hier keine Tétung von Individuen auftreten kann. Im Bereich der festgestellten Flugrouten entlang der
StraBe "Am Maibach, entlang der Bahnstrecke am westlichen Ortsrand von Godelheim, zwischen den Gewassern beid-
seitig der Bahnstrecke und am vorhandenen Bahniibergang der B 64/83 ergibt sich durch die Lage der geplanten Trasse
ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko. Die Flugroute im Zuge des Bruchwegs bleibt durch die geplante Unterflihrung unter
der B 64/83n mit einer lichten H6he von 4,70 m und einer lichten Weite von 11,50 m erhalten. Bei der Flugroute am vor-
handenen Bahnlbergang der B 64/83 besteht bereits heute eine erhebliche Vorbelastung durch den Verkehr auf der
Stralle. Die Ausldosung des Tétungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Die beiden festgestellten Wochenstubenkolonien in Godelheim und die Wochenstubenko-
lonie im Forsthaus liegen nicht im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens, so dass es diesbeziiglich nicht zu direkten
Stérungen kommen kann. Die geplante Trasse zerschneidet allerdings die Flugroute entlang des Maibachs (ber die die
Wochenstubenkolonien in Godelheim in die westlich gelegenen Nahrungshabitate gelangen. Starke kollisionsbedingte
Verluste auf dieser Flugroute kdnnen zu erheblichen Stdrungen der lokalen Population (= zugehdrige Wochenstuben)
fihren. Die Auslosung des Storungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Die festgestellten Wochenstuben liegen nicht im direkten Auswirkungsbereich des Vorhabens. Eine Beschadigung oder
Zerstoérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 durch das Vorhaben ist somit ausgeschlossen. Der Verbots-
tatbestand wird nicht erfiillt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Das Kollisions- und Tétungsrisiko im Bereich der festgestellten Flugroute entlang des Maibachs und im Taubenborn wird
durch folgende artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen auf ein nicht signifikantes Mal reduziert:

Ldrmschutzwand: Sidlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+840 bis 9+700) wird zwischen der geplanten Trasse
und der Bahnstrecke eine mind. 4 m hohe (liber Gradiente) Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand tbernimmt
die Funktion einer Uberflughilfe entspr. M AQ und gewéhrleistet, dass die Zwergflederméuse die geplante Trasse in gro-
Berer Hohe Uberfliegen.
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VermeidungsmaRnahme S 8.1¢er Dichte Abpflanzung entlang der Trasse: Die Strallenbdschungen auf der westlichen
Seite der Trasse werden dicht mit Gehdlzen bepflanzt. Zusatzlich wird abschnittsweise eine 6 m breite Gehdlzhecke au-
Rerhalb des Baukorpers angelegt. Der dichte Geholzriegel zwingt Vogel und Fledermause die Trasse in grofRerer Hohe zu
Uberfliegen. Eine Kollisionsgefahr kann damit auf ein nicht signifikantes Mal reduziert werden. Wenn die Gehdlzpflanzung
bei Inbetriebnahme der Stral’e noch keine ausreichende Hohe oder Dichte aufweist, so wird in Bereichen, wo keine zu-
séatzlichen Zaune (MalRnahme S 8.2cer) vorhanden sind, in der Ubergangszeit provisorisch ein dichter 4 m hoher Ma-
schendrahtzaun als Uberflughilfe aufgestellt.

VermeidungsmaRnahme S 8.2cer Zdune als Uberflughilfen: Im Bereich des Taubenborn werden 6stlich (re) der
B 64/83n von Bau-km 9+900 - 12+010 und westlich (li) der B 64/83n von Bau-km 9+980 - 12+000 4 m hohe Zaune errich-
tet, die als Uberflughilfe fiir Flederméuse, bedingt auch fiir einige Vogelarten dienen. Die Art und Héhe der Zaune ent-
sprechen den Vorgaben des M AQ. Durch die MafRnahme wird eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos verhindert.

Verlegung des Maibachs

Der Maibach muss aufgrund einer Gradientenmodifizierung der B 64/83n auf einer Lange von ca. 500 m verlegt werden.
Die urspriingliche Unterquerung der Bahnstrecke im Zuge der Strale "Am Maibach" ist zukinftig nicht mehr moglich.
Stattdessen sind ca. 140 m silidlich des bisherigen Durchlasses neue Durchldsse unter der B 64/83n und der Bahnstrecke
vorgesehen. Durch die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen sollen die Fledermause, die bis-
lang die Flugroute entlang der Strale "Am Maibach" genutzt haben, zukiinftig dem Verlauf des verlegten Maibachs folgen
und durch die beiden neuen Durchlasse die B 64/83n unterfliegen.

Vermeidungsmafnahme S 11.1¢er Ziune als Uberflughilfen: Am neuen Durchlass des verlegten Maibachs werden auf
der Westseite -in Ergénzung der Absturzsicherung- 4 m hohe Zaune als Uberflughilfe installiert. Am neuen Durchlass des
verlegten Maibaches unter der Bahnstrecke werden auf der Ostseite -in Ergénzung der Absturzsicherung- ebenfalls 4 m
hohe Z&une als Uberflughilfe installiert.

Diese Uberflughilfen sollen die Fledermause, die zukiinftig entlang des verlegten Maibachs fliegen, zum Flug durch den
neuen Durchlass bewegen. Falls das scheitert, sollen die Uberflughilfen eine Querung der B 64/83n in ausreichender Ho-
he bewirken, um eine Kollisionsgefahr fir Fledermause abzuwenden.

VermeidungsmaBnahme S 11.2¢er Leitstruktur fiir Fledermause: Westlich der B 64/83n wird eine Baumreihe aus Bir-
ken in geschwungenen Verlauf zwischen den vorhandenen Birken an der Strale "Am Maibach" und dem neuen Durch-
lass gepflanzt. Unter den Gehdlzen wird ein 5 m breiter Krautstreifen angelegt. Im Bereich des vorhandenen Gartens kann
auf den Krautstreifen verzichtet werden. Der hier vorhandene Walnussbaum kann in die Baumreihe integriert werden.
Unmittelbar vor dem Durchlass wird mit einer beidseitigen Erlenpflanzung eine Torsituation in den Durchlass initiiert. Ost-
lich der B 64/83n werden entlang des verlegten Maibachs beidseitig mind. 5 m breite Randstreifen mit Krautfluren ange-
legt. Auf diesen Randstreifen werden Obstbaume gepflanzt.

Diese MaRnahme soll von Westen entlang der Birkenreihe anfliegende Fledermduse ablenken und zum neuen Durch-
lassbauwerk leiten, das sie dann zur Unterquerung der B 64/83n nutzen.

Monitoring: Da die vorgesehenen Unter-/Uberfilhrungen nicht oder nur in Teilen leitfadenkonform sind (vgl. BIOPLAN
2017) und es nicht vorhersagbar ist, ob sie von den Fledermausen tatsdchlich angenommen werden, ist im Rahmen eines
"Risikomanagements" vor Inbetriebnahme der StralRe zu priifen, ob die neuen Leitlinien und Unter-/Uberfiinrungen ihre
Funktion erfiillen und die alte Flugroute durch die Verlegung des Maibaches aufgegeben wird. Bei fehlender Wirksamkeit
der neuen Umleitung und einer Beibehaltung der alten Flugroute ware dann in Hohe des bisher verlaufenden Maibaches
zusétzlich eine Fledermausbriicke gem. dem M AQ (FGSV 2008) oder eine Uberflughilfe gem. dem Leitfaden fiir den
Freistaat Sachsen (BRINKMANN ET AL. 2012) zu errichten, die ein Absinken zwischen den Uberflughilfen (Pflanzstreifen und
LSW) vermeiden und eine sichere Querung der StralRe ermdglichen. Dieses Monitoring erfolgt im Zuge der Umweltbau-
begleitung unter Einsatz von Horchboxen/Batcordern und Begehungen mit Bat-Detektoren und Sichtprifungen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahme reduziert sich das
Kollisions- und Toétungsrisiko und damit auch die Stérung der lokalen Population auf ein nicht signifikantes Maf3. Die Ver-
botstatbestande der Tétung und der Stérung werden demnach nicht ausgeldst. Durch das Vorhaben entstehen keine ar-
tenschutzrechtlich relevanten Stérungen fur die Art.

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Qja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Qja ™ nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- 4 ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie O ja H nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.2 Végel

7.2.1 Feldlerche

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * | 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen | 3S

U FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

O atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il))

U fgrun gulnstig U0 A gunstig/ hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend U B gunstig/ gut
a - unguinstig / schlecht U C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BlopLAN 2017) wurden im Jahr 2015 im Untersu-
chungsraum insgesamt 6 Brutplatze der Feldlerche festgestellt. 2 Quartiere lagen westlich von Godelheim und 4 Reviere
sudlich von Maygadessen. Von diesen Revieren lagen 5 in 2 100 m Abstand zur geplanten Trasse, 1 Revier im Siiden lag
ca. 50 m von der geplanten Trasse entfernt.

Bei der faunistischen Untersuchung im Jahr 2009 (BiopLAN 2009), lag eines der Revier der Feldlerche auf der Ostseite der
Bahnstrecke stidlich von Godelheim. Weitere Reviere lagen deutlich weiter abgertickt von der Bahnstrecke auf den Acker-
flachen zwischen Brunsberg und Langer Berg. Der wechselnden Revierplatze zeigen, dass der gesamte Raum von der
Feldlerche als geeignet angesehen wird. Die Anzahl der Reviere zeigen auch, dass im Raum deutlich mehr Revierpoten-
tial vorhanden ist, als von der Feldlerche genutzt wird. Das Raumangebot ist hier kein limitierender Faktor. Der in 2015 ca.
50 m von der geplanten Trasse genutzte Brutplatz diirfte nach Realisierung der neuen Strale aufgegeben werden. Den-
noch bietet die betroffene Landschaft genug geeignetes Offenland, so dass das betroffene Brutpaar problemlos auswei-
chen kann.

Die geplante Trasse ist im Bereich der Brutstandorte vollstindig von einem mind. 6 m breiten Gehdlzstreifen ab-
geschirmt, der weitere bzw. zuséatzliche optische Stérungen verhindert.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (T6étungsverbot) setzt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko voraus. Die Baufeldvorbe-
reitung erfolgt grundséatzlich im Winterhalbjahr, so dass keine belegten Brutplatze vorhanden sind und somit keine Tétung
von Individuen auftreten kann. Die Feldlerche halt in der Regel einen groReren Abstand zu Verkehrswegen, so dass kein
signifikant erhdhtes kollisionsbedingtes Totungsrisiko zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Ein bisheriger Brutplatz diirfte seine Funktion verlieren, das betroffene Brutpaar kann
allerdings problemlos ausweichen. Eine Stérung der lokalen Population durch die Verlagerung eines Brutplatzes kann
ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Wie bereits oben ausgefiihrt, erfolgt die Baufeldvorbereitung im Winterhalbjahr, wenn keine Brutplatze durch die Feldler-
che belegt sind. Die Brutplatze, die dann von der Feldlerche nach Rickkehr aus den Winterquartieren gewahlt werden,
sind durch die dann bereits laufende Baumafinahme nicht gefahrdet. Im Zuge des geplanten Vorhabens ist demnach eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand
wird nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. VermeidungsmalRnahmen oder
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) sind nicht erforderlich.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir die Art.

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Qja ™ nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Qja ™ nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthnommen, sie O ja ® nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?

7.2.2 Feldschwirl

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldschwirl (Locustella naevia) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * | 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
O atlantische Region M kontinentale Region
Q grin gunstig

B gelb unguinstig / unzureichend

a - unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

0 A gulnstig/ hervorragend
U B gunstig/ gut
O C unginstig / mittel-schlecht
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Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BloPLAN 2017) wurden im Jahr 2015 im Untersu-
chungsraum 2 Reviere des Feldschwirls festgestellt. 1 Revier lag im Siidwesten des Taubenborn und 1 Revier lag sidlich
von Godelheim 0stlich der Bahnstrecke.

Das Revier im Siidwesten des Taubenborn liegt etwa 250 m von der geplanten Trasse bzw. 190 m vom auszubauenden
Bruchweg entfernt. Signifikante Beeintrachtigungen durch das Vorhaben koénnen fiir dieses Revier ausgeschlossen wer-
den. Das weitere Revier stdlich von Godelheim liegt 6stlich der Bahnstrecke. Die geplante Trasse verlauft hier auf der
westlichen Seite der Bahnstrecke. Eine direkte Betroffenheit fliir dieses Revier entsteht nicht. (GARNIEL & MIERWALD 2010)
charakterisieren den Feldschwirl als Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und geben fir unbelastete Land-
schaften eine Effektdistanz von 100 m an. Durch das Vorhaben besteht die Mdglichkeit, dass dieses Brutrevier am Bahn-
damm aufgegeben wird. Es stehen im Umfeld aber ausreichend Ausweichreviere zur Verfigung. Insbesondere am Ful
des Langen Berg sind als vorgezogene Mafinahmen fiir die Schlingnatter in groBem Umfang Strukturen entstanden, die
den Revieranspriichen des Feldschwirls entsprechen.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (T6étungsverbot) setzt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko voraus. Die Baufeldrau-
mung findet grundsétzlich im Winterhalbjahr bei Abwesenheit des Feldschwirls (Winterquartier im tropischen Afrika) statt,
so dass keine belegten Brutplatze vorhanden sind und somit keine Tétung von Individuen auftreten kann. Der Feldschwirl
halt in der Regel einen Abstand zu Verkehrswegen, so dass kein signifikant erhdhtes kollisionsbedingtes Totungsrisiko zu
erwarten ist. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Ein bisheriger Brutplatz diirfte seine Funktion verlieren, das betroffene Brutpaar kann
allerdings problemlos ausweichen. Eine Stérung der lokalen Population durch die Verlagerung eines Brutplatzes kann
ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Wie bereits oben ausgefiihrt, erfolgt die Baufeldvorbereitung im Winterhalbjahr, wenn keine Brutplatze durch den Feld-
schwirl belegt sind. Die Brutplatze, die dann vom Feldschwirl nach Riickkehr aus den Winterquartieren gewahlt werden,
sind durch die dann bereits laufende Baumafinahme nicht gefahrdet. Im Zuge des geplanten Vorhabens ist demnach eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand
wird nicht erfiillt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. VermeidungsmaflRnahmen oder
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflnahmen) sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fur die Art.

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Q ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. |Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und O ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U4 ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie U ja ® nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.23 Feldsperling

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen | 3

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

a grun glinstig O A glnstig / hervorragend
m gelb ungunstig / unzureichend O B gunstig/ gut
a - ungunstig / schlecht U C unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BloPLAN 2017) wurden im Jahr 2015 im Untersu-
chungsraum insgesamt 8 Reviere des Feldsperlings festgestellt. 1 Brutpaar am Forsthausweg, 2 Brutpaare am Waldrand
des Brunsbergs, 2 Brutpaare westlich des Sportplatzes am westlichen Ortsrand von Godelheim und 3 Brutpaare an der
Bahnstrecke stdlich von Godelheim.

Die Brutplatze am Forsthausweg und am Waldrand des Brunsbergs liegen aufierhalb der (artspezifischen) Wirkfaktoren
des Vorhabens und erfahren keine signifikanten Beeintrachtigungen. Der Gehdlzstreifen am Sportplatz westlich von
Godelheim wird durch das Vorhaben nicht tangiert, auch hier ist keine Beeintrachtigung der Brutplatze zu prognostizieren,
zumal durch die Bahnstrecke und den Sportplatz bereits eine Vorbelastung besteht. Die 3 Brutpldtze an der Bahnstrecke
sudlich von Godelheim sind durch das Vorhaben direkt betroffen und gehen verloren.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Die 3 Brutplatze
am Bahndamm sudlich von Godelheim liegen im direkten Trassenverlauf und gehen verloren. Die Baufeldraumung findet
grundsatzlich im Winterhalbjahr auRerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Tétung von Individuen bzw. von belegten Nes-
tern auftreten kann. Der Feldsperling britet regelmafig auch im Stralennahbereich und weist keine besondere Kollisi-
onsgefahrdung auf. Es besteht kein signifikant erhdhtes kollisionsbedingtes Tétungsrisiko fiir die Art. Der Verbotstatbe-
stand wird nicht erfillt.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Der Verlust von 3 Brutplatzen, kann vor dem Hintergrund des im Landschaftsraum in al-
len Bauabschnitten nachgewiesenen Feldsperlings nicht zu Stérungen fiihren, die den Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

Eine Brutkolonie mit insgesamt 3 Brutplatzen des Feldsperlings liegt im direkten Eingriffsbereich und wird anlagebedingt
beansprucht. Das Vorhaben fiihrt damit zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44
(1) Nr. 3. Der Verbotstatbestand der Beschadigung wird erfiilit.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Der Verlust von 3 Brutplatzen wird durch die folgende vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-MaRnahme) ausgegli-
chen.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahme A 3.2¢cer: Anpflanzung von Baumhecken entlang der Bundeswehrzufahrt und des
neuen Verbindungsweges Bruchweg-Friedhofstr.. Mit dieser MalRnahme werden im betroffenen Landschaftsraum aber
aulierhalb des Wirkbereichs der geplanten Trasse neue Gehdlzhecken hergestellt. In der Hecke werden 3 Nistkasten (auf
Holzpfahlen) angebracht. Der Feldsperling findet hier ausreichend Ersatzbrutplatze. Weitere von der Art nutzbare Brut-
standorte stehen im Landschaftsraum in ausreichendem MaRe zur Verfligung.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmalinahme kann der Verlust von Brut-
platzen ausgeglichen werden. Der Verbotstatbestand der Beschadigung wird demnach nicht ausgeldst. Durch das Vorha-
ben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? U4 ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Qja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie U ja ™ nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.24 Nachtigall

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Nachtigall (Luscinia megarhynchos) |
Schutz und Gefahrdungsstatus der Art
O FEH-Anh V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
~nnang v Deutschland - [4222-1 u. 42223

- sische Vogelart
europaische vogela Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

O grun glnstig O A guinstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend U B gulnstig / gut
a - ungunstig / schlecht O C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiopLAN 2017) wurde im Jahr 2015 im Untersuchungs-
raum 1 Brutplatz der Nachtigall festgestellt. Der Brutplatz liegt unmittelbar 6stlich des groRen Baggersees im Taubenborn.
Das festgestellte Revier wird von der geplanten Trasse direkt betroffen. Allerdings zeigt der Vergleich der fiir den Unter-
suchungsraum vorliegenden Kartierungen (2008/2009, 2015) dass die Nachtigall wechselnde Brutstandorte nutzt.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Die Baufeldrau-
mung findet grundsatzlich im Winterhalbjahr bei Abwesenheit der Nachtigall (Winterquartier in Afrika) statt, so dass keine
belegten Brutplatze vorhanden sind und somit keine Tétung von Individuen auftreten kann. Fir die Nachtigall ist keine
besondere Disposition gegenlber verkehrsbedingten Kollisionen bekannt, so dass kein signifikant erhdhtes kollisionsbe-
dingtes Totungsrisiko zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Bei lediglich einem betroffenen Brutstandort ist eine erhebliche Stérung der Art mit Aus-
wirkungen auf die lokale Population nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

Der 2015 festgestellte Brutstandort wird durch die geplante Trasse direkt betroffen. Nach Rickkehr der Nachtigall aus
dem Winterquartier haben die Arbeiten zur Baufeldrdumung bereits begonnen und der in 2015 genutzte Brutstandort steht
nicht mehr zur Verfigung. Im direkten Umfeld stehen zahlreiche geeignete Ausweichreviere zur Verfigung, die von der
Nachtigall bezogen werden kénnen. Das Angebot an geeigneten Brutstandorten ist im betroffenen Landschaftsraum kein
limitierender Faktor. Im Zuge des geplanten Vorhabens ist demnach eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Es konnte im vorangehenden Arbeitsschritt keine Betroffenheit der Art festgestellt werden. VermeidungsmalRnahmen oder
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir die Art.

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Qja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- 4 ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie O ja M nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.2.5 Neuntoter

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Neuntéter (Lanius collurio) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen | VS

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

W grin glnstig O A glnstig / hervorragend
a gelb ungunstig / unzureichend O B gunstig/ gut
a - ungunstig / schlecht U C unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BioPLAN 2017) wurden im Jahr 2015 insgesamt 2 Brut-
reviere des Neuntdter in den Gehdlzen an der Bahnstrecke im nérdlichen Taubenborn festgestellt. Beide Brutplatze wer-
den durch die geplante Trasse direkt beansprucht.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Toétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Die Baufeldrau-
mung findet grundséatzlich im Winterhalbjahr bei Abwesenheit des Neuntéters (Winterquartier im siidl. Afrika) statt, so dass
keine belegten Brutplatze vorhanden sind und somit keine Tétung von Individuen auftreten kann. Von einer regelmafigen
Querung der geplanten Trasse und einer daraus resultierenden signifikanten Kollisionsgefahr ist nicht auszugehen. Der
Verbotstatbestand wird nicht erfllt

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. In den Untersuchungsrdumen der 3 Bauabschnitte der B 64/83n wurden eine Vielzahl von
Revieren des Neuntodter nachgewiesen. Eine Datenabfrage bei der Landschaftsstation Hoxter (2009) fir das Umfeld von
Ottbergen erbrachte ebenfalls tber 2 Dutzend Reviernachweise. Der Verlust von 2 Revieren ist nicht als erhebliche St6-
rung zu sehen, die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben kann. Der Verbotstatbestand
wird nicht erfullt.

Die beiden festgestellten Brutstandorte liegen im direkten Eingriffsbereich der geplante Trasse und sind von den bauli-
chen MaRRnahmen betroffen. Das Vorhaben fiihrt damit zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
entspr. § 44 (1) Nr. 3. Der Verbotstatbestand der Beschidigung wird erfiillt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Der Verlust von 2 Brutrevieren wird durch die folgende vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-Malnahme) auf ein
nicht signifikantes Maf} reduziert.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 3.2¢er: Anpflanzung von Baumhecken entlang der Bundeswehrzufahrt und des
neuen Verbindungsweges Bruchweg-Friedhofstr.. Mit dieser MalBnahme werden im betroffenen Landschaftsraum aber
aullerhalb des Wirkbereichs der geplanten Trasse neue Gehodlzhecken hergestellt. Der Neuntéter findet hier ausreichend
Ersatzbrutplatze.

Dariber hinaus sind im Untersuchungsraum durch die vorgezogenen Vermeidungsmalnahmen fiir die Schlingnatter mitt-
lerweile gebusch- und insektenreiche Waldrander entstanden bzw. werden noch entwickelt, die ebenfalls als nutzbare
Brutstandorte flr die Art zur Verfligung stehen.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme kann der Verlust der beiden
Brutplatze ausgeglichen werden. Der Verbotstatbestand der Beschadigung wird demnach nicht ausgel6st. Durch das Vor-
haben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir die Art.

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? a ja
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und a ja
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer- a ja
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evitl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnhommen, sie QO ja
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

nein

nein

nein
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7.2.6 Teichrohrsanger

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * | 4222-1 u. 42223 |
Nordrhein-Westfalen | *

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

W grin glnstig O A glnstig / hervorragend
a gelb ungunstig / unzureichend O B gunstig/ gut
a - ungunstig / schlecht U C unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiorPLAN 2017) wurde im Jahr 2015 insgesamt 1 Brutre-
vier des Teichrohrséngers unmittelbar dstlich des groRen Baggersees im Taubenborn festgestellt. Dieser Brutplatz wird
durch die geplante Trasse direkt beansprucht.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Toétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Die Baufeldrau-
mung findet grundsatzlich im Winterhalbjahr bei Abwesenheit des Teichrohrsangers (Winterquartier in Zentralafrika) statt,
so dass keine belegten Brutplatze vorhanden sind und somit hier keine Tétung von Individuen auftreten kann. Aufgrund
geeigneter verbleibender Habitate ist von einem Fortbestand der Art im Taubenborn auszugehen. Beim Wechsel zwi-
schen geeigneten Habitaten beiderseits der geplanten Trasse kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko entstehen. Die Auslo-
sung des Toétungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Im vorliegenden Fall wird ein Brutplatz beansprucht, allerdings ist durch die Vielzahl ge-
eigneter Ausweichstandort im Taubenborn von einem Fortbestand der Art auszugehen. Der Verlust von einem Revier
bzw. die Vergramung von einem Brutpaar in angrenzende Habitate ist nicht als erhebliche Stérung anzusehen, die Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben kann. Der Verbotstatbestand wird nicht erflillt.

Der festgestellte Brutstandort liegt im direkten Eingriffsbereich der geplanten Trasse und ist von den baulichen Manah-
men betroffen. Fiir den Teichrohrsanger ist eine Brutplatztreue nachgewiesen (LANUV 2017). Das Vorhaben fihrt damit
zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3. Der Verbotstatbestand der
Beschadigung wird erfiillt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Der Verlust eines Brutreviers des Teichrohrsangers wird durch die folgende vorgezogene AusgleichsmalRhahme (CEF-
MaRnahme) ausgeglichen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 2.2¢er: Anlage von insgesamt 15 Kleingewassern auf Acker- und Grinlandfla-
chen und in Laubwaldbestanden. Die Gewasser haben Flachufer und bleiben fischfrei. Durch die MaRnahme werden nicht
nur neue Laichgewasser fiir Amphibien geschaffen, die schilfgesaumten Ufer schaffen auch neue geeignete Bruthabitate
fur den Teichrohrsénger.
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Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch Uberflughilfen im Taubenborn auf ein nicht signifikantes
Mal gemindert:

VermeidungsmaBnahme S 8.1cer: Dichte Abpflanzung entlang der Trasse. Die Strallenbdschungen auf der westlichen
Seite der Trasse werden dicht mit Gehdlzen bepflanzt. Zusatzlich wird abschnittsweise eine 6 m breite Gehdlzhecke au-
Rerhalb des Baukorpers angelegt. Der dichte Geholzriegel zwingt Vogel und Fledermause die Trasse in grofRerer Hohe zu
Uberfliegen. Eine Kollisionsgefahr kann damit weitgehend verhindert werden. Wenn die Gehdlzpflanzung bei Inbetrieb-
nahme der Strae noch keine ausreichende Hohe oder Dichte aufweist, so wird in Bereichen, wo keine zusétzlichen Zau-
ne (MaBnahme S 8.2¢ef) vorhanden sind, in der Ubergangszeit provisorisch ein dichter 4 m hoher Maschendrahtzaun als
Uberflughilfe aufgestellt.

VermeidungsmaRnahme S 8.2cgr: Z&une als Uberflughilfen. Im Bereich des Taubenborn werden éstlich (re) der
B 64/83n von Bau-km 9+900 - 12+010 und westlich (li) der B 64/83n von Bau-km 9+980 - 12+000 4 m hohe Zaune errich-
tet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause, bedingt auch fiir einige Vogelarten dienen. Die Art und Héhe der Z&une ent-
sprechen den Vorgaben des M AQ. Durch die MaRnahme wird eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos verhindert.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen und Vermeidungsmafinah-
men kann der Verlust eines Brutplatzes ausgeglichen und die Erhdhung der Kollisionsgefahr vermieden werden. Die Ver-
botstatbestdnde der Tétung und der Stérung werden demnach nicht ausgeldst. Durch das Vorhaben entstehen keine ar-
tenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? U4 ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Qja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthnommen, sie U ja ® nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.3 Amphibien

7.3.1 Kammmolch

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kammmolch (Triturus cristatus) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3 | 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen | 3

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

O atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il))

O grun gulnstig U0 A gunstig/ hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend U B gunstig/ gut
a - unguinstig / schlecht U C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiopLAN 2017) wurden im Jahr 2015 in 15 Gewassern
im Taubenborn insgesamt 512 Nachweise des Kammmolches erbracht. An den Gewassern 6stlich des FFH-Gebietes
bzw. der Bahnstrecke wurden nur wenige Nachweise erbracht.

Durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen wurde das Angebot an geeigneten Laichgewassern und Landlebensraumen
fir den Kammmolch bereits erheblich verbessert, so dass die Habitatqualitat im Taubenborn nach Abschluss des Stra-
Renbauvorhabens deutlich besser sein wird als zuvor. Allerdings gehen durch die geplante Trasse der B 64/83n fir den
Kammmolch Austauschmdglichkeiten mit den 6stlich der geplanten Trasse gelegenen Gewassern verloren. Weitere Aus-
tauschbeziehungen bestehen zwischen den Gewassern im Taubenborn und den Laubwaldern am Hangful des Bruns-
bergs.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (T6étungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Da der Kammmolch
die Gewasser beiderseits der geplanten Trasse nutzt und zwischen diesen Gewassern auch wandert, flhrt die Trasse der
B 64/83n zu einer Zerschneidung von Austauschbeziehungen. Der Kammmolch wandert auch zwischen den Gewassern
im Taubenborn und den Laubwaldbestanden am Hangful? des Brunsbergs. Diese Austauschbeziehung wird von der neu-
en Zuwegung zur SchieRBanlage der Bundeswehr zerschnitten. Wahrend der regelmafig durchgefiihrten Wanderungsbe-
wegungen zwischen den Teilhabitaten besteht die Gefahr, dass Tiere auf der Stralle Uberfahren werden. Des Weiteren
dient der Schotterkdrper des Bahndammes vor allem juvenilen Kammmolchen als Uberwinterungsraum. Durch den neuen
StraBenkdrper wird der Bahnkoérper z. T. Uberschiittet, so dass die Gefahr von Individuenverlusten besteht. Die Auslo-
sung des Toétungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Da in den Gewassern Ostlich des Taubenborns nur wenige Nachweise des Kammmol-
ches gelangen, dirften sich auch die Austauschbeziehungen auf wenige Tiere beschranken. Der mdégliche verkehrsbe-
dingte Verlust dieser wenigen Individuen wird bei einer lokalen Population im Taubenborn von mindestens 512 Tieren
nicht zu einer Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand dieser lokalen Population fiihren. Der Bahndamm mit
seinem Schotterkdrper dient vor allem juvenilen Kammmolchen als Winterquartier. Da der Bahndamm durch die neue
Trasse vom Taubenborn getrennt wird, geht der Bahndamm als Winterquartier vollstéandig verloren. Die Austauschbezie-
hungen zu den Landlebensraumen am Brunsberg werden durch die neue Zuwegung zur SchieRanlage der Bundeswehr
ebenfalls zerschnitten. Der umfangreiche Verlust von Winterquartieren kann zu Stérungen fiihren, die den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population (hier die Population im Taubenborn) verschlechtern. Die Auslosung des Tatbestandes der
Stérung kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Fortpflanzungsstéatten der Art im Untersuchungsraum umfassen alle geeigneten Oberflachengewasser. Im Zuge des
geplanten Vorhabens wird kein Fortpflanzungsgewasser oder der umgebende Uferbereich als essentielles Habitat des
Kammmolches betroffen. Demnach ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr.
3 ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Durch folgende artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen werden ver-
kehrsbedingte Tétungen von Individuen vermieden und durch Neuschaffung geeigneter Habitate die Stérungen mit Aus-
wirkungen auf die lokale Population abgewendet:

VermeidungsmaBBnahme S 5.1cer: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurchlasse einge-
baut (Rechteckhauben 145 x 80 cm, Laufsohle mit Boden aufgefiillt). Westlich der B 64/83n werden von Bau-km 9+894 -
114960, 6stlich der B 64/83n von Bau-km 9+898 - 12+010 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die Béschungen ein-
gebaut und an die Durchlasse angebunden. Im Norden wird der Durchlass des Hechtgrabens angeschlossen. Die MaR-
nahme gewahrleistet dauerhaft den Austausch der Amphibien zwischen den Abgrabungsgewassern beidseitig der
B 64/83. Durch die Leiteinrichtungen auf einer Lange von 1.904 m wird verhindert, dass Amphibien und Reptilien auf die
Fahrbahn geraten und hier zu Verkehrsopfern werden.

VermeidungsmaBBnahme S 6.1cer: Zwischen Bau-km 0+980 und 1+520 (Zuwegung Schieftanlage) werden insgesamt 9
Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden verfillt). Von Bau-km 0+920 bis 1+525 (Westseite)
bzw. 1+550 (Ostseite) werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebéschungen eingebaut und an die Durch-
lasse angebunden. Die Mallnahme gewahrleistet weiterhin die kollisionsfreie Wanderung der Amphibien zwischen dem
Taubenborn und den Waldern am Brunsberg. Durch die beidseitigen Leiteinrichtungen auf einer Lange von 1.235 m wird
verhindert, dass Amphibien auf die Fahrbahn der Zuwegung geraten und hier zu Verkehrsopfern werden.

Die bisherige Zufahrt zur Schieanlage der Bundeswehr Uber den Forsthausweg wird aufgehoben. Dadurch entfallt auf
diesem Weg die bisherige Kollisionsgefahr fiir wandernde Amphibien und Reptilien zwischen dem Taubenborn und dem
Ziegenberg.

VermeidungsmaBBnahme S 7.1cer: 2 Jahre vor Beginn der Erdarbeiten wird ein Sperrzaun entlang der Westseite der
B 64/83n bzw. des Baukdrpers aufgestellt. Dieser Sperrzaun ist nur in eine Richtung (vom Baukoérper weg) passierbar.
Diese Schutzmalnahme stellt zum einen sicher, dass keine Kammmolche, andere Amphibien und Reptilien in den Bahn-
damm einwandern kénnen, zum anderen kénnen dort befindliche Tiere zurlick in den Taubenborn gelangen. Zu Baube-
ginn ist dann der Bahndamm und das Baufeld der B 64/83n weitgehend frei von Amphibien und Reptilien.

VermeidungsmaBnahme S 8.1cer: Die StraRenbdschungen auf der westlichen Seite der Trasse werden dicht mit Gehdl-
zen bepflanzt. Von Bau-km 10+140 - 10+275 wird Vorbruch (Kalkstein) als frostfreies Winterquartier fir den Kammmolch
in die westliche StraRenbdschung eingebaut.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 2.2¢er: Anlage von insgesamt 15 Kleingewassern auf Acker- und Grinlandfla-
chen und in Laubwaldbestéanden. Die Gewasser haben Flachufer und bleiben fischfrei. Durch die Maflnahme werden
neue Laichgewasser fir den Kammmolch und andere Amphibien geschaffen, die die Beeintrachtigung vorhandener Ab-
grabungsgewasser ausgleichen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 2.3cer: Anlage von insgesamt 6 Gesteinswallen. Die Gesteinswalle sind 60-80 m
lang, 6-10 m breit und 1,5-2,0 m hoch und bestehen aus grobem Gesteinsmaterial. Die MalRnahme gleicht den Verlust
von gleichartigen Gesteinslebensrdumen am Bahnkoérper aus.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 2.4¢cer: Anlage eines Wassergrabens zwischen dem grof3en Abgrabungsgewas-
ser und dem Weg. Die MalRnahme schafft neue, verkrautete Wasserflachen und gleicht Verluste und Beeintrachtigungen
gleichartiger Biotope aus. Zudem erschwert der Wassergraben den Zutritt von Anglern und Erholungssuchenden zum
grofRen Abgrabungsgewasser und fuhrt somit zu einer Beruhigung der Uferbereiche.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 7.1cer: Sperrung des Weges durch den Taubenborn fir den Fahrzeugverkehr.
Die Wegesperrung unterbindet Durchgangsverkehre im Taubenborn und vermindert die Amphibienverluste durch Uber-
fahren. Des Weiteren wird das gesamte Gebiet beruhigt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 7.2¢cer: Schaffung von flachen Uferbereichen am groRen Abgrabungsgewasser
zur Aufwertung des Ufers als Laichhabitat fur den Kammmolch. Durch die Schaffung flacher, verkrauteter und relativ fisch-
freier Uferbereiche wird der Reproduktionserfolg fiir die Kammmolche in diesem Gewasser deutlich erhéht.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 7.3cer: Die kleine Grundlose wird entschlammt. Die zunehmende Verlandung
der kleinen Grundlose hat das Gewasser als Amphibienlaichgewasser immer ungeeigneter werden lassen. Mit dieser
MaRnahme wird die kleine Grundlose wieder zu einem attraktiven Laichgewasser fir den Kammmolch und andere Am-
phibien.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen Vermeidungsmafnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalinah-
men kann die Erhohung der verkehrsbedingten Kollisionsgefahr vermieden werden und die Stérungen mit Auswirkungen
auf die lokale Population abgewendet werden. Die Verbotstatbestande der Tétung und der Stérung werden demnach nicht
ausgel6st. Durch das Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? U4 ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U4 ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie 0 ja M nein

oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

7.3.2 Kleiner Wasserfrosch

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland G | 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen | 3

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Q  atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

W grin glnstig O A glnstig / hervorragend
a gelb unginstig / unzureichend 0 B glnstig/ gut
a - ungunstig / schlecht O C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Rahmen der Aktualisierung der faunistischen Untersuchungen (BiopLAN 2017) wurden im Jahr 2015 rund 500-600 Ru-
fer in den sldlichen Gewassern des Taubenborn festgestellt. An den Gewassern Ostlich des FFH-Gebietes bzw. der
Bahnstrecke wurden nur wenige Nachweise erbracht.

Durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen wurde das Angebot an geeigneten Laichgewassern und Landlebensraumen
fir den Kleinen Wasserfrosch erheblich verbessert, so dass die Habitatqualitat im Taubenborn nach Abschluss des Stra-
Renbauvorhabens deutlich besser sein wird als zuvor. Allerdings gehen durch die geplante Trasse der B 64/83n dem
Kleinen Wasserfrosch Austauschmdglichkeiten mit den 6stlich der geplanten Trasse gelegenen Gewassern verloren.
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Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Da der Kleine Was-
serfrosch die Gewasser beiderseits der geplanten Trasse nutzt und zwischen diesen Gewassern auch wandert, fiihrt die
Trasse der B 64/83n zu einer Zerschneidung von Austauschbeziehungen. Wahrend der regelmafig durchgefiihrten Wan-
derungsbewegungen zwischen den Teilhabitaten besteht die Gefahr, dass Tiere auf der StralRe Uberfahren werden. Die
Auslésung des Totungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Da in den Gewassern dstlich des Taubenborns nur wenige Nachweise des Kleinen Was-
serfrosches gelangen, durften sich auch die Austauschbeziehungen auf wenige Tiere beschranken. Der mégliche ver-
kehrsbedingte Verlust dieser wenigen Individuen wird bei einer lokalen Population im Taubenborn von mindestens 500-
600 Tieren nicht zu einer Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand dieser lokalen Population fiihren. Der
Verbotstatbestand wird nicht erflllt

Die Fortpflanzungsstatten der Art im Untersuchungsraum umfassen alle geeigneten Oberflaichengewéasser. Im Zuge des
geplanten Vorhabens wird kein Fortpflanzungsgewasser oder der umgebende Uferbereich als essentielles Habitat des
Kleinen Wasserfrosches betroffen. Demnach ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten entspr.
§ 44 (1) Nr. 3 ausgeschlossen. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Durch geeignete artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen wird die Durchgéangigkeit im Landschaftsraum fiir den
Kleinen Wasserfrosch auch zukiinftig gewahrleistet und verkehrsbedingte Tétungen von Individuen vermieden.

Vorgezogene VermeidungsmaBnahme S 5.1cer: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibien-
durchlasse eingebaut (Rechteckhauben 145 x 80 cm, Laufsohle mit Boden aufgefillt). Westlich der B 64/83n werden von
Bau-km 9+894 - 11+960, Ostlich der B 64/83n von Bau-km 9+898 - 12+010 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die
Bdschungen eingebaut und an die Durchldsse angebunden. Im Norden wird der Durchlass des Hechtgrabens ange-
schlossen. Die MalRnhahme gewahrleistet dauerhaft den Austausch der Amphibien zwischen den Abgrabungsgewassern
beidseitig der B 64/83. Durch die Leiteinrichtungen auf einer Lange von 1.904 m wird verhindert, dass Amphibien und
Reptilien auf die Fahrbahn geraten und hier zu Verkehrsopfern werden.

Vorgezogene VermeidungsmaBnahme S 6.1cer: Zwischen Bau-km 0+980 und 1+520 (Zuwegung SchieRRanlage) wer-
den insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden verfiillt). Von Bau-km 0+920 bis
1+525 (Westseite) bzw. 1+550 (Ostseite) werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschungen einge-
baut und an die Durchlasse angebunden. Die Mallhahme gewahrleistet weiterhin die kollisionsfreie Wanderung der Am-
phibien zwischen dem Taubenborn und den Waldern am Brunsberg. Durch die beidseitigen Leiteinrichtungen auf einer
Lange von 1.235 m wird verhindert, dass Amphibien auf die Fahrbahn der Zuwegung geraten und hier zu Verkehrsopfern
werden.

Die bisherige Zufahrt zur Schiefanlage der Bundeswehr (iber den Forsthausweg wird aufgehoben. Dadurch entfallt auf
diesem Weg die bisherige Kollisionsgefahr fiir wandernde Amphibien und Reptilien zwischen dem Taubenborn und dem
Ziegenberg.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen Vermeidungsmafinahmen kann die Erhéhung der verkehrsbeding-
ten Kollisionsgefahr vermieden werden. Die Verbotstatbestande der Tétung wird demnach nicht ausgeldst. Durch das
Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? Qja ™ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthnommen, sie U ja ® nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7.4 Reptilien

7.4.1 Schlingnatter

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schlingnatter (Coronella austriaca) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 2 [ 4222-1 u. 42223 |
Nordrhein-Westfalen | 2

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

O atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

O grin glinstig O A gunstig / hervorragend
B gelb unginstig / unzureichend O B ginstig / gut
a - ungiinstig / schlecht O C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Im Rahmen der Faunistische Untersuchungen und CEF-MaRnahmen fir die Schlingnatter- und Zauneidechsenvorkom-
men im Bereich der Neubautrasse (BIOPLAN 2017) wurde ein zusammenhangender Untersuchungsraum zwischen Ottber-
gen (bis Wingelstein) und Hoxter betrachtet. Eine quantitative Erfassung der Schlingnatter im gesamten UG war aufgrund
der heimlichen Lebensweise nicht moglich. Es erfolgte anhand der festgestellten Tiere und der vorhandenen Habitateig-
nung eine Abschéatzung der Population. Demzufolge dirfte die Population entlang des Bahndammes Hoxter - Ottbergen
bei rund 130 - 150 Tieren liegen. Ca. 40 % der Tiere der Population sind im Bereich der Bahntrasse selbst anzutreffen.

Durch die geplante parallele StralBenfiihrung westlich der Bahntrasse werden die Tiere, die aktuell den Bahnkorper be-
wohnen, von den Tieren westlich der B 64/83n, die die sudexponierten Berghdnge ndérdlich von Ottbergen bzw. die Hange
des Ziegen- und Brunsbergs besiedeln, dauerhaft und vollstandig isoliert. Die aktuell Uber die Bahntrasse miteinander
verbundenen Lebensraume westlich der B 64/83n (zwischen dem GrofRraum Ottbergen und Ziegenberg-Brunsberg) wer-
den durch den bahnparallelen Neubau der Bundesstrale voneinander separiert

Fir die verbleibenden Lebensrdume am Bahndamm ist eine Beschadigung der Lebensstatten anzunehmen. Weiterhin ist
nicht auszuschlieRen, dass zukilinftig die Nahrungsverfligbarkeit geringer ausfallt, da ein Einwandern von potenziellen
Beutetieren aus den westlich angrenzenden Lebensrdumen durch die Neubautrasse verhindert wird. Weiterhin ist nicht
bekannt, wo sich die Winterquartiere der Schlingnattern befinden. Sollten sie sich westlich des Bahndammes befinden,
werden die Tiere zukinftig von diesen essentiellen Ruhestatten abgeschnitten.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Abschnittsweise
werden Teile der westlichen exponierten Béschung des Bahndammes bau- und anlagebedingt beansprucht bzw. baulich
verandert. Die Schlingnattern halten sich im Wesentlichen auf dem Bahndamm auf. Zudem diirften die siidexponierten
Bdschungen bevorzugte Aufenthaltsorte darstellen. Die Baufeldraumung und -vorbereitung erfolgt im Winterhalbjahr, wah-
rend die Schlingnatter ihre Winterruhe z.T. im Schotterkérper des Bahndammes verbringt. Bau- und anlagenbedingte In-
dividuenverluste sind damit méglich. Tiere der auf dem Bahndamm verbleibenden Teilpopulation missten die Stralle que-
ren, um die Habitate am Ziegenberg, Brunsberg und Langen Berg aufzusuchen. Bei der Querung der StralRe sind die Tie-
re durch den Stralenverkehr gefahrdet. Die Auslésung des Tétungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Tatbestand des §44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Mindestens 40 % der Tiere der lokalen Population besiedeln den Bahndamm. Die Tren-
nung der lokalen Population in mehre Teilpopulationen und der Wegfall eines geeigneten Wander- und Verbindungskorri-
dors fihrt zur Isolierung der einzelnen Habitatkomplexe. Zu erwartende Individuenverluste durch den StralRenverkehr fiih-
ren dariber hinaus zur Dezimierung der verbleibenden abgeschnittenen Population auf dem Bahndamm. Es ist davon
auszugehen, dass diese Stérungen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben werden. Die
Auslosung des Storungstatbestands kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Schotterkorper des Bahndammes, der als Fortpflanzungsstatte der Schlingnatter angesehen werden muss, wird
durch den geplanten Stralenkorper in Teilen beansprucht. Damit kann eine direkt Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 erfolgen. Die Ausléosung des Beschadigungstatbestands kann nicht aus-
geschlossen werden.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

In dem eigenstandigen Gutachten zur Schlingnatter/Zauneidechse (BioPLAN 2017) wurde untersucht, welche CEF-
MaRnahmen erforderlich und geeignet sind, die Auslésung der Verbotstatbestdande entweder zu verhindern oder auf ein
nicht signifikantes Maf} zu begrenzen. Das Gutachten kommt zur Erkenntnis, dass vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
nach heutigem Kenntnisstand durchaus geeignet sind, den hervorragenden Erhaltungszustand der lokalen Population der
Schlingnatter im Raum zwischen Ottbergen und Hoxter auch bei Neubau der B 64/83n zuklinftig zu gewahrleisten. Aller-
dings sind an Art und Umfang der MaRnahmen hohe Anspriiche zu stellen.

Um den genetischen Austausch innerhalb der derzeit zusammenhangenden lokalen Population der Schlingnatter weiter-
hin zu sichern, miissen die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen vorrangig sicherstellen, dass auch nach Realisierung
des Vorhabens ein zusammenhangender Lebensraum zur Verfligung steht, der von Ottbergen bis zum Ziegenberg bei
Hoxter reicht. Das notwendige MalRnahmenkonzept muss im Wesentlichen die beiden folgenden Punkte erfillen:
1. Der Verbund der durch die B 64/83n zerschnittenen Schlingnatterpopulation zwischen Ottbergen und Hoxter muss wei-
tergehend gewahrleistet sein, 2. Es missen geeignete und ausreichend bemessene Habitatflichen gefunden oder ge-
schaffen werden, die sich fir eine Umsiedlung der durch die direkte Flacheninanspruchnahme des Bahndamms durch die
B 64/83n betroffenen Tiere eignen.

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Schlingnatter wird durch ein umfangreiches Malinah-
menkonzept sichergestellt.

Vorgezogene VermeidungsmafRnahme S 5.1cegr: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibien-
durchlasse eingebaut (Rechteckhauben 145 x 80 cm, Laufsohle mit Boden aufgefillt). Westlich der B 64/83n werden von
Bau-km 9+894 - 11+960, Ostlich der B 64/83n von Bau-km 9+898 - 12+010 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die
Bdschungen eingebaut und an die Durchlasse angebunden. Im Norden wird der Durchlass des Hechtgrabens ange-
schlossen. Die Mallnahme gewahrleistet dauerhaft den Austausch der Amphibien zwischen den Abgrabungsgewassern
beidseitig der B 64/83. Durch die Leiteinrichtungen auf einer Lange von 1.904 m wird verhindert, dass Amphibien und
Reptilien auf die Fahrbahn geraten und hier zu Verkehrsopfern werden.

VermeidungsmaBnahme S 7.1cer: 2 Jahre vor Beginn der Erdarbeiten wird ein Sperrzaun entlang der Westseite der
B 64/83n bzw. des Baukodrpers aufgestellt. Dieser Sperrzaun ist nur in eine Richtung (vom Baukdrper weg) passierbar.
Diese SchutzmalRnahme stellt zum einen sicher, dass keine Kammmolche, andere Amphibien und Reptilien in den Bahn-
damm einwandern kénnen, zum anderen kénnen dort befindliche Tiere zuriick in den Taubenborn gelangen. Zu Baube-
ginn ist dann der Bahndamm und das Baufeld der B 64/83n weitgehend frei von Amphibien und Reptilien.

VermeidungsmaBnahme S 9.1¢cer: Vergramung/Umsiedlung von Schlingnattern und Zauneidechsen. vor Beginn der
Bauarbeiten wird der Bahndamm durch Reduktion von Strukturreichtum und (zwischen Godelheim und BU der B 64a)
durch Abdecken mit Folie als Lebensraum entwertet, um die Tiere in angrenzende Habitate zu verdrangen. Zwischen
Godelheim und BU der B 64a werden verbleibende Tiere gefangen und in neu geschaffene Lebensradume gebracht. Eine
kleinrdumige Vergramung erfolgt auch im Bereich von Bauwerken.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.1cer: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse auf der
derzeitige ZufahrtsstraRe zum Taubenborn und den angrenzenden Bdschungsbereichen. Reptiliengerechte Boschungs-
gestaltung, halbseitiger Riickbau der Zufahrtstralle zum Taubenborn, Anlage vegetationsarmer Bankette am verbleiben-
den Geh-/Radweg, Anlage von Schotter-/Magerrasen und Anlage von Sonn- und Versteckplatzen aus Steinriegeln und
Reisig-/ Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.2¢er: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse am bewal-
deten Sidosthang an der nérdlichen Zufahrt zum Taubenborn. Gehdélzentnahme und Anlage von Sonnplatzen, Verste-
cken und Quartieren aus Steinriegeln.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.3cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse an einer
ehemaligen Abgrabung im Taubenborn. Gehoélzentnahme im Bereich einer ehemaligen Abgrabung, Anlage von Schotter-
/Magerrasen, Anlage vegetationsarmer Bankette an der Stralle und am Wendeplatz, und Anlage von Sonnplatzen, Ver-
stecken und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.4cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse an den
vorhandenen Steinriegeln (A 2.3cer) entlang der derzeitige ZufahrtsstraBe zur Schiefanlage im Taubenborn. Entbu-
schung der bestehenden Steinriegel, Ergdnzung der vorhandenen Sonnplatze, Verstecke und Quartiere.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.5cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse auf zwei
Grunlandflachen (Obstwiesen) beim Forsthaus im Taubenborn. Entwicklung/Optimierung von extensivem Griinland und
Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/ Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.6cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse am Wald-
rand am Sid(ost)hang des Ziegenbergs. Gehdlzentnahme, Anlage von Schotter-/Magerrasen, Anlage vegetationsarmer
Bankette an der ErschlieRBungsstralie, und Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Rei-
sig-/Holzhaufen.
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.7cgr: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Zie-
genberghang und am Osthang des Brunsbergs. Gehdlzentnahme (Rodung von Nadel- und Laubholzbestanden), Anlage
von Schotter- /Magerrasen und Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, einer Trockenmau-
er, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.8¢cer: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Unter-
hang des Brunsbergs im Ubergang zum Taubenborn. Gehélzentnahme (Rodung beschattender Gehélze), Umwandlung
von Acker in extensiv genutztes Griinland, Anlage von Schotter- /Magerrasen und Ergédnzung und Anlage von Sonnplat-
zen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.9cer: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Unter-
hang des Brunsbergs. Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem Griinland, Gehdlzentnahme, Anlage von Schot-
ter-/Magerrasen und Anlage von Sonn- und Versteckplatzen und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmafRnahme A 9.10¢cer: Schaffung von Habitaten flr Schlingnatter und Zauneidechse am Siid-
osthang des Brunsbergs. Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem Griinland; Anlage von Schotter-/Magerrasen;
Anlage von Sonn- und Versteckplatzen aus Steinriegeln und Reisig-/ Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBRnahme A 9.11cgr: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse auf einer
Ackerbrache am Siidhang des Brunsbergs: Anlagen von sldexponierten Stufenrainen; Entwicklung von artenreichem,
extensiv genutztem Griinland; Anlage von Schotter-/ Magerrasen als trockenwarmer Sonderstandort; Anlage von Sonn-
platzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.12¢gr: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse zwischen
Brunsberg und Langer Berg bei Maygadessen. Umwandlung von Acker in extensives Grinland; Gehdlzentnahme am
Maibach; Querungshilfe am Maibach; Umbau eines Wirtschaftsweges als Querungshilfe; Anlage vegetationsfreier Banket-
te am Wirtschaftsweg; Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verste-
cken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmauern, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.13cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse im Tal
zwischen Brunsberg und Langer Berg bei Maygadessen. Umwandlung von Acker in extensives Grinland; Anlage eines
Reptilientunnels unter der Fahrbahn; Anlage vegetationsfreier Bankette am Wirtschaftsweg; Anlage einer Verwallung;
Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus
Steinriegeln, Trockenmauern, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.14cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse am Nord-
ostrand des Langer Bergs. Rodung beschattender Gehdlze; Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorri-
dor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmauern und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahme A 9.15¢gr: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse im Wald
am Sudostkopf des Langer Bergs. Mittelwaldahnliche Waldrandgestaltung; Waldauflichtung und Fichtenentnahme; Ro-
dung beschattender Gehdlze zur Schaffung eines trockenwarmen Sonderstandortes im Bereich einer ehemaligen Ge-
steinsabgrabung; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.16¢cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse auf einem
Grunlandkomplex am Sidostkopf des Langer Berg. Gehdlzentnahme; Entwicklung von artenreichem Extensivgriinland;
Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus
Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.17cgr: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse im Quer-
tal zwischen Langer Berg und Herbremer Holz. Anlage von Schotter-/Magerrasen; Anlage einer Wallhecke; Gehdlzent-
nahme (Rodung einzelner Geholze); Umbau eines Wirtschaftsweges fir die Schlingnatter; Anlage von Sonnplatzen, Ver-
stecken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmauern, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.18cgr: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse am Nor-
drand des Herbremer Holzes. Gehdlzentnahme (Rodung einer Jungpflanzung und Umwandlung in extensives Griinland);
Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus
Steinriegeln, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.19¢cer: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am sid-
ostexponierten Waldrand des Herbremer Holzes. Gehdlzentnahme (Rodung beschattender Gehdlze); Schaffung und Er-
halt von Nieder- und Mittelwald und Waldrand); Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von
Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmaflnah-
men kann der Lebensraumverlust und der Funktionsverlust der Bahnstrecke als Verbindungskorridor ausgeglichen wer-
den. Die Verbotstatbestande der Totung, der Stérung und der Beschadigung werden demnach nicht ausgeldst. Durch das
Vorhaben entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir die Art.
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Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

a ja

nein

nein

nein

nein
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7.4.2 Zauneidechse

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis) |

Schutz und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3 4222-1 u. 4222-3 |
Nordrhein-Westfalen | 2

B FFH-Anhang IV-Art
O europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

W grin glnstig O A glnstig / hervorragend
a gelb ungunstig / unzureichend O B gunstig/ gut
a - ungunstig / schlecht U C unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Rahmen der Faunistische Untersuchungen und CEF-Mafinahmen fiir die Schlingnatter- und Zauneidechsenvorkom-
men im Bereich der Neubautrasse (BiorpLAN 2017) wurde ein zusammenhangender Untersuchungsraum zwischen Ottber-
gen (bis Wingelstein) und Hoxter betrachtet. Wie fir die Schlingnatter gilt auch fiir die Zauneidechse, dass eine quantitati-
ve Erfassung aufgrund der heimlichen Lebensweise nicht méglich war. Es erfolgte anhand der festgestellten Tiere und der
vorhandenen Habitateignung eine Abschatzung der Population.

Die nachgewiesenen Vorkommen der Zauneidechse konzentrieren sich - dhnlich wie bei der Schlingnatter - vor allem auf
offene und warme Bereiche. Hierzu zahlen z.B. die gut besonnten Waldrander an den HangfiiRen der std- bzw. siidost-
exponierten Berghdnge und Kalk-Halbtrockenrasen. Hier Uberschneiden sich haufig die Vorkommen von Schlingnatter
und Zauneidechse.

Im Gegensatz zur Schlingnatter zeigt die Zauneidechse keine Bevorzugung des Bahndamms. Sie ist weiter in der Flache
verbreitet. Besiedelt werden z.B. die HangfiiRe der siid- bzw. slidostexponierten Berghdnge westlich der Neubautrasse
(insbesondere des Ziegen- und Brunsbergs), sandig-kiesige Areale im Bereich der Kiesabgrabungen oder die Kalk-
Halbtrockenrasen rund um Ottbergen.

Nachweise konnten 2010 bzw. 2011 fur den Studhang des Langer Berg (2) und am Unterhang des Herbremer Holzes
(ebenfalls 2) erbracht werden. Im Bereich der Bahntrasse zwischen Ottbergen und Hoéxter ist die Zauneidechse dagegen
nur sporadisch anzutreffen. Ein Nachweis konnte 2013 westlich von Godelheim erbracht werden. Weitere Einzelfunde
(2007) wurden fur Ottbergen gemeldet. Bei den Untersuchungen im Jahr 2014 wurden hier drei aktuelle Nachweise er-
bracht.

Fir die Zauneidechse sind durch den geplanten Neubau der B 64/83n folgende Auswirkungen zu erwarten: Wie bei der
Schlingnatter gilt fiir die Zauneidechse, dass die Vorkommen westlich und &stlich der Neubautrasse durch das Vorhaben
voneinander isoliert werden. Jedoch wird - im Gegensatz zur Schlingnatter - der Isolationsgrad zwischen den Zau-
neidechsenvorkommen durch den Strallenneubau nur unwesentlich erhéht, da die Bahntrasse offensichtlich nicht oder
nur sporadisch als Verbindungskorridor zwischen den Lebensrdumen der Zauneidechse um Ottbergen, am Langer Berg
und denen am Ziegenberg/Taubenborn fungiert.

Die Zauneidechse scheint nur in geringem MaRe durch Uberfahren gefihrdet zu sein. Viele bekannte Vorkommen liegen
im Bereich von Stralenbdschungen.

Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 (Totungsverbot) setzt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko voraus. Abschnittsweise
werden Teile der westlichen exponierten Béschung des Bahndammes bau- und anlagebedingt beansprucht bzw. baulich
verandert. Die Baufeldraumung und -vorbereitung erfolgt im Winterhalbjahr, wahrend die Zauneidechse ihre Winterruhe
vor allem im Schotterkdrper des Bahndammes verbringt. Baubedingte Individuenverluste sind damit méglich. Tiere der auf
dem Bahndamm verbleibenden Population leben zukiinftig im direkten Umfeld der Strafl3e. Die erfolgreiche Besiedlungen
von Straflenbdschungen durch die Zauneidechse ist bekannt. Auch wenn die Art anscheinend nur in geringem Male
durch Uberfahren gefahrdet erscheint, kdnnen vereinzelte Verkehrsopfer nicht ausgeschlossen werden. Insgesamt kann
die Auslosung des Totungstatbestands nicht ausgeschlossen werden.
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Der Tatbestand des § 44 (1) Nr. 2 (Stérungsverbot) liegt vor, wenn wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten eine erhebliche Stérung geeignet ist, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art zu verschlechtern. Die Zauneidechse ist im gesamten Untersuchungsraum verbreitet. Im Bereich des 1.
Bauabschnitts finden sich etablierte Bestadnde auf beiden Seiten der vorhandenen B 64. Die Trennwirkung der vorhande-
nen StralRe scheint keine negativen Auswirkungen auf die Besiedlung des Raumes zu haben. Die beiderseits der geplan-
ten Trasse verbleibenden Habitatstrukturen erscheinen trotz Zerschneidung ausreichend, um weiterhin stabile Bestande
der Zauneidechse zu gewahrleisten. Es ist nicht davon auszugehen, dass Stérungen verursacht werden, die Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben werden. Der Verbotstatbestand wird nicht ausgelost.

Der Schotterkdrper des Bahndammes, der als (Teil-) Fortpflanzungsstatte der Zauneidechse angesehen werden muss,
wird durch den geplanten Straenkdrper in Teilen beansprucht. Damit kann eine direkt Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungsstéatten entspr. § 44 (1) Nr. 3 erfolgen. Die Auslésung des Beschadigungstatbestands kann nicht
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

In dem eigenstandigen Gutachten zur Schlingnatter/Zauneidechse (BioPLAN 2017) wurde untersucht, welche CEF-
MaRnahmen erforderlich und geeignet sind, die Ausldsung der Verbotstatbestdnde entweder zu verhindern oder auf ein
nicht signifikantes Maf} zu begrenzen. Das Gutachten kommt zur Erkenntnis, dass Vermeidungsmafnahmen und vorge-
zogenen Ausgleichsmaflinahmen nach heutigem Kenntnisstand durchaus geeignet sind, den Erhaltungszustand der loka-
len Population der Zauneidechse im Raum zwischen Ottbergen und Hoxter auch bei Neubau der B 64/83n zukiinftig zu
gewabhrleisten. Allerdings sind an Art und Umfang der MaRnahmen hohe Anspriiche zu stellen.

Um den genetischen Austausch innerhalb der derzeit zusammenhangenden lokalen Population der Schlingnatter und
auch der Zauneidechse weiterhin zu sichern, missen die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen vorrangig sicherstellen,
dass auch nach Realisierung des Vorhabens ein zusammenhangender Lebensraum zur Verfligung steht. Das notwendige
Mafinahmenkonzept muss im Wesentlichen die beiden folgenden Punkte erflllen: 1. Der Verbund der durch die B 64/83n
zerschnittenen Schlingnatter- und Zauneidechsenpopulationen zwischen Ottbergen und HOoxter muss weitergehend ge-
wahrleistet sein, 2. Es mlissen geeignete und ausreichend bemessene Habitatflachen gefunden oder geschaffen werden,
die sich fur eine Umsiedlung der durch die direkte Flacheninanspruchnahme des Bahndamms durch die B 64/83n be-
troffenen Tiere eignen.

Vorgezogene VermeidungsmaBnahme S 5.1cer: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibien-
durchlasse eingebaut (Rechteckhauben 145 x 80 cm, Laufsohle mit Boden aufgefiillt). Westlich der B 64/83n werden von
Bau-km 9+894 - 11+960, Ostlich der B 64/83n von Bau-km 9+898 - 12+010 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die
Bdschungen eingebaut und an die Durchldsse angebunden. Im Norden wird der Durchlass des Hechtgrabens ange-
schlossen. Die MalRhahme gewahrleistet dauerhaft den Austausch der Amphibien zwischen den Abgrabungsgewéassern
beidseitig der B 64/83. Durch die Leiteinrichtungen auf einer Lange von 1.904 m wird verhindert, dass Amphibien und
Reptilien auf die Fahrbahn geraten und hier zu Verkehrsopfern werden.

VermeidungsmafRnahme S 7.1cer: 2 Jahre vor Beginn der Erdarbeiten wird ein Sperrzaun entlang der Westseite der
B 64/83n bzw. des Baukdrpers aufgestellt. Dieser Sperrzaun ist nur in eine Richtung (vom Baukoérper weg) passierbar.
Diese Schutzmalnahme stellt zum einen sicher, dass keine Kammmolche, andere Amphibien und Reptilien in den Bahn-
damm einwandern kénnen, zum anderen kénnen dort befindliche Tiere zurlick in den Taubenborn gelangen. Zu Baube-
ginn ist dann der Bahndamm und das Baufeld der B 64/83n weitgehend frei von Amphibien und Reptilien.

VermeidungsmaBnahme S 9.1cer: Vergrdmung/Umsiedlung von Schlingnattern und Zauneidechsen. vor Beginn der
Bauarbeiten wird der Bahndamm durch Reduktion von Strukturreichtum und (zwischen Godelheim und BU der B 64a)
durch Abdecken mit Folie als Lebensraum entwertet, um die Tiere in angrenzende Habitate zu verdréangen. Zwischen
Godelheim und BU der B 64a werden verbleibende Tiere gefangen und in neu geschaffene Lebensraume gebracht. Eine
kleinrdumige Vergramung erfolgt auch im Bereich von Bauwerken.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.1cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse auf der
derzeitige Zufahrtsstralle zum Taubenborn und den angrenzenden Bdschungsbereichen. Reptiliengerechte Boschungs-
gestaltung, halbseitiger Riickbau der Zufahrtstralle zum Taubenborn, Anlage vegetationsarmer Bankette am verbleiben-
den Geh-/Radweg, Anlage von Schotter-/Magerrasen und Anlage von Sonn- und Versteckplatzen aus Steinriegeln und
Reisig-/ Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.2¢cer: Schaffung von Habitaten flir Schlingnatter und Zauneidechse am bewal-
deten Sudosthang an der nérdlichen Zufahrt zum Taubenborn. Gehdlzentnahme und Anlage von Sonnplatzen, Verste-
cken und Quartieren aus Steinriegeln.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.3cer: Schaffung von Habitaten flir Schlingnatter und Zauneidechse an einer
ehemaligen Abgrabung im Taubenborn. Gehoélzenthahme im Bereich einer ehemaligen Abgrabung, Anlage von Schotter-
/Magerrasen, Anlage vegetationsarmer Bankette an der Strale und am Wendeplatz, und Anlage von Sonnplatzen, Ver-
stecken und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.4cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse an den
vorhandenen Steinriegeln (A 2.3cer) entlang der derzeitige ZufahrtsstraRe zur SchiefRanlage im Taubenborn. Entbu-
schung der bestehenden Steinriegel, Erganzung der vorhandenen Sonnplatze, Verstecke und Quartiere.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.5cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse auf zwei
Grinlandflachen (Obstwiesen) beim Forsthaus im Taubenborn. Entwicklung/Optimierung von extensivem Griinland und
Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/ Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.6¢er: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse am Wald-
rand am Sid(ost)hang des Ziegenbergs. Gehdlzentnahme, Anlage von Schotter-/Magerrasen, Anlage vegetationsarmer
Bankette an der ErschlieBungsstralte, und Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Rei-
sig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.7cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse am Zie-
genberghang und am Osthang des Brunsbergs. Gehoélzentnahme (Rodung von Nadel- und Laubholzbestéanden), Anlage
von Schotter- /Magerrasen und Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, einer Trockenmau-
er, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.8cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse am Unter-
hang des Brunsbergs im Ubergang zum Taubenborn. Gehdlzentnahme (Rodung beschattender Gehélze), Umwandlung
von Acker in extensiv genutztes Griinland, Anlage von Schotter- /Magerrasen und Erganzung und Anlage von Sonnplat-
zen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.9cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse am Unter-
hang des Brunsbergs. Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem Griinland, Gehdélzentnahme, Anlage von Schot-
ter-/Magerrasen und Anlage von Sonn- und Versteckplatzen und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.10cer: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Sud-
osthang des Brunsbergs. Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem Griinland; Anlage von Schotter-/Magerrasen;
Anlage von Sonn- und Versteckplatzen aus Steinriegeln und Reisig-/ Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.11cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse auf einer
Ackerbrache am Sidhang des Brunsbergs: Anlagen von slidexponierten Stufenrainen; Entwicklung von artenreichem,
extensiv genutztem Griinland; Anlage von Schotter-/ Magerrasen als trockenwarmer Sonderstandort; Anlage von Sonn-
platzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.12¢gr: Schaffung von Habitaten flr Schlingnatter und Zauneidechse zwischen
Brunsberg und Langer Berg bei Maygadessen. Umwandlung von Acker in extensives Grinland; Gehdlzenthahme am
Maibach; Querungshilfe am Maibach; Umbau eines Wirtschaftsweges als Querungshilfe; Anlage vegetationsfreier Banket-
te am Wirtschaftsweg; Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verste-
cken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmauern, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.13cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse im Tal
zwischen Brunsberg und Langer Berg bei Maygadessen. Umwandlung von Acker in extensives Griinland; Anlage eines
Reptilientunnels unter der Fahrbahn; Anlage vegetationsfreier Bankette am Wirtschaftsweg; Anlage einer Verwallung;
Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus
Steinriegeln, Trockenmauern, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.14cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse am Nord-
ostrand des Langer Bergs. Rodung beschattender Gehdlze; Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorri-
dor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmauern und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.15¢cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse im Wald
am Sidostkopf des Langer Bergs. Mittelwaldahnliche Waldrandgestaltung; Waldauflichtung und Fichtenentnahme; Ro-
dung beschattender Gehdlze zur Schaffung eines trockenwarmen Sonderstandortes im Bereich einer ehemaligen Ge-
steinsabgrabung; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme A 9.16¢er: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse auf einem
Griinlandkomplex am Siidostkopf des Langer Berg. Gehdlzentnahme; Entwicklung von artenreichem Extensivgriinland;
Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus
Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.17cer: Schaffung von Habitaten fir Schlingnatter und Zauneidechse im Quer-
tal zwischen Langer Berg und Herbremer Holz. Anlage von Schotter-/Magerrasen; Anlage einer Wallhecke; Gehdlzent-
nahme (Rodung einzelner Gehélze); Umbau eines Wirtschaftsweges fur die Schlingnatter; Anlage von Sonnplatzen, Ver-
stecken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmauern, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Vorgezogene AusgleichsmafRnahme A 9.18cer: Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Nor-
drand des Herbremer Holzes. Gehdlzentnahme (Rodung einer Jungpflanzung und Umwandlung in extensives Griinland);
Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus
Steinriegeln, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahme A 9.19¢cer: Schaffung von Habitaten fur Schlingnatter und Zauneidechse am sid-
ostexponierten Waldrand des Herbremer Holzes. Gehdlzentnahme (Rodung beschattender Gehdlze); Schaffung und Er-
halt von Nieder- und Mittelwald und Waldrand); Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von
Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Voraussetzung der vorangehend beschriebenen Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen AusgleichsmafRnah-
men kann der Lebensraumverlust und der Funktionsverlust der Bahnstrecke als Verbindungskorridor ausgeglichen wer-
den. Die Verbotstatbestande der Tétung und der Beschadigung werden demnach nicht ausgeldst. Durch das Vorhaben
entstehen keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fir die Art.

1. | Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? Qja ™ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und U ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Qja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthnommen, sie U ja ® nein
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-

chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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8. Vorgesehene MaRnahmen

Folgende VermeidungsmaBBnahmen und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen wurden konzi-

piert, um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu verhindern. Alle nach-

folgend genannten MaRnahmen missen vor dem Eintritt der jeweils artbezogenen bau-, anla-

gen- oder betriebsbedingten Wirkungen ihre Funktion erreicht haben.

Tab. 17: Zusammenfassung der notwendigen Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen
Ausgleichsmaf3inahmen (CEF-Maf3nahmen)

MaRnahme

S 5-1CEF

S 6-1CEF

S 7.1cer

Beschreibung der MaBnahme

Amphibiendurchlasse und -leiteinrichtungen: Von Bau-km 10+000 bis
11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurchladsse eingebaut (Rechteckhau-
ben 145 x 80 cm, Laufsohle mit Boden aufgefillt). Westlich der B 64/83n
werden von Bau-km 9+894 - 11+960, 6stlich der B 64/83n von Bau-km 9+898
- 124010 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die Boschungen einge-
baut und an die Durchladsse angebunden. Im Norden wird der Durchlass des
Hechtgrabens angeschlossen. Die MaRnahme gewahrleistet dauerhaft den
Austausch der Amphibien zwischen den Abgrabungsgewadssern beidseitig der
B 64/83. Durch die Leiteinrichtungen auf einer Linge von 1.904 m wird ver-
hindert, dass Amphibien auf die Fahrbahn geraten und hier zu Verkehrsop-
fern werden.

Amphibiendurchldsse und -leiteinrichtungen: Zwischen Bau-km 0+980 und
1+520 der neuen Zuwegung der SchielRanlage werden insgesamt 9 Amphi-
biendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden verfiillt). Von
Bau-km 0+920 bis 1+525 (Westseite) bzw. 1+550 (Ostseite) werden beidseitig
Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschungen eingebaut und an die
Durchldsse angebunden. Die MalRinahme gewahrleistet weiterhin die kollisi-
onsfreie Wanderung der Amphibien zwischen dem Taubenborn und den
Waldern am Brunsberg. Durch die beidseitigen Leiteinrichtungen auf einer
Liange von 1.235 m wird verhindert, dass Amphibien auf die Fahrbahn der
Zuwegung geraten und hier zu Verkehrsopfern werden.

Sperrzaun: 2 Jahre vor Beginn der Erdarbeiten wird ein Sperrzaun entlang der
Westseite der B 64/83n bzw. des Baukdrpers aufgestellt. Dieser Sperrzaun ist
nur in eine Richtung (vom Baukdorper weg) passierbar. Diese SchutzmalRnah-
me stellt zum einen sicher, dass keine Kammmolche, andere Amphibien und
Reptilien in den Bahndamm einwandern kénnen, zum anderen kénnen dort
befindliche Tiere zuriick in den Taubenborn gelangen. Zu Baubeginn ist dann
der Bahndamm und das Baufeld der B 64/83n weitgehend frei von Amphibien
und Reptilien.
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MaRnahme

S 8.1k

S 8.2

$ 9.1

S11.1¢

Beschreibung der MaBnahme

Dichte Abpflanzung entlang der Trasse: Die StralRenbdschungen auf der
westlichen Seite der Trasse werden dicht mit Geholzen bepflanzt. Zusatzlich
wird abschnittsweise eine 6 m breite Geholzhecke auflerhalb des Baukorpers
angelegt. Der dichte Geholzriegel zwingt Vogel und Fledermause die Trasse in
grofRerer Hohe zu Uberfliegen. Eine Kollisionsgefahr kann damit auf ein nicht
signifikantes MaR reduziert werden. Von Bau-km 10+140 - 10+275 wird Vor-
bruch (Kalkstein) als frostfreies Winterquartier fiir den Kammmolch in die
Boschung eingebaut. Wenn die Geholzpflanzung bei Inbetriebnahme der
StraRe noch keine ausreichende Hohe oder Dichte aufweist, so wird in Berei-
chen, wo keine zusétzlichen Zaune (MalRnahme S 8.2 ) vorhanden sind, in
der Ubergangszeit provisorisch ein dichter 4 m hoher Maschendrahtzaun als
Uberflughilfe aufgestellt.

Ziune als Uberflughilfen: Im Bereich des Taubenborn werden 6stlich (re) der
B 64/83n von Bau-km 9+900 - 12+010 und westlich (li) der B 64/83n von Bau-
km 9+980 - 12+000 4 m hohe Z&dune errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fle-
dermause, bedingt auch fiir einige Vogelarten dienen. Die Art und Hohe der
Zaune entsprechen den Vorgaben des M AQ. Durch die MaRnahme wird eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos verhindert.

Vergramung / Umsiedlung vor Beginn der Bauarbeiten wird der Bahndamm
durch Reduktion von Strukturreichtum und (zwischen Godelheim und BU der
B 64a) durch Abdecken mit Folie als Lebensraum entwertet, um die Tiere in
angrenzende Habitate zu verdriangen. Zwischen Godelheim und BU der B 64a
werden verbleibende Tiere gefangen und in neu geschaffene Lebensraume
gebracht. Eine kleinrdumige Vergramung erfolgt auch im Bereich v. Bauwer-
ken.

Ziune als Uberflughilfen: Am neuen Durchlass des verlegten Maibachs wer-
den auf der Westseite -in Erganzung der Absturzsicherung- 4 m hohe Zaune
als Uberflughilfe installiert. Am neuen Durchlass des verlegten Maibaches
unter der Bahnstrecke werden auf der Ostseite -in Erganzung der Absturzsi-
cherung- ebenfalls 4 m hohe Ziune als Uberflughilfe installiert.

Diese Uberflughilfen sollen die Fledermause, die zukiinftig entlang des verleg-
ten Maibachs fliegen, zum Flug durch den neuen Durchlass bewegen. Falls
das scheitert, sollen die Uberflughilfen eine Querung der B 64/83n in ausrei-
chender Hohe bewirken, um eine Kollisionsgefahr fir Fledermause abzuwen-
den.
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MaRnahme

S11.2¢

A 2.2

A 2.3

A 2-4CEF

A 3-2CEF

A 7-1CEF

A7.2¢

Beschreibung der MaBnahme

Leitstruktur fur Fledermause: Westlich der B 64/83n wird eine Baumreihe
aus Birken in geschwungenen Verlauf zwischen den vorhandenen Birken an
der Stralle "Am Maibach" und dem neuen Durchlass gepflanzt. Unter den
Geholzen wird ein 5 m breiter Krautstreifen angelegt. Im Bereich des vorhan-
denen Gartens kann auf den Krautstreifen verzichtet werden. Der hier vor-
handene Walnussbaum kann in die Baumreihe integriert werden. Unmittel-
bar vor dem Durchlass wird mit einer beidseitigen Erlenpflanzung eine Torsi-
tuation in den Durchlass initiiert. Ostlich der B 64/83n werden entlang des
verlegten Maibachs beidseitig mind. 5 m breite Randstreifen mit Krautfluren
angelegt. Auf diesen Randstreifen werden Obstbdume gepflanzt.

Diese Malinahme soll von Westen entlang der Birkenreihe anfliegende Fle-
dermause ablenken und zum neuen Durchlassbauwerk leiten, das sie dann
zur Unterquerung der B 64/83n nutzen.

Amphibienlaichgewdsser: Anlage von insgesamt 15 Kleingewdassern auf
Acker- und Griinlandflachen und in Laubwaldbestanden. Die Gewdsser haben
Flachufer und bleiben fischfrei. Durch die MaBnahme werden neue Laichge-
wasser fir den Kammmolch und andere Amphibien geschaffen, die die Beein-
trachtigung vorhandener Abgrabungsgewasser ausgleichen.

Gesteinswalle: Anlage von insgesamt 6 Gesteinswallen. Die Gesteinswalle
sind 60-80 m lang, 6-10 m breit und 1,5-2,0 m hoch und bestehen aus grobem
Gesteinsmaterial. Die MaRnahme gleicht den Verlust von gleichartigen Ge-
steinslebensrdumen am Bahnkorper aus.

Wassergraben: Anlage eines Wassergrabens zwischen dem groRen Abgra-
bungsgewasser und dem Weg. Die MaRnahme schafft neue, verkrautete
Wasserflachen und gleicht Verluste und Beeintrachtigungen gleichartiger Bio-
tope aus. Zudem erschwert der Wassergraben den Zutritt von Anglern und
Erholungssuchenden zum groRen Abgrabungsgewadsser und flihrt somit zu
einer Beruhigung der Uferbereiche.

Anpflanzung von Baumhecken entlang der Bundeswehrzufahrt und des neu-
en Verbindungsweges Bruchweg-Friedhofstr.. Mit dieser Mallnahme werden
im betroffenen Landschaftsraum aber auBerhalb des Wirkbereichs der ge-
planten Trasse neue Gehdlzhecken hergestellt. In der Hecke werden 3 Nist-
kasten (auf Holzpfahlen) angebracht. Der Feldsperling findet hier ausreichend
Ersatzbrutplatze. Weitere von der Art nutzbare Brutstandorte stehen im
Landschaftsraum in ausreichendem MaRe zur Verfligung.

Wegesperrung: Sperrung des Weges durch den Taubenborn fiir den Fahr-
zeugverkehr. Die Wegesperrung unterbindet Durchgangsverkehre im Tau-
benborn und vermindert die Amphibienverluste durch Uberfahren. Des Wei-
teren wird das gesamte Gebiet beruhigt.

Flachuferbereiche: Schaffung von flachen Uferbereichen am grofRen Abgra-
bungsgewasser zur Aufwertung des Ufers als Laichhabitat fiir den Kamm-
molch. Durch die Schaffung flacher, verkrauteter und relativ fischfreier Ufer-
bereiche wird der Reproduktionserfolg fiir die Kammmolche in diesem Ge-
wasser deutlich erhoht.
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MaRnahme

A 7-3CEF

A 9.1

A 9.2

A 9.3

A 9-4CEF

A 9-5CEF

A 9-6CEF

A 9-7CEF

A 9.8

Beschreibung der MaBnahme

Gewadsserentschlammung: Die kleine Grundlose wird entschlammt. Die zu-
nehmende Verlandung der kleinen Grundlose hat das Gewasser als Amphi-
bienlaichgewdasser immer ungeeigneter werden lassen. Mit dieser MaRnahme
wird die kleine Grundlose wieder zu einem attraktiven Laichgewasser fiir den
Kammmolch und andere Amphibien.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse auf der derzei-
tige Zufahrtsstralle zum Taubenborn und den angrenzenden Béschungsberei-
chen. Reptiliengerechte Béschungsgestaltung, halbseitiger Riickbau der Zu-
fahrtstralle zum Taubenborn, Anlage vegetationsarmer Bankette am verblei-
benden Geh-/Radweg, Anlage von Schotter-/Magerrasen und Anlage von
Sonn- und Versteckpldtzen aus Steinriegeln und Reisig-/ Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am bewalde-
ten Stidosthang an der nordlichen Zufahrt zum Taubenborn. Gehélzentnahme
und Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse an einer ehe-
maligen Abgrabung im Taubenborn. Gehdlzentnahme im Bereich einer ehe-
maligen Abgrabung, Anlage von Schotter-/Magerrasen, Anlage vegetations-
armer Bankette an der StralRe und am Wendeplatz, und Anlage von Sonnplat-
zen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse an den vor-
handenen Steinriegeln (A 2.3¢) entlang der derzeitige ZufahrtsstraRe zur
SchieBanlage im Taubenborn. Entbuschung der bestehenden Steinriegel, Er-
ganzung der vorhandenen Sonnplatze, Verstecke und Quartiere.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse auf zwei Griin-
landflachen (Obstwiesen) beim Forsthaus im Taubenborn. Entwick-
lung/Optimierung von extensivem Griinland und Anlage von Sonnplitzen,
Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/ Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Waldrand
am Sid(ost)hang des Ziegenbergs. Gehdlzentnahme, Anlage von Schotter-
/Magerrasen, Anlage vegetationsarmer Bankette an der ErschlieRungsstralle,
und Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und
Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Ziegen-
berghang und am Osthang des Brunsbergs. Gehdlzentnahme (Rodung von
Nadel- und Laubholzbestinden), Anlage von Schotter- /Magerrasen und An-
lage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, einer Tro-
ckenmauer, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Unterhang
des Brunsbergs im Ubergang zum Taubenborn. Gehdlzentnahme (Rodung
beschattender Gehodlze), Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Griin-
land, Anlage von Schotter- /Magerrasen und Erganzung und Anlage von
Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Anpflanzungen und
Reisig-/Holzhaufen.
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MaRnahme

A 9.9

A 9.10¢

A9.11c

A9.12¢

A 9.13¢

A 9.14¢;

A 9.15¢

A 9.16¢

Beschreibung der MaBnahme

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Unterhang
des Brunsbergs. Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem Griin-
land, Gehélzentnahme, Anlage von Schotter-/Magerrasen und Anlage von
Sonn- und Versteckpldatzen und Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-
/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Siidosthang
des Brunsbergs. Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem Griin-
land; Anlage von Schotter-/Magerrasen; Anlage von Sonn- und Versteckplat-
zen aus Steinriegeln und Reisig-/ Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse auf einer
Ackerbrache am Siidhang des Brunsbergs: Anlagen von slidexponierten Stu-
fenrainen; Entwicklung von artenreichem, extensiv genutztem Griinland; An-
lage von Schotter-/ Magerrasen als trockenwarmer Sonderstandort; Anlage
von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Anpflanzungen
und Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse zwischen
Brunsberg und Langer Berg bei Maygadessen. Umwandlung von Acker in ex-
tensives Griinland; Geholzentnahme am Maibach; Querungshilfe am Mai-
bach; Umbau eines Wirtschaftsweges als Querungshilfe; Anlage vegetations-
freier Bankette am Wirtschaftsweg; Anlage von Schotterrasen als trocken-
warmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartie-
ren aus Steinriegeln, Trockenmauern, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse im Tal zwi-
schen Brunsberg und Langer Berg bei Maygadessen. Umwandlung von Acker
in extensives Griinland; Anlage eines Reptilientunnels unter der Fahrbahn;
Anlage vegetationsfreier Bankette am Wirtschaftsweg; Anlage einer Verwal-
lung; Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage
von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmau-
ern, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Nord-
ostrand des Langer Bergs. Rodung beschattender Geholze; Anlage von Schot-
terrasen als trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Ver-
stecken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmauern und Reisig-
/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse im Wald am
Stdostkopf des Langer Bergs. Mittelwalddhnliche Waldrandgestaltung; Wald-
auflichtung und Fichtenentnahme; Rodung beschattender Gehoélze zur Schaf-
fung eines trockenwarmen Sonderstandortes im Bereich einer ehemaligen
Gesteinsabgrabung; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus
Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse auf einem
Grinlandkomplex am Stidostkopf des Langer Berg. Gehdlzentnahme; Ent-
wicklung von artenreichem Extensivgriinland; Anlage von Schotterrasen als
trockenwarmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und
Quartieren aus Steinriegeln und Reisig-/Holzhaufen.
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MaRnahme

A9.17

A 9.18

A 9.19

Beschreibung der MaBnahme

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse im Quertal
zwischen Langer Berg und Herbremer Holz. Anlage von Schotter-
/Magerrasen; Anlage einer Wallhecke; Gehdlzentnahme (Rodung einzelner
Geholze); Umbau eines Wirtschaftsweges fiir die Schlingnatter; Anlage von
Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln, Trockenmauern,
Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am Nordrand
des Herbremer Holzes. Gehdlzentnahme (Rodung einer Jungpflanzung und
Umwandlung in extensives Griinland); Anlage von Schotterrasen als trocken-
warmer Wanderkorridor; Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartie-
ren aus Steinriegeln, Anpflanzungen und Reisig-/Holzhaufen.

Schaffung von Habitaten fiir Schlingnatter und Zauneidechse am slidostex-
ponierten Waldrand des Herbremer Holzes. Geholzentnahme (Rodung be-
schattender Geholze); Schaffung und Erhalt von Nieder- und Mittelwald und
Waldrand); Anlage von Schotterrasen als trockenwarmer Wanderkorridor;
Anlage von Sonnplatzen, Verstecken und Quartieren aus Steinriegeln und Rei-
sig-/Holzhaufen.
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9. Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich der Quadranten 1 und 3 des Messtischblattes (MTB)
4222 "Hoxter". Fir den ca. 60 km? groBen Bereich der beiden Quadranten des MTBs wird im
Informationssystem des LANUV das Vorkommen von 65 planungsrelevanten Arten benannt
(14 Saugetierarten, 47 Vogelarten, 2 Amphibienarten, 2 Reptilienarten).

Durch eine Begrenzung der Auswahl auf die Lebensraumtypen, die im Untersuchungsgebiet
vorkommen, lieR sich die Anzahl der potenziellen Artvorkommen nicht reduzieren. Die Aus-
wertung weiterer Literatur, Unterlagen und Abfragen bei 6ffentlichen und privaten Stellen des
Naturschutzes erbrachte zunachst keine Erkenntnisse tiber zusatzliche Artvorkommen.

In den Jahren 2002/2003 bis 2017 sind verschiedene faunistische Sonderuntersuchungen
durchgefiihrt worden. Diese Untersuchungen haben die potenziellen Vorkommen von insge-
samt 65 planungsrelevanten Arten nicht bestatigen kénnen, vielmehr konnten im Untersu-
chungsgebiet lediglich 49 planungsrelevante Arten (12 Saugetierarten, 33 Vogelarten, 2 Am-
phibienarten, 2 Reptilienarten) nachgewiesen werden.

In der weiteren Priifung und der Anwendung verschiedener Ausschlusskriterien (Relevanzpri-
fung) wurde festgestellt, dass lediglich fir 21 vorkommende planungsrelevante Arten Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben nicht generell ausgeschlossen werden kénnen.

Fir die 21 vorkommende planungsrelevante Arten (11 Sdugetierarten, 6 Vogelarten, 2 Amphi-
bienarten, 2 Reptilienarten) wurde geprift, ob durch den Neubau der B 64/83n, 1. Bauab-
schnitt Godelheim - Hoxter artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des §44
BNatSchG ausgeldst werden.

Der Neubau der B 64 / 83n, 1. Bauabschnitt Godelheim - Hoxter ldsst keine Konflikte mit
dem Artenschutz erwarten.

Mit Durchfiihrung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) wird sichergestellt, dass

- keine Tiere verletzt oder getétet werden (entspr. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), auRer bei unab-
wendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko,

- keine Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten so gestort werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (entspr. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

- keine Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort werden, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (entspr. § 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG).
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Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen der planungsrelevanten Ar-
ten zu Schaden oder zu Tode kommen (z. B. durch Kollision), mit den vorgesehenen Vermei-
dungsmaRnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen wird jedoch sichergestellt,
dass die Populationen der betreffenden Arten im derzeitigen Erhaltungszustand verbleiben.

Bei landesweit ungefdhrdeten ubiquitdren Arten wie Amsel, Singdrossel, Buchfink, Blaumeise
usw. sind keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Daher wurden diese
Arten im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet.

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen,
konnten nicht festgestellt werden.

Die vorangehend beschriebenen VermeidungsmaBBnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen (CEF-MaBnahmen) sind im zugehorigen LBP ausfiihrlich dargestellt und werden mit
dem LBP planfestgestellt.
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