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1. Anlass, Aufgabenstellung und Vorgehensweise

1.1 Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, AuBenstelle
Paderborn plant den Neubau der B 64/83 Brakel/Hembsen bis Hoxter einschlieBlich Verlegung
der B 83 bis Beverungen/Wehrden. Die Lange der Baustrecke im Zuge der B 64n ist 12,88 km
und im Zuge der B 83n 2,8 km lang. Die GesamtmaBnahme ist in 3 Entwurfsabschnitte aufge-
teilt worden.

Bei dem hier vorliegenden Entwurf handelt es sich um den 1. Abschnitt "Neubau der B 64/83
Hoxter/Godelheim bis Hoxter". Der Planung liegt die sogenannte "optimierte Bahntrasse" zu
Grunde. Da von der urspriinglich 2-gleisigen Bahnstrecke das westlich gelegene Gleis vor ge-
raumer Zeit aufgenommen worden ist, konnte in Abstimmung mit der Bahn im Bereich des FFH-
Gebietes "Grundlose-Taubenborn" der Bahndamm fiir die StraBenbaumaBnahme mit benutzt
werden, um so die Flachenbeanspruchung des FFH-Gebietes zu verringern. Bei der "optimierten
Bahntrasse" ist also die Trasse im Bereich des FFH-Gebietes Grundlose-Taubenborn gegeniiber
der urspriinglichen Bahntrasse naher an den Bahndamm herangeriickt worden.

Planerische Beschreibung

Der Streckenabschnitt des Neubaues der B 64/83 Hoxter/Godelheim bis Hoxter ist 4,88 km lang
und verlauft bahnparallel auf der nord-westlichen Seite der Bahnstrecke. Er beginnt bei Bau-km
8+000 ca. 900 m siid-westlich der Ortsdurchfahrt von Godelheim, wo die B 64n teilplanfrei tiber
die B 83n an die vorhandene B 64 angebunden wird. Der Streckenabschnitt endet ibergehend
in die vorhandene B 64 ca. 880 m nérdlich der heutigen Kreuzung mit der Bahnstrecke in Bau-
km 12+880. Bei Bau-km 94797 wird die Ortschaft Godelheim (iber den auszubauenden "Bruch-
weg" und einen Auffahrtsarm ebenfalls teilplanfrei an die B 64n angeschlossen. Die teilplanfrei-
en Anschliisse ergeben sich aufgrund der Parallellage zur Bahn. In Folge dessen verlauft auch
die Gradientenlage der B 64n annahernd gleich mit der Gradientenlage der Bahn.

Von ca. Bau-km 94900 bis Bau-km 12+000 verlauft die Trasse der B 64n im Randbereich des
FFH-Gebietes Grundlose-Taubenborn und durch das gesetzlich festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiet der Weser. Sie liegt aber nicht innerhalb des aktiven Abflussquerschnittes sondern
innerhalb des Retentionsraumes, der durch den vorhandenen Bahndamm vom (ibrigen Bereich
des Uberschwemmungsgebietes abgetrennt ist. Die Schaffung von Ersatzretentionsraum erfolgt
im Einmiindungsbereich der Nethe in die Weser. Die B 64n ist hochwasserfrei geplant. Wasser-
schutzgebiete werden nicht betroffen.

Die vorhandene Verkehrsbelastung der B 64/83 betragt entsprechend der amtlichen Verkehrs-
zdhlung von 2005 an der Zahlstelle 4222/2200 zwischen Godelheim und Hoxter 12.442 Kfz/24h.
Fir das Jahr 2025 ist entsprechend der Verkehrsuntersuchung der Dorsch Consult Verkehr und
Infrastruktur GmbH von September 2010 fiir den Bereich zwischen dem Anschluss der B 83 und
der Anschlussstelle Bruchweg (Bau-km 9+797) eine Verkehrsbelastung von 14.180 Kfz/24h und
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flr den Bereich zwischen der Anschlussstelle Bruchweg bis zum Bauende eine Verkehrsbelas-
tung von 14.345 Kfz/24h zu erwarten.

Neben dem Neubau der B 64n sind der Ausbau des "Langenbergweges" und des "Bruchweges"
sowie der Neubau eines Wirtschaftsweges als Verbindungsweg zwischen der "FriedhofstraBe"
und dem "Bruchweg" Gegenstand des Entwurfes.

Im Bereich des FFH-Gebietes Grundlose/Taubenborn sind bereits in den Jahren 2005 und 2006
MaBnahmen zur Optimierung der Kammmolchpopulation durchgefiihrt worden, da diese MaB-
nahmen vor Beginn der StraBenbaumaBnahme ihre Wirkung erlangt haben miissen.

StraBenbauliche Beschreibung

Der Neubau der B 64n erfolgt mit dem Ausbauquerschnitt RQ 15,5 (2+1 Verkehrsfiihrung) mit
einer Fahrbahnbreite von 12,50 m. Die Anbindungen erfolgen teilplanfrei. Zufahrten zur B 64n
sind nicht vorgesehen.

Um die Ortslage Godelheim vor Larm zu schiitzen, ist von Bau-km 84920 bis Bau-km 94640 am
Ostlichen Fahrbahnrand der B 64n eine Larmschutzwand vorgesehen.

Durch die Parallellage B 64n/Bahn werden die teilweise vorhandenen bahnparallelen Wirt-
schaftswege Uberbaut und nicht wieder hergestellt. Die ErschlieBung der landwirtschaftlichen
Flachen bleibt jedoch Uber andere vorhandene Wirtschaftswege, einen neuen Wirtschaftsweg
zwischen den GemeindestraBen "FriedhofstraBe" und "Bruchweg" sowie liber einen in wasser-
gebundener Bauweise zwischen zwei Abgrabungsgewdssern neu zu erstellenden Wirtschafts-
weg gewabhrleistet.

Am Beginn der Baustrecke ist ein Anschluss der B 64n an die alte B 64 vorgesehen. Dieser An-
schluss erfolgt lber die zu verlegende B 83. Fiir die Querung der B 83n sind im Zuge der Bahn-
strecke (BW 1.2) sowie im Zuge der B 64n (BW 1.1) neue (getrennte) Briickenbauwerke ge-
plant. Im Kreuzungsbereich der B 83n mit der vorhandenen B 64 ist zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit ein Kreisverkehr angeordnet. Die Weiterflihrung der B 83n in siid-dstliche Rich-
tung ist Gegenstand der Anschlussplanung des 2. Abschnittes "Neubau der B 64 HOx-
ter/Ottbergen bis Hoxter/Godelheim einschlieBlich Verlegung der B 83 bis Beverun-

gen/Wehrden".
Die Ortslage Maygadessen ist heute (ber die GemeindestraBen "Langenbergweg", "Am Mai-

bach" und "Friedhofstrae" an Godelheim angeschlossen.

Die GemeindestraBe "Langenbergweg" kreuzt die Bahnstrecke derzeit héhengleich. Der BU ist
mittels Halbschranken und Signalgebern gesichert. GemaB Planung ist es vorgesehen, den
Bahniibergang zu andern und den "Langenbergweg" bei Bau-km 84740 mittels eines Briicken-
bauwerks (BW 2) liber die Bahn und die B 64n zu fiihren. Der Ausbau des Langenbergweges
erfolgt mit dem Ausbauquerschnitt RQ 8,5 (Fahrbahnbreite 5,50 m). Die verkehrliche Anbin-
dung der Ortslage Maygadessen an die Ortschaft Godelheim bleibt so auch kiinftig tiber den
"Langenbergweg" erhalten.
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Bei Bau-km 94096 kreuzt die GemeindestraBe "Am Maibach" die Bahnstrecke derzeit héhen-
gleich. Der BU ist mittels Halbschranken und Signalgebern gesichert. GemaB Planung ist es
vorgesehen die GemeindestraBe beidseitig abzuriegeln und den Bahniibergang zu beseitigen,
da eine Uber- bzw. Unterfilhrung der GemeindestraBe aufgrund der unmittelbar anschlieBenden
Bebauung, des Gewassers "Maibach" sowie des Haltepunktes der Bahn nicht durchfiihrbar ist.

Die GemeindestraBe "FriedhofstraBe" kreuzt die Bahnstrecke derzeit hohengleich. Der BU ist
mittels Halbschranken und Signalgebern jeweils gesondert fiir Fahrzeuge und fiir Radfah-
rer/FuBganger gesichert. GemaB Planung ist es vorgesehen die GemeindestraBe beidseitig ab-
zuriegeln und den Bahniibergang zu beseitigen, da eine Uber- bzw. Unterfiihrung fiir Kraftfahr-
zeuge aufgrund der unmittelbar anschlieBenden Bebauung nicht realisierbar ist. Fir Radfahrer
und FuBganger werden allerdings bei Bau-km 94455 Unterfiihrungen zur Querung der Bahn-
strecke (BW 4.2) und der B 64n (BW 4.1) erstellt. In Verbindung mit dem westlich parallel zur
B 64n geplanten Rad-Gehweg bleiben hierdurch die vorhandenen Sportanlagen, die allesamt
westlich von Godelheim liegen, weiterhin erreichbar.

Fir Fahrzeuge wird als Ersatzanbindung des Ortsteiles Maygadessen an die Ortschaft Godel-
heim auBerdem zwischen der "FriedhofstraBe" und dem "Bruchweg" ein Wirtschaftsweg neu
angelegt. Der Wirtschaftsweg kann auch von Radfahrern und FuBgangern mitbenutzt werden,
die Richtung Taubenborn oder auch Richtung Freizeitgelande unterwegs sind. Die Fahrbahn-
breite des Wirtschaftsweges betragt 4,50 m. Sie entspricht der vorhandenen Fahrbahnbreite
der "FriedhofstraBe".

Die GemeindestraBe "Bruchweg" wird heute als Wirtschaftsweg genutzt. Er kreuzt die Bahnstre-
cke derzeit planfrei. GemaB Planung fiir den Neubau der B 64n ist es vorgesehen, den Ort Go-
delheim Gber den "Bruchweg" an die B 64n anzuschlieBen. Hierzu wird die vorhandene B 64 aus
Richtung Godelheim mit abknickender Vorfahrt in den Bruchweg gefiihrt. Der vorhandene nérd-
liche Ast der alten B 64, der weiterhin zur ErschlieBung der Freizeitanlage Hoxter und des Kies-
werkes Durant dient, wird abgekropft und an die neue Fiihrung angeschlossen. Der Ausbau des
Bruchweges zwischen B 64 alt bis zur Anbindung an die B 64n erfolgt daher mit dem Ausbau-
querschnitt RQ 9,5 (Fahrbahnbreite 6,50 m). Zur Aufrechterhaltung der vorhandenen Wegebe-
ziehungen und zur Entmischung des kiinftigen Verkehrs wird in diesem Abschnitt auBerdem
einseitig ein Rad- und Gehweg erstellt. Uber den "Bruchweg" soll kiinftig auch die Anbindung
des Bundeswehriibungsplatzes mit SchieBanlage erfolgen, da die vorhandene Anbindung Uber
den Weg unterhalb des Ziegenberges abgeriegelt wird. Ab der Einmiindung des Auffahrtsarms
wird der Bruchweg unter Beriicksichtigung der Belange der Bundeswehr mit dem Ausbauquer-
schnitt RQ 7,5 (Fahrbahnbreite 5,50 m) ausgebaut. Der Ausbau erfolgt hier in leichter Dammla-
ge, um eine dauerhafte Erreichbarkeit der Bundeswehranlagen auch bei Hochwasser zu ge-
wabhrleisten. Da die Abmessungen des derzeitigen Bahnilberfiihrungsbauwerkes fiir den Ausbau
des Bruchweges nicht ausreichen, muss die vorhandene Bahniiberfiihrung gedndert werden
(BW 5.2). Fiir die Uberfiihrung der B 64n wird ein getrenntes Bauwerk (BW 5.1) errichtet.

Bei Bau-km 11+970 kreuzt die B 64 die Bahnstrecke derzeit hohengleich. Der BU ist mittels
Halbschranken und Signalgebern gesichert. Durch den Neubau der B 64n kann dieser Bahn-
Uibergang beseitigt werden.
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Am Ende der Baustrecke wird der Ausbauquerschnitt RQ 15,5 von Bau-km 124700 bis Bau-km
124880 auf die derzeitige Fahrbahnbreite verzogen. Eine Weiterfiihrung des 2+1-Querschnittes
erfolgt im Zusammenhang mit dem Anschlussentwurf fiir den Neubau der L 755, Ortsumgehung
Hoxter.

Im Zuge der BaumaBnahme werden die vorhandene B 64 zwischen der Einfahrt zum Kieswerk
Durant bis zur heutigen Kreuzung mit der Bahn auf Radwegbreite und der vorhandene Wirt-
schaftsweg unterhalb des Ziegenberges auf eine Breite von 3,00 m zurilickgebaut.

Das Entwasserungskonzept sieht vor, anfallendes Niederschlagswasser aus den nattrlichen
Einzugsgebieten getrennt von den StraBenfldchen zu erfassen und abzuleiten. Das in den natiir-
lichen Einzugsgebieten anfallende Niederschlagswasser wird in Abfanggraben und -mulden ab-
gefangen und der Vorflut zugeleitet. Die vorhandenen Einzugsgebiete werden dadurch nicht
verandert.

Fir das auf den StraBenflachen anfallende Niederschlagswasser ist eine dezentrale Versicke-
rung in Versickermulden und -graben entlang der Fahrbahn vorgesehen.

Die Trasse der B 64n quert verschiedene Gewasser, ein Grabensystem in Bau-km 8+548 (na-
menloses Gewdsser "A"), den Godelheimer Bach in Bau-km 94094, der 6rtlich auch als Maibach
bezeichnet wird, sowie den Hechtgraben in Bau-km 11+854. Zur Querung der Gewdsser wer-
den Rahmendurchlasse vorgesehen. Die Gewasser werden in den Ein- und Auslaufbereichen auf
kurzen Strecken ausgebaut bzw. angepasst.

In dem vorliegenden Artenschutzbeitrag wird ermittelt, ob bei dem Projekt artenschutzrechtli-
che Verbote entsprechend den Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) verletzt werden.

1.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Nach der Naturrdumlichen Gliederung Deutschlands im MaBstab 1 : 200.000
(BUNDESANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMFORSCHUNG, 1962) gehort der (iberwiegende Teil des
Untersuchungsraumes zur Weseraue und Weserterrasse (367.0) der Obereinheit Holzmindener
Wesertal (367). Mit dem Verlassen der Weseraue schlieBen sich nach Westen die Fiirstenauer
Berge (361.01) der Obereinheit Oberwalder Land (361) an.

Das Relief des Ostlichen Teils des Untersuchungsraumes ist durch die ebenen Flachen der We-
seraue gepragt mit Héhen zwischen 87,9 m (Weser) und 95 m im Taubenborn. Nach Westen
steigt das Gelande zum Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg steil an (bis 55° Hangneigung).
Der Ziegenberg erreicht eine Héhe von 307 m der Brunsberg eine Héhe von 305 m. Der Lange
Berg erreicht im Umfeld des Untersuchungsraumes Héhen von (ber 280 m. Mehrere Kerbtaler
und Rinnen reichen bis zu den Plateaurdandern hinauf und gliedern so die meisten Hange in
einzelne Abschnitte.
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Die geologischen Ausgangsgesteine des Untersuchungsraumes gehéren der mesozoischen
Form des Trias an. Es sind dies der Mittlere Buntsandstein, der Obere Buntsandstein der R&t
und der Untere, Mittlere und Obere Muschelkalk.

Im Untersuchungsraum sind aus dem geologischen Untergrund verschiedene Béden hervorge-
gangen. Der Talraum der Weser ist hauptsdchlich durch grundwasserbeeinflusste (semiterrest-
rische) Béden gepragt. Hier stehen Gleye und Auenbdden an. An den nach Westen anschlieBen-
den Hangen finden sich terrestrische Béden, vor allem Rendzinen und Parabraunerden.

Die vorwiegend aus Kiesen und Sanden bestehenden Terrassenablagerungen im Wesertal sind
gute Grundwasserleiter und besitzen aufgrund ihrer Dimensionen im Landschaftsraum groBe
Bedeutung fiir die Grundwassernutzung, zumal geologische und pedologische Verhaltnisse die
Grundwasserneubildung begiinstigen. Im Untersuchungsraum selbst findet keine Grundwasser-
nutzung statt.

Das préagende Oberflaichengewdsser des gesamten Landschaftsraumes ist die Weser, die
Vorfluter fiir alle FlieBgewasser im Raum ist. Die Weser tritt im Winterhalbjahr regelmaBig Gber
die Ufer und Gberflutet dann auch Teile des Untersuchungsraumes. Von hydrologischer Bedeu-
tung sind weiterhin die vielen ehemaligen Abgrabungsgewdésser im Untersuchungsraum, die
durch Grundwasser gespeist sind und eine gute Wasserqualitat aufweisen.

GroBklimatisch betrachtet liegt der Untersuchungsraum im Ubergangsbereich vom maritimen
zum kontinentalen Klima. Die Lage des Wesertals quer zur Hauptwindrichtung fiihrt zu einer
windgeschiitzten Tallage. In Verbindung mit der ungehinderten Sonneneinstrahlung kommt es
zu héheren Temperatur-Mittelwerten als an anderen Standorten gleicher Héhenlage.

Die reale Vegetation des Untersuchungsraumes wird im Bereich der Weseraue und der leich-
ten Hanglagen (iberwiegend von landwirtschaftlich genutzten Flachen mit Intensivacker und
Grinlandern gepragt. Insbesondere um Godelheim finden sich ausgedehnte Ackerschlége. Wei-
te Teile werden aber auch von Baggerseen bzw. ehemaligen Baggerseen eingenommen mit
Uferrandgehdlzen und -stauden. Die Hangbereiche von Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg
sind fast vollstandig mit verschiedenen Laubwaldgesellschaften bestockt

Die Fauna des Raumes ist reich und vielfaltig. Neben der Ausweisung als Naturschutzgebiete
sind "Grundlose-Taubenborn" und "Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg" auch Gebiete von
Gemeinschaftlicher Bedeutung im Netz Natura 2000. "Grundlose-Taubenborn" zeichnet sich vor
allem durch seine Amphibienvorkommen (Kammmolch) und seine (Wasser-)Vogelvorkommen
aus. Die "Buchenwalder der Weserhdnge" auf Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg haben
landesweite Bedeutung und beherbergen beispielsweise Bestdnde des Frauenschuh.

Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes erhdlt seine besondere Pragung durch den
Ubergangsbereich von der Weseraue zum westlich anschlieBenden Berg- und Hiigelland. Die
Rabenklippen an den steil abfallenden Hangen des Ziegenberges haben landesweite Bedeutung.
Selbst die groBraumigen Ackerflachen im Umfeld von Godelheim profitieren durch die hohe
Reliefenergie angrenzender Bereich. Die Randbereiche von Godelheim sind meist gut struktu-
riert und bilden einen gut definierten Ubergang zur freien Landschaft. Die Bahnlinie und die
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B 64/83 sind im nordlichen Teil des Untersuchungsraumes optisch gut durch Gehdlzstrukturen
eingebunden. Die betriebsbedingten Auswirkungen der B 64/83 stellen eine Belastung fiir das
Landschaftsbild bzw. fiir die naturbezogene Erholung dar.

Die Nutzungsstruktur im siidlichen Teil des Untersuchungsraumes wird durch die Landwirt-
schaft dominiert, die hier auf z.T. hochwertigen Parabraunerden intensiven Ackerbau betreibt.
Der nordliche Teil des Untersuchungsraumes ist durch den Kies- und Sandabbau gepragt. Ne-
ben einigen noch betriebenen Abgrabungen werden ehemalige Baggerseen fiir die Freizeitnut-
zung (Freizeitgelande Godelheim), die Angelnutzung oder fiir den Naturschutz (Grundlose-
Taubenborn) genutzt.

Abb. 1 gibt eine Ubersicht iiber die Abgrenzung des Untersuchungsraumes des LBP und die
Lage der Baustrecke der B 64/83 im Landschaftsraum.
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Abb. 1: Lage der Baustrecke (M.: 1 : 25.000)
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die dem Artenschutz zugrunde liegenden FFH- (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinien (V-RL)

etablieren zwei verschiedene Schutzsysteme, die sich gegenseitig erganzen:

o den Gebietsschutz (Art. 6 FFH-RL, Art. 4 V-RL), der sich auf Natura-2000-Gebiete be-
zieht, und im Rahmen von FFH-Vorpriifungen oder FFH-Vertraglichkeitspriifungen gepriift
wird, und

. den allgemeinen Artenschutz (Art. 12f FFH-RL, Art. 5 V-RL), der flachendeckend zu be-
achten und Gegenstand des vorliegenden Artenschutzbeitrages ist.

Die europaischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden durch die Bestimmungen des

§ 44 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt.

Entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG gilt:
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffs-
verbote).

Das artenschutzrechtliche Schutzregime gemaB § 44f BNatSchG umfasst die europadisch ge-
schiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und diejenigen europdischen Vogelarten, die in
Deutschland heimisch sind (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG i. V. m. Art. 1 V-RL). Alle nur nati-
onal besonders geschitzten Arten sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren von den Verbo-
ten freigestellt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) und werden wie alle (ibrigen Arten grundsatzlich nur im
Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fiir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen "planungsrelevante Arten" genannt und im
"Fachinformationssystem Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen" (FIS) laufend aktuell gehal-
ten.
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Die Ubrigen in NRW vorkommenden europdischen Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des
§ 44 unterliegen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehéren, werden grund-
satzlich nicht artenschutzrechtlich untersucht. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausge-
gangen werden, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit ginstigen Erhal-
tungszustandes ("Allerweltsarten") bei Eingriffen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoBen wird (vgl. MUNLV 2007).

1.4 Methodische Vorgehensweise

Entsprechend den vorgenannten rechtlichen Vorgaben ist beim Aus- oder Neubau einer StraBe
grundsatzlich die mdégliche Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde fiir gemein-
schaftsrechtlich geschiitzte Tier und Pflanzenarten zu prifen.

Der Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen hat im April 2008 einen Planungsleitfaden
Artenschutz verdffentlicht (aktuelle Fassung vom Marz 2009 durch Verfiigung vom 16.04.2009
eingefiihrt), der diejenigen Arbeitsschritte erlautert, die zum Vollzug der artenschutzrechtlichen
Vorschriften innerhalb der StraBenplanung erforderlich sind.

In 3 Stufen werden die zu klarenden Sachverhalte erarbeitet:

Stufe I Festlegung des Untersuchungsrahmens:

In dieser Stufe wird geklart, ob und bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
kénnen. Anhand vorliegender Daten (@Linfos, Fachinformationssystem "streng geschiitzte Ar-
ten"), vorliegender Untersuchungen und Literatur wird gepriift, welche planungsrelevanten
Arten im Untersuchungsraum vorkommen oder aufgrund der Habitat- und Biotopausstattung zu
erwarten sind. Weiterhin werden bei den o6ffentlichen und privaten Stellen des Naturschutzes
gezielt Erkundigungen zu dem Vorkommen von planungsrelevanten Arten eingeholt.

Stufe IT Vermeidung und Priifen der Verbotstatbestinde:

In Stufe 2 werden VermeidungsmaBnahmen konzipiert und geprift, ob, und wenn ja, bei wel-
chen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoBen wird. Die
Ergebnisse dieser Stufe werden Art flir Art in das Priifprotokoll eingetragen.

Stufe IIT: Ausnahmeverfahren

Falls Stufe II aufzeigt, dass bei vorkommenden Arten gegen artenschutzrechtliche Verbote ver-
stoBen wird, wird in Stufe III gepriift, ob eine Ausnahme von den Verboten mdglich ist. Die
gutachterlichen Aussagen hierzu werden ebenfalls in das Priifprotokoll eingetragen, erganzt
durch die Darlegungen der StraBenbauverwaltung zu den zwingenden Griinden des Uberwie-
genden o&ffentlichen Interesses und zumutbaren Alternativen.
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2. Datenrecherche und Abfragen
(Stufe I - Festlegung des Untersuchungsrahmens)

2.1 Vorkommen im Messtischblatt

Der betroffene Raum liegt im Bereich des Messtischblattes (MTB) 4222 "Hoxter". Folgende pla-
nungsrelevante Arten sind flr den gesamten Bereich des MTB benannt
(http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4222) (Abfrage

29.06.2010):

Tab. 1: Vorkommen planungsrelevanter Arten im MTB 4222

Erhaltungszu-
stand (KON)

Saugetiere

Eptesicus serotinus

Breitfligelfledermaus

Art vorhanden

Felis silvestris

Wildkatze

Art vorhanden

Muscardinus avellanarius

Haselmaus

Art vorhanden

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Art vorhanden

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Art vorhanden

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Art vorhanden

Myotis myotis

GroRes Mausohr

Art vorhanden

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Art vorhanden

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

Art vorhanden

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Art vorhanden

Nyctalus noctula

GroRRer Abendsegler

Art vorhanden

Pipistrellus pipistrellus

Zwergdfledermaus

Art vorhanden

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Art vorhanden

Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher britend
Accipiter nisus Sperber sicher britend

Acrocephalus scirpaceus

Teichrohrsanger

sicher briitend

QOO |6 G)G)CCG)G)CG)G)IG)CG)

Alcedo atthis Eisvogel sicher brutend

Anthus pratensis Wiesenpieper sicher britend GV
Asio otus Waldohreule sicher britend G
Bubo bubo Uhu sicher briitend U
Buteo buteo Mausebussard sicher brutend G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer sicher britend U
Coturnix coturnix Wachtel sicher britend U

Crex crex Wachtelkonig beob. zur Brutzeit _
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher brutend GVY
Dendrocopos medius Mittelspecht sicher brutend G
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher britend G
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Art wissenschaftlich Art deutsch Status Erhaltungszu-
stand (KON)

Falco subbuteo Baumfalke sicher britend U

Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G

Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend GV

Lanius collurio Neuntoéter sicher brutend G
Lanius excubitor Raubwirger sicher brutend _
Locustella naevia Feldschwirl sicher britend G
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher briitend G
Milvus migrans Schwarzmilan sicher brutend _
Milvus milvus Rotmilan sicher brutend U
Oriolus oriolus Pirol sicher britend UV
Perdix perdix Rebhuhn sicher briitend U
Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend U
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher britend Uv
Picus canus Grauspecht sicher briitend uv
Rallus aquaticus Wasserralle beob. zur Brutzeit

Remiz pendulinus Beutelmeise sicher britend U
Riparia riparia Uferschwalbe sicher britend G
Streptopelia turtur Turteltaube sicher briitend uv
Strix aluco Waldkauz sicher briitend G
Tyto alba Schleiereule sicher britend G
Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend G
Amphibien

Alytes obstetricans Geburtshelferkrote Art vorhanden U
Hyla arborea Laubfrosch Art vorhanden un
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Art vorhanden G
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden U
Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter Art vorhanden U
Lacerta agilis Zauneidechse Art vorhanden (el 7
Schmetterlinge

Maculinea nausithous Schwarzblauer Moorblauling  Art vorhanden U

Erhaltungszustand: | G |=g'L'|nstig | U |=ungtmstig/unzureichend -=schlecht

2.2 Vorkommen im betroffenen Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum liegt im Naturraum "Weserbergland" und gehért zur kontinentalen
biogeografischen Region. Die im Untersuchungsraum vorhandenen Strukturen lassen sich den
folgenden Lebensraumtypen zuordnen: Feucht- und Nasswalder (W/feu-na); Laubwalder mittle-
rer Standorte (LauW/mitt); FlieBgewasser (FlieG); Felsbiotope (Fels); Nadelwdlder (NadW);
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Kleingeholze, Alleen, Bdume, Geblische, Hecken (KIGehoel); Vegetationsarme oder -freie Bioto-
pe (oVeg); Acker, Weinberge (Aeck); Sdume, Hochstaudenfluren (Saeu); Garten, Parkanlagen,
Siedlungsbrachen (Gaert); Magerwiesen und -weiden (MagW); Gebaude (Gebaeu); Fettwiesen
und -weiden (FettW); Abgrabungen (Abgr); Feucht- und Nasswiesen und -weiden (FeuW); Still-
gewasser (StillG).

Fir diese Lebensrdume weist das Fachinformationssystem "Geschiitzte Arten in NRW"
(http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4222) (Abfrage
29.06.2010) das Vorkommen folgender Arten aus:
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Tab. 2: Planungsrelevante Arten im MTB 4222 in den im Untersuchungsgebiet anzutreffenden Lebensraumtypen

Art Status Erhaltungs- | W/feu-na | LauW/mitt | FlieG | Fels | NadW | KiIGehoel | oVeg | Aeck | Saeu | Gaert | MagW | Gebaeu FettW | Abgr | FeuW | StillG
zust. NRW

Saugetiere

Breitflugelfledermaus Art vorhanden G (X) (X) (X) (X) X XX X WS/WQ X X (X)

Wildkatze Art vorhanden U X XX (X) (X) X X (X) (X) X) (X) (X)

Haselmaus Art vorhanden G XX X (X)

Bechsteinfledermaus | Artvorhanden |[NNSSGIISN XX XX ) [way | x X x| x | (WQ) (X) x| X

Teichfledermaus Art vorhanden G (X) (X) XX (X) X (X) (X) (X) WS/(WQ) X X XX

Wasserfledermaus Art vorhanden G X X X (X) X X (X) (WQ) (X) X (X) XX

GroRes Mausohr Art vorhanden U X XX X X) (X) X WS/WQ X X

Kleine Bartfledermaus | Art vorhanden G X X X (X) XX (X) XX XIWS/WQ

Fransenfledermaus Art vorhanden G X XX X (X) X (X) (X) (X) X/WS/WQ (X) (X) X

Kleiner Abendsegler Art vorhanden U X XX X (X) X/V\(/)S/ X X (WS)/(WQ) X X X

Wi

GrofRer Abendsegler Art vorhanden U X XX (X) (X) WS/WQ (X) (X) (X) X (X) (WQ) (X) (X) (X)

Zwergfledermaus Art vorhanden G X X (X) X XX XX (X) WS/wWQ (X) (X) (X)

Braunes Langohr Art vorhanden G X XX X X X X X WS/(WQ) X X (X)

Vogel

Habicht sicher briitend G (X) X X X (X) X (X) (X) (X) (X)

Sperber sicher briitend G (X) X X X X) X X (X) (X) (X) (X)

Teichrohrsénger sicher briitend G XX X XX

Eisvogel sicher briitend G X XX XX (X) X X

Wiesenpieper sicher briitend GV (X) (X) XX X XX X XX

Waldohreule sicher briitend G X X XX (X) X (X) (X)

Uhu sicher brutend us X XX X (X) XX

Mausebussard sicher briitend G (X) X (X) X X X (X) (X) (X) (X)

Flussregenpfeifer sicher briitend U X XX XX (X) X

Wachtel sicher brutend U XX XX (X) (X)
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Art Status Erhaltungs- | W/feu-na | LauW/mitt | FlieG | Fels | NadW | KIGehoel | oVeg | Aeck | Saeu | Gaert | MagW | Gebaeu | FettW [ Abgr | FeuW | StillG
zust. NRW
Wachtelkdnig beobachtet zur - X) X | X X) (X) XX
Brutzeit
Mehlschwalbe sicher briitend GV (x) (x) X X (x) XX (x) (x) (x) (x)
Mittelspecht sicher britend G X XX
Kleinspecht sicher britend G XX XX X X (X) (X)
Schwarzspecht sicher britend G (X) XX X X X (X) (X)
Baumfalke sicher britend ] (X) X X X X X X X
Turmfalke sicher briitend G X X X X X (X) X X X) (X)
Rauchschwalbe sicher britend GV X X X X X XX X (X) X X
Neuntoter sicher britend G XX X X (X)
Feldschwirl sicher britend G (X) XX X) XX X X X X
Nachtigall sicher britend G XX X (X) XX X X X) (X)
Schwarzmilan sicher briitend _ XX X X X
Rotmilan sicher britend U X X X X (X) (X) (X) (X)
Pirol sicher briitend uv XX X X X
Rebhuhn sicher briitend U XX XX X X X
Wespenbussard sicher briitend U X X X X X (X)
Gartenrotschwanz sicher brutend uv X X X X X X (X)
Grauspecht sicher brutend uv (X) XX (X) (X) (X)
Wasserralle beobachtet zur U X (X) X XX
Brutzeit
Beutelmeise sicher britend U X X X X XX
Uferschwalbe sicher briitend X XX (X) (X) (X) XX (X) X
Turteltaube sicher brutend uv X (X) XX X (X) (X) (X) (X)
Waldkauz sicher briitend G X X X (X) X (X) X (X)
Schleiereule sicher briitend G (X) X X XX X X X X X
Kiebitz sicher briitend G X XX (X) X XX X
Amphibien
Geburtshelferkrote Art vorhanden U X X (X) XX X (X) X X) X XX XX
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Art Status Erhaltungs- | W/feu-na | LauW/mitt | FlieG | Fels | NadW | KIGehoel | oVeg | Aeck | Saeu | Gaert | MagW | Gebaeu | FettW [ Abgr | FeuW | StillG
zust. NRW

Laubfrosch Art vorhanden U X X (X) XX XX (X) X X X XX
Kleiner Wasserfrosch Art vorhanden X X (X) X (X) X XX
Kammmolch Art vorhanden U X X (X) X (X) (X) X X X XX
Reptilien
Schlingnatter Art vorhanden U (X) XX (X) X (X) XX X X X X
Zauneidechse Art vorhanden GV (X) X (X) X (X) X XX X X (X) XX
Schmetterlinge
Schwarzblauer Art vorhanden U X XX X
Moorblauling

XX = Hauptvorkommen (X) = potentielle Vorkommen WS = Wochenstube

X = Vorkommen ZQ = Zwischenquartier WQ = Winterquartier
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Datenabfragen beim offentlichen und privaten Naturschutz

Nachfolgend aufgefiihrte 6ffentliche und private Stellen des Naturschutzes wurden gezielt nach
Kenntnissen (ber Vorkommen der streng und besonders geschiitzten Arten im Untersuchungs-

raum angefragt:

Tab. 3: Angefragte offentliche und private Stellen des Naturschutzes

Institution Anfrage Antwort Ergebnis

Bezirksregierung Detmold 11.02.2005 18.02.2005 Ubersendung des Sicherstel-

Hohere Landschaftsbehorde Iungiggt;ages fur das Gebiet
von .

;g;gglste:t:nL?d Verweis auf Amphibiengut-
achten von Bioplan.

Landschaftsstation im Kreis Hoxter e.V. | 11.02.2005 21.02.2005 Hinweis auf verschiedene

Geschiftsstelle Vogelarten, Sauger, Amphi-

Steinernes Haus bign, Reptil!en und Fleder-

Zur Specke 4 mause sowie Frauenschuh
und Hirschkafer

34434 Borgentreich

BUND 11.02.2005 - keine Antwort -

Bund fir Umwelt und Naturschutz

Geschéftsstelle NRW

Merowingerstralle 88

40225 Dusseldorf

BUND Héxter 11.02.2005 21.02.2005 keine Arten genannt.

Kreisgeschéftsstelle Nur Verweis auf

Corvey 10 FH Lippe und Hoxter

37671 Hoxter

Kreis Hoxter 11.02.2005 07.03.2005 Hinweise zu verschiedenen

Untere Landschaftsbehoérde Artengruppen

Moltkestralle 12

37671 Hoxter

Landesbdro der 11.02.2005 - keine Antwort -

Naturschutzverbande NRW

Ripshorster Str. 306

46117 Oberhausen

LANUV Abfrage nicht

Landesamt fir Natur, Umwelt und |notwendig, da

Verbraucherschutz NRW alle Daten

Castroper Strafle 30 Ube[ @LianS

45665 Recklinghausen verfligbar sind

NABU 11.02.2005 - keine Antwort -

Naturschutzbund Deutschland

Landesverband NRW

Merowingerstralle 88

40225 Dusseldorf

NABU 11.02.2005 17.02.2005 Beim NABU-Kreisverband

Naturschutzbund Deutschland
Kreisverband Hoxter

Theo Elberich - Born 3

37696 Marienmunster

Hoxter liegen keine Kenntnis-
se Uber streng oder beson-
ders geschutzte Arten vor.

Stand: 20.04.2011



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 17

S Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter
Institution Anfrage Antwort Ergebnis
Prof. Dr. Bernd Gerken 25.02.2005 - keine Antwort -

Dipl.-Ing. Hans-Georg Wagner

Fachgebiete Tierokolo-
gie/Botanik/Auendkologie

FH Lippe und Hoxter
An der Wilhelmshohe 44
37671 Hoxter

Prof. Dr. Ulrich Riedl 25.02.2005 11.03.2005 Hinweise zu verschiedenen
Dipl.-Ing. Mathias Lohr Artengruppen

Fachgebiet Landschaftsdkologie
FH Lippe und Hoxter

An der Wilhelmshéhe 44

37671 Hoxter

2.4 Auswertung weiterer Unterlagen

Weitere ausgewertete Unterlagen:

o @LINFOS - Landschaftsinformationssammlung des LANUV (Fundorte Tiere, Fundorte
Pflanzen, Naturschutzgebiete, § 62 Biotope, Biotopkataster, FFH-Gebiete, Zielartenkartie-
rung, Stillgewasser (Abfrage 29.06.2010),

. Standard-Datenbégen der FFH-Gebiete DE-4222-301 Buchenwalder der Weserhange
(Fortschreibung 2004-11), DE-4222-302 Grundlose-Taubenborn (Fortschreibung 2004-
11) und DE-4320-305 Nethe (Fortschreibung 2004-11),

. B 64/83 Brakel-Hembsen bis Hoxter, Vertraglichkeitsstudie nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtline (FFH-RL) (Westfdlisches Amt fiir Landes- und Baupflege, Juli 2000),

. FFH-Vertraglichkeitspriifung zur Verlegung der B 64 zwischen Brakel/Hembsen und Hox-
ter mit Anschluss der B 83 von Wehrden nach Godelheim (strassen.nrw Mai 2002),

. UVS zur B 64/83, Westfdlisches Amt fiir Landespflege (Februar 1994),

. Amphibienuntersuchung im FFH-Gebiet Grundlose-Taubenborn zum Neubau der B 64/83
Brakel/Hembsen bis Hoxter (Biiro Bioplan, September 2003),

. Okologisches Fachgutachten unter besonderer Beriicksichtigung des Kammmolches als
Bestandteil der UVS "Erweiterung des Freizeitgelandes Ahlemeyer") Biiro Bioplan, Okto-
ber 2003),

. Erfassung der Fledermduse und Bewertung der Bestande im Bereich zwischen Langer
Berg und der Kernstadt von Hoxter (Biiro Bioplan, August 2007),

. Fledermauskundliche Erfassung im Rahmen des Neubaus der B 64 im Bereich Tauben-

born (Simon & Widdig Oktober 2009),
. Neubau B64/83n Brakel/Hembsen - Hoxter, 1. Bauabschnitt (Taubenborn) Faunistischer
Fachbeitrag und artenschutzrechtliche Betrachtung (Btiro Bioplan, November 2009).
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2.5 Potenziell relevante Arten

Durch die faunistischen Untersuchungen insbesondere aus den Jahren 2007 und 2009 liegen
umfangreiche Kenntnisse (iber den planungsrelevanten Artenbestand im Untersuchungsgebiet
vor. Der faunistische Fachbeitrag (Blro Bioplan 2009) hat die relevante faunistische Ausstat-
tung des Untersuchungsgebiets des 1. Bauabschnitts dargestellt und bewertet. In diesem Fach-
beitrag wurden die Ergebnisse von bisherigen Untersuchungen im Bereich des 1. Bauabschnitts
(Godelheim - Hoxter) zusammengestellt und durch Erhebungen der Herpetofauna, Avifauna,
Hirschkafer, Fledermause, Libellen, Heuschrecken und weiterer Arten erganzt.

Die Auswahl der in diesem Artenschutzbeitrag weiter behandelten Arten stiitzt sich ausschlieB3-
lich auf die im faunistischen Fachbeitrag (Biro Bioplan 2009) festgestellte faunistische Ausstat-
tung des Untersuchungsgebietes. Arten, die dariiber hinaus in veralteter Literatur noch genannt
werden oder die im Fachinformationssystem des LANUV fiir das gesamte Messtischblatt 4222
enthalten sind, werden nicht berlicksichtigt. Im Landschaftsraum festgestellte Arten, die sich
nachweislich nicht im Wirkbereich der geplanten Trasse aufhalten, werden ebenfalls nicht be-
ricksichtigt.

Im Wirkbereich der geplanten Trasse ist folgender planungsrelevanter Artenbestand vorhanden:

Tab. 4: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Wirkbereich der Trasse

Art Erhaltungs- | Status | Vorkommen
zustand

SAUGETIERE (12)

Bartfledermaus (kl. /gr.) Uu/G jagt am Ortsrand Godelheim
Breitfliigelfledermaus G jagt im ganzen Untersuchungsraum
Fransenfledermaus G jagt im ganzen Untersuchungsraum

Grole Bartfledermaus U jagt im Taubenborn

GrolRer Abendsegler U jagt am Ortsrand Godelheim und im Taubenborn
GrofRes Mausohr U jagt im Taubenborn

Haselmaus G Reviere an der B 64a und im Taubenborn
Kleiner Abendsegler U jagt im Taubenborn

Rauhautfledermaus G jagt im Taubenborn

Langohr (Braunes/Graues) jagt im Taubenborn

Wasserfledermaus G jagt im Taubenborn

Zwergdfledermaus G jagt im ganzen Untersuchungsraum

VOGEL (27)

Baumfalke U NG jagt im Untersuchungsgebiet

Bekassine _ Dz rastet, Abstand < 500 m zur gepl. Trasse
Beutelmeise U B britet, Abstand < 100 m zur gepl. Trasse
Feldlerche GV B britet, Abstand < 500 m zur gepl. Trasse
Feldsperling G B 4 Brutplatze, Abstand < 50 m zur gepl. Trasse
Flussregenpfeifer U B 1 Brutplatz direkt neben der gepl. Trasse
Flussuferlaufer G Dz rastet, Abstand < 200 m zur gepl. Trasse
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Art Erhaltungs- | Status | Vorkommen
zustand
Kleinspecht G B 1 Brutplatz direkt an der B 64a
Knéakente G DZ rastet, Abstand < 120 m zur gepl. Trasse
Kormoran G DZ rastet, Abstand < 150 m zur gepl. Trasse
Krickente G WG rastet, Abstand < 150 m zur gepl. Trasse
Kuckuck GlJ B britet, Abstand < 300 m zur gepl. Trasse
Méausebussard G NG jagt im Untersuchungsgebiet
Nachtigall G B 2 Brutplatze, Abstand < 50 m zur gepl. Trasse
Pfeifente G WG rastet, Abstand < 200 m zur gepl. Trasse
Rauchschwalbe GV NG jagt im Untersuchungsgebiet
Rotmilan U NG jagt im Untersuchungsgebiet
Schwarzmilan _ NG jagt im Untersuchungsgebiet
Tafelente G WG rastet, Abstand < 150 m zur gepl. Trasse
Teichrohrsénger G B britet, Abstand < 200 m zur gepl. Trasse
Turmfalke G NG jagt im Untersuchungsgebiet
Uhu U NG jagt im Untersuchungsgebiet
Waldkauz G NG jagt im Untersuchungsgebiet
Waldwasserlaufer G DZ rastet, Abstand <200 m zur gepl. Trasse
Wasserralle U B britet, Abstand < 300 m zur gepl. Trasse
Wiesenpieper GV DZ rastet, Abstand < 200 m zur gepl. Trasse
Zwergschnepfe - DZ rastet, Abstand < 200 m zur gepl. Trasse
AMPHIBIEN (2)
Kleiner Wasserfrosch G an einem Baggersee, beiden Grundlosen und an
fast allen neu angelegten Gewassern
Kammmolch U an der Kleinen Grundlose und an fast allen neu
angelegten Gewassern
REPTILIEN (2)
Schlingnatter U am Fuf} des Ziegenberg und am Bahndamm
Zauneidechse GV im gesamten Taubenborn

2.6

Auswabhl der relevanten Arten / Relevanzpriifung

Ein Ausschluss von Arten, die nicht entscheidungserheblich betroffen sind, ist mdglich. Von
einer vertiefenden Priifung nach § 44 BNatSchG kdénnen Arten ausgeschlossen werden.

Ausschluss von Arten anhand artspezifischer oder vorhabensspezifischer Kriterien

Unter Berlicksichtigung verschiedener Kriterien werden diejenigen Arten ausgeschlossen, bei
denen eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

Ein Ausschluss erfolgt flir Arten,
a) die weit verbreitet, 6kologisch breit eingenischt sind und als ungefahrdet gelten oder
auBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets auftreten (Kriterium Geféhrdung),
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fiir deren Habitate eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen ist,
da sie mit Sicherheit nur auBerhalb des (spezifischen) Wirkungsbandes (bei Vogeln z.B.
Larm) auftreten (Kriterium Wirkungen/Relevanz),

deren Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben oder die Wirkintensitat des Vorhabens
so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit keine Verbotstatbestande ausgeldst wer-
den (Kriterium Empfindlichkeit),

fur die es aufgrund ihrer weiten Verbreitung im Untersuchungsraum auch bei vereinzel-

ten Verlusten nicht zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population kommt.

Tab. 5: Ausschluss von Arten aufgrund artspezifischer oder vorhabensspezifischer

Kriterien

Art

Ausschlusskriterium

SAUGETIERE

Bartfledermaus (k. /gr.)

Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Breitfliigelfledermaus

Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Fransenfledermaus

Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Grol3e Bartfledermaus

Beeintrachtigungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden

GrolRer Abendsegler

Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Grofes Mausohr

Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Haselmaus

Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Kleiner Abendsegler

Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Rauhautfledermaus

Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Langohr (Braunes/Graues)

Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Wasserfledermaus Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Zwergfledermaus Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

VOGEL

Baumfalke c) aufgrund der ReviergroRe fihrt die betriebsbedingte Abwertung des
Gebietes als Nahrungshabitat nicht zu Beeintrachtigungen der lokalen
Population. Eine Erh6hung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten
Trasse erfolgt nicht.

Bekassine Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Beutelmeise Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Feldlerche Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Feldsperling Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Flussregenpfeifer a) als Brutplatz wurde voriibergehend eine im Zuge vorgezogener Mal3-
nahmen entstandene Kiesflache genutzt. Dieses Habitat bleibt nicht
dauerhaft erhalten

Flussuferlaufer c) die Art ist gegen eine betriebsbedingte Stérung der Rastplatze (Ver-
larmung) weitgehend unempfindlich bzw. anpassungsfahig

Kleinspecht Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Knakente Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Kermoran c) die Art ist gegen eine betriebsbedingte Stérung der Rastplatze (Ver-
larmung) weitgehend unempfindlich bzw. anpassungsfahig

Krickente c) Fir die Krickente stehen im Landschaftsraum in ausreichendem Maf3

Gewasser als Rastplatze zur Verfiigung.
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Art Ausschlusskriterium

Kuckuck Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Méausebussard c¢) aufgrund der ReviergroRe fihrt die betriebsbedingte Abwertung des
Gebietes als Nahrungshabitat nicht zu Beeintrachtigungen der lokalen
Population. Eine Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten
Trasse erfolgt nicht.

Nachtigall Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Pfeifente c) bei einer trassennahen Stérung der Gewasser als Rastplatze stehen
ausreichend Ausweichgewasser zur Verfligung

Rauehsehwalbe c) Das Nahrungshabitat (freier Luftraum) wird nicht signifikant beein-
trachtigt. Eine Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten
Trasse erfolgt nicht.

Retmilan c) aufgrund der ReviergroRe fihrt die betriebsbedingte Abwertung des
Gebietes als Nahrungshabitat nicht zu Beeintrachtigungen der lokalen
Population. Eine Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten
Trasse erfolgt nicht.

Schwarzmilan c) aufgrund der ReviergroRe fiihrt die betriebsbedingte Abwertung des
Gebietes als Nahrungshabitat nicht zu Beeintrachtigungen der lokalen
Population. Eine Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten
Trasse erfolgt nicht.

Tafelente c) bei einer trassennahen Stérung der Gewasser als Rastplatze stehen

ausreichend Ausweichgewasser zur Verfligung

Teichrohrsanger

Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Turmfalke c) aufgrund der ReviergroRe fiihrt die betriebsbedingte Abwertung des
Gebietes als Nahrungshabitat nicht zu Beeintrachtigungen der lokalen
Population. Eine Erhéhung der Kollisionsgefahr im Vergleich zur alten
Trasse erfolgt nicht.

Uhu Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Waldkauz Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Waldwasserlaufer

Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Wasserralle

Beeintrachtigungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden

Wiesenpieper

Beeintrachtigungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden

Zwergschnepfe

Beeintrachtigungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden

AMPHIBIEN

Kleiner Wasserfrosch

Beeintrachtigungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden

Kammmolch

Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

REPTILIEN

Schlingnatter

Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden

Zauneidechse

Beeintrachtigungen kénnen nicht ausgeschlossen werden
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2.7 Verbleibende, mdglicherweise betroffene Arten (Stufe 1.2)

Die folgende Tabelle enthalt die mdglicherweise durch das Vorhaben betroffenen Arten, die in

diesem Artenschutzbeitrag Art-flir-Art detailliert betrachtet werden.

Tab. 6: Liste der moglicherweise betroffenen Arten

Art Art Erhaltungs-
deutsch wissenschaftlich zustand
SAUGETIERE (11)

Bartfledermaus (Kleine / Grol3e) Myotis mystacinus / brandtii u/G

Breitflligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

GrolRer Abendsegler

Nyctalus noctula

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

Haselmaus

Muscardinus avellanarius

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Langohr (Braunes/Graues)

Plecotus auritus / austriacus

Wasserfledermaus Myotis daubentonii

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

VOGEL (15)

Bekassine Gallinago gallinago

Beutelmeise Remiz pendulinus

Feldlerche Alauda arvensis GV
Feldsperling Passer montanus G
Kleinspecht Dryobates minor G
Knakente Anas querquedula G
Kuckuck Cuculus canorus GV
Nachtigall Luscinia megarhynchos G
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus G
Uhu Bubo bubo un
Waldkauz Strix aluco G
Waldwasserlaufer Tringa ochropus G
Wasserralle Rallus aquaticus U
Wiesenpieper Anthus pratensis (el 7
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus -
AMPHIBIEN (2)

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G
Kammmolch Triturus cristatus U
REPTILIEN (2)

Schlingnatter Coronella austriaca ]
Zauneidechse Lacerta agilis (e]
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3. Vermeidung und Priifung der Verbotstatbestdnde
(Stufe II)

3.1 Sdugetiere

3.1.1 Kleine Bartfledermaus / Gro3e Bartfledermaus

Bartfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3/2 (gefahrdet/stark gefahrdet)
® Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 3/2 (gefahrdet / stark gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (l1.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Vorbemerkung: Die Kleine (M. mystacinus) und die Grofte Bartfledermaus (M. brandtii) wurden erst in
den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts als verschiedene Arten erkannt. Eine Unterscheidung der bei-
den Arten anhand von Detektoruntersuchungen ist nicht méglich (vgl. z.B. SkiBa 2003). In den vorliegen-
den Untersuchungen (BlopLAN 2006, SIMON & WIDDIG 2009) konnte deshalb bei Detektornachweisen
nicht zwischen beiden Arten unterschieden werden. Auch bei gefangenen Tieren lassen sich nur die
Mannchen anhand ihrer Penisform unter Feldbedingungen sicher voneinander unterscheiden. In NRW ist
die Kleine Bartfledermaus die haufigere Art.

Die Kleine Bartfledermaus hat ihre Tagesverstecke bevorzugt an Gebauden in engen Spalten oder auch
hinter Fensterladen. Selten sollen Nistkdsten und Baumhohlen genutzt werden. TAAKE (1984) stellte bei
der Untersuchung von Sommerfundorten in Westfalen keine enge Beziehung zu Wald und Stillgewas-
sern fest. Kleine FlieRgewasser kombiniert mit kleinen Gehdlzen, Wiesen, Bauerngarten oder Wald sind
die bevorzugten Lebensraume. Wochenstuben erreichen Grofken von 20-70 Tieren, Mannchen leben in
dieser Zeit einzeln und getrennt von Weibchen. Die Wochenstuben l6sen sich ab Ende August auf
(ScHOBER & GRIMMBERGER 1998). Als Beute werden Zweifllgler, Schmetterlinge und Spinnen mit einer
Grofie von durchschnittlich 7,5 mm bevorzugt. Bei der Jagd um Baumgruppen und entlang von Waldran-
dern und Hecken wird ein Abstand von einigen Metern zum Gehdlzsaum eingehalten (SIEMERS & NILL
2002). Nach SkiBa (2003) fliegt sie in niedriger Hohe auch entlang von Schneisen und Wegen. Meist jagt
die Kleine Bartfledermaus in einem Abstand von bis 650 m um ihr Quartier (BoYye 2004).

Die Grolie Bartfledermaus nutzt Verstecke in oder an Gebauden, aber auch in Baumhdhlen. Die Jagd-
gebiete liegen in Waldern, Garten und an Gewassern, oder entlang von Hecken Baumreihen, Waldran-
dern und Graben. Die Art jagt regelmaRig in bis zu 10 km Entfernung von ihrem Quartier (BOYE ET AL.
2004). Die Tiere fliegen schnell in 3-10 m Hohe (BoYE ET AL. 2004), zumeist jedoch in Hohen bis 5 m
(SKiBA 2003).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Kleine Bartfledermaus ist in Norddeutschland selten, im ibrigen Bundesgebiet ist die Art regelmaRig
verbreitet (BoYE 2004). Die Art ist im Landesteil Westfalen weit verbreitet (LOBF 2005). Die Bestande in
kontrollierten Winterquartieren der Art haben im Zeitraum 1980-1997 zugenommen (VIERHAUS 1997). Die
LANUV nennt keine BestandsgroRe fir den Kreis Hoxter (LANUV 2010).

Die Verbreitung der GroRRen Bartfledermaus in Deutschland ist nur lickenhaft bekannt, in den meisten
Bundeslandern wird eine Bestandsabnahme vermutet (BOYE ET AL. 2004). in NRW sind Wochenstuben
aus den Kreisen Minden-Libbecke, Warendorf und Soest bekannt (VIERHAUS 1997). Die LANUV bestatigt
Vorkommen in allen Kreisen des Regierungsbezirks Detmold, nennt aber keine Bestandsgrofte (LANUV
2010).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Eine Bartfledermaus wurde bei Maygadessen festgestellt. Ein weiteres Einzeltier wurde beobachtet, als
es vom Ziegenberg kommend uber die Bahnlinie wechselte. Am 13.07.05 wurden 9 Individuen dabei
beobachtet, dass sie vom Brunsberg kommend in Richtung Taubenborn flogen. Dies legt es nahe, im
Bereich Brunsberg ein Wochenstubenquartier einer der beiden Bartfledermausarten zu vermuten
(BloPLAN 2006).

Auf einer festgestellten Flugroute im Gelandeeinschnitt zwischen Brunsberg und Ziegenberg, die an der
SchieRanlage mindet (FR3) konnte die Bartfledermaus 2005 mittels Horchbox festgestellt werden. Im
Jahr 2008 und 2009 wurde die Bartfledermaus mittels Batcorder an der Kleinen Grundlose und zwischen
der Trasse und dem grofen Baggersee festgestellt werden.

Im Jahr 2008 wurde im Bereich Taubenborn zwischen zwei Gewassern ein adultes Mannchen einer
GrolRen Bartfledermaus gefangen. Der Fang eines Wochenstubentieres dieser Art gelang nicht, so dass
eine optionale Telemetrie zwecks Quartiersuche nicht durchgefiihrt wurde.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die Kleine Bartfledermaus ruft in einem Frequenzbereich zwischen 40 und 55 kHz, mit einer Ortungs-
reichweite von 5-20 m (ScHOBER & GRIMMBERGER 1998). Sie fliegt in geringer Hohe, die bevorzugte
Jagdhohe liegt bei 1-5 m (SkiBA 2003), wobei sie einen Abstand von mehreren Metern zur Leitstruktur
einhalten kann (SIEMERS & NiLL 2002). Durch diese Jagdweise, die geringe Reichweite ihrer Ortungslaute
und ihre haufige Quartierwahl im Siedlungsraum ist die Kleine Bartfledermaus stark durch verkehrsbe-
dingte Kollisionen gefahrdet (vgl. BoYE 2004).

Die Grof3e Bartfledermaus ruft bei 38-50 kHz, ihre Rufreichweite liegt bei 20-30 m, ihre meist genutzte
Flughdhe betragt 1-5 m (SkiBA 2003). In den meisten Bundeslandern werden forstliche MalRnahmen als
hauptsachliche Gefiahrdungsursache angesehen (BOYE ET AL. 2004). Aufgrund der Ahnlichkeit der Rufe
dieser Art mit denen der Kleinen Bartfledermaus ist aber auch eine hohe Gefédhrdung durch verkehrsbe-
dingte Kollisionen zu vermuten.

Beurteilung der Betroffenheit

Die Bartfledermaus kommt im Taubenborn vor. Da im Taubenborn eine Grof3e Bartfledermaus gefangen
werden konnte, muss davon ausgegangen werden, dass sich im trassennahen Bereich auch Jagdhabita-
te dieser Art befinden. Aufgrund ahnlicher Habitatstrukturen westlich und Ostlich des Bahndammes ist mit
einem regelmafigen Austausch zwischen den Jagdhabitaten beiderseits der geplanten Trasse zu rech-
nen. Flugrouten wurden nicht festgestellt, vielmehr wechseln die Tiere diffus zwischen dem Taubenborn
und den Gewassern 6stlich der Bahnstrecke. Die geplante Trasse zerschneidet die raumlich-funktionalen
Beziehungen zwischen diesen Jagdhabitaten. Es kann zu bau- und betriebsbedingten Stérungen kom-
men. Hierbei wirken sich die optischen Storreize wie das Scheinwerferlicht des flieRenden Nachtverkehrs
negativ auf die Funktionsfahigkeit der Jagdhabitate (Barrierewirkung) aus. Die Jagdhabitate stellen im
betroffenen Naturraum keinen limitierenden Faktor dar, so dass die betriebsbedingte Beeintrachtigung
der Nahrungshabitate beiderseits der Trasse keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population ha-
ben wird. Im Zusammenhang mit den Jagdgebietswechseln uber die geplante Trasse kann es zu einer
Erhéhung des Kollisionsrisikos und Tétungsrisikos kommen, das sich auf die lokale Population auswirken
kann.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisions- und Tétungsrisiko wird im Streckenabschnitt durch den Taubenborn durch verschiedene
MaRnahmen erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Gehdlzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzdune
abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Méglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit

Stand: 20.04.2011



Kuhlmann & Stucht GbR Seite 25
S Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter

den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméuse dienen. Auf dem Briickenbau-
werk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand installiert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen iiber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Mafinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fiir Fledermause auf der dstlichen
Seite der B 64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fleder-
mause zum Durchlass des Hechtgrabens leiten und héherfliegenden Fledermausen als Uberflughilfe
dienen.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der o0.g. MaRnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

3.1.2 Breitfliigelfledermaus

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV ~ ® Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL H Rote Liste D: V (zurtickgehend, Vorwarnst.)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (lII.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus, die sowohl die Wochenstuben, als auch
die Winterquartiere in Gebauden bezieht. Dort versteckt sie sich in Ritzen und Spalten, so dass sie kaum
entdeckt werden kann. Die Breitflligelfledermaus jagt in der strukturreichen offenen Landschaft und tber
Gewassern in einer Hohe von ca. 3-6 m. Besonders gerne werden Waldrander und Wiesenflachen beflo-
gen. Sie ist in besonderem Male auf Leitlinien in der Landschaft zur Orientierung angewiesen (z.B.
RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992). Jagdgebiete der Breitfligelfledermause liegen i.d.R. bis drei Kilometer,
im Extremfall auch Uber sechs Kilometer von der Wochenstube entfernt (DENSE 1992). Als Nahrung wer-
den Nachtfalter und Kafer genommen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Nordwestdeutschland ist die Breitfliigelfledermaus nicht selten und tritt vor allem in Dérfern und Stad-
ten auf. Im Mittelgebirge ist die Art seltener als im Tiefland. In Deutschland z&hlt die Breitfliigelfleder-
maus zu den nicht seltenen Fledermausarten (ROSENAU & BOYE 2004). Die Art ist in Westfalen regelma-
Rig verbreitet (TAAKE & VIERHAUS 1984).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Nahezu alle Nachweise der Breitfliigelfledermaus wurden siid-, nord- und westlich von Godelheim im
Untersuchungsgebiet erbracht.

Im Jahr 2005 (BiopLAN 2006) wurde die Breitfligelfledermaus regelmafig im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. Die Beobachtungsschwerpunkte lagen im Bereich Godelheim/Taubenborn, wo die Art im Of-
fenland jagte. Zwischen Godelheim und den westlich der Bahn gelegenen Flachen besteht eine regel-
maRig genutzte Flugroute in Nahe des Haltepunktes Godelheim.

Auch 2008 / 2009 wurde die Breitfligelfledermaus schwerpunktmafig im Bereich Ortsrand Godelheim /
Gut Maygadessen nachgewiesen werden. Hier bestehen raumlich-funktionale Beziehungen zwischen
Jagdhabitaten westlich von Godelheim und Quartieren in der Ortslage Godelheim. In Godelheim befindet
sich ein Wochenstubenquartier in der Karlshafener Str. 38 (5-6 Breitfliigelfledermause). Zudem ist ein
Quartier (2-3 Individuen) im Gutshof Maygadessen bekannt.

Die Flugroute (FR6) der Breitfligelfledermaus am sudwestlichen Ortsrand von Godelheim wurde besta-
tigt. In geringer Hohe wird hier die Bahnlinie gekreuzt. Nach dem Queren der Bahn zeigten die Breitfli-
gelfledermause keine gerichteten Flugrouten mehr, sondern befanden sich bereits im Jagdgebiet.

Zudem wurde 2009 die Breitfligelfledermaus mittels Batcorder am Batcorderstandort BC4 (Feldweg am
Taubenborn, ca. 280 m westlich der Bahnilberflihrung) festgestellt.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Gefahrdet sind Breitfliigelfledermause insbesondere durch den Verlust oder die Entwertung von Gebau-
de(winter)quartieren durch Umnutzung oder Beseitigung von Spalten, Hohlrdumen, Einflugmdglichkeiten;
SchlieBung von Dachbdden und Kirchtiirmen, durch Tierverluste durch Vergiftung (v.a. Holzschutzmittel)
sowie Storungen in den Wochenstuben, durch Verlust oder Entwertung von Nahrungsflachen im Sied-
lungsbereich, in strukturreichen Parklandschaften, im Wald etc. sowie von linearen Landschaftselemen-
ten (u.a. Biozide), durch zunehmend Siedlungsverdichtung und Abnahme der Strukturvielfalt im Sied-
lungsbereich, durch Zerschneidung der Lebensraume und Flugrouten (v.a. Stral’en- und Wegebau, Sied-
lungen, Windparks o.8. flachenhafte BaumaRRnahmen), durch Tierverluste infolge Kollision an Stralen
und Windenergieanlagen und durch Beeintrachtigung von unterirdischen Winterquartieren (v.a. Behinde-
rung der Zuganglichkeit fur Fledermause, Erosion, Mikroklimaanderung, Freizeitnutzung, Stdrungen,
Vandalismus) (LANUV 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Im Bereich westlich von Godelheim fuhrt die geplante Trasse zur Zerschneidung der raumlich-
funktionalen Beziehungen zwischen den Gebaudequartieren in Godelheim und Jagdgebieten, die sich
westlich von Godelheim befinden. Die Zerschneidung durch die Trasse flihrt betriebsbedingt zu einer
Erhéhung des Kaollisionsrisikos mit Fahrzeugen und damit steigt das Tétungsrisiko. Fir die Breitfligelfle-
dermaus ist das Kollisionsrisiko allerdings gering, da sie in grofieren Héhen fliegt (SIMON & WIDDIG 2005).

Auch der AK Griinbriicken (2003) stellt fest, dass die Breitfliigelfledermaus nicht zu den stark strukturge-
bunden fliegenden Arten zahlt und deshalb wahrend Fliigen zwischen verschiedenen Teilhabitaten als
nicht besonders empfindlich gegeniiber verkehrsbedingten Kollisionen einzustufen ist. In den Jagdle-
bensrdumen ist die Art aber bedingt durch ihre Jagdfliige in nur geringer Hohe als empfindlich einzustu-
fen, die Jagdgebiete westlich von Godelheim werden von der geplante Trasse jedoch nicht durchfahren.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisions- und Toétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse auf dem Flug von den Gebaude-
quartieren in Godelheim zu den Jagdhabitaten bei Maygadessen wird durch verschiedene MaRnahmen
erheblich gemindert:

Larmschutzwand: Sudlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+920 bis 9+640) wird zwischen der
geplanten Trasse und der Bahnstrecke eine 4 m hohe Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand
Ubernimmt die Funktion einer Uberflughilfe entspr. M AQ und gewéhrleistet, das die Breitfliigelfleder-
mause die geplante Trasse in groRerer Hohe Uberfliegen.

MaRBnahme S 8.1: Weit stidlich von Godelheim (ab Bau-km 8+580) bis nérdlich des Taubenborn wird auf
der Westseite der Trasse eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehdlzhecke angelegt (Leit-
u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Ma-
schendrahtzaune aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die er-
forderliche H6he und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzdune abgebaut werden. Diese Maf3-
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nahme vervollsténdigt mit der Larmschutzwand den Uberflugschutz in allen fiir die Breitfliigelfledermaus
relevanten Bereichen.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der o0.g. MaRnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

3.1.3 Fransenfledermaus

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV  ® Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 3 (gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (lI.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Fransenfledermaus ist stark an Walder gebunden, doch jagt sie auch in offener, reich strukturierter
Landschaft. Wahrend die Weibchen im Sommer in Baumhoéhlen und in Viehstéllen die Wochenstuben-
quartiere beziehen, verbringen die Mannchen in kleineren Waldern in Baumhohlen den Sommer.

Wie Untersuchungen gezeigt haben, bendtigen die Tiere ein Fluggebiet von ungefahr zwei Quadratkilo-
metern GroéRe. In diesem Areal werden allerdings nur einige kleine Jagdgebiete angeflogen (z.B.
KockeRBECK 2002). Die Fransenfledermaus jagt vegetationsnah und sammelt dabei im langsamen, wen-
digen Flug Beutetiere (Insekten und auch Spinnen) von Blattern und Asten ab (gleaning) (MESCHEDE &
HELLER 2004). Sie fliegt dabei zumeist bodennah, kann aber auch in Baumwipfelh6he aufsteigen. Die
Tiere unternehmen im Herbst Wanderungen zu Paarungs- und Winterquartieren in Hohlen und Stollen.
Vermutlich fliegen die Fransenfledermause nicht nur zu einem Quartier, sondern vagabundieren im Sep-
tember und Oktober zwischen mehreren Quartieren hin und her (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Vor
solchen Quartieren kann im Spatsommer und Herbst das Schwarmen von zahlreichen Individuen beo-
bachtet werden.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Fransenfledermaus ist in allen Bundeslandern verbreitet, allerdings sind zumeist nur wenige Wo-
chenstuben bekannt (TRAPPMANN & BOYE 2004). Von der Fransenfledermaus liegen aus Westfalen etli-
che Nachweise vor (FELDMANN 1984, TRAPPMANN 2000). Einige Wochenstuben im Kernbereich der West-
falischen Bucht sind bekannt, Uberwinterungsnachweise fehlen hier jedoch. Die Fransenfledermause
Uberwintern vornehmlich im Sauerland, in Quartieren auf der Paderborner Hochflache und dem Teuto-
burger Wald. Ausnahmen bilden hier Winterquartierfunde in Steinfurt, Coesfeld, Bocholt und Havixbeck
(FELDMANN 1984, TRAPPMANN 1996).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Fransenfledermaus wurde im Rahmen der Untersuchungen im gesamten Untersuchungsgebiet fest-
gestellt. 2005 wurden insgesamt 8 Nachweise erbracht (BiorpLAN 2006). Die meisten Beobachtungen
gelangen in den Waldbereichen um die Grundlosen, eine weitere auf dem Bahndamm nordéstlich der
Grundlosen und zwei weitere im Bereich der Kneiptretanlage Maygadessen (BiopLAN 2006).

Bei den Detektoruntersuchungen 2008 gelangen von der Fransenfledermaus vier der insgesamt acht
Detektornachweise westlich von Godelheim. Im Gebiet stdlich von Godelheim wurde in geringer Aktivitat
die Fransenfledermaus nachgewiesen. Westlich von Godelheim konnte die Fransenfledermaus haufiger
detektiert werden. Entlang des Bahndammes im Bereich der Gewasser sind vereinzelt Fransenfleder-
maus jagend festgestellt worden.

Viele Waldfledermausarten, so auch die Fransenfledermaus fliegen auf der Flugroute FR1 (von Norden
entlang der Bahnstrecke iber den Bahniibergang in den Taubenborn) in diesem Bereich vom Ziegen-
berg in den Taubenborn.
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Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die Fransenfledermaus zahlt zu den strukturgebunden fliegenden Fledermausarten (AK GRUNBRUCKEN
2003), sie verfugt Uber Ortungsrufreichweiten von nur 5-20 m und ist daher stark durch verkehrsbedingte
Kollisionen gefahrdet. Quartiere in Gebauden oder in Baumen gehen durch die Umsetzung der geplan-
ten MaRnahme nicht verloren, so dass diesbezliglich keine Beeintrachtigungen der Art im Landschafts-
raum zu erwarten sind.

Beurteilung der Betroffenheit

Im Bereich westlich von Godelheim werden von der geplanten Trasse festgestellte Nahrungshabitate der
Fransenfledermaus randlich tangiert. Betriebsbedingt kann es hier zu einer Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos mit Fahrzeugen und damit zu einem erhéhten Tétungsrisiko kommen. Im Bereich der Flugroute FR1,
die von der Fransenfledermaus genutzt wird ist durch die geplante Trasse keine signifikante Anderung
der heutigen Situation zu erwarten.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisions- und Tétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse im Bereich um Godelheim wird
durch verschiedene MalRnahmen erheblich gemindert:

Larmschutzwand: Sidlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+920 bis 9+640) wird zwischen der
geplanten Trasse und der Bahnstrecke eine 4 m hohe Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand
ibernimmt die Funktion einer Uberflughilfe entspr. M AQ und gewéhrleistet, das die Fransenfledermaus
die geplante Trasse in gréRerer Hohe Uberfliegen.

MaRBnahme S 8.1: Weit stidlich von Godelheim (ab Bau-km 8+580) bis nérdlich des Taubenborn wird auf
der Westseite der Trasse eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehdlzhecke angelegt (Leit-
u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Ma-
schendrahtzaune aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die er-
forderliche H6he und Dichte erreicht hat, kdnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden. Diese Maf3-
nahme vervollstandigt mit der Larmschutzwand den Uberflugschutz in allen fir die Fransenfledermaus
relevanten Bereichen.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Mdglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause dienen. Auf dem Briickenbau-
werk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand installiert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen iiber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegenliber dem Planungsnulifall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBRnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der 6stlichen
Seite der B 64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fleder-
mause zum Durchlass des Hechtgrabens leiten und hoherfliegenden Fledermausen wie dem GrofRRen
Mausohr als Uberflughilfe dienen.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der o0.g. MaRnahmen kdnnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.
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3.1.4 GroBer Abendsegler

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV  ® Rote Liste NRW: | (gefahrdet, wandernde Art)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 3 (gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (lI1.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der GrolRe Abendsegler ist eine typische "Waldfledermaus®. Er bezieht als Sommer- und auch Winter-
quartiere fast ausschlief3lich Baumhohlen, die nur schwierig zu entdecken sind. Der Grof3e Abendsegler
besiedelt vor allem Laubhochwaldbestande mit Baumhohlen als Quartier. Als Jagdhabitate werden Of-
fenlandflachen und Gebiete iber stehenden Gewassern genutzt. Wahrend des Sommerhalbjahres sind
fast ausschlief3lich die Mannchen in Westdeutschland anzutreffen. Die Weibchen kommen erst im Herbst
aus den im NO (Brandenburg, Polen, Baltikum) gelegenen Reproduktionsrevieren zur Paarung und U-
berwinterung nach NRW. Die Art legt zwischen Tagesquartier und Jagdhabitat bis zu 20 km zurlick
(KRONWITTER 1988), sie fliegt dabei 6-40 m hoch (Skisa 2003).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Grofte Abendsegler ist in ganz Deutschland verbreitet. Seine Anzahl schwankt dabei aber saisonal
sehr stark, da die Weibchen und die Jungtiere erst im Herbst nach Westdeutschland einfliegen (BoYE &
DIETZ 2004). Im Westen findet Balz, Paarung und Uberwinterung statt. Bislang sind keine Wochenstuben
aus Westfalen bekannt. Einzig tbersommernde Mannchen konnten festgestellt werden (z.B. SCHULTE &
VIERHAUS 1984, ENNING-HARMANN 2004).

Der Erhaltungszustand des Groflen Abendsegler wird in NRW als unglinstig eingestuft. Der GroRRe A-
bendsegler gehdrt zu den Arten, die regelmaRig aber in geringer Aktivitatsdichte mittels Detektor nach-
gewiesen wurden. Es sind in NRW lediglich 4 Wochenstubenkolonien im Rheinland bekannt. Der Zu-
stand der Population wird entsprechend der regionalen Verbreitung der Art als gut und die Habitataus-
stattung als hervorragend eingeschéatzt. Es sind keine Beeintrachtigungen bekannt. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet wir als giinstig eingestuft (SiMoN & WIDDIG 2009).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der GroRRe Abendsegler wurde im Rahmen der Fledermauskundlichen Erfassung im Taubenborn und im
Landschaftsraum westlich von Godelheim festgestellt. Bei Detektorkartierungen in den Jahren 2005 und
2008/2009 wurden insgesamt 5 Nachweise erbracht (SIMON & WIDDIG 2009).

Im Rahmen der Fledermauskundlichen Untersuchung wurde der GroRe Abendsegler auf 3 Flugrouten
festgestellt: Flugroute FR1 (von Norden entlang der Bahnstrecke Uiber den Bahniibergang in den Tau-
benborn), Flugroute FR4 (vom Brunsberg entlang einer Heckenstruktur Richtung Bahnunterfiihrung Go-
delheim) und Flugroute FR6 (Querung der Bahniibergangs im Zuge der StralRe "Am Maibach").

Mittels Batcorder wurde der Grofe Abendsegler im Taubenborn siidlich des groRen Baggersees im Jahr
2008 nachgewiesen.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als hauptsachliche Gefahrdungsursache fir die Art werden forstliche MalRnahmen, insbesondere das
Fallen von Héhlenbdumen angesehen (BoYE & DIETZ 2004). Der Grof3e Abendsegler zahlt zu den nicht
strukturgebunden fliegenden Arten (AK GRUNBRUCKEN 2003). Kollisionsbedingte Verluste mit Fahrzeugen
sind bei dieser Art moglich (z.B. KIEFER ET AL. 1994), treten aber ausgesprochen selten auf, so dass die-
se Gefahrdung auch fir lokale Populationen von nur untergeordneter Bedeutung ist. Die hdchste Impuls-
intensitat der Rufe des Grof3en Abendseglers liegt bei 25 kHz, seine Rufreichweite liegt bei bis zu 150 m
(ScHOBER & GRIMMBERGER 1998), deshalb kann er herannahende Fahrzeuge meist friihzeitig wahrneh-
men und diesen ausweichen.

Beurteilung der Betroffenheit

Da im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen keine Quartiere von Fledermausen im tras-
sennahen Bereich ermittelt wurden, kommt es im Untersuchungsgebiet an keiner Stelle zu einem Verlust
eines Quartieres bzw. einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte. Da kollisionsbedingte Verluste bei dieser
hoch fliegenden Art sehr selten sind, ist insgesamt keine Betroffenheit zu konstatieren.
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Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (I1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Nicht erforderlich

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Es sind keine Beeintrachtigungen der Art zu prognostizieren.

3.1.5 GroB3es Mausohr

GroRes Mausohr (Myotis myotis) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [0 Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 2 (stark geféhrdet)
® Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL W Rote Liste D: 3 (gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (l1.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Das GroRRe Mausohr zahlt in Mitteleuropa zu den warmeliebenden Arten, die Wochenstuben sind auf
Dachbdden und in Kirchtlirmen. Die Art nutzt zur Jagd gréRtenteils hallenartig ausgebildete Laubwaldbe-
stédnde. Daneben werden auch Wiesen und Weiden genutzt, wenn sie eine nur kurze Vegetation aufwei-
sen (Befunde an 30, bzw. 50 telemetrierten Individuen, GUTTINGER 1997, SIMON & WIDDING 2005). Die
Mannchen leben im Sommer solitar in Baumhohlen und Nistkasten. Winterschlaf in Hohlen und Kellern.
Die Tiere fliegen 15-45 Minuten nach Sonnenuntergang aus. Die individuellen Jagdhabitate der Tiere
kdénnen zwischen 15 und 25 km Entfernung vom Quartier liegen, die bevorzugte Flugh6he wahrend der
Jagd liegt zwischen 0,5 und 3 m Uber dem Boden. Streckenfliige werden meist in gréfRerer Hohe durch-
geflhrt (SIMON & BoYE 2004). Die Art nutzt zur Ortung ihrer Beute auch die Gerausche, die diese selbst
wahrend der Fortbewegung am Boden erzeugt. Das G. M. ernahrt sich Gberwiegend von bodenbewoh-
nenden Lauf- und Mistkafern, sowie anderen Insekten und Spinnentieren. Der Raumbedarf eines Einzel-
tieres liegt bei 5 - 15 ha (MeSCHEDE & HELLER 2000).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Diese ehemals weit verbreitete und haufige Gebaudefledermaus erlebte in Deutschland ab den 50er
Jahren des letzten Jahrhunderts starke Bestandseinbriiche. Inzwischen scheinen sich die Bestande auf
einem niedrigen Niveau stabilisiert zu haben, die Art ist aber dennoch in NRW als seltenere Art einzustu-
fen, die Nachweise nehmen nach Norden hin ab (wérmeliebende Art). Uber 16 % der nachgewiesenen
Vorkommensraster innerhalb des Gesamtverbreitungsgebietes des Gro3en Mausohrs liegen in Deutsch-
land, so dass eine besondere Verantwortung fiir die Art besteht (MeINIG 2004). Seit etwa 10 Jahren
nimmt der Bestand in NRW wieder zu (LANUV 2009).

Der Erhaltungszustand des GroRen Mausohrs wird in NRW als ungiinstig eingestuft. Die GréRe der loka-
len Population des GroRen Mausohrs lasst sich Gber die im Umkreis bekannten Wochenstubenkolonien
definieren (Beinlich mdl. Mitt.): Die nachstgelegene Kolonie, die sich im alten Rathaus von Hoxter befin-
det, umfasst derzeit (2009) ca. 75 adulte Weibchen. Die grofite Wochenstubenkolonie mit ca. 2000 Tie-
ren (2009) liegt in rund 10 km Entfernung in Meinbrexen (Niedersachsen). In der Wochenstube in Brakel-
Hembsen konnten in Jahr 2009 ca. 600 adulte Weibchen gezahlt werden. Im Kloster Brenkhausen (8 km
Luftlinie) umfasst die Kolonie rund 600 adulte Weibchen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
des GroRRen Mausohres wird als glinstig eingestuft.
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Das GroRRe Mausohr wurde im Rahmen der Fledermauskundlichen Erfassung im Taubenborn festge-
stellt. Bei Detektorkartierungen in den Jahren 2005 und 2008/2009 wurden insgesamt 1 Nachweis er-
bracht (SiMoN & WiDDIG 2009).

Im Rahmen der Fledermauskundlichen Untersuchung wurde das Grof3e Mausohr auf 4 Flugrouten fest-
gestellt: Flugroute FR1 (von Norden entlang der Bahnstrecke lber den Bahnibergang in den Tauben-
born), Flugroute FR2 (im Taubenborn entlang des Hechtgrabens), Flugroute FR3 (entlang des Talweges
vom Brunsberg zu den Schiel3stdnden der Bundeswehr) und Flugroute FR4 (vom Brunsberg entlang
einer Heckenstruktur Richtung Bahnunterfiihrung Godelheim).

Als Leitlinie werden im Bereich des Bahniiberganges die Baumreihen entlang der B 64 bzw. der Bahn-
strecke von Grofen Mausohren genutzt. Die Gro3e Mausohren nutzen hier auf dem Weg vom Quartier
(ein bekanntes Wochenstubenquartier befindet sich im Rathaus Hoxter) ins Jagdhabitat diese Strukturen
zur Orientierung.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Gefahrdungsursachen fiir die Art sind beispielsweise der Verlust oder die Entwertung von Gebaudequar-
tieren, Tierverluste durch Vergiftung (v.a. Holzschutzmittel) sowie durch Stérungen in den Wochenstu-
ben, Beeintrachtigungen der Sommerlebensraume im Wald (v.a. Umbau von alten Laub- und Mischwal-
dern in strukturarme Bestande (z.B. Nadelwalder), grof3flachige Kahlhiebe (>0,3 ha), Entfernen von star-
kem Alt- und Totholz), der Verlust von (potenziellen) Quartierbdumen durch Entnahme von Hoéhlenbau-
men und die Zerschneidung der Lebensraume und Flugrouten (v.a. Straflen- und Wegebau, Siedlungen,
Windparks o.a. flachenhafte Baumaflinahmen. Daneben sind Tierverluste durch Kollision an Straften und
Windenergieanlagen mdglich (LANUV 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Stérungen im Quartier durch die geplante MaRnahme konnen fir diese wahrend des Sommers Gebaude
bewohnende Art (Wochenstuben) ausgeschlossen werden. Die wahrend des Sommerhalbjahres solitar
lebenden Mannchen bendtigen hohlenreiche Altholzbestdnde als Quartierstandort. In solche Bereiche
wird nicht eingegriffen. Angaben zu Nachweisen aus Winterquartieren im Untersuchungsgebiet liegen
nicht vor, so dass auch hier keine Beeintrachtigung zu prognostizieren ist.

Das GrofRe Mausohr nutzt zur Jagd Uberwiegend hallenartig ausgebildete Laubwaldbestande (s.o.). Die
Art nutzt zur Ortung ihrer Beute auch die Gerausche, die diese selbst wahrend der Fortbewegung am
Boden erzeugt, so dass eine Beeintrachtigung durch verkehrsbedingten Larm generell méglich erscheint.
Im vorliegenden Fall werden aber keine Vorzugsjagdhabitate der Art tangiert, der méglicherweise durch
einen erhdhten Gerauschpegel zusatzlich belastete Bereich am Ziegenberg ist im Verhaltnis zum Raum-
bedarf eines Einzeltieres von 5-15 ha (MESCHEDE & HELLER 2000) so klein, dass die Population im Regi-
onalraum nicht beeintrachtigt werden kann.

Auf dem Weg vom nahegelegenen Wochenstubenquartier im Rathaus von HoOxter orientieren sich die
Grofien Mausohren an den Gehdlzbestéanden entlang der B 64 bzw. der Bahnstrecke. Der Einflug in den
Ziegenberg konnte vor allem im Bereich des Bahnibergangs beobachtet werden. Der Ausbau der
B 64/83n sieht in diesem Bereich keine baubedingte Inanspruchnahme der Gehdlze vor. Jederzeit mogli-
che "Gehdlzpflegemaflinahmen" der Deutschen Bahn, die zum Verlust dieser Leitstruktur flhren, kdnnen
nicht prognostiziert werden. Allerdings ist im Bereich des entfallenden Bahniliberganges von einer Ge-
schwindigkeitszunahme des Fahrzeugverkehrs auszugehen, die zu einer erhéhten Kollisionsgefahr fiihrt.
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Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (I1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmaflnahmen

MaBnahme S 8.2: Durch einschréankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Mdglichkeit fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfigung. Im Bereich des Taubenborn werden &stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 114940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fir Flederméuse dienen. Auf dem Briickenbau-
werk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand installiert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind flr den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen iiber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine
kollisionsvermeidenden Mafinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBRnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fiir Fledermause auf der 6stlichen
Seite der B 64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fleder-
mause zum Durchlass des Hechtgrabens leiten und héherfliegenden Flederm&ausen wie dem Grofen
Mausohr als Uberflughilfe dienen.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der o0.g. Malinahmen kdnnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

3.1.6 Haselmaus

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV O Anlage 1 BArtSchV [0 Rote Liste NRW:
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: V (Vorwarnstufe)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (l1.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Alle Waldgesellschaften und -altersstufen (z. B. auch reine Fichtenwalder, Parklandschaften, Auwalder),
auch Feldhecken oder Geblsche im Brachland werden von der Haselmaus besiedelt. Es gibt aber regio-
nale Unterschiede: Im Teutoburger Wald und Solling besiedelt die Art vorwiegend Buchen-
Altholzbestande, wobei Unterwuchs von untergeordneter Bedeutung ist, dagegen existieren Vorkommen
in den noérdlichen Kalkalpen und dem Alpenvorland hdchstens temporar im reinen Hochwald. Die
Schwerpunktvorkommen sind dort auf Kahlschlag- und Jungwuchsflachen mit nicht zu hoher Vegetation
(STORCH 1978, VAN LAAR 1984). Im Sommer werden kunstvoll verfertigte Schlaf- und Wurfnester freiste-
hend in Stauden, Strauchern und Baumen verschiedenster Art oder in Hohlen angelegt. Die Standhdhe
der Nester liegt zwischen 1 und 33 m Uber dem Boden (MULLER-STIER 1996), in niedrigen H6hen vor al-
lem an Stellen mit sehr dichter Gras-, Kraut- und Gehdlzvegetation, insbesondere mit Brombeeren und
Himbeeren. Ein Tier baut pro Sommer 3-5 Nester (STORCH 1978). Den Winter verbringen Haselmause in
Nestern am Boden oder zwischen Wurzelstdcken, z. T. auch in Nistkasten.

Haselmause sind meist ortstreu und nur in unmittelbarer Umgebung des Nests aktiv. Im Stdharz wurden
bei Mannchen Ortswechsel bis hochstens 300 m in einer Nacht und Gber 1.800 m pro Saison festgestellt,
ein Mannchen legte 3.300 m zurtick. Die Weibchen blieben meist in einem Umkreis von 50 m, nur weni-
ge nahmen Ortswechsel bis 1.400 m vor (ScHULZE 1996). Meist Uberlappt ein Mannchenrevier mit meh-
reren Weibchenrevieren (BRIGHT & MORRIs 1992A). Die Tiere bewegen sich Gberwiegend im Gezweig von
Baumen und Strauchern fort, nur selten am Boden (BRIGHT & MORRIS 1992B).
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Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Vorkommen der Haselmaus in Deutschland liegen Uberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbe-
reich. Weite Teile Niedersachsens, Schleswig-Holsteins, Brandenburgs und Mecklenburg-Vorpommerns
sind nicht besiedelt (MITCHELL-JONES ET AL. 1999). Auf Rlgen sind jedoch neue Nachweise erbracht
(SIEFKE 1998, BUCHNER ET AL. 2002). Durch NRW verlauft ein Teil der norddstlichen Verbreitungsgrenze
der Haselmaus (vgl. REHAGE & STEINBORN 1984). Besiedelt sind insbesondere die Mittelgebirgslagen.
Aktuelle Nachweise (nach 1990) liegen aus dem Sieger- und Sauerland sowie dem Weserbergland vor,
die Feststellungen aus anderen Landschaftsraumen sind meist alter (LOBF 2005).

Die Art zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Nagetierarten, eine besondere Verantwortung ist fiir
Deutschland nicht ableitbar (MEINIG ET AL 2004 B).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen faunistischer zu anderen Arten wurden im Untersuchungsgebiet an 2 Standorten Haselmau-
se angetroffen. Ein Fundpunkt liegt im Taubenborn am Forsthausweg unterhalb des Ziegenbergs. Ein
weiterer Fundpunkt liegt auf der westlichen StraRenbdschung der vorhandenen B 64. Ein Vorkommen
direkt an der StralRentrasse bedeutet ein erhdhtes Risiko des StralRentods. Der Fundpunkt der Hasel-
maus direkt an der alten B 64 zeigt jedoch beziiglich des aktuellen Verkehrslarms eine gewisse Tole-
ranz.

Entsprechend der Habitatausstattung sind weitere Vorkommen der Art insbesondere an den HangfiiRen
von Bruns- und Ziegenberg zu vermuten. Im Taubenborn selbst sind aufgrund des hohen Grundwasser-
standes kaum geeignete Uberwinterungsplatze fiir die Art im Boden vorhanden.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als bedeutende Gefahrdungsfaktoren werden forstliche MalRnahmen wie Durchforstung (Entfernen von
Unterholz als mdglicher Neststandort) und GbermaRiger Waldwegebau (isolierende Wirkung auf Teilhabi-
tate innerhalb eines Reviers) (BRIGHT & MORRIS 1989) sowie Habitatfragmentierung genannt. In GroRbri-
tannien konnte die Art nicht mehr in verinselten Waldparzellen festgestellt werden, die weiter als 1.700 m
vom nachsten Waldbestand mit einer MindestgroRRe von 20 ha entfernt lagen (BRIGHT 1993).

Beurteilung der Betroffenheit

Es werden keine bekannten Fundpunkte der Haselmaus durch die Trasse beansprucht. Der vorhandene
Fundpunkt direkt an der alten B 64 wird durch den Rickbau dieses Abschnittes aufgewertet. Die Gehdlz-
bestande, die durch den Neubau der B 64/83n beansprucht werden, sind zwar potentiell fir die Hasel-
maus geeignet, stellen allerdings durch den hohen Grundwasserstand keine optimalen Habitate dar. Im
Untersuchungsraum sind am Hangfuld des Ziegenbergs und des Brunsbergs weitaus besser geeignete
Habitate in ausreichendem Umfang vorhanden. Demnach ist keine Betroffenheit fiir die Art zu konstatie-
ren.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Es sind keine Beeintrachtigungen der Art zu prognostizieren.
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3.1.7 Kleiner Abendsegler

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 2 (stark gefahrdet)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: G (Gefahrdung anzunehmen)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (lII.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Kleine Abendsegler wird seltener festgestellt als der Grole Abendsegler. Den Tag verbringen die
Tiere in Baumhohlen. Der Ausflug aus dem Tagesquartier erfolgt 10-40 Min. nach Sonnenuntergang. Der
schnelle, wendige Jagdflug ist niedriger als beim Grof3en Abendsegler und dichter tber den Baumkro-
nen. Gleichfalls wird der Kleine Abendsegler liber Wasserflachen, in Ortschaften und auf Waldlichtungen
wahrend der Jagd auf Insekten im freien Luftraum beobachtet (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Kleine
Abendsegler jagen in bis zu 17 km Entfernung von ihrem Quartier. Weibchen aus Wochenstuben fliegen
regelmafig bis zu 5 km weit. Wahrend des Sommers im nérdlichen Deutschland lebende Tiere verbrin-
gen den Winter in Slideuropa (SCHORSCHT & BOYE 2004).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die genaue Bestandssituation der Art in Deutschland ist z. Zt. nicht bekannt. Wahrscheinlich wird der
Kleine Abendsegler bei Detektoruntersuchungen haufig mit dem GroRen Abendsegler verwechselt
(ScHORsCHT & BoYE 2004). Der Kleine Abendsegler wurde 1983 erstmals in Westfalen nachgewiesen
(SCHROPFER ET AL. 1984). Bis 1997 wurden zahlreiche Nachweise aus allen Teilen Westfalens bekannt
(VIERHAUS 1997), so auch aus den Hohen des Westfalischen Berglandes, wo der GrolRe Abendsegler zu
fehlen scheint (BELz & FUHRMANN 1997). Die Nachweise konzentrieren sich auf Buchenalthélzer auf
Bergkuppen, wo Nachweise in Kasten erbracht wurden. Reproduktionsnachweise wurden sowohl im Sie-
gerland als auch in der Westfélischen Bucht erbracht (BELz & FUHRMANN 1997, VIERHAUS 1997).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es gelang 2005 nur ein Detektornachweis der Art im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes. 2008
konnten 2 Detektornachweise im Taubenborn erbracht werden. Der Kleine Abendsegler wird daher von
Simon & Widdig (2009) fur das Untersuchungsgebiet vorlaufig als unregelmafiger Gast eingestuft.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als hauptsachliche Gefahrdungsursache fiir die Art werden forstliche MalRnahmen, insbesondere das
Fallen von Héhlenbdumen angesehen (SCHORSCHT & BOYE 2004). Der Kleine Abendsegler zahlt zu den
nicht strukturgebunden fliegenden Arten (AK GRUNBRUCKEN 2003). Die hochste Impulsintensitat seiner
Rufe liegt bei 22-28 kHz, seine Rufreichweite kann 70-100 m betragen (SkiBa 2003). Die Art fliegt und
jagt meist so hoch (5-20 m, nach SkiBa 2003) und hat so weit reichende Ortungsrufe, dass sie nur aus-
gesprochen selten zum Kollisionsopfer wird.

Beurteilung der Betroffenheit

Aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit von Kollisionsopfern bei dieser Art und der wahrscheinlich nur
unregelmaBigen Anwesenheit der Art im Gebiet, ist keine Betroffenheit gegeben.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (ll.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und PopulationssicherungsmalRnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Es sind keine Beeintrachtigungen der Art zu prognostizieren.
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3.1.8 Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: | (gefahrdet, wandernde Art)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: G (gefahrdet, wandernde Art)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (lII.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen groRerer Flusse bevorzugt werden. Als Sommerquartiere werden
Spaltenverstecke an und in Bdumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldréandern in Gewasserna-
he liegen. Genutzt werden Baumhohlen, Spalten hinter abstehender Baumrinde, Fledermauskasten,
seltener auch waldnahe Gebaudequartiere. Die Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Hohlen und
Spalten von Baumen. Die Jagdgebiete sind an Gewasserufern, Waldrandern, tber Schilfflachen und
Feuchtwiesen. Die Jagd erfolgt entlang von Leitstrukturen, in 5-15 m Hoéhe. Die Beute besteht aus Flug-
insekten. Der Ausflug erfolgt ca. 50 Min. nach Sonnenuntergang.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Reproduktionsgebiete befinden sich hauptsachlich in den norddstlichsten Bundeslandern. Auf dem
Durchzug sind in ganz Deutschland Rauhautflederméuse zu beobachten. In NRW wird die Rauhhautfle-
dermaus hauptsachlich wahrend der Zugzeit beobachtet, im Sommer sind auch kleine Mannchengesell-
schaften festgestellt worden. Es wird vermutet, dass es in NRW auch vereinzelt Reproduktionen gibt. In
NRW ist die Rauhhautfledermaus als gefahrdete wandernde Art eingestuft.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der Fledermauskundlichen Erfassung im Taubenborn festge-
stellt. Es gelang der Nachweis mittels Batcorder am Standort BC1 sudlich des grofien Baggersees. Auf-
grund des einmaligen Nachweises wird die Rauhautfledermaus von SiMON & WIDDIG (2009) firr das Un-
tersuchungsgebiet als unregelmaRiger Gast eingestuft.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als hauptsachliche Gefahrdungsursache fiir die Art werden forstliche MalRnahmen, insbesondere das
Fallen von (potentiellen) Hohlenbaumen angesehen (Bove & DIETz 2004). Daneben sind der Verlust von
Gebaudequartieren (v.a. Spaltenverstecke) und die Zerschneidung der Lebensrdume und Flugrouten
durch StraBen- und Wegebau, Siedlungen, Windparks oder dhnliche flachenhafte BaumaRnahmen wei-
tere Gefahrdungsursachen.

Beurteilung der Betroffenheit

Aufgrund der verhaltnismafig groflen Flughéhe wahrend der Jagd von 5-15 m werden Kollisionsverluste
bei dieser Art nicht als relevante Gefahrdungsursache angesehen. Unter Berlicksichtigung der wahr-
scheinlich nur unregelmafRigen Anwesenheit der Art im Gebiet ist keine Betroffenheit gegeben.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (I1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmaflnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Es sind keine Beeintrachtigungen der Art zu prognostizieren.
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3.1.9 Langohr (Braunes/Graues)

Langohrfledermause (Plecotus auritus / austriacus) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3/R (gefahrdet/selten)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: V/2 (Vorwarnst./stark gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Vorbemerkung: Das Braune (P. auritus) und das Graue Langohr (P. austriacus) wurden erst in den 60er
Jahren des letzten Jahrhunderts als verschiedene Arten erkannt. Eine Unterscheidung beider anhand
von Detektoruntersuchungen ist nicht moglich (vgl. z.B. SkiBa 2003). In der vorliegenden Detektorunter-
suchung (BioPLAN 2006) konnte deshalb nicht zwischen beiden Arten unterschieden werden. Gefangene
Individuen lassen sich meist aufgrund ihrer Farbung und ihrer Daumenlange unterscheiden (z.B.
SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). In NRW ist das Braune Langohr die haufigere Art. Da aus dem Umfeld
des Untersuchungsgebietes aber sichere Nachweise beider Arten vorliegen (LOBF 2005), wird hier kurz
auf beide Arten eingegangen.

Generell sind Langohrfledermause in Detektoruntersuchungen immer unterreprasentiert. Aufgrund ihrer
nur geringen Ortungsrufreichweite (s.u.) von maximal 5 m, werden sie bei Weitem seltener wahrend rein
bioakustischer Studien festgestellt, als dies den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht.

Das Braune Langohr besiedelt Walder und andere gehdlzreiche Gebiete wie Parks und Garten. Die Tiere
finden ihre Quartiere in Baumhoéhlen, die sie sowohl im Sommer als auch im Winter nutzen. Einzeltiere
finden sich auch regelmafig in Spalten am Haus oder auf Dachbdden. Der Flugstil wahrend der Jagd ist
langsam und gaukelnd. Sie fliegen zumeist bodennah (0,5-7 m), kdnnen aber bis zu Baumwipfelhohe
aufsteigen (BRAUN & HAUSSLER 2003, SkiBA 2003). Als Aktionsradius der Art um das Quartier werden
3 km angegeben (KIEFER & BOYE 2004).

Das Braune Langohr ist ein so genannter "Flisterer”, der nur mit sehr leisen Ultraschallrufen ortet. Diese
Jagdweise ermdglicht der Art, sehr nah an Blatt- und Astwerk von Baumen und Strauchern zu fliegen,
ohne von Stdérechos irritiert zu werden. Des Weiteren kdnnen Braune Langohren durch passive Ortung
vom Beutetier selbst erzeugte Gerausche wahrnehmen. Nahrung kann auch direkt vom Substrat aufge-
nommen werden (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, MESCHEDE & HELLER 2000, BRAUN & HAUSSLER 2003).
Das Braune Langohr zahlt mit einem bisher nachgewiesenen Hdéchstalter von 30 Jahren zu den Fleder-
mausarten, die sehr alt werden kdnnen. Somit ist die Art besonders auf eine hohe Konstanz ihrer Le-
bensraume angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2000).

Das Graue Langohr nutzt als Sommerquartier und Wochenstube in Mitteleuropa ausschliefllich Gebau-
de, gejagt wird aber auch in Waldern und anderen gehdlzreichen Habitaten. Auch die anderen oben zum
Braunen Langohr gemachten Angaben treffen auf das Graue Langohr zu.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Das Braune Langohr ist in der gesamten Bundesrepublik verbreitet, im Tiefland scheint die Art seltener
zu sein als in Mittelgebirgsregionen (KIEFER & BOYE 2004). Nachweise liegen aus allen Landesteilen
NRWs vor (LOBF 2005). Die Art wird von VIERHAUS (1997) fiir Westfalen als verbreitete "Art ohne deutli-
che Bestandsanderung® im Zeitraum 1970-1997 eingestuft.

Das Graue Langohr ist in Deutschland mit Ausnahme des nordwestdeutschen Tieflandes verbreitet, aber
fast Uberall selten. Es wird deshalb auch als in Deutschland seltene Art eingestuft (KIEFER & BoYE 2004).
Nachweishaufungen in NRW lassen sich linksrheinisch im Bereich der Nordeifel und der Ahr sowie im
Weserbergland erkennen (LOBF 2005). Fiir Westfalen wird die Art von VIERHAUS (1997) als "Art mit loka-
lem Vorkommen und sehr geringem Bestand® eingestuft. Er weist ausdrticklich auf Nachweise des Grau-
en Langohr aus den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts im Kreis Hoxter hin.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es gelang lediglich ein Nachweis eines Langohrs (BioPLAN 2006). Dies entspricht aber wahrscheinlich
nicht den tatsachlichen Verhaltnissen, sondern ist auf die schlechte Nachweisbarkeit von Langohren mit
dem Detektor zuriickzufiihren (s.0.), zumal das Untersuchungsgebiet eine Vielzahl von den Arten nutz-
baren Habitatstrukturen aufweist. Das beobachtete Tier kam aus Richtung Ziegenberg und tberflog die
bestehende B 64 im Bereich des Bahniibergangs in geringer Hohe. Beim Netzfang konnten keine weite-
ren Tiere nachgewiesen werden.
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Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Neben dem Verschluss von Gebaudequartieren (Quartierverluste) oder Vergiftungen durch Holzschutz-
mittel, sind Langohren bedingt auch durch ihren langsamen Suchflug mit einer Geschwindigkeit von 10-
30 km/h und einer Flughéhe von nur 0,5-7 m (SkiBA 2003) in besonderem Mal3e durch kollisionsbedingte
Verluste im Stralenverkehr gefahrdet (KIEFER & BOYE 2004, HAENSEL & RACkow 1996). Langohren sind
sowohl wahrend der Jagd als auch bei Streckenfligen extrem an Leitstrukturen gebunden (AK
GRUNBRUCKEN 2003), da sie im freien Luftraum so gut wie keine Orientierungsmdglichkeit haben. Die
Langohren zahlen mit einer Rufreichweite von nur 5 m und einem Frequenzverlauf der von 83-26 kHz
abfallt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998) zu den "flisternden“ Fledermausarten (s.o.).

Beurteilung der Betroffenheit

Da keine Gebaude mit geeigneten Quartierstandorten fir Langohren durch die BaumaRnahme bean-
sprucht werden, ist kein Quartierverlust fiir die Arten zu erwarten.

Aufgrund der guten Eignung des Taubenborn als Jagdhabitat fir Langohr-Arten, ist trotz des durch die
Untersuchungsmethode (s.0.) bedingten Fehlens von Nachweisen von einer sehr hohen Betroffenheit fiir
die lokalen Bestande dieser Arten auszugehen. Insbesondere wenn im Untersuchungsraum Vorkommen
des Grauen Langohrs vorhanden sein sollten, kann eine kurz- bis mittelfristige erhebliche Beeintrachti-
gung des Bestandes auf regionaler Ebene nach Inbetriebnahme der B 64/83n in Folge verkehrsbedingter
Verluste nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmafnahmen

Das Kollisions- und Tétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse auf dem Flug zwischen Quartier
und Jagdhabitat und wahrend der Jagd wird durch verschiedene MafRnahmen erheblich gemindert:

Larmschutzwand: Sudlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+920 bis 9+640) wird zwischen der
geplanten Trasse und der Bahnstrecke eine 4 m hohe Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand
tibernimmt die Funktion einer Uberflughilfe entspr. M AQ und gewahrleistet, das in diesem Bereich die
Fledermause die geplante Trasse in groRerer Hohe iberfliegen missen.

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Gehdlzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzdune
abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Mdéglichkeit fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause dienen. Auf dem Briickenbau-
werk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand installiert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen iiber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegenliber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaRBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der dstlichen
Seite der B 64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fleder-
mause zum Durchlass des Hechtgrabens leiten und hoherfliegenden Fledermausen als Uberflughilfe
dienen.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der o.g. Malinahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.
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3.1.10 Wasserfledermaus

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D:

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Wasserfledermaus hat ihre Tagesverstecke in Baumhohlen. Genutzt werden von solitér lebenden
Mannchen und von Weibchen nach Auflésung der Wochenstubenverbande selbst kleinste Spalten, die
unter Umstanden gerade ausreichen um einem einzelnen Tier Unterschlupf zu gewahren. Die in groRe-
ren Weibchen-Gruppen sozial genutzten Wochenstuben liegen in der Regel in groleren Baumhohlen,
wobei aufgegebene Bruthdhlen z.B. des Buntspechtes (Picoides major) bereits ausreichend sind. Diese
Quartiere sind so gut versteckt, dass in NRW kaum Wochenstuben bekannt sind, obwohl die Wasserfle-
dermaus eine der haufigsten Fledermausarten im Bundesland ist. Die Wochenstuben sind zumeist nur
zuféllig oder durch Telemetrie auffindbar. Zur Jagd ist die Wasserfledermaus auf offene Wasserflachen
angewiesen. Neben Stillgewassern werden auch groRere, langsam flieRende Fliisse genutzt. Die georte-
ten Beutetiere (auf die Wasseroberflache gefallene Insekten oder aus dem Wasser schlipfende Insek-
ten) werden mit den proportional groen Hinterfilen und der Schwanzflughaut von der Wasseroberfla-
che abgegriffen und danach sogleich noch im Flug verzehrt.

Wasserfledermause fliegen ihre Jagdhabitate aus Entfernungen von 7-8 km an (DieTz 1998). Die Stre-
cken zwischen Quartier und Jagdgebiet werden auf "Flugstralen" entlang markanter Landschaftsstruktu-
ren wie Hecken und Alleen, wenn mdglich entlang Gewasser begleitender Strukturen zuriickgelegt
(ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003, DIETZ & BOYE 2004).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Wasserfledermaus ist bundesweit verbreitet und Uber nahezu jedem stehenden oder grof3eren flie-
Renden Gewasser anzutreffen. lhre Bestande haben sich bundesweit in den letzten 10 Jahren ausge-
sprochen positiv entwickelt (z.B. SkiBA 2003, Kock 2003/04). Die Art wird daher auch nicht mehr in der
Roten Liste der Bundesrepublik einer Gefahrdungskategorie zugeordnet, im Gegensatz zur Roten Liste
von 1984 (BLAB ET AL 1984).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Wasserfledermaus ist neben der Zwergfledermaus die haufigste Fledermausart des Untersuchungs-
gebietes, sie wurde sowohl durch Fang als auch Detektorunterrsuchungen im Taubenborn nachgewie-
sen. Im Rahmen der Fledermauskundlichen Untersuchung wurde die Wasserfledermaus auf 3 Flugrou-
ten festgestellt: Flugroute FR1 (von Norden entlang der Bahnstrecke Uber den Bahnilbergang in den
Taubenborn), Flugroute FR2 (im Taubenborn entlang des Hechtgrabens) und Flugroute FR4 (vom
Brunsberg entlang einer Heckenstruktur Richtung Bahnunterfiihrung Godelheim).

Sie konnte uber allen stehenden und flieRenden Gewéassern wahrend der Jagd angetroffen werden. Au-
Rerdem wurde durch Telemetrie ein Quartierbaum im Bereich Ziegenberg und ein weiterer am Corveyer
Hafen festgestellt. Die Wasserfledermaus nutzt die Gewasser des Taubenborn beidseitig der vorhande-
nen Bahnlinie und damit der Trasse der geplanten B 64/83 zur Jagd. AuRerdem werden auch groRréu-
migere Beziehungen zwischen dem Untersuchungsraum und der Weser vermutet (BioPLAN 2006).

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die Wasserfledermaus nutzt Rufe die zwischen 32 bis 45 kHz liegen, ihre Rufreichweite liegt bei 20 -
40 m (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Art fliegt wahrend der Jagd meist dicht Gber der Wasserober-
flache. Die Strecken zwischen Tagesquartier und Jagdlebensraum werden i.d.R. in Baumwipfelhéhe
entlang leitender Strukturen wie Hecken, Feldgehdlzen oder Waldréndern uberflogen. Stral3enbriicken
Uber Gewasser im Jagdlebensraum werden von der Wasserfledermaus meist auch bei nur geringen H6-
hen von ca. 2-3 Metern unter- und nicht Uiberflogen. Trotzdem besteht im Bereich des Taubenborn auf-
grund seiner Topographie ein sehr hohes Gefahrdungspotential fur die Art, da die Tiere wahrend der
Jagd auch haufig zwischen einzelnen Gewassern wechseln. Diese Wechsel werden meist konzentriert im
Bereich von Vegetationsliicken in einer H6he von 2-3 m durchgefiihrt, so dass ein sehr hohes Kollisions-
risiko besteht.
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Beurteilung der Betroffenheit

Da es sich beim Taubenborn um eines der zentralen Jagdhabitate der Art im naheren Landschaftsraum
handeln durfte und von einer Vielzahl von Trassenquerungen in jeder Nacht ausgegangen weder muss,
kénnen kollisionsbedingte Verluste wahrscheinlich bereits kurz- und mittelfristig die lokalen Bestande in
empfindlichem Mafe beeintrachtigen.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmaf3nahmen

Das Kollisions- und Tétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch verschiedene MafR3nah-
men erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Gehdlzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzdune
abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Moglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause dienen. Auf dem Briickenbau-
werk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand installiert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen iiber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegenliber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaRBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der stlichen
Seite der B 64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fleder-
mause zum Durchlass des Hechtgrabens leiten und hoherfliegenden Fledermausen als Uberflughilfe
dienen.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfihrung der o.g. MaRnahmen koénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.
Einzelne verkehrsbedingte Kollisionsopfer gefahrden nicht die lokale Population.
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3.1.11 Zwergfledermaus

Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV O Anlage 1 BArtSchV O Rote Liste NRW: * (nicht gefahrdet)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D:

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene "Spaltenfledermaus®, die besonders gerne kleine Ritzen
und Spalten in und an Hausern bezieht. So finden sich Quartiere der Art z.B. unter Flachdachern, in Roll-
ladenkasten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren i.d.R. ver-
steckt, so dass die Quartiere haufig unentdeckt bleiben. Den Winter verbringen Zwergflederméuse eben-
falls in Verstecken in Hausern (z.B. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Die Zwergfledermaus jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist besonders auf
Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann, angewiesen. Solche Leitlinien werden durch Hecken,
Waldrander und Alleebaume gebildet. Sie ernahrt sich von kleinen fliegenden Insekten (vornehmlich M-
cken). Die Art jagt Uberwiegend in einer Hohe von ca. 3-5 m uber dem Boden, steigt aber regelmafig
auch bis in Baumwipfelhéhe auf. Nach Untersuchungen und Literaturauswertung von SIMON ET AL. (2004)
liegen Jagdgebiete der Zwergfledermause maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittli-
che Entfernung zwischen Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt (SIMON ET AL. 2004). Flu-
ge zu Schwéarmquartieren (im Spatsommer und Frihherbst bis in Entfernungen von 40 km) und zu den
Winterquartieren werden meist in groRerer Hohe durchgefiihrt (SIMON ET AL. 2004).

Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das grof’e nutzbare Nahrungsspektrum und die Anpas-
sungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer okologisch sehr konkurrenz-
fahigen und erfolgreichen Art.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW

Die Zwergfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, sie zahlt Gberall zu den haufigsten Arten. Auf-
grund ihrer Haufigkeit im Siedlungsraum wird die Zwergfledermaus haufig Kollisionsopfer im StralRenver-
kehr, ohne dass dies negative Auswirkungen auf die Bestédnde zu haben scheint. Nach Einschrankung
der Nutzung von persistenten Pestiziden in Land- und Forstwirtschaft zeigen die Besténde in den letzten
20 Jahren positive Entwicklungen (FELDMANN ET AL. 1999). Die Art gilt in Nordrhein-Westfalen als unge-
fahrdet (wenn auch von NaturschutzmaRnahmen abhangig) und sie wird nach der aktuellen Roten Liste
der in Deutschland gefahrdeten Tierarten im Gegensatz zur Liste von 1984 (BLAB ET AL. 1984) heute kei-
ner Gefahrdungskategorie mehr zugeordnet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart des Untersuchungsgebietes (BioPLAN 2006). Sie
kommt im gesamten Gebiet vor, besonders haufig wurde sie im Bereich Taubenborn nachgewiesen.
Langs des Bahndammes dagegen konnte nur wenig Aktivitat festgestellt werden. Ein weiterer Aktivitats-
schwerpunkt der Art wurde im Bereich Godelheim bis hin zur Bahnunterfihrung nérdlich von Godelheim
beobachtet.

Bei der Flugroutenbeobachtung wurde die Zwergfledermaus auf allen Flugrouten auRer Flugroute FR5
(Bahnunterfihrung nérdlich von Godelheim) festgestellt. In Godelheim befinden sich 2 Wochenstuben
der Zwergfledermaus.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Aufgrund ihrer Haufigkeit im Siedlungsraum wird die Zwergfledermaus haufig Kollisionsopfer im Straflen-
verkehr (mit bis zu 30 % aller tot an StralRen aufgefundener Fledermause - HAENSEL & RACKOw 1996),
ohne dass dies negative Auswirkungen auf die Bestédnde zu haben scheint. Die Bestéande zeigen in den
letzten 20 Jahren positive Entwicklungen (FELDMANN ET AL. 1999).

Beurteilung der Betroffenheit

Die Zwergfledermaus ist generell im gesamten Trassenverlauf kollisionsgefahrdet. Potentielle Quartiere
gehen durch den geplanten Bau der B 64/83n nicht verloren.
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Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisions- und Toétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch verschiedene Mafnah-
men erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Geholzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzaune
abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrédnkende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Mdglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause dienen. Auf dem Briickenbau-
werk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand installiert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen iiber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegenliber dem Planungsnulifall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfihrung der o.g. MaRnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.
Einzelne verkehrsbedingte Kollisionsopfer gefahrden nicht die lokale Population.
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3.1.12 Bekassine

Bekassine (Gallinago gallinago) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV  ® Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 1 (vom Aussterben bedroht)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 1 (vom Aussterben bedroht)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Bekassine brutete ursprunglich in Hoch- und Niedermooren. Nach der Kultivierung dieser Lebens-
réaume besiedelte die Art extensiv genutztes Grunland mit einem hohen Anteil an Binsen und Seggen.
Besiedelt wurden friiher nicht nur die grofiraumigen Feuchtgebiete der Niederungen, sondern auch klein-
flachige Feuchtwiesen in den Mittelgebirgen (NWO 2002).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Mitteleuropa zeigte die Art im 20. Jahrh. gro3flachig drastische Bestandseinbriiche. Mit Ausnahme der
Niederlande und Polens setzt sich dieser Riickgang bis in die heutige Zeit fort. Fiir Deutschland werden
derzeit noch 6.200-9.800 Brutpaare angegeben (BAUER ET AL. 2005). 1994 wurden flir NRW noch ca. 125
Paare geschatzt, 1997 wurden fir den Landesteil Westfalen noch 40-80 Paare angenommen. Diese brii-
ten schwerpunktmafig in den Niederungen und im Sieger- und Sauerland (NWO 2002).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurde die Bekassine nachgewiesen, die den Raum als
Rast- oder Winterquartier nutzt. Die Fundpunkte der Bekassine befanden sich innerhalb eines Abstandes
von 100 m von der neuen Trasse auf den Feuchtwiesen nérdlich und stidlich der Seen im Taubenborn.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachliche Gefahrdungsfaktoren fur die Art sind klimatische Faktoren (Atlantisierung) und Stickstoff-
eintrag mit nachfolgender dichterer Vegetationsauspragung mit negativen mikroklimatischen Auswirkun-
gen. Daneben werden Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juni) sowie an Rast- und Nahrungsfla-
chen als Gefahrdungsursachen genannt (LANUV 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Die nachgewiesenen Individuen rasteten auf den Feuchtwiesen nérdlich und sldlich der Seen. Alle
Fundpunkte der Bekassine befanden sich in einem Abstand von 100 m von der neuen Trasse. Die aktu-
ell als Nahrungshabitat genutzten Feuchtwiesen befinden sich in einem relativ geringen Abstand zur
Trasse, daher ist hier von einer Beeintrachtigung durch die betriebsbedingten Auswirkungen der neuen
StralRe auszugehen.

Die deutliche Reduzierung des Fahrzeugverkehrs und der teilweise Riickbau der B 64a bewirkt, dass die
bisherigen Stérwirkungen auf die Gewasser und die umgebenden Offenlandbereiche beiderseits der
B 64a zukiinftig entfallen. Diese dann weitgehend ungestorten Gewasser mit den angrenzenden Offen-
landbereichen stehen zukiinftig der Bekassine als Rast- und Nahrungsflachen zur Verfiigung. Weitere
von der Art nutzbare Habitatstrukturen stehen im Landschaftsraum zur Verfiigung.

Insgesamt flihrt das Vorhaben zu einer leichten Verringerung der als Rasthabitat zur Verfiigung stehen-
den Flachen.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmafnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Die Beeintrachtigungen des Rasthabitates wird durch eine VergroRerung des Rastplatzangebotes an
anderer Stelle ausgeglichen:

MaBnahme A 1.2: Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Taubenborn: Verzicht auf Din-
gung und Entwicklung extensiver Beweidungskonzepte. Pflege der Kopfweiden entlang des Hechtgra-
bens. Die Pflege der durchgewachsenen Kopfweiden fihrt zu einer deutlichen Verkleinerung der Silhou-
ette der Badume, dadurch wird der angrenzende Raum wieder als Rastplatz fiir Limikolen attraktiv.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der o.g. MalRnahme kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

Stand: 20.04.2011
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3.1.13 Beutelmeise

Beutelmeise (Remiz pendulinus) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [0 Anlage 1 BArtSchV  ® Rote Liste NRW: R (extreme Seltenheit)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: * (nicht geféhrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Beutelmeise bewohnt Weidengebusche, Ufergehdlze und Auwaldinitialstadien, die an grofRen Fluss-
laufen, Bachen, Altwassern oder Baggerseen gelegen sind. Dabei werden reich strukturierte Standorte
mit einem Mosaik aus kleinen Gewassern, Geholzbestanden und Roéhrichten bevorzugt. Aus Pflanzen-
wolle, Tierhaaren und Blattfasern bauen die Tiere kunstvolle Nesthéhlen, die sie an den aueren Astspit-
zen von Baumen und Blschen in 3-5 m Héhe anlegen.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Nordrhein-Westfalen kommt die Beutelmeise seit den 1980er Jahren als seltener Brutvogel vor. Die
Hauptverbreitungsgebiete liegen in Osteuropa, auf dem Balkan und im Mittelmeerraum, Die Beutelmeise
kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Einzugsbereich von Weser, Lippe und Rhein vor. Die an-
fangs schnelle Ausbreitung hat sich in den 1990er Jahren wieder abgeschwacht. Der Gesamtbestand
wird auf etwa 50 Brutpaare geschatzt (2000-2006)

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurde ein Brutpaar der Beutelmeise in den Ufergehdlzen
des grofien Baggersees nachgewiesen. Der Fundpunkt befindet sich in einem Abstand von weniger als
100 m zur geplanten Trasse.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachliche Gefahrdungsfaktoren fiir die Art sind der Verlust oder Entwertung der Lebensraume (v.a.
dichte Ufer- und Auengehdlze), Verluste durch Nestsammler und Stérungen an den Brutplatzen (April bis
August) (LANUV 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Der nachgewiesene Brutstandort befindet sich in den Ufergehdlzen des grofen Baggersees in weniger
als 100 m Abstand zur geplanten Trasse. Es besteht die Moglichkeit, dass die Beutelmeise aufgrund der
betriebsbedingten Auswirkungen der neuen Straf3e diesen Brutplatz aufgibt.

Die deutliche Reduzierung des Fahrzeugverkehrs und der teilweise Riickbau der B 64a bewirkt, dass die
bisherigen Stérwirkungen auf Ufergeholze als geeignete Brutstandorte der Beutelmeise beiderseits der
B 64a zukunftig entfallen. Diese dann weitgehend ungestorten Geholzstrukturen stehen zukunftig der
Beutelmeise als Brutstandorte zur Verfiigung. Weitere von der Art nutzbare Habitatstrukturen stehen im
Landschaftsraum in ausreichendem Malfe zur Verfiigung.

In der Zusammenschau der neuen Belastungen und der zukiinftigen Entlastungen ist keine Betroffenheit
zu prognostizieren.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmafnahmen
Nicht erforderlich

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Es sind keine Beeintrachtigungen der Art zu prognostizieren.

Stand: 20.04.2011
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3.1.14 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: * (nicht geféhrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besie-
delt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie gréRRere Heidege-
biete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaa-
ren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und llickiger Vegetation in einer Bodenmulde
angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der
hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Regionale
Dichtezentren bilden die groRen Bérdelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher Bucht.
Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestdnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark
zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 116.000 Brutpaare geschéatzt (LANUV 2006).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurde die Feldlerche im Raum nérdlich und stdlich May-
gadessen festgestellt. Ein Brutpaar britete in einem Abstand von ca. 170 m zur geplanten Trasse, zwei
weitere Brutstandorte befanden sich in einem Abstand von ca. 300 - 400 m zur Trasse.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachliche Gefahrdungsfaktoren fiir die Art sind der Verlust oder die Entwertung von offenen Agrar-
landschaften mit extensiv genutztem Dauergriinland, Ackerbrachen, Randstreifen, Wegrainen sowie von
Heidegebieten, die Intensive Nutzung von Landwirtschaftsflachen (v.a. intensive Diingung, Biozide, hau-
fige Flachenbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu dichte Saatreihen, Verlust von Brachen und
Saumen, VergroRerung der Ackerschlage), die Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie intensive
Unterhaltung von Feld- und Wegrandern (v.a. unglinstige Mahtermine, Biozide) sowie die Verschlechte-
rung des Nahrungsangebotes von Insekten (LANUV 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Die nachgewiesenen Brutstandort befinden sich in einem Abstand zur Trasse, der It. KIFL (2009) in einer
nicht vorbelasteten Landschaft in der Habitateignung um 10 % abnehmen wirde. Tatsachlich finden sich
im Bereich der Brutstandorte bereits Stralen bzw. Wege (Langenbergweg, Am Maibach, Friedhofstralle)
die zu einer optischen Beeintrachtigung flihren. Die Feldlerche scheint sich durch diese bestehenden
Vorbelastungen nicht beeintréachtigen zu lassen.

Die geplante Trasse ist im Bereich der Brutstandorte vollstdndig von einem mind. 6 m breiten Gehdlz-
streifen abgeschirmt, der weitere bzw. zusatzliche optische Stérungen verhindert. Es ist demnach keine
durch die geplante Trasse verursachte Betroffenheit zu prognostizieren.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmafnahmen und Populationssicherungsmalnahmen
Nicht erforderlich

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Es sind keine Beeintrachtigungen der Art zu prognostizieren.

Stand: 20.04.2011
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3.1.15 Feldsperling

Feldsperling (Passer montanus) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: * (nicht geféhrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Griinlandanteil,
Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Dartiber hinaus dringt er bis in die Randbereiche landlicher
Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemiisegarten oder Parkanlagen besiedelt. Anders als der nah ver-
wandte Haussperling meidet er das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten
gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Héhlenbriter nutzten sie Specht- oder Faulhdhlen,
Gebaudenischen, aber auch Nistkasten. Die Brutzeit reicht von April bis August, wobei bis zu drei, selten
sogar vier Bruten moglich sind. Die Nahrung besteht aus Samereien, Getreidekérnern und kleineren
Insekten. Feldsperlinge sind gesellig und schlief3en sich im Winter zu gréReren Schwarmen zusammen.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Nordrhein-Westfalen ist der Feldsperling in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet. Seit
den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und einen
fortschreitenden Verlust geeigneter Nistmoglichkeiten stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird
auf 103.000 Brutpaare geschatzt (LANUV 2006).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurden 4 Brutstandorte des Feldsperling in unmittelbarer
Nahe der geplanten Trasse festgestellt. 2 Brutpaare briten in den Gehdlzen nérdlich des Sportplatzes
bei Godelheim, ein weiteres Brutpaar nistet in den Kopfweisen im Taubenborn zwischen dem Hechtgra-
ben und der Bahnstrecke und ein Brutpaar nistet stdlich von Godelheim 6stlich der Bahnstrecke. Bis auf
den Standort siidlich von Godelheim liegen die anderen 3 Brutstandorte weniger als 50 m von der ge-
planten Trasse entfernt.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachliche Gefahrdungsfaktoren fiir die Art sind der Verlust oder die Entwertung von halboffenen
Agrarlandschaften mit einem Wechsel aus Grinlandflachen, Feldgehdlzen, alten Obstwiesen und Gar-
ten, der Verlust von geeigneten Brutplatzen in Gehdlzen (H6hlenbaume, Kopfweiden, alte Obstbaume)
bzw. an Gebduden (v.a. Aufgabe von Landwirtschaft, Modernisierung von Hofen, Renovierungsarbeiten)
und der Verlust oder Entwertung von geeigneten Nahrungsflachen mit ausreichendem Angebot an Sa-
mereien, Kérnern und Insekten (v.a. Aufgabe offener Viehhaltung, Siedlungsverdichtung und Abnahme
der Strukturvielfalt in den Randlagen von Dérfern und Siedlungen).

Beurteilung der Betroffenheit

Die nachgewiesenen Brutstandort befinden sich in einem Abstand zur Trasse, in dem It. KIFL (2009) in
einer nicht vorbelasteten Landschaft die Habitateignung um 40 % abnehmen wiirde. Auch wenn die fest-
gestellten Brutstandorte bereits durch den Betrieb der Bahnstrecke und den Betrieb des Sportplatzes
vorbelastet sind, besteht die Moglichkeit, dass die geplante Trasse zu einer Aufgabe zumindest der bei-
den Brutplatze am Sportplatz fiihren kénnte.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (lI.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmafnahmen

MaBnahmen A 3.2: Mit dieser MalRnahme werden in unmittelbarer Nahe der betroffenen Brutplatze aber
aufierhalb des Wirkbereichs der geplanten Trasse neue Gehdlzhecken hergestellt. In der Hecke werden
3 Nistkasten (auf Holzpfahlen) angebracht. Der Feldsperling findet hier ausreichend Ersatzbrutplatze.
Weitere von der Art nutzbare Brutstandorte stehen im Landschaftsraum in ausreichendem Male zur
Verfligung.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Malnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

Stand: 20.04.2011
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3.1.16 Kleinspecht

Kleinspecht (Dryobates minor) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: * (nicht geféhrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Kleinspecht ist die kleinste europaische Spechtart. Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte
Laub- und Mischwalder, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem
hohen Alt- und Totholzanteil. In dichten, geschlossenen Waldern kommt er héchstens in Randbereichen
vor. Dariiber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen-
und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbestand. Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,3-2,5
Brutpaare auf 10 ha betragen. Die Nisthéhle wird in totem oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhdl-
zern (v.a. Pappeln, Weiden) angelegt. Reviergrindung und Balz finden ab Februar statt.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Kleinspechte sind in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvogel das ganze Jahr iber zu beobach-
ten. Vor allem im Herbst sind die Tiere auch abseits der Brutgebiete zu finden. Der Kleinspecht kommt in
Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen vor. Im Tiefland ist er nahezu flachendeckend verbreitet. Im
Bergland (v.a. im Sauer- und Siegerland sowie der Eifel) zeigen sich deutliche Verbreitungsliicken. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 Brutpaare geschatzt (LANUV 2006).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurde 1 Brutstandort des Kleinspechts in einem Stralen-
baum unmittelbar auf der Stralenbdschung der heutigen B 64a sldlich des Bahniibergangs festgestellt.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachliche Gefahrdungsfaktoren fiir die Art sind der Verlust oder die Entwertung von parkartigen,
lichten Laub- und Mischwaldern (v.a. Weich- und Hartholzauen, Erlen- und Hainbuchenwalder, alte
totholzreiche Buchen- und Eichenwalder), der Verlust oder die Entwertung von reich strukturierten Park-
anlagen und Garten mit alten Obstbestanden und alten Laubbaumen im Siedlungsbereich, die Ver-
schlechterung des Nahrungsangebotes (v.a. Tot- und Altholzverluste, Biozide), der Verlust von Brutplat-
zen (H6hlenbdume, Totholz, alte Obstbdume und Weichhdlzer) sowie die Stérungen an den Brutplatzen
(Marz bis Juni) (LANUV 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Der nachgewiesene Brutstandort befinden sich aktuell wenige Meter neben der heutigen B 64a. Nach
Fertigstellung wird der am Brutstandort verlaufende Abschnitt der B 64a riickgebaut, so dass sich die
Situation am Brutplatz fiir den Kleinspecht deutlich verbessert. Die geplante Trasse wird in etwa 50 m
Entfernung zum festgestellten Brutplatz verlaufen. Im Vergleich zur heutigen Situation verringert sich die
Belastung am Brutstandort. Die Kollisionsgefahr mit dem Fahrzeugverkehr verschlechtert sich nicht.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmafnahmen
Nicht erforderlich

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Es sind keine Beeintrachtigungen der Art zu prognostizieren.

Stand: 20.04.2011
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3.1.17 Kndkente

Knakente (Anas querquedula) besonders geschiitzte Art
B Anhang A EU-ArtSchV [0 Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 1 (vom Aussterben bedroht)
O Anhang IV FFH-RL B Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 2 (stark gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Verbreitungsschwerpunkte der Knakente liegen im Tiefland. Bevorzugt werden oligotrophe Moor- und
Heidegewasser, verschilfte Graben in Wiesen, Blanken und Simpfe mit kleinen offenen Wasserflachen
besiedelt (NWO 2002). Auf einer Flache von 10 ha kdnnen 1-3 Brutpaare vorkommen. Der gréfite Teil
des Weltbestandes der Art lebt aulRerhalb Europas von Zentral-Russland bis Ostasien.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Deutschland ist die Knakente auf Tieflagen (< 500 m UNN) beschrankt. Ein Brutbestand von 1.200-
1.900 Paaren wird fir die gesamte Bundesrepublik angegeben (BAUER ET AL. 2002). Als Brutvogel kommt
die Knakente in Nordrhein-Westfalen in der Westfalischen Bucht, im Westfalischen Tiefland sowie am
Niederrhein vor. Der Brutbestand ist in den letzten Jahren riicklaufig und liegt bei 50-60 Brutpaaren
(2006). Die bedeutendsten Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten
"Unterer Niederrhein", "Rieselfelder Miinster" und "Lippeaue mit Ahsewiesen" mit jeweils bis zu 100 Indi-
viduen. Der Maximalbestand des Durchzugs wird auf unter 300 Individuen geschatzt (2000-2004). Kna-
kenten treten auf dem Zug in kleinen Trupps mit bis zu 10 Individuen auf. Als Durchziigler erscheint die
Knékente im Herbst in der Zeit von August bis Ende September. Bevorzugte Rastgebiete sind grofie
Flachwasserbereiche von Teichen, Seen und Bagger- und Stauseen vor allem in der Westfalischen
Bucht und am Niederrhein (LANUV 2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurde die Knakente Zugvogelart nachgewiesen, die den
Raum als Rast- oder Winterquartier nutzt. Die Knakente wurde auf dem grofen Baggersee in ca. 100 m
von der geplanten Trasse festgestellt.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachliche Gefahrdungsfaktoren fiir die Art sind der Verlust oder die Entwertung von Feuchtgebie-
ten mit kleinen, offenen Wasserflachen und einer ausreichenden Deckung als Brutgebiete, der Verlust
oder die Entwertung von Still- und FlieRgewéssern mit stérungsarmen Verlandungszonen sowie von U-
berschwemmungsflachen in Flussniederungen als Rast- und Nahrungsgebiete, die Veranderung des
Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten sowie im Feuchtgriinland (v.a. Grundwasserabsenkung, Drainage),
die Verschlechterung der Gewassergute durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrdge (v.a. Dinger, Giille,
Biozide sowie Abwassereinleitungen) sowie Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli) sowie an Rast-
und Nahrungsflachen (z.B. Angeln, Jagdausiibung) (LANUV 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Knékenten kénnen in ihrem Rasthabitat gestért werden. Héchstwahrscheinlich weichen diese jedoch im
Zuge der Habitatverschlechterung auf angrenzende Gewasser und Bereiche der Kiesseen aus, wodurch
sie nicht relevant beeintrachtigt werden.

Fir die Kndkente kénnen durch die geplante MaRnahme kollisionsbedingte Risiken wahrend kleinraumi-
ger Wechsel zwischen einzelnen Gewassern uber die Stralle hinweg entstehen. In der Literatur werden
keine Hinweise auf kollisionsbedingte Verluste als Gefahrdungsursache gegeben, allerdings liegen dem-
entsprechende Beobachtungen aus Gebieten mit StraRenfiihrungen zwischen Gewasserkomplexen vor
(MEINIG 2006 mdl.).

Da es sich um eine in NRW vom Aussterben bedrohte Art handelt (GRO & WOG 1997), deren Bestands-
trend auch fiir die gesamte Bundesrepublik negativ ist (BAUER ET AL. 2005), kann auch der regelmaRige
Verlust durchziehender Individuen bereits zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gesamtbestandes
fuhren.

Stand: 20.04.2011
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Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine Schutzmanahme im Tauben-
born erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Geholzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzaune
abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrédnkende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Moglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause und Végel dienen. Auf dem Brii-
ckenbauwerk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand instal-
liert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen (iber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Malnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

Stand: 20.04.2011
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3.1.18 Kuckuck

Kuckuck (Cuculus canorus) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [0 Anlage 1 BArtSchV  ® Rote Liste NRW: V (Vorwarnstufe)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: * (ungeféahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensrdumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und Moorge-
bieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen antreffen. Der Kuckuck ist
ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest von bestimmten Singvogelar-
ten. Bevorzugte Wirte sind Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze, Neuntdter, Heckenbraunelle, Rot-
kehlchen sowie Grasmiicken, Pieper und Rotschwénze. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten
erfolgt von Ende April bis Juli die Eiablage. Erwachsene Tiere sind Nahrungsspezialisten, die sich vor
allem von behaarten Schmetterlingsraupen und groRReren Insekten erndhren.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

In Nordrhein-Westfalen ist der Kuckuck in allen Naturrdumen weit verbreitet, kommt aber stets in gerin-
ger Siedlungsdichte vor. Die Brutvorkommen sind seit einigen Jahrzehnten grofrdumig ricklaufig, so
dass sich im Bergland (v.a. Bergisches Land, Sauerland, Eifel) mittlerweile deutliche Verbreitungsliicken
zeigen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 6.000 Brutpaare geschatzt (2006) (LANUV 2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurde der Kuckuck im Untersuchungsgebiet beobachtet.
Brutplatze des Kuckuck konnten nicht ausgemacht werden, da die Art als Brutschmarotzer fremde Nes-
ter nutzt.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Hauptsachliche Gefahrdungsfaktoren fiir die Art sind die Entwertung von halboffenen, strukturreichen
Parklandschaften mit einem Wechsel von Geholzen, Hecken, lichten Waldbereichen, Sdumen und ex-
tensiv genutzten Agrarflachen, die Nutzungsanderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter
Landwirtschaftsflachen (v.a. Diinger, Biozide), die Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Grol3-
insekten und die Verschlechterung des Wirtsvogelangebotes (z.B. Bestandsriickgdnge bei Kleinvdgeln)
(LANUV 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Fir den Kuckuck gilt in unbelasteten Landschaftsraumen eine Effektdistanz von 300 m bei einem kriti-
schen Schallpegel von 58 dB(A)tags. Tatséachlich tritt im vorliegendem bereits belasteten Untersu-
chungsgebiet der Kuckuck auch in den héher schallbelasteten Bereichen auf. Durch die geplante Trasse
wird es zu einer Verschiebung der Nutzbarkeit der fiir den Kuckuck geeigneten Habitate kommen. Die
Verlagerung der Trasse fiihrt zu einer zunehmenden Schallbelastung im westlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes, wahrend es im 6stlichen Teil zu einer Beruhigung des Gebietes kommt. Insgesamt an-
dert sich der Umfang des nutzbaren Raumes und der Bestand der geeigneten Wirtsvigel nicht.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmaflinahmen
Nicht erforderlich

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Es sind keine Beeintrachtigungen der Art zu prognostizieren.
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3.1.19 Nachtigall

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: * (ungeféahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Nachtigall besiedelt unterholzreiche Lebensrdume, von Parkanlagen bis zu Waldern. Bevorzugt wer-
den feuchte Habitate (hdchste Siedlungsdichten). Daneben werden aber auch trockene Lebensrdume
wie z.B. Bahnddmme genutzt. Die Nachtigall ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika sldlich der Sahara
bis zum Regenwaldblock lberwintert. Ihre Nahrung besteht aus Insekten und anderen Evertebraten, im
Herbst werden auch Beerenfriichte gefressen (BAUER ET AL. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Bestand der Nachtigall ist starken Schwankungen unterworfen. Die héchsten Bestdnde wurden am
Ende des 19. Jahrhunderts festgestellt. In der Zeit von 1910-1930 waren die Bestande auf einem histori-
schen Tiefpunkt. Heute wird der insgesamt stabile aber lokal schwankende Bestand in Deutschland auf
80.000-130.000 Paare geschatzt (BAUER ET AL. 2005). In Nordrhein-Westfalen ist die Nachtigall im ge-
samten Tiefland sowie in den Randbereichen der Mittelgebirge noch weit verbreitet. In den héheren Mit-
telgebirgslagen fehlt sie dagegen. Die Bestdnde sind seit einigen Jahrzehnten groRRraumig ricklaufig,
woflr vor allem Lebensraumveranderungen sowie Verluste auf dem Zug und in den Winterquartieren
verantwortlich sind. Der Gesamtbestand wird auf etwa 11.000 Brutpaare geschéatzt (2006) (LANUV
2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurden 3 Brutplédtze der Nachtigall im Umfeld der geplan-
ten Trasse festgestellt. 2 Brutplatze befinden sich in den Gehdlzen entlang der Bahnstrecke (in Hohe des
heutigen Drachenflieger-Landeplatzes und am Sportplatz Godelheim), ein Brutplatz liegt zwischen der
vorhandenen B 64a und der Bahnstrecke.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die bedeutendsten Gefahrdungsursachen fir die Art sind anthropogen verursachte Strukturveranderun-
gen der Lebensrdume (z.B. Durchforstung, Flurbereinigung) sowie Absenkung des Grundwasserspie-
gels. Daneben wird als Riickgangsursache auch auf Uberbauung hingewiesen (BAUER ET AL. 2005). Das
Hauptgefahrdungspotential besteht im vorliegenden Fall in verkehrsbedingten Kollisionen wahrend des
Wechsels zwischen Teilhabitaten tUber die Stral’e hinweg.

Beurteilung der Betroffenheit

Im Bereich des Bahndammes gehen 2 Bruthabitate der Nachtigall verloren. Der Brutstandort zwischen
vorhandener B 64a und Bahnstrecke erfahrt keine Beeintrachtigung. Gegeniiber verkehrsbedingten
Schallemissionen ist die Art recht unempfindlich, da sie sehr laut und hoch in Frequenzbereichen singt,
die durch Verkehrslarm nicht maskiert werden kénnen. RegelmaRig genutzte Brutreviere liegen haufig in
extrem gerauschbelasteten Bereichen an Flughafen und Schienenwegen oder direkt an stark frequentier-
ten Innenstadtringen (BEOB. MEINIG). Nach dem Riickbau der vorhandenen B 64a stehen in diesem Be-
reich wieder ausreichend geeignete Brutstandorte flr die Nachtigall zur Verfligung.

Ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor neben der Vernichtung von Neststandorten sind im vorliegenden Fall
verkehrsbedingte Verluste durch Kollision. Durch die Lange der Durchschneidung von der Art nutzbarer
Habitate kann der lokale Brutbestand mittel- bis langfristig durch Verkehrsverluste erheblich verringert
werden.
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Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine Schutzmanahme im Tauben-
born erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Geholzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzaune
abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrédnkende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Moglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause und Végel dienen. Auf dem Brii-
ckenbauwerk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand instal-
liert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen (iber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahmen A 3.2: Mit dieser MaRnahme werden in unmittelbarer Nahe der betroffenen Brutplatze aber
aulierhalb des Wirkbereichs der geplanten Trasse neue Gehdlzhecken hergestellt. Die Nachtigall findet
hier ausreichend Ersatzbrutplatze. Weitere von der Art nutzbare Brutstandorte stehen im Landschafts-
raum in ausreichendem Malfe zur Verfligung.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Malnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

3.1.20 Teichrohrsianger

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV O Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: * (ungeféahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL [0 Rote Liste D: * (ungefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (Il.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Teichrohrsanger besiedelt ausgedehnte Schilfflachen Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Seine
Winterquartiere liegen in West- und Zentralafrika. Zur Brut werden ausschlieRlich Réhrichte genutzt. Die
Reviergrofien liegen in Deutschland bei durchschnittlich 300 m2. Auch kleinste Réhrichte kénnen genutzt
werden. Die Nahrung besteht aus Insekten und Schnecken, im Herbst werden auch kleine Beerenfriichte
gefressen (alle Angaben nach BAUER ET AL. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Bestand in Deutschland gilt mit 120.000-250.000 Brutpaaren als stabil (BAUER ET AL. 2005). In Nord-
rhein-Westfalen ist der Teichrohrsanger im gesamten Tiefland sowie am Rand der Mittelgebirge noch
verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen fehlt er weitgehend. Der Bestand ist in der Vergangenheit
durch den Verlust von Schilfbestanden zum Teil stark zurlickgegangen, hat in den letzten Jahren aber
dank lebensraumverbessernder Mallinahmen wieder zugenommen. Bedeutende Brutvorkommen liegen
u.a. in den Vogelschutzgebieten "Schwalm-Nette-Platte", "Heubachniederung" und "Unterer Niederrhein".
Der Gesamtbestand in NRW wird auf etwa 6.000 Brutpaare geschatzt (2006) (LANUV 2010).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wurden 2 Brutplatze des Teichrohrsangers im Taubenborn
festgestellt. Die Brutplatze befinden sich in den Ufergehdlzen des groRen Baggersees in einem Abstand
von ca. 100 m bzw. 150 m zur geplanten Trasse.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen fir Verluste von Altschilfbestdnden mit hoher Halmdichte an Ufern, in
Feuchtgebieten und Stiimpfen; Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten durch Grundwas-
serabsenkung bzw. Entwasserung; Stérungen an den Brutplatzen v.a. durch Freizeitnutzung (z.B. An-
geln, Baden, Wassersport). Eine weitere Gefahrdung besteht durch verkehrsbedingte Kollisionen wah-
rend des Wechsels zwischen Teilhabitaten iber die Stral3e hinweg.

Beurteilung der Betroffenheit

Die nachgewiesenen Brutstandorte befinden sich in einem Abstand von 100 - 200 m zur Trasse, in dem
It. KIFL (2009) in einer nicht vorbelasteten Landschaft die Habitateignung um 10 % abnehmen wirde.
Der vorliegende Landschaftsraum kann durch die vorhandenen Stérungen nicht als unbelastet angese-
hen werden, so dass die theoretische Abnahme der Habitatqualitat um 10 5 vernachlassigt werden kann.
Nach dem Ruckbau der vorhandenen B 64a stehen in diesem bislang belasteten Bereich wieder ausrei-
chend geeignete Brutstandorte fir Teichrohrsanger zur Verfigung. Ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor
neben der Abnahme der Habitatqualitat sind im vorliegenden Fall verkehrsbedingte Verluste durch Kolli-
sion. Durch die Lange der Durchschneidung von der Art nutzbarer Habitate kann der lokale Brutbestand
mittel- bis langfristig durch Verkehrsverluste erheblich verringert werden.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine MaRnahme zur Uberflughilfe im
Taubenborn erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Geholzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzaune
abgebaut werden.

MaRBnahme S 8.2: Durch einschrédnkende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Moglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfigung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause und Végel dienen. Auf dem Brii-
ckenbauwerk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand instal-
liert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen (iber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Malnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.
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3.1.21 Uhu

Uhu (Bubo bubo) streng geschiitzte Art
® Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: V (Vorwarnliste)

O Anhang IV FFH-RL B Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 3 (gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Uhu kann in Mitteleuropa nahezu alle Lebensrdume besiedeln. Seine heute vorhandene Bindung an
Gebiete mit hoher Reliefenergie ist wahrscheinlich auf die lange Verfolgung durch den Menschen zu-
rickzufiihren. Der Uhu schlagt nahezu alle Tiere, die er iberwaltigen kann, von Mausen und Ratten ber
Greifvogel und Eulen bis hin zu Igeln, Hauskatzen und Jungfiichsen. Daneben wird auch Aas (z.B. Ver-
kehrsopfer) aufgenommen. Die Reviere des Uhu sind bis zu 40 km? grof3 und die Vdgel jagen bis zu 5
km vom Brutplatz entfernt.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Uhu war bis in die 70er Jahre des letzten Jahrhunderts in den westlichen Bundeslandern ausgestor-
ben. Die heute vorkommenden Tiere gehen auf Auswilderungen zuriick. Die einzigen autochthonen U-
hubestande in der Bundesrepublik leben in Sachsen, insbesondere in der Sachsischen Schweiz und im
Erzgebirge. Z. Zt. wird der Uhubestand in der Bundesrepublik auf 660-780 Paare geschatzt (BAUER ET AL.
2005), mit zunehmender Tendenz. Einer der Verbreitungsschwerpunkte der Art liegt in der nordrhein-
westfalischen und rheinland-pfalzischen Eifel (DALBECK & BREUER 2002). In Nordrhein-Westfalen ist der
Uhu mittlerweile vor allem in den Mittelgebirgsregionen weit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte beste-
hen im Teutoburger Wald, im Sauerland sowie in der Eifel. Durch menschliche Verfolgung wurde er An-
fang der 1960er Jahre ausgerottet. Ab 1965 erfolgte eine erfolgreiche Wiederbesiedlung durch Ausset-
zungsprojekte und gezielte Schutzmafnahmen. Seither steigt der Brutbestand kontinuierlich an. Der
Gesamtbestand betragt 180-200 Brutpaare (2006) (LANUV 2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (Bioplan 2009) wird auf die Balz des Uhu an den Rabenklippen hingewie-
sen. Dieser unzugangliche Standort befindet sich ca. 550 m von der geplanten Trasse entfernt. Mogli-
cherweise handelt es sich bei den Rabenklippen um einen Nistplatz. Es kann sich bei dem Uhu an den
Rabenklippen aber auch um denselben Vogel handelt, der unterhalb von Firstenberg briitet. Seine Re-
viere sind bis zu 40 km? grof3 und die Vogel jagen bis zu 5 km vom Brutplatz entfernt (BAUER ET AL.
2005).

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als hauptsachlicher Gefahrdungsfaktor fir die Art wird Anflug und Stromtod an Leitungsmasten genannt
(NWO 2002, BAUER ET AL. 2005). Daneben gilt auch der kollisionsbedingte Verlust im Stralenverkehr als
bedeutende Verlustursache (BAUER ET AL. 2005, DALBECK & BREUER 2002).

Beurteilung der Betroffenheit

Eine Beeintrachtigung des Brutplatzes kann durch die groRe Entfernung zur geplanten Trasse ausge-
schlossen werden. Allerdings besteht generell fiir den Uhu eine hohe Kollisionsgefahr an Stralen. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko gibt es vor allem an Stralen im Nahbereich von Uhubrutplatzen, an Stralen in
Nahrungshabitaten und an Stra3en mit Leitlinienfunktionen (vor allem in Talern oder entlang von Bahnli-
nien) (vgl. BREUER, BRUCHER & DALBECK 2009). Neben der Gefahr durch Verluste einzelner Individuen
durch den Straltenverkehr wird die Eignung des angrenzenden Taubenborn durch die aufscheuchende
Silhouettenwirkung der Fahrzeuge und die Larmemission als Nahrungshabitat eingeschrankt. Nach dem
Ruckbau der vorhandenen B 64a stehen in diesem bislang belasteten Bereich wieder ausreichend ge-
eignete Nahrungshabitate fiir den Uhu zur Verfiigung.
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Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine MaRnahme zur Uberflughilfe im
Taubenborn erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Geholzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzaune
abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrédnkende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Moglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause und Végel dienen. Auf dem Brii-
ckenbauwerk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand instal-
liert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen (iber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Malnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

3.1.22 Waldkauz

Waldkauz (Strix aluco) streng geschutzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV [0 Rote Liste NRW: * (ungefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL [0 Rote Liste D: * (ungefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (Il.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Waldkauz besiedelt reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot
(Kleinsauger und Kleinvogel) und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und lickige
Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhéfen, die ein gutes Ange-
bot an Hoéhlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine GréRe zwischen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz
werden Baumhéhlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Darlber hinaus werden
auch Dachbdden und Kirchtiirme bewohnt. Die Belegung der Reviere erfolgt bereits im Herbst.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Waldkauz ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, sein Bestand wird auf 48.000-73.000 Paare
geschéatzt (BAUER ET AL. 2005). In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz die haufigste Eulenart und in
Westfalen nahezu flachendeckend verbreitet. Offene, baumfreie Agrarlandschaften werden allerdings nur
randlich besiedelt. Der Gesamtbestand wird auf etwa 15.000 Brutpaare geschatzt (2006) (LANUV 2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (BioPLAN 2009) wurden 2 Fundpunkte des Waldkauzes im bewaldeten
Bereich des Brunsberges verzeichnet. Die Art sucht das Untersuchungsgebiet regelmaRig zur Jagd auf.
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Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als bedeutende Verlustursachen werden Verluste im StralRenverkehr, durch Drahtanfliige, durch Abstiir-
ze in Kaminen und durch Sekundarvergiftungen mit Rodentiziden genannt (NWO 2002, BAUER 2005). Die
Art gilt aber trotzdem weder regional (NWO 2002) noch Uberregional (vgl. BAUER ET AL. 2002) als geféhr-
det.

Beurteilung der Betroffenheit

Eine Beeintrachtigung der Brutplatze kann durch die groRe Entfernung zur geplanten Trasse ausge-
schlossen werden. Allerdings besteht generell fir den Waldkauz eine Kollisionsgefahr an Stralen. Ne-
ben der Gefahr durch Verluste einzelner Individuen durch den StralRenverkehr wird die Eignung des an-
grenzenden Taubenborn durch die Larmemission als Nahrungshabitat eingeschrankt. Nach dem Ruck-
bau der vorhandenen B 64a stehen 6stlich der neuen Trasse die bislang durch die B 64a belasteten Be-
reiche wieder zur Verfligung und bieten ausreichende geeignete Nahrungshabitate fiir den Waldkauz. Es
ist nicht davon auszugehen, dass die neue Strallentrasse zu einem neuen attraktiven Nahrungsbereich
(Verkehrsopfer) fur Eulen wird, bei dem die Végel mehr gefahrdet werden als bei der Alttrasse (vgl.
BiopLAN 2009).

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmaflinahmen

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine MaRnahme zur Uberflughilfe im
Taubenborn erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Geholzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzaune
abgebaut werden.

MaRBnahme S 8.2: Durch einschrédnkende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Mdglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause und Végel dienen. Auf dem Brii-
ckenbauwerk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand instal-
liert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen (iber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Malnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.
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3.1.23 Waldwasserlaufer

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV  ® Anlage 1 BArtSchV [0 Rote Liste NRW:
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: * (ungeféahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Waldwasserlaufer briitet in baumbestandenen Mooren, Bruch- und Auwéldern sowie an den Ufern
stehender oder langsam flieRender Gewasser auf schlammigem Untergrund. AulRerhalb der Brutzeit
kann die Art an den verschiedensten Gewassertypen auf dem Zug beobachtet werden (BAUER ET AL.
2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Hauptbrutgebiete liegen in sumpfigen Waldgebieten von Nordeuropa, Osteuropa und Russland. Der
Waldwasserlaufer britet in Deutschland lediglich in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen. Der Bestand ist seit Beginn der 70er Jahre
des vorigen Jahrhunderts anwachsend, z. Zt. wird ein Bestand von 650-1.050 Paaren fiir die Bundesre-
publik vermutet (Bauer et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt der Waldwasserlaufer als regelmafi-
ger Durchzigler sowie als unregelmafBiger Wintergast vor. Die Watvdgel treten auf dem Herbstdurchzug
in der Zeit von Ende Juni bis Anfang November auf, mit Bestandsspitzen im Juli/August. Auf dem Friih-
jahrsdurchzug zu den Brutgebieten erscheinen die Tiere von Anfang Marz bis Anfang Juni, mit einem
Maximum im April.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (BiopLAN 2009) wurden Waldwasserlaufer nachgewiesen, die den Raum
als Rast- oder Winterquartier nutzt. Fundpunkte befanden sich an den neu angelegten Gewassern am
Hechtgraben und am groRen Baggersee in einem Umfeld von 200 m um die geplante Trasse und an den
neu angelegten Gewassern im Sidwesten des Taubenborn aufierhalb des Wirkbereichs der geplanten
Trasse.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die Bestédnde des Waldwasserlaufers sind hauptsachlich durch wasserbauliche und forstwirtschaftliche
MafRnahmen sowie durch Stérungen am Brutplatz gefahrdet (BAUER ET AL. 2005). Daten zu verkehrsbe-
dingten Verlusten liegen nicht vor.

Beurteilung der Betroffenheit

Einige der nachgewiesenen Individuen rasteten in einem Abstand von weniger als 200 m von der neuen
Trasse, daher ist hier von einer Beeintrachtigung durch die betriebsbedingten Auswirkungen der geplan-
ten Stralle auszugehen. Allerdings wurden im Rahmen vorgezogener AusgleichsmaRnahmen weitere
Gewasser aulierhalb des Wirkbereichs der Trasse angelegt, die bereits von rastenden Waldwasserlau-
fern angenommen wurden. Es besteht durch die neu angelegten Gewasser bereits ausreichend zusatzli-
ches Rasthabitat, so dass die Beeintrachtigungen im Wirkbereich der Trasse nicht zu einer Verringerung
des nutzbaren Rasthabitats der Waldwasserlaufer flihren.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmafnahmen und Populationssicherungsmalnahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen sind nicht zu prognostizieren.
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3.1.24 Wasserralle

Wasserralle (Rallus aquaticus) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: * (ungeféahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Wasserralle lebt und briitet in den Uferzonen von Gewassern mit dichten Vegetationsgirteln, die fiir
die Tiere aber noch durchdringbar sein missen. Wahrend osteuropdische Brutvdgel Standvdgel sind,
ziehen west- und mitteleuropaische Populationen teilweise bis nach Nordwestafrika. Die Nahrung besteht
hauptsachlich aus Insekten, daneben werden aber auch Wirmer und kleine Wirbeltiere (Amphibien, Vo-
gel, Kleinsaduger) gefressen (BAUER ET AL. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der langfristige Bestandstrend der Art ist nur schwierig abschatzbar, da Wasserrallen sehr heimlich le-
ben und kaum Angaben zu Bruterfolg oder -dichten in Teilflachen vorliegen. Mdglicherweise werden ber
die arttypischen Rufe haufig in Gebieten auch nur Mannchen festgestellt, ohne dass eine Brut stattfindet.
Fir Gesamtdeutschland wird ein gleichbleibender Bestand von 7.500-14.700 Brutpaaren angenommen,
wobei regional starke Unterschiede in der Bestandsentwicklung zu verzeichnen sind (BAUER ET AL. 2005).
Die Wasserralle ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland lokal verbreitet. Die bedeutendsten
Brutvorkommen liegen in den Vogelschutzgebieten "Rieselfelder Miinster", "Bastauniederung” und "Moo-
re des Munsterlandes". Der Bestand unterliegt starken Schwankungen und wird auf mindestens 200-250
Brutpaare geschatzt (2000-2006) (LANUV 2010.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (BiorpLAN 2009) wurden 2 Brutplatze der Wasserralle in den Uferbdschun-
gen des groRen Baggersees festgestellt. Die Brutplatze lagen ca. 120 m und ca. 220 m von der geplan-
ten Trasse entfernt.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Bedeutende Riickgangsursachen der Wasserralle sind Absenkung des Grundwasserstandes, Begradi-
gungen, MeliorationsmafRnahmen fiir die Landwirtschaft im Rahmen der Flurbereinigung und zunehmen-
de Freizeitaktivitdten an Gewassern mit hohem Stérpotential (Kanufahren, Angeln, Badebetrieb) (BAUER
ET AL. 2005, NWO 2002). Verkehrsbedingte Kollisionsverluste werden nicht als Gefahrdungsursache
genannt, kdbnnen aber nach Beobachtungen von MEINIG (mdl. 2006) insbesondere in Bereichen mit vielen
Kleingewassern und manchmal sogar in gréRerer Entfernung zu Gewassern zu Verlusten fiihren.

Beurteilung der Betroffenheit

Die nachgewiesenen Brutstandorte befinden sich in einem Abstand von ca. 120 m bzw. ca. 220 m zur
geplanten Trasse, in dem It. KIFL (2009) in einer nicht vorbelasteten Landschaft die Habitateignung um
20 % abnehmen wiurde. Der vorliegende Landschaftsraum kann durch die vorhandenen Stérungen nicht
als unbelastet angesehen werden, so dass die theoretische Abnahme der Habitatqualitat um 20 % nicht
angesetzt werden kann. Nach dem Riickbau der vorhandenen B 64a stehen in diesem bislang belasteten
Bereich wieder ausreichend geeignete Brutstandorte fir Wasserrallen zur Verfiigung. Weiterhin erschei-
nen einzelne Verluste wahrend kleinrdumiger Wechsel zwischen den Nahrungsgewassern moglich.
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Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch Schutzmaflnahmen im Taubenborn
erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte
Geholzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend
dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im
Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald
die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte erreicht hat, kbnnen die Maschendrahtzaune
abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrédnkende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der
Bahnstrecke keine Moglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des gro-
Ren Baggersee steht auf der Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fiir eine Leit- u. Sperrpflanzung
gem. M AQ zur Verfugung. Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000
- 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit
den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause und Végel dienen. Auf dem Brii-
ckenbauwerk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand instal-
liert.

Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert
worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der
geplanten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen (iber PKW-Niveau deutlich gefér-
dert. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullfall, der keine
kollisionsvermeidenden Malinahmen an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Malnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

3.1.25 Wiesenpieper

Wiesenpieper (Anthus pratensis) besonders geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [0 Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW 2 (stark gefahrdet):
0 Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL [0 Rote Liste D: * (ungefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (Il.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Wiesenpieper britet auf offenen, zumindest baum- und straucharmen Flachen mit héheren Warten
(z. B. Weidezaunen, einzelnen Stauden) die meist feucht sind und daher rasch abkiihlen. Die Bodenve-
getation muss ausreichend Deckung fiir das Nest bieten, darf fiir ungehinderte Bewegung aber nicht zu
dicht und hoch sein. Nahrungssuche meist auf bewachsenen Flachen mit max. 9 cm hoher Pflanzende-
cke (BAUER ET. AL., 2005). Abgesehen vom Singflug am Brutplatz verhalt sich der Wiesenpieper eher
unauffallig. Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat eine GréRe von 0,2-2 ha, selten mehr als 7 ha
erreichen.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW

Sehr haufiger und verbreiteter Brut- und Sommervogel in weiten Teilen Mitteleuropas. Der Wiesenpieper
ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher den Winter vor allem im Mittelmeerraum und in
Sidwesteuropa verbringt. In Deutschland wird bei einer konstanten Bestandsentwicklung fir den Zeit-
raum 1995-1999 von 64.000-120.000 Individuen ausgegangen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der Wiesenpieper ist in Nordrhein-Westfalen nur noch liickenhaft verbreitet, vor allem im Bergischen
Land, im Weserbergland sowie lokal am Niederrhein bestehen groRere Verbreitungsliicken. In vielen
Gegenden sind seit einigen Jahren erhebliche Bestandsabnahmen zu verzeichnen. Der Gesamtbestand
wird auf etwa 8.000 Brutpaare geschéatzt (2006) (LANUV 2010).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (BioPLAN 2009) wurde der Wiesenpieper als Durchzligler im Taubenborn
auf dem Landeplatz der Drachenflieger festgestellt. Der Fundpunkt befand sich ca. 40 m entfernt von der
geplanten Trasse.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Potentielle Gefahrdungsursachen sind beispielsweise Lebensraumverlust von extensiv genutzten, fri-
schen bis feuchten Dauergriinlandern, und Brachen; Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtge-
bieten durch Grundwasserabsenkung, Entwasserung bzw. Wasserentnahme; Fortschreitende natiirliche
Sukzession (Verbuschung, Gehdlzaufwuchs) in den offenen Lebensraumen; Nutzungsanderung bzw.
Nutzungsintensivierung bislang ungenutzter oder extensiv genutzter Griinlandflachen; Gelege- und Brut-
verluste durch landwirtschaftliche Arbeiten (z.B. Mahd vor Anfang Juli, maschinelle Bearbeitung, Vieh-
tritt). In der Literatur finden sich keine Hinweise auf kollisionsbedingte Verluste als Gefahrdungsursache.

Beurteilung der Betroffenheit

Der festgestellte Aufenthaltsort der rastenden Wiesenpieper befand sich ca. 40 m von der geplanten
Trasse entfernt. Lt. KIFL (2009) nimmt in einer nicht vorbelasteten Landschaft die Habitateignung in ei-
nem Abstandsband bis 100 m zur Trasse um 40 % ab. Der vorliegende Landschaftsraum kann durch die
vorhandenen Stérungen nicht als unbelastet angesehen werden, so dass die theoretische Abnahme der
Habitatqualitat nicht angesetzt werden kann. In dem betroffenen Landschaftsraum Taubenborn sind fiir
den Wiesenpieper weiterhin ausreichende Rastmdglichkeiten vorhanden. Nach dem Rickbau der vor-
handenen B 64a stehen in diesem bislang belasteten Bereich ebenfalls wieder ausreichend geeignete
Rastmdglichkeiten zur Verfiigung. Fir den Wiesenpieper gibt es keine Hinweise auf eine erhéhte Kollisi-
onsgefahr, so dass hier keine Beeintrachtigungen zu prognostizieren sind.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (Il.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmaf3inahmen
Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen sind nicht zu prognostizieren.

3.1.26 Zwergschnepfe

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV  ® Anlage 1 BArtSchV [0 Rote Liste NRW
O Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL O Rote Liste D: k.A.

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (Il.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Brutgebiete liegen in den offenen Moorlandschaften Nordeuropas und Nordrusslands. Die Vogel
erscheinen vor allem auf dem Herbstdurchzug in der Zeit von Mitte September bis Ende November, mit
einem Maximum gegen Mitte Oktober/Anfang November. Auf dem deutlich geringer ausgepragten Frih-
jahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Mitte Marz bis Anfang Mai auf, mit maximalen
Bestandszahlen gegen Anfang April. Als Rastgebiete nutzt die Zwergschnepfe niedrigwlichsige Nass-
grunlander und Verlandungsbereiche in den Niederungen groRRer Flusslaufe. Geeignete Nahrungshabita-
te sind mit Wasserflachen durchsetztes Feuchtgriinland, Wiesengraben, Flachmoore sowie niedrig be-
wachsene Schlamm- und Verrieselungsflachen. Darliber hinaus kommen die Tiere an verlandenden U-
fern von Flissen, Altwassern, Seen, kleinen Teichen und Klaranlagen vor.
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Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Anzahl durchziehender Individuen in Deutschland ist nicht bekannt, da sich die Art meist sehr heim-
lich verhalt. Die Zwergschnepfe tritt in Nordrhein-Westfalen als regelmafiger Durchziigler und vereinzel-
ter Wintergast auf. In Nordrhein-Westfalen kommt die Zwergschnepfe vor allem im Einzugsbereich von
Rhein, Ems, Lippe und Weser vor. Die bedeutendsten Rastvorkommen liegen in den Vogelschutzgebie-
ten "Unterer Niederrhein®, "Rieselfelder Miinster”, "Krickenbecker Seen” und "Lippeaue mit Ahsewiesen®.
Zwergschnepfen treten meist einzeln, seltener mit 2-5 Exemplaren auf (LANUV 2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Faunistischen Fachbeitrag (BiopLAN 2009) wurde die Zwergschnepfe als Durchzigler im Taubenborn
auf dem Landeplatz der Drachenflieger festgestellt. Der Fundpunkt befand sich ca. 100 m entfernt von
der geplanten Trasse.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Als Griinde fir den vermuteten Riickgang der Art werden Lebensraumverluste (Trockenlegung) in den
Brutgebieten sowie jagdliche Einflisse vermutet (BAUER ET AL. 2005). Daneben werden als Gefahrdungs-
ursache Stoérungen an Rast- und Nahrungsflachen (v.a. Freizeitnutzung) angegeben (LANUB 2010).

Beurteilung der Betroffenheit

Die nachgewiesenen Individuen rasteten auf den Feuchtwiesen siidlich des grof’en Baggersees. Der
Fundpunkt der Zwergschnepfe befand sich in einem Abstand von 100 m von der neuen Trasse. Die ak-
tuell als Nahrungshabitat genutzten Feuchtwiesen befinden sich in einem relativ geringen Abstand zur
Trasse, daher ist hier von einer Beeintrachtigung durch die betriebsbedingten Auswirkungen der neuen
Stralle auszugehen.

Die deutliche Reduzierung des Fahrzeugverkehrs und der teilweise Riickbau der B 64a bewirkt, dass die
bisherigen Stérwirkungen auf die Gewasser und die umgebenden Offenlandflachen beiderseits der B 64a
zukunftig entfallen. Diese dann weitgehend ungestérten Gewasser mit den angrenzenden Offenlandbe-
reichen stehen zukunftig der Zwergschnepfe als Rast- und Nahrungsflachen zur Verfligung. Weitere von
der Art nutzbare Habitatstrukturen stehen im Landschaftsraum in ausreichendem Male zur Verfliigung.

In der Zusammenschau der neuen Belastungen und der zukiinftigen Entlastungen ist keine Betroffenheit
zu prognostizieren.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmafnahmen

Nicht erforderlich.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen sind nicht zu prognostizieren.
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3.1.27 Kleiner Wasserfrosch

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: G (Gefahrdung anzunehmen)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (ll.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Vorbemerkung: Der Kleine Wasserfrosch ist einer von drei in Deutschland vorkommenden Griinfrosch-
arten. Neben ihm treten noch Seefrosch (Rana ridibunda) und die Hybridform Wasserfrosch (Rana k.
esculenta) auf. Wahrend der Seefrosch schon lange von den anderen Griinfrdschen unterschieden wur-
de, wird der Kleine Wasserfrosch erst seit Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts bei feldherpeto-
logischen Erhebungen gezielt erfasst. Die Art kann anhand ihrer artspezifischen Rufe und bestimmter
Korperproportionen erkannt werden (z.B. Sy 2004, PLOTNER 2005). In Westfalen lassen sich durch letzte-
ren Merkmalskomplex aber nicht alle Individuen sicher ansprechen (SCHROER 1997).

Der Kleine Wasserfrosch bevorzugt in Deutschland anmoorige Gewasser und Waldtimpel. Daneben
werden aber auch Wiesengraben und Gewasser in der offenen Landschaft besiedelt. Im Gegensatz zu
den anderen Griinfrdschen iberwintert er an Land, fihrt Laichplatzwanderungen durch und wandert zur
Nahrungssuche auch in Habitate in gréfRerer Entfernung von Gewassern (z.B. GUNTHER 1996).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Verbreitung des Kleinen Wasserfrosch in Deutschland ist aufgrund der 0.g. Bestimmungsschwierig-
keiten noch nicht endgultig geklart, Nachweise liegen aber aus allen Bundeslandern vor (GUNTHER 1996).
Aus NRW liegen gesicherte Nachweise aus den Landschaftsraumen Westfélische Tieflandsbucht und
Bergisch-Sauerlandisches Gebirge vor (GUNTHER 1996). Fiir das Weserbergland wird die Art in der regi-
onalisierten Roten Liste der Vorwarnstufe (Kat. V) zugeordnet (SCHLUPMANN & GEIGER 1999), die Bestan-
de sind hier also weniger gefahrdet als im restlichen NRW.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Wahrend im Rahmen der Amphibienuntersuchung im Jahr 2003 (BioPLAN) der Kleine Wasserfrosch nur
an den beiden Grundlosen und an dem nérdlich angrenzenden Baggersee angetroffen wurde, konnte in
einer erneuten Untersuchung in den Jahren 2008/2009 (BiopLAN) der Wasserfrosch an fast allen neu
angelegten Gewassern festgestellt werden. Die Population des Kleinen Wasserfrosches konnte durch die
als vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen angelegten Gewasser vervielfacht werden.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Wichtige Gefahrdungsfaktoren fiir die Art sind die Beseitigung von Gewassern und der Einsatz von Bio-
ziden. Fir den Erhalt der Art ist die Erreichbarkeit von benachbarten Populationen und Habitaten von
groler Bedeutung (Sy 2004). Aufgrund seiner hohen Mobilitat zwischen Uberwinterungshabitaten, Laich-
platzen und Landhabitaten ist der Kleine Wasserfrosch von Zerschneidungswirkungen, wie sie von Stra-
Ren ausgehen, gefahrdet. Maximale Wanderdistanzen kdnnen mehrere Kilometer betragen, als weiteste
Entfernung sind 15 km nachgewiesen (GUNTHER 1996).

Beurteilung der Betroffenheit

Durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen wurde das Angebot an geeigneten Laichgewassern und
Landlebensrdumen fir den Kleinen Wasserfrosch erheblich verbessert, so dass die Habitatqualitat im
Taubenborn nach Abschluss des Stral3enbauvorhaben deutlich besser sein wird als zuvor. Allerdings
gehen durch die geplante Trasse der B 64/83n dem Kleinen Wasserfrosch Austauschmdoglichkeiten mit
den 6stlich der geplanten Trasse gelegenen Gewassern verloren. Wahrend der regelmanig durchgefiihr-
ten Wanderungsbewegungen zwischen Teilhabitaten besteht die Gefahr, dass Tiere auf der Strale lber-
fahren werden. Eine hohe Betroffenheit der Art ist dadurch gegeben.

Stand: 20.04.2011
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Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Durch geeignete Malinahmen wird die Durchgéngigkeit im Landschaftsraum fiir den Kleinen Wasser-
frosch auch zukiinftig gewahrleistet:

MaBnahmen S 5.1: B 64/83n: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurch-
lasse eingebaut (DN 1400, 70 cm hoch mit Boden verfiillt.) Ostlich der B 64/83n werden von Bau-km
9+894- 11+950, 6stlich der B 64/83n von Bau-km 9+894 - 11+960 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen
in die Boschungen eingebaut und an die Durchlasse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an
den Durchlass des Hechtgrabens.

MaBnahmen S 6.1: Neue Zuwegung zu den Schiel3stdnden der Bundeswehr: Zwischen Bau-km 0+980
und 1+450 werden insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden ver-
fullt). Von Bau-km 0+920 bis 1+570 werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschun-
gen eingebaut und an die Durchlasse angebunden.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Malnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

Stand: 20.04.2011
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3.1.28 Kammmolch

Kammmolch (Triturus cristatus) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 3 (gefahrdet)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 3 (geféhrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (lIl.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Der Kammmolch besiedelt in Mitteleuropa eine Vielzahl von Landschaftsrdumen, nur in der montanen
Hoéhenstufe Gber 800 m U NN wird er seltener (GUNTHER 1996). Besiedelt werden verschiedenste stehend
oder nur langsam flieBende Gewasser. Als optimal werden nach Untersuchungen in Westfalen gut be-
sonnte Gewasser Uber 150 m? Flache und einer Wassertiefe iber 50 cm angesehen (FELDMANN 1981). In
Mittelgebirgslagen werden auRerdem groRe, feuchtwarme Waldbereiche mit vegetationsreichen Stillge-
wassern besiedelt. Sekundar kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in
Steinbruichen vor. Offenbar erscheint die Art auch als Frihbesiedler an neu angelegten Gewassern. Un-
abdingbar fiir die Art ist ein reiches Vorkommen submerser Vegetation (Versteck und Eiablage). Fisch-
besatz in Gewassern wirkt sich negativ auf Bestdnde des K. aus (z.B. MEYER 2004). Als Landlebensrau-
me nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und Mischwalder, Geblische, Hecken und Garten in der Nahe
der Laichgewasser.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Der Kammmolch ist in Deutschland sehr weit verbreitet. Ein Zehntel bis ein Drittel des Gesamtareals der
Art liegen in Deutschland, weshalb der Bundesrepublik eine besondere internationale Verantwortung fur
ihren Erhalt zukommt (STEINICKE ET AL. 2002). In NRW liegt ein Verbreitungsschwerpunkt des Kamm-
molch im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes, er tritt aber auch in den westfalischen Landesteilen
weit verbreitet auf, nur in den Hochlagen des Rothaargebirges und der Egge fehlt die Art (GUNTHER
1996). Der Gesamtbestand wird auf Gber 1.000 Vorkommen geschéatzt (2000-2006) (LANUV 2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Amphibienuntersuchung im Jahr 2003 (BiopLAN) wurde der Erhaltungszustand des
Kammmolches im FFH-Gebiet "Grundlose-Taubenborn" noch als schlecht eingestuft. Zwischenzeitlich
wird der Erhaltungszustand der Population im Untersuchungsgebiet aufgrund der bereits umgesetzten
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MafRnahmen) als ,guinstig“ eingestuft. Mit einer Populati-
onsstarke von aktuell ca. 1.600 Individuen (BiopPLAN 2010) stellt das FFH-Gebiet eine der groften be-
kannten Populationen in NRW dar. Von grofer Bedeutung als Reproduktions-Ort ist vor allem das Ge-
wasser "Kleine Grundlose“. Hier werden regelmafig die meisten Individuen nachgewiesen. In den letzten
Jahren haben sich die Fundorte zunehmend auf die weitere Gewasser, die als vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen angelegt wurden (CEF-MaRRnahmen) ausgedehnt (BiopLAN 2009). Im Jahr 2009 konnte ein
Nachweis der Art in elf Gewassern erbracht werden. In 2010 wurden 4 Gewasser vollstandig abgeriegelt
und alle ein- und auswandernden Kammmolche erfasst. Insgesamt wurden 899 Kammmolche erfasst.
Mit den 899 Kammmolchen, die an lediglich 4 von insgesamt 15 Gewassern nachgewiesen wurden, ist
die Zahl der Tiere, die in 2003 nachgewiesen wurden, deutlich Uberschritten. Eine konservative Hoch-
rechnung auf alle Gewasser zeigt, dass die Gesamtpopulation des Kammmolches aktuell bei ca. 1600
Tieren liegen diirfte(BioPLAN 2010). Als Uberwinterungshabitate werden vor allem die Waldbereiche von
Brunsberg und auch Ziegenberg aufgesucht. Juvenile Kammmolche nutzen auch den Schotterkorper des
Bahndammes als Uberwinterungshabitat.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Bedeutsame Gefahrdungsursachen fiir den Kammmolch sind Vernichtung von Laichgewassern, Gewas-
serverschmutzung, Fischbesatz und Verluste wandernder Tiere durch StralBenverkehr (SCHLUPMANN &
GEIGER 1999, MEYER 2004).

Stand: 20.04.2011
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Beurteilung der Betroffenheit

Durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen wurde das Angebot an geeigneten Laichgewassern und
Landlebensraumen fiir den Kammmolch erheblich verbessert, so dass die Habitatqualitat im Taubenborn
nach Abschluss des Strallenbauvorhaben deutlich besser sein wird als zuvor. Allerdings gehen durch die
geplante Trasse der B 64/83n fir den Kammmolch Austauschmdglichkeiten mit den dstlich der geplanten
Trasse gelegenen Gewassern verloren. Wahrend der regelmaRig durchgefihrten Wanderungsbewegun-
gen zwischen Teilhabitaten besteht die Gefahr, dass Tiere auf der Stral3e Gberfahren werden. Des weite-
ren dient der Schotterkérper des Bahndammes vor allem juvenilen Kammmolchen als Uberwinterungs-
raum. Durch den StralRenkdrper wird der Bahnkorper z. T. Uiberschittet, so dass die Gefahr von Individu-
enverlusten besteht. Eine hohe Betroffenheit der Art ist dadurch gegeben.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (I1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmaflnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Durch geeignete MaRnahmen wird die Durchgangigkeit im Landschaftsraum fiir den Kammmolch auch
zuklinftig gewahrleistet:

MaBnahmen S 5.1: B 64/83n: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurch-
l&sse eingebaut (DN 1400, 70 cm hoch mit Boden verfiillt.) Ostlich der B 64/83n werden von Bau-km
9+894- 11+950, 6stlich der B 64/83n von Bau-km 9+894 - 11+960 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen
in die Béschungen eingebaut und an die Durchldsse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an
den Durchlass des Hechtgrabens.

MaBnahmen S 6.1: Neue Zuwegung zu den Schie3standen der Bundeswehr: Zwischen Bau-km 0+980
und 1+450 werden insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden ver-
fullt). Von Bau-km 0+920 bis 1+570 werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschun-
gen eingebaut und an die Durchlasse angebunden.

Die Gefahr der baubedingten Individuenverluste wird durch eine weitere Schutzmafinahme abgewendet:

MaBnahme S 7.1: 2 Jahre vor Beginn der Erdarbeiten wird ein Sperrzaun fur Amphibien beidseitig des
Baukodrpers der zukiinftigen B 64/83n aufgestellt. Dieser Sperrzaun ist nur in eine Richtung passierbar.
Diese Schutzmalinahme stellt zum einen sicher, dass keine Kammmolche, andere Amphibien und
Schlingnattern in den Bahndamm einwandern kénnen, zum anderen kénnen dort befindliche Tiere zurlick
in den Taubenborn gelangen. Zu Baubeginn ist dann der Bahndamm weitgehend frei von Amphibien und
Reptilien.

Weitere MaRnahmen schaffen neue Laichgewéasser und Uberwinterungsquartiere fiir den Kammmolch:

MaBnahme A 2.2: Anlage von insgesamt 15 Kleingewassern auf Acker- und Grunlandflachen und in
Laubwaldbestanden. Die Gewasser haben Flachufer und bleiben fischfrei. Durch die Mafinahme werden
neue Laichgewasser fir den Kammmolch und andere Amphibien geschaffen, die den Verlust und die
Beeintrachtigung vorhandener Abgrabungsgewasser ausgleichen.

MaBnahme A 2.3: Anlage von insgesamt 6 Gesteinswéllen. Die Gesteinswalle sind 60-80 m lang, 6-10
m breit und 1,5-2,0 m hoch und bestehen aus grobem Gesteinsmaterial. Die Malinahme gleicht den Ver-
lust von gleichartigen Gesteinslebensrdumen am Bahnkérper aus.

MaBRnahme A 2.4: Anlage eines wasserfiihrenden Grabens zwischen dem gro3en Baggersee und dem
Weg im Taubenborn. Die MaRnahme schafft neue, verkrautete Wasserflachen fiir Kammmolch und Klei-
nen Wasserfrosch. Zudem erschwert der Wassergraben den Zutritt zum Gewasser und fiihrt somit zu
einer Beruhigung der Uferbereiche.

MaBnahme A 7.1: Der Weg durch den Taubenborn wird fiir den Fahrzeugverkehr dauerhaft gesperrt.
Die Wegesperrung unterbindet Durchgangsverkehre im Taubenborn und vermindert die Amphibienver-
luste durch Uberfahren.

MaBRnahme A 7.2: Schaffung von flachen Uferbereichen am groRen Baggersee zur Aufwertung des U-
fers als Laichhabitat fiir Kammmolch und Kleinen Wasserfrosch. Durch die Schaffung flacher, verkraute-
ter und relativ fischfreier Uferbereiche wird der Reproduktionserfolg flir Amphibien in diesem Gewasser
deutlich erhoht.

MaBnahme A 7.3: Die kleine Grundlose wird entschlammt. Mit dieser MaBnahme wird die kleine Grund-
lose wieder zu einem attraktiven Laichgewasser fir den Kammmolch und andere Amphibien.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Maflnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.
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Kuhlmann & Stucht GbR Seite 65
S Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter

3.1.29 Schlingnatter

Schlingnatter (Coronella austriaca) streng geschiitzte Art
O Anhang A EU-ArtSchV [ Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 2 (stark gefahrdet)
B Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL B Rote Liste D: 2 (stark gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (Il.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Schlingnatter bendétigt gut besonnte, halboffene Lebensrdume. Klimatisch beglinstigte Mittelgebirgs-
lagen mit reichhaltigem Nahrungsangebot (liberwiegend Reptilien wie Eidechsen und Blindschleichen)
werden bevorzugt (GRuscHwITZ 2004). Im Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor
allem in warmebegiinstigten Hanglagen, wo Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Bo-
schungen sowie aufgelockerte steinige Waldrander besiedelt werden. Sekundar nutzt die Art auch vom
Menschen geschaffene Lebensrdume wie Steinbriiche, alte Gemauer, siidexponierte Stralenbdschun-
gen und Eisenbahnddmme. Neben hohen Beutetierdichten benétigt die Schlingnatter ausgepragte Hohl-
raumsysteme im Boden zur Uberwinterung. Diese Uberwinterungsplétze werden traditionell genutzt. Die
Schlingnatter gilt als standorttreu. Saisonal bedingte Wanderbewegungen zwischen traditionellem Win-
terquartier und individuellem Sommerlebensraum zwischen 200 und 480 m sind belegt. (GRUSCHWITZ
2004).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Schlingnatter ist in Gesamtdeutschland verbreitet. Im Norden sind ihre Vorkommen jedoch nicht fla-
chendeckend, sondern inselartig. Im Vergleich zu suddeutschen Populationen, sind nordrhein-
westfalische Bestédnde zumeist relativ individuenarm (SCHLUPMANN & GEIGER 1999). Die Schlingnatter ist
in Nordrhein-Westfalen ,stark gefahrdet und kommt vor allem im Bergland vor. Verbreitungsschwer-
punkte liegen im Bereich des Bergischen Landes sowie der Eifel. Der Gesamtbestand wird auf tiber 250
Vorkommen geschatzt (2000-2006) (LANUV 2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Untersuchungen in den letzten Jahren und die Auswertung vorhandener Daten aus den FFH-Gebieten
"Kalkmagerrasen bei Ottbergen®, "Weserhange bei Hoxter* und "Grundlose-Taubenborn® belegen Vor-
kommen der Schlingnatter in allen drei Schutzgebieten und dartiber hinaus auf der Bahntrasse zwischen
Hoéxter und Ottbergen (Zwischenbericht zu den Schlingnatteruntersuchungen, BiopLAN 2010).

Die Nachweise konzentrieren sich auf die Bereiche um Ottbergen und den Ziegenberg bei Hoxter. Am
Ziegenberg befinden sich die Fundorte zum Einem im Bereich der Rabenklippen, die wohl als primarer
Lebensraum der Art anzusehen sind, und zum Anderen auf gut besonnten Bereichen am Hangful3. Aus
dem Taubenborn liegen Nachweise nur aus den Randbereichen (Ubergang zum Ziegenberg und entlang
der Bahntrasse) vor. Der Bahnkorper ist dauerhaft besiedelt. Hier findet die Schlingnatter im brachlie-
genden Gleisbereich zum Teil ideale Lebensbedingungen vor.

Durch den Nachweis einer adulten Schlingnatter auf dem Bahndamm 6stlich Ottbergen ist davon auszu-
gehen, dass auch der Bahndamm zwischen Ottbergen und Godelheim - dhnlich wie der Bahndamm im
Bereich Ostlich von Godelheim, als Schlingnatterlebensraum fungiert. Der Nachweis von zwei jungen
Schlingnattern am Herbramer Holz belegt weiterhin, dass auch der Waldrandbereich zwischen dem
Stockberg bei Ottbergen und dem Ziegenberg bei Hoxter durch Schlingnattern besiedelt ist. Auch die
LANUV (mDL. AUSSAGE A. GEIGER 2010) vertritt den Standpunkt, dass es sich um eine durchgehende
Besiedlung und damit um eine zusammenhangende - lokale - Population handelt.

Nach derzeitigem Stand wird davon ausgegangen, dass der Bahndamm zwischen dem Taubenborn und
Ottbergen Lebensraum und Verbindungskorridor fir die Schlingnatter darstellt. Bei den Waldrandberei-
chen inkl. verbindender Saumstrukturen zwischen Godelheim und Ottbergen handelt es sich um nicht
zusammenhangende Reliktvorkommen, die derzeit keine durchgehende Verbindung gewahrleisten.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Gruschwitz (2004) nennt als hauptsachliche Gefahrdungsfaktoren Habitatzerstérung und Verinselung
von Vorkommen, Individualverluste durch StraRenverkehr und Vergiftung, sowie Verfolgung durch den
Menschen.

Stand: 20.04.2011
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Beurteilung der Betroffenheit

Die geplante Trasse liegt unmittelbar am Bahndamm und beansprucht dabei Teile der nordwestlich ex-
ponierten BOschung (die allerdings keinen optimalen Lebensraum fir die Schlingnatter darstellt). Die
Lage der geplanten Trasse fuhrt zur Trennung der Lebensrdumen der Schlingnatter am Ziegenberg und
den Lebensrdumen auf der stidostlich exponierten Béschung der Bahnstrecke. Die Funktion des Bahn-
dammes als Verbindungskorridor wird stark beeintrachtigt. Baubedingt besteht die Gefahr, dass Indivi-
duen, die sich im Bereich der nordwestlichen Bahnbdschung aufhalten get6tet werden. Weiterhin kénnen
betriebsbedingte Individuenverluste auftreten, wenn Schlingnattern beim Wechsel zwischen dem Le-
bensraum am Bahnkérper und dem Lebensraum am Ziegenberg auf die Fahrbahn gelangen. Die vorge-
nannten Beeintrachtigungen kdnnen zu einer erheblichen Betroffenheit der lokalen Population fiihren.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (11.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmalnahmen

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Schlingnatter wird durch ein umfang-
reiches MalRnahmenkonzept sichergestelit.

Zur Abwendung des Tétungsrisikos durch den Betrieb der Stral3e dienen folgende Mal3nahme:

MaBnahmen S 5.1: B 64/83n: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurch-
ldsse eingebaut (DN 1400, 70 cm hoch mit Boden verfiillt.) Ostlich der B 64/83n werden von Bau-km
9+894- 11+950, Ostlich der B 64/83n von Bau-km 9+894 - 11+960 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen
in die Boschungen eingebaut und an die Durchlasse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an
den Durchlass des Hechtgrabens. Die Dimensionierung der Leiteinrichtungen ist ausreichend, um ein
Uberwinden durch Schlingnattern zu verhindern. Der Grund der Durchlésse ist mit Substrat angedeckt
und der Durchlass des Hechtgrabens verfiigt beidseitig iber Bermen, so dass fiir die Schlingnatter aus-
reichend Querungsmdglichkeiten bestehen.

MaBnahmen S 6.1: Neue Zuwegung zu den Schie3standen der Bundeswehr: Zwischen Bau-km 0+980
und 1+450 werden insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden ver-
fullt). Von Bau-km 0+920 bis 1+570 werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschun-
gen eingebaut und an die Durchlasse angebunden. Auch diese Leiteinrichtungen und Durchlasse kénnen
von Schlingnattern genutzt werden und verhindern den Verlust von Individuen auf der Zufahrt zu den
Bundeswehr-Schiel3standen.

Trotz der o.g. Manahmen wird der Bahndamm als Lebensraum und Verbindungskorridor fiir die
Schlingnatter stark abgewertet. Daher wird ein bislang nicht bzw. nur fragmentarisch vorhandener Ver-
bindungskorridor entlang der Waldrander von Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg durch folgende
MaRnahmen entwickelt:

MaBnahme S 9.1: Vor Beginn der Bauarbeiten entlang der Bahnstrecke wird der Bahndamm von Bau-
km 8+000 (Beginn der Baustrecke) bis 11+980 (derzeitiger Bahniibergang) nach Schlingnattern abge-
sucht. Angetroffene Schlingnattern werden gefangen und an geeignete Lebensrdume am Ful} des Zie-
genberg gebracht.

MaBnahme A 2.1: Rickbau und Rekultivierung nicht mehr benétigter StralRen- und Wegeabschnitte.
Anschlief’end werden die Bereiche mit Landschaftsrasen eingesat oder der gelenkten Sukzession liber-
lassen. Der Riickbau des Weges am Ful des Ziegenberg optimiert diesen Bereich als Lebensraum und
Wanderkorridor fur Reptilien, insbesondere fir die Schlingnatter.

MaBnahme A 2.3: Anlage von insgesamt 6 Gesteinswaéllen. Die Gesteinswalle sind 60-80 m lang, 6-
10 m breit und 1,5-2,0 m hoch und bestehen aus grobem Gesteinsmaterial. Die MalRnahme schafft Ge-
steinswalle als Lebensraum fiir Reptilien.

MaRnahme A 3.2: Im Zuge der Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Taubenborn wird ein
verbuschtes trockenes Griinland freigestellt und als extensive Magerwiese bewirtschaftet.

MaBRnahmen A 9.1: Auf 2 Einzelflachen werden die vorhandenen Waldbereiche auf einer Breite von
30 m stark ausgelichtet, so dass durch naturliche Entwicklung lichte, trockenwarme Waldsdume entste-
hen.

MaRnahme A 9.2: Auf 7 Einzelflachen wird der vorhandene Waldbestand durch Einzelstammentnahme
stark aufgelichtet, so dass lichte, trockenwarme Waldflachen entstehen. Durch Forderung von Buchen
und Eichen soll langfristig ein lichter Eichen-Buchenwald entstehen.

MaBnahme A 9.3: Entlang des Femhofweges wird eine 2,50 m breite Verwallungen aus nahrstoffarmen,
steinigem Substrat angelegt und beidseitig 2,50 m breite vorgelagerte artenreiche Krautsdume durch
natlrliche Sukzession entwickelt.

MaRnahme A 9.4: Auf 6 Einzelflachen erfolgt die Anpflanzung von 5 m breiten Wallhecken und die Ent-
wicklung von jeweils 2,50 m breiten vorgelagerten artenreichen Krautsaumen durch natirliche Sukzessi-
on.
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MaRnahme A 9.5: Auf 4 Einzelflachen werden jeweils 5 m breite Krautsdume durch naturliche Sukzessi-
on entwickelt.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der 0.g. Maflnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.

3.1.30 Zauneidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis) streng geschiitzte Art
OO0 Anhang A EU-ArtSchV [0 Anlage 1 BArtSchV B Rote Liste NRW: 2 (stark gefahrdet)
® Anhang IV FFH-RL O Anhang 1 VS-RL H Rote Liste D: 3 (gefahrdet)

Charakterisierung, Lebensraumanspriiche, Vorkommen im Untersuchungsraum (Il.1)

Allgemeine Lebensraumanspriiche

Die Zauneidechse weist von allen Halsbandeidechsen (Gattung Lacerta s. str.) das grofite Verbreitungs-
gebiet auf. Die Art ist in einer Vielzahl von Unterarten von Siidengland bis zum Baikalsee, von Sid-
schweden und Karelien, bis in die Pyrenden, die norddstliche Turkei und das nordwestliche China ver-
breitet (BiscHOFF 1984). Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art (BISCHOFF 1984).
Durch die nacheiszeitliche Wiederbewaldung wurde sie zuriickgedrangt. Wahrend des Mittelalters und
der frihen Neuzeit konnte die Zauneidechse ihr Verbreitungsgebiet in der Folge von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ausdehnen. Inzwischen wurde die Art aber durch die intensive Landnutzung
wieder auf Saum- und Restflachen zuriickgedrangt (ELBING ET AL. 1996). Als noch vorhandene natirliche
Habitate werden in Deutschland die an Sanden und Kiesen reichen und nur sparlich mit Vegetation be-
standenen Uferbereiche groRerer Flisse mit natirlicher Auendynamik angesehen (z.B. ELBING ET AL.
1996, KLEWEN 1988).

In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z.B. HARTUNG &
KocH 1988), die weitgehend auf Sekundarlebensrdume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habi-
tate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Bdschungen von StralRen und Schienenwegen
(z.B. ELBING ET AL. 1996, KLEWEN 1988, MuTz & DONTH 1996). Als hauptsachlicher limitierender Faktor fiir
die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art grabfahigem Boden
- hier werden die Eier abgelegt. Weitere unabdingbare Voraussetzungen fir ein Vorkommen der Zaun-
eidechse sind in Mitteleuropa (nach ELBING ET AL. 1996, HAHN-SIRY 1996): sonnenexponierte Lage (sudli-
che Exposition, Hangneigung maximal 40°); lockereres, gut drainiertes Substrat (fiir Eiablage und Uber-
winterung); sparliche bis mittelstarke Vegetation (entscheidend sind dabei Stratifizierung, Vegetationsho-
he und -deckung); Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz etc. als Sonnenplatze. Insbe-
sondere bei Mangel an Sonnenplatzen kénnen diese Requisiten auch von mehreren Tieren zeitgleich
genutzt werden (ELBING 1992, BLANKE 1996). Als absolute Mindestgrofie flir den langeren Erhalt einer
Population werden unter Optimalbedingungen 1 ha angegeben (GLANDT 1979). Individuelle Reviere der
Zauneidechse (Mindest- home range-GroRen) in Optimallebensrdumen werden fir Weibchen mit 110 m?

und Mannchen mit 120 m? angegeben (HAHN-SIRY 1996). In der Regel liegen solch optimale Vorausset-
zungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf benétigter Habi-
tatreqU|S|ten grofRere Strecken zurlicklegen mussen Die von ELBING (1995) ermittelten Aktionsraume von
394-697 m? fiir Weibchen und 1.275-1.513 m? fiir Mannchen diirften den tatsachlichen Verhaltnissen
meist eher entsprechen.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW

Die Zauneidechse ist in der gesamten Bundesrepublik verbreitet, hier sind ca. 60 % aller Messtischblat-
ter (1:25.000) von ihr besiedelt (ELLWANGER 2004). In NRW ist die Zauneidechse auf die tieferen Lagen
beschrankt, nur an wenigen Orten Uberschreiten die Vorkommen die 300 m Hohenlinie. In einigen Regi-
onen wird die Art auch als stark gefahrdet bzw. vom Aussterben bedroht angesehen, im Weserbergland
wird die Zauneidechse als gefahrdet eingestuft (SCHLUPMANN & GEIGER 1999). Verbreitungsschwerpunkte
liegen im Tiefland im Bereich des Minsterlandes sowie am Niederrhein. Der Gesamtbestand wird auf
Uber 600 Vorkommen geschatzt (2000-2006) (LANUV 2010).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zauneidechse wird regelmafig im Untersuchungsgebiet festgestellt (BioPLAN 2003).

Fir die haufig mit der Schlingnatter vergesellschaftete Zauneidechse konnte ein ahnliches Verbrei-
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tungsmuster festgestellt werden. Sie wurde an vier Fundorten entlang der Bahntrasse und an drei Fund-
punkten an der Straf3e unterhalb des Ziegenbergs nachgewiesen. Zusétzlich wurde sie an sechs weite-
ren Stellen im Kerngebiet des NSG Grundlose Taubenborns kartiert. Da die Zauneidechse Uberwiegend
der Schlingnatter ahnliche Habitatanspriiche stellt, ist davon auszugehen, dass die Zauneidechse den
Bahndamm als Wander- und Ausbreitungskorridor nutzt (BioPLAN 2009).

Untersuchungen in den letzten Jahren und die Auswertung vorhandener Daten aus den FFH-Gebieten
"Kalkmagerrasen bei Ottbergen®, "Weserhange bei Hoxter* und "Grundlose-Taubenborn“ belegen auch
hier das Vorkommen der Zauneidechse in allen drei Schutzgebieten und dariiber hinaus auf der Bahn-
trasse zwischen Hoxter und Ottbergen.

Nach derzeitigem Stand wird davon ausgegangen, dass sowohl der Bahndamm zwischen dem Tauben-
born und Ottbergen als auch der Waldrandbereich inkl. verbindender Saumstrukturen Lebensraum und
Verbindungskorridor fiir die Zauneidechse darstellt.

Prognose der Beeintrachtigungen (11.2)

Gefahrdungsfaktoren / Empfindlichkeit

Die Zauneidechse scheint nur in geringem MaRe durch Uberfahren gefihrdet zu sein. Viele Vorkommen
liegen im Bereich von StraRenbdschungen. Gegeniiber einer Vernichtung ihrer Lebensrdume durch U-
berbauung oder Bodenverdichtung (Vernichtung von Eiablage- und Uberwinterungsplatzen) ist die Art
allerdings empfindlich.

Beurteilung der Betroffenheit

Die geplante Trasse liegt unmittelbar am Bahndamm und beansprucht dabei Teile der nordwestlich ex-
ponierten Boschung (die allerdings keinen optimalen Lebensraum fiir die Zauneidechse darstellt). Die
Lage der geplanten Trasse fiihrt zur Trennung der Lebensrdume der Zauneidechse am Ziegenberg und
den Lebensraumen auf der siidostlich exponierten Béschung der Bahnstrecke. Die Funktion des Bahn-
dammes als Verbindungskorridor wird stark beeintrachtigt. Baubedingt besteht die Gefahr, dass Indivi-
duen, die sich im Bereich der nordwestlichen Bahnbdschung aufhalten getétet werden. Weiterhin kénnen
betriebsbedingte Individuenverluste auftreten, wenn Zauneidechsen auf die Fahrbahn gelangen. Die
vorgenannten Beeintrachtigungen kdnnen zu einer erheblichen Betroffenheit der lokalen Population fiih-
ren.

Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen (l1.3)

Spezifische Schadensbegrenzungsmalnahmen und Populationssicherungsmafnahmen

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zauneidechse wird durch ein um-
fangreiches Malinahmenkonzept sichergestellt.

Zur Abwendung des Totungsrisikos durch den Betrieb der Stralle dienen folgende MaRnahme:

MaBnahmen S 5.1: B 64/83n: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurch-
ldsse eingebaut (DN 1400, 70 cm hoch mit Boden verfiillt.) Ostlich der B 64/83n werden von Bau-km
9+894- 11+950, Ostlich der B 64/83n von Bau-km 9+894 - 11+960 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen
in die Boschungen eingebaut und an die Durchlasse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an
den Durchlass des Hechtgrabens. Die Dimensionierung der Leiteinrichtungen ist ausreichend, um ein
Uberwinden durch Zauneidechsen zu verhindern. Der Grund der Durchlésse ist mit Substrat angedeckt
und der Durchlass des Hechtgrabens verfiigt beidseitig iber Bermen, so dass fiir die Zauneidechsen
ausreichend Querungsmaoglichkeiten bestehen.

MaBnahmen S 6.1: Neue Zuwegung zu den SchielRstdnden der Bundeswehr: Zwischen Bau-km 0+980
und 1+450 werden insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden ver-
fullt). Von Bau-km 0+920 bis 1+570 werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschun-
gen eingebaut und an die Durchldsse angebunden. Auch diese Leiteinrichtungen und Durchlasse kénnen
von Zauneidechsen genutzt werden und verhindern den Verlust von Individuen auf der Zufahrt zu den
Bundeswehr-Schiefstanden.

Trotz der o.g. MaRnahmen wird der Bahndamm als Lebensraum und Verbindungskorridor fir die Zaun-
eidechse stark abgewertet. Daher wird ein bislang nicht bzw. nur fragmentarisch vorhandener Verbin-
dungskorridor entlang der Waldrander von Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg durch folgende
MaRnahmen entwickelt:

MaBnahme A 2.1: Rickbau und Rekultivierung nicht mehr bendtigter Stralen- und Wegeabschnitte.
Anschlief’end werden die Bereiche mit Landschaftsrasen eingesat oder der gelenkten Sukzession lber-
lassen. Der Riickbau des Weges am Fufd des Ziegenberg optimiert diesen Bereich als Lebensraum und
Wanderkorridor fiir Reptilien.
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MaBnahme A 2.3: Anlage von insgesamt 6 Gesteinswallen. Die Gesteinswalle sind 60-80 m lang, 6-
10 m breit und 1,5-2,0 m hoch und bestehen aus grobem Gesteinsmaterial. Die MalRnahme schafft Ge-
steinswalle als Lebensraum fir Reptilien.

MaRnahme A 3.2: Im Zuge der Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Taubenborn wird ein
verbuschtes Griinland freigestellt und als extensive Magerwiese bewirtschaftet. Diese dem Waldbereich
am Brunsberg vorgelagerte Flache erfillt auch Funktionen als Verbindungselement fiir die Zauneidech-
se.

MaBRnahmen A 9.1: Auf 2 Einzelflachen werden die vorhandenen Waldbereiche auf einer Breite von
30 m stark ausgelichtet, so dass durch naturliche Entwicklung lichte, trockenwarme Waldsdume entste-
hen.

MaBRnahme A 9.2: Auf 7 Einzelflachen wird der vorhandene Waldbestand durch Einzelstammentnahme
stark aufgelichtet, so dass lichte, trockenwarme Waldflachen entstehen. Durch Férderung von Buchen
und Eichen soll langfristig ein lichter Eichen-Buchenwald entstehen.

MaBnahme A 9.3: Entlang des Femhofweges wird eine 2,50 m breite Verwallungen aus nahrstoffarmen,
steinigem Substrat angelegt und beidseitig 2,50 m breite vorgelagerte artenreiche Krautsdume durch
natlrliche Sukzession entwickelt.

MaBnahme A 9.4: Auf 6 Einzelflachen erfolgt die Anpflanzung von 5 m breiten Wallhecken und die Ent-
wicklung von jeweils 2,50 m breiten vorgelagerten artenreichen Krautsdumen durch natirliche Sukzessi-
on.

MaBRnahme A 9.5: Auf 4 Einzelflachen werden jeweils 5 m breite Krautsdume durch naturliche Sukzessi-
on entwickelt.

Beurteilung verbleibender Beeintrachtigungen

Bei Durchfiihrung der o.g. MalRnahmen kénnen Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden.
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5. AbschlieBende Beurteilung

Fir 43 vorkommende planungsrelevante Arten wurde gepriift, ob durch den Neubau der B 64 /
83n, 1. Bauabschnitt Godelheim - Hoxter artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Sinne
des § 44 BNatSchG ausgeldst werden.

Der Neubau der B 64 / 83n, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter lasst keine Konflikte
mit dem Artenschutz erwarten.

Mit Durchfiihrung der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen (Bauzeitenbe-
schrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnah-
men) und MaBnahmen des Risikomanagements wird sichergestellt, dass

- keine Tiere verletzt oder getotet werden (entspr. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), auBBer
bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh-
ten Totungsrisiko,

- keine Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten so gestort werden, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtert (entspr. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

- keine Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt (entspr. § 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen der planungsrele-
vanten Arten zu Schaden oder zu Tode kommen (z. B. durch Kollision), mit den vor-
gesehenen VermeidungsmaBnahmen und MaBBnahmen des Risikomanagements wird
allerdings sichergestellt, dass die Populationen der betreffenden Arten im derzeiti-
gen Erhaltungszustand verbleiben.

Bei landesweit ungeféhrdeten ubiquitdren Arten wie Amsel, Singdrossel, Buchfink, Blaumeise
usw. sind keine populationsrelevanten Beeintrdchtigungen zu erwarten. Daher wurden diese
Arten im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet.

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen,
konnten nicht festgestellt werden.

Die vorangehend beschriebenen VermeidungsmaBnahmen und MaBnahmen des Risikomana-
gements sind im zugehdrigen LBP ausfihrlich dargestellt und werden mit dem LBP planfestge-
stellt.
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Tab. 7 Zusammenfassung der notwendigen Schadensbegrenzungs- und Populati-
onssicherungsmafBnahmen (CEF-MaBnahmen)

MaRn.-Nr.

Beschreibung der MaBnahme

S$5.1

Amphibiendurchlasse und Amphibienleiteinrichtungen

Zwischen Bau-km 10+000 bis 10+250, 10+350 bis 10+800 und 11+300 bis
11+750 werden im Abstand von 50 m Amphibiendurchlasse eingebaut (DN
1400, 70 cm hoch mit Boden verfillt.) Von Bau-km 9+950 bis 11+854 werden
beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Strallenbdschungen eingebaut und
an die Durchlasse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an den Durch-
lass des Hechtgrabens.

S6.1

Amphibiendurchlasse und Amphibienleiteinrichtungen

Zwischen Bau-km 1+200 und 1+450 der neuen Zuwegung zu den Bundeswehr
Schiestanden werden insgesamt 6 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000,
50 cm hoch mit Boden verfiillt.) Von Bau-km 1+130 bis 1+480 werden beidseitig
Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschungen eingebaut und an die
Durchlasse angebunden.

S71

Amphibiensperrzaun

2 Jahre vor Beginn der Erdarbeiten wird ein Sperrzaun fir Amphibien beidseitig
des Baukérpers der zukinftigen B 64/83n aufgestellt. Dieser Sperrzaun ist nur
in eine Richtung passierbar. Diese SchutzmalRnahme stellt zum einen sicher,
dass keine Kammmolche oder andere Amphibien in den Bahndamm einwan-
dern kdnnen, zum anderen kdnnen dort befindliche Tiere zurlck in den Tau-
benborn gelangen. Zu Baubeginn ist dann der Bahndamm weitgehend frei von
Amphibien.

S 8.1

Uberflughilfe / Kollisionsschutz an der B 64/83n

Die StraRenbdschungen auf der westlichen Seite der Trasse werden dicht mit
Gehdlzen bepflanzt. Zusatzlich wird abschnittsweise eine 6 m breite Gehdlzhe-
cke angrenzend an den Baukorper angelegt. Der dichte Geholzriegel zwingt
Voégel und Fledermause die Trasse in grofterer Hohe zu Uberfliegen. Eine Kolli-
sionsgefahr kann damit weitgehend verhindert werden. Wenn die Gehdlzpflan-
zung bei Inbetriebnahme der StralRe noch keine ausreichende Héhe oder Dichte
aufweist, so wird in der Ubergangszeit provisorisch ein dichter 4 m hoher Ma-
schendrahtzaun als Uberflughilfe aufgestellt.

S$8.2

Winde als Uberflughilfen

Im Bereich des Taubenborn werden dstlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 -
11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300 - 10+880 2 m hohe
Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet. Auf dem Bri-
ckenbauwerk Gber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe
Irritationsschutzwand installiert. Die Wande dienen als Uberflughilfen fiir Fleder-
mause, bedingt auch fiir einige Vogelarten.

S9.1

Absammeln von Schlingnattern

Vor Beginn der Bauarbeiten entlang der Bahnstrecke wird der Bahndamm von
Bau-km 8+000 (Beginn der Baustrecke) bis 11+980 (derzeitiger Bahniibergang)
nach Schlingnattern abgesucht. Angetroffene Schlingnattern werden gefangen
und an geeignete Lebensrdume am Ful} des Ziegenberg gebracht.

S$10.1

Irritationsschutzwand fiir Fledermause

Auf der dstlichen Seite der B 64/83n wird von Bau-km 11+940 - 12+010 eine

4 m hohe Irritationsschutzwand fir Fledermause errichtet. Die Schutzwand soll
tieffliegende Fledermause zum Durchlass des Hechtgrabens leiten und héher-
fliegenden Fledermausen als Uberflughilfe dienen.
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MaRn.-Nr.

Beschreibung der MaBnahme

A1.2

Extensivierung bestehender Griinlandnutzung, Kopfbaumpflege

Im Zuge der Maflinahme A 1.2 ist die Pflege der Kopfbaume entlang des Hecht-
grabens vorgesehen. Durch die deutliche Verkleinerung der Silhouette der Bau-
me wird der angrenzende Raum wieder als Rastplatz fir Limikolen attraktiv.

A22

Neuanlage von 15 naturnahen Kleingewéssern

Im Taubenborn wurden 13 naturnahe Kleinwasser neu angelegt. 2 weitere Ge-
wasser werden noch angelegt. Diese Gewasser liegen teils in extensiven Grin-
landbereichen, teils in (Bruch-)Waldflachen.

A23

Neuanlage von Gesteins-/Gerdllwallen

Im Taubenborn wurden bzw. werden Gesteins-/Gerollwalle aufgeschittet. Diese
Walle dienen als Lebensraum fiir Reptilien und Sommer-/Winterquartier fir ju-
venile Kammmolche.

A24

Anlage eines Wassergrabens

Anlage eines wasserfuhrenden Grabens zwischen dem grofl3en Baggersee und
dem Weg im Taubenborn. Die Malnahme schafft neue, verkrautete Wasserfla-
chen fir Kammmolch und Kleinen Wasserfrosch. Zudem erschwert der Was-
sergraben den Zutritt zum Gewasser und flihrt somit zu einer Beruhigung der
Uferbereiche.

A3.2

Extensivierung

Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Taubenborn: Verzicht auf
Diingung und Entwicklung extensiver Beweidungskonzepte. Im Zuge der MaR-
nahme wird ein verbuschtes Griinland freigestellt und als extensive Magerwiese
bewirtschaftet. Diese dem Waldbereich am Brunsberg vorgelagerte Flache er-
fullt Funktionen als Verbindungselement fiir Schlingnatter und Zauneidechse

AT7A1

Wegesperrung im Taubenborn

Sperrung des Weges durch den Taubenborn fir den Fahrzeugverkehr. Die We-
gesperrung unterbindet Durchgangsverkehre im Taubenborn und vermindert die
Amphibienverluste durch Uberfahren.

AT.2

Anlage flacher Uferbereiche

Schaffung von flachen Uferbereichen am grof3en Baggersee zur Aufwertung
des Ufers als Laichhabitat fur Kammmolch und Kleinen Wasserfrosch. Durch
die Schaffung flacher, verkrauteter und relativ fischfreier Uferbereiche wird der
Reproduktionserfolg flir Amphibien in diesem Gewasser deutlich erhoht.

AT73

Entschlammung der Kleinen Grundlose

Die kleine Grundlose wird entschlammt. Mit dieser MaRnahme wird die kleine
Grundlose wieder zu einem attraktiven Laichgewasser fur den Kammmolch und
andere Amphibien.

A 91

Entwicklung von Waldréandern

Auf 2 Einzelflachen werden die vorhandenen Waldbereiche auf einer Breite von
30 m stark ausgelichtet, so dass durch natirliche Entwicklung lichte, trocken-
warme Waldsaume entstehen.

A9.2

Waldauflichtung/Waldumbau

Auf 7 Einzelflachen wird der vorhandene Waldbestand durch Einzelstamment-
nahme stark aufgelichtet, so dass lichte, trockenwarme Waldflachen entstehen.
Durch Férderung von Buchen und Eichen soll langfristig ein lichter Eichen-
Buchenwald entstehen.

A93

Entwicklung breiter Saumstrukturen

Entlang des Femhofweges wird eine 2,50 m breite Verwallungen aus nahrstoff-
armen, steinigem Substrat angelegt und beidseitig 2,50 m breite vorgelagerte
artenreiche Krautsdume durch natirliche Sukzession entwickelt.
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MaRn.-Nr.

Beschreibung der MaBnahme

A94

Wallhecke mit Krautsaum

Auf 6 Einzelflachen erfolgt die Anpflanzung von 5 m breiten Wallhecken und die
Entwicklung von jeweils 2,50 m breiten vorgelagerten artenreichen Krautsau-

men durch natirliche Sukzession

A9.5

Krautsdaume

Auf 4 Einzelflachen werden jeweils 5 m breite Krautsdume durch natirliche Suk-

zession entwickelt.

Die griin unterlegten MaBnahmen A 2.2 (teilweise), A 2.3 (teilweise), A 2.4, A 7.1, A 7.2 und
A 7.3 sind bereits in den Jahren 2005 und 2006 angelegt worden. Die Funktionserfiillung wurde
im Rahmen einer faunistischen Untersuchung (BiopLAN 2009 / 2010) nachgewiesen.

Alle anderen vorgenannten MaBnahmen missen vor dem Eingriff ihre Funktionserfillung er-
reicht haben (CEF-MaBnahmen = continuous ecological functionality-measures). Fiir die einzel-
nen MaBnahmen ist demnach nachfolgende Umsetzung und Funktionserfiillung erforderlich:

MaBRnahmen

Umsetzung und Funktionserfiillung

S 7.1 (2 Jahre vor Baubeginn), S 9.1, A 1.2, A 3.2,
A91,A92, A93,A94, A95

vor Baubeginn

$5.1,86.1,5S8.1,58.2,S10.1

vor Inbetriebnahme (Verkehrsfreigabe)

Die Nummern der MaBnahmen entsprechen den MaBnahmenbezeichnungen im LBP.
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Tab. 8: MaBnahmen fiir betroffene Arten

Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter

MaBnahme| S S S S S S A A A A A A A A A A A A A
Art 5.1 6.1 71 8.1 8.2 | 101 | 1.2 2.2 2.3 24 3.2 71 7.2 7.3 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5
Bartfledermaus (kl. /gr.) u u u
Breitfligelfledermaus u
Fransenfledermaus u u u
Grofder Abendsegler keine MalRnahmen erforderlich
GrolRes Mausohr u u | | | | |
Haselmaus keine MalRnahmen erforderlich
Kleiner Abendsegler keine MalRnahmen erforderlich
Rauhautfledermaus keine MalRnahmen erforderlich
Langohr (Br./ Gr.) ] ] ]
Wasserfledermaus u u u
Zwergdfledermaus u u
Bekassine u
Beutelmeise keine MalRnahmen erforderlich
Feldlerche keine MalRnahmen erforderlich
Feldsperling | | | u | |
Kleinspecht keine MalRnahmen erforderlich
Knékente u u | | | | |
Kuckuck keine MalRnahmen erforderlich
Nachtigall u ] ]
Teichrohrsanger u u
Uhu ] ]
Waldkauz u u

Waldwasserlaufer

keine MalRnahmen erforderlich
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter

MaBnahme| S S S S S S A A A A A A A A A A A A A
Art 5.1 6.1 71 8.1 8.2 | 101 | 1.2 2.2 2.3 24 3.2 71 7.2 7.3 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5
Wasserralle u u
Wiesenpieper keine MalRnahmen erforderlich
Zwergschnepfe keine MalRnahmen erforderlich
Kleiner Wasserfrosch u u
Kammmolch u u ] ] ] ] ] [ ] [ ]
Schlingnatter u u ] ] ] [ ] [ ] [ ] ]
Zauneidechse u u u u ] ] ] ] ]

Stand: 20.04.2011
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Anhang Artenschutzrechtliche Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art: . : .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) |

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3 | 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 3

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

M griin gunstig O A glnstig / hervorragend
U gelb unglinstig / unzureichend 0 B glnstig/ gut
ungunstig / schlecht 0 C ungiinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Manahmen)

Die Bartfledermaus (Kleine/GroRe) kommt im Taubenborn vor. Da im Taubenborn eine Grof3e Bartfledermaus gefan-
gen werden konnte, muss davon ausgegangen werden, dass sich im trassennahen Bereich auch Jagdhabitate dieser
Art befinden. Aufgrund ahnlicher Habitatstrukturen westlich und &stlich des Bahndammes ist mit einem regelmafigen
Austausch zwischen den Jagdhabitaten beiderseits der geplanten Trasse zu rechnen. Flugrouten wurden nicht festge-
stellt, vielmehr wechseln die Tiere diffus zwischen dem Taubenborn und den Gewassern Ostlich der Bahnstrecke. Die
geplante Trasse zerschneidet die raumlich-funktionalen Beziehungen zwischen diesen Jagdhabitaten. Es kann zu bau-
und betriebsbedingten Stérungen kommen. Hierbei wirken sich die optischen Stérreize wie das Scheinwerferlicht des
flieRenden Nachtverkehrs negativ auf die Funktionsfahigkeit der Jagdhabitate (Barrierewirkung) aus. Die Jagdhabitate
stellen im betroffenen Naturraum keinen limitierenden Faktor dar, so dass die betriebsbedingte Beeintrachtigung der
Nahrungshabitate beiderseits der Trasse keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population haben wird. Im Zu-
sammenhang mit den Jagdgebietswechseln iber die geplante Trasse kann es zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos
und Tétungsrisikos kommen, das sich auf die lokale Population auswirken kann.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisions- und Tétungsrisiko wird im Streckenabschnitt durch den Taubenborn durch verschiedene Mafinahmen
erheblich gemindert:

MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehdlzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Geholzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzau-
ne aufzustellen (Hoéhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte
erreicht hat, kénnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Moglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grof3en Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfligung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause
dienen. Auf dem Briickenbauwerk Uber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand
installiert. Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert wor-
den, so dass dennoch keine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplanten Trasse
wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen Giber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann eine Erhé-
hung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MaRRnahmen an der B
64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der dstlichen Seite der B
64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fledermause zum Durchlass des
Hechtgrabens leiten und héherfliegenden Fledermé&usen als Uberflughilfe dienen.
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Fortsetzung

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalnahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 2 | 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 2

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Die Bartfledermaus (Kleine/GroRRe) kommt im Taubenborn vor. Da im Taubenborn eine Grof3e Bartfledermaus gefan-
gen werden konnte, muss davon ausgegangen werden, dass sich im trassennahen Bereich auch Jagdhabitate dieser
Art befinden. Aufgrund ahnlicher Habitatstrukturen westlich und 6stlich des Bahndammes ist mit einem regelmafligen
Austausch zwischen den Jagdhabitaten beiderseits der geplanten Trasse zu rechnen. Flugrouten wurden nicht festge-
stellt, vielmehr wechseln die Tiere diffus zwischen dem Taubenborn und den Gewassern 0Ostlich der Bahnstrecke. Die
geplante Trasse zerschneidet die raumlich-funktionalen Beziehungen zwischen diesen Jagdhabitaten. Es kann zu bau-
und betriebsbedingten Storungen kommen. Hierbei wirken sich die optischen Storreize wie das Scheinwerferlicht des
flieRenden Nachtverkehrs negativ auf die Funktionsfahigkeit der Jagdhabitate (Barrierewirkung) aus. Die Jagdhabitate
stellen im betroffenen Naturraum keinen limitierenden Faktor dar, so dass die betriebsbedingte Beeintrachtigung der
Nahrungshabitate beiderseits der Trasse keinen signifikanten Einfluss auf die lokale Population haben wird. Im Zu-
sammenhang mit den Jagdgebietswechseln Uber die geplante Trasse kann es zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos
und Totungsrisikos kommen, das sich auf die lokale Population auswirken kann.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisions- und Tétungsrisiko wird im Streckenabschnitt durch den Taubenborn durch verschiedene MalRnahmen
erheblich gemindert:

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehdlzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzdu-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte
erreicht hat, kdnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden.

MaBRnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Moglichkeit fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des groRen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden &stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméuse
dienen. Auf dem Briickenbauwerk iber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand
installiert. Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall modifiziert wor-
den, so dass dennoch keine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplanten Trasse
wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen iiber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann eine Erhé-
hung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B
64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fiir Fledermause auf der dstlichen Seite der B
64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fledermause zum Durchlass des
Hechtgrabens leiten und héherfliegenden Flederm&usen als Uberflughilfe dienen.
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Fortsetzung

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalnahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art
Deutschland Y | 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
Q gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Im Bereich westlich von Godelheim flihrt die geplante Trasse zur Zerschneidung der raumlich-funktionalen Beziehun-
gen zwischen den Geb&udequartieren in Godelheim und Jagdgebieten, die sich westlich von Godelheim befinden. Die
Zerschneidung durch die Trasse fiihrt betriebsbedingt zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen und
damit steigt das Toétungsrisiko. Fur die Breitfliigelfledermaus ist das Kollisionsrisiko allerdings gering, da sie in groReren
Hohen fliegt (SIMON & WIDDIG GbR 2005).
Auch der AK Griinbriicken (2003) stellt fest, dass die Breitflligelfledermaus nicht zu den stark strukturgebunden flie-
genden Arten zahlt und deshalb wahrend Fliigen zwischen verschiedenen Teilhabitaten als nicht besonders empfind-
lich gegeniiber verkehrsbedingten Kollisionen einzustufen ist. In den Jagdlebensraumen ist die Art aber bedingt durch
ihre Jagdfliige in nur geringer Hohe als empfindlich einzustufen, die Jagdgebiete westlich von Godelheim werden von
der geplante Trasse jedoch nicht durchfahren.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
Das Kollisions- und Tétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse auf dem Flug von den Gebaudequartieren in Go-
delheim zu den Jagdhabitaten bei Maygadessen wird durch verschiedene MalRnahmen erheblich gemindert:
Larmschutzwand: Sidlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+920 bis 9+640) wird zwischen der geplanten Trasse
und der Bahnstrecke eine 4 m hohe Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand tbernimmt die Funktion einer
Uberflughilfe entspr. M AQ und gewahrleistet, das die Breitfligelfledermause die geplante Trasse in gréRerer Hohe
Uberfliegen.
MaRnahme S 8.1: Weit stdlich von Godelheim (ab Bau-km 8+580) bis nérdlich des Taubenborn wird auf der Westseite
der Trasse eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehoélzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ
(FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden
ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8
cm) Sobald die Gehoélzpflanzung die erforderliche H6he und Dichte erreicht hat, kdnnen die Maschendrahtzdune abge-
baut werden. Diese MaRnahme vervollstéandigt mit der Larmschutzwand den Uberflugschutz in allen fiir die Breitfliigel-
fledermaus relevanten Bereichen.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™| nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja M| nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer- U ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja ™ nein

sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
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Fortsetzung

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 1 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- Q ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3 | 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 3

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Im Bereich westlich von Godelheim werden von der geplanten Trasse festgestellte Nahrungshabitate der Fransenfle-
dermaus randlich tangiert. Betriebsbedingt kann es hier zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen und
damit zu einem erhdéhten Tétungsrisiko kommen. Im Bereich der Flugroute FR1, die von der Fransenfledermaus ge-
nutzt wird, ist durch die geplante Trasse keine signifikante Anderung der heutigen Situation zu erwarten.

Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisions- und Totungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse im Bereich um Godelheim wird durch verschiede-
ne Maflnahmen erheblich gemindert:

Larmschutzwand: Siidlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+920 bis 9+640) wird zwischen der geplanten Trasse
und der Bahnstrecke eine 4 m hohe Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand Gbernimmt die Funktion einer
Uberflughilfe entspr. M AQ und gewéhrleistet, das die Fransenfledermaus die geplante Trasse in gréRerer Héhe (iber-
fliegen.

MaBnahme S 8.1: Weit stidlich von Godelheim (ab Bau-km 8+580) bis nordlich des Taubenborn wird auf der Westseite
der Trasse eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehdlzhecke angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ
(FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflanzung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden
ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzaune aufzustellen (Hohe 4 m, Maschenweite < 2,8
cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Héhe und Dichte erreicht hat, kdnnen die Maschendrahtzdune abge-
baut werden. Diese MaRnahme vervollstandigt mit der Larmschutzwand den Uberflugschutz in allen fiir die Fransenfle-
dermaus relevanten Bereichen.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméause
dienen. Auf dem Briickenbauwerk tber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand
installiert.

Die Leit- u. Sperrwadnde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fir den Einzelfall modifiziert worden, so
dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplanten Trasse wird
durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen tiber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann eine Erhéhung des
Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullfall, der keine kollisionsvermeidenden MafRnahmen an der B 64a auf-
weist, vermieden werden. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der Ostlichen Seite der B
64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fledermduse zum Durchlass des
Hechtgrabens leiten und hoherfliegenden Flederméusen wie dem Grofen Mausohr als Uberflughilfe dienen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

4.1

4.2

4.3

Bei Berticksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalinahme verbleiben keine

Auswirkungen des Vorhabens

Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
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4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein
fertigt?
5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- Q ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3 | 4222 |
Nordrhein-Westfalen | |

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Da im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen keine Quartiere von Fledermausen im trassennahen Be-
reich ermittelt wurden, kommt es im Untersuchungsgebiet an keiner Stelle zu einem Verlust eines Quartiers bzw. einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte. Da kollisionsbedingte Verluste bei dieser hoch fliegenden Art sehr selten sind, ist
insgesamt keine Betroffenheit zu konstatieren.

3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Es sind keine MaRnahmen erforderlich

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

Bei Berucksichtigung der unter 3. beschriebenen VermeidungsmaRnahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? O ja ™| nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja M nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, Q ja ™| nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- Q ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

GroRes Mausohr (Myotis myotis) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 2

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Stérungen im Quartier durch die geplante Malnahme kénnen fir diese wahrend des Sommers Gebaude bewohnende
Art (Wochenstuben) ausgeschlossen werden. Die wahrend des Sommerhalbjahres solitdr lebenden Mannchen bendéti-
gen hohlenreiche Altholzbestande als Quartierstandort. In solche Bereiche wird nicht eingegriffen. Angaben zu Nach-
weisen aus Winterquartieren im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor, so dass auch hier keine Beeintrachtigung zu
prognostizieren ist.

Das Grolte Mausohr nutzt zur Jagd iberwiegend hallenartig ausgebildete Laubwaldbesténde (s.0.). Die Art nutzt zur
Ortung ihrer Beute auch die Gerausche, die diese selbst wahrend der Fortbewegung am Boden erzeugt, so dass eine
Beeintrachtigung durch verkehrsbedingten Larm generell méglich erscheint. Im vorliegenden Fall werden aber keine
Vorzugsjagdhabitate der Art tangiert, der moéglicherweise durch einen erhdhten Gerduschpegel zusatzlich belastete
Bereich am Ziegenberg ist im Verhaltnis zum Raumbedarf eines Einzeltieres von 5-15 ha (MESCHEDE & HELLER
2000) so klein, dass die Population im Regionalraum nicht beeintrachtigt werden kann.

Auf dem Weg vom nahegelegenen Wochenstubenquartier im Rathaus von Hoxter orientieren sich die Groflen Mausoh-
ren an den Gehdlzbestanden entlang der B 64. Der Einflug in den Ziegenberg konnte vor allem im Bereich des Bahn-
Ubergangs beobachtet werden. Der Ausbau der B 64/83n sieht in diesem Bereich keine baubedingte Inanspruchnahme
der Gehdlze vor. Jederzeit magliche "Gehdlzpflegemalinahmen" der Deutschen Bahn, die zum Verlust dieser Leitstruk-
tur flihren, kénnen nicht prognostiziert werden. Allerdings ist im Bereich des entfallenden Bahndammes von einer Ge-
schwindigkeitszunahme des Fahrzeugverkehrs auszugehen, die zu einer erhéhten Kollisionsgefahr fiihrt.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméause
dienen. Auf dem Briickenbauwerk tber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand
installiert. Die Leit- u. Sperrwdnde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fir den Einzelfall modifiziert wor-
den, so dass dennoch keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplanten Trasse
wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen tiber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann eine Erho-
hung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B
64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der &stlichen Seite der
B 64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fledermause zum Durchlass des
Hechtgrabens leiten und héherfliegenden Flederméusen wie dem Grofien Mausohr als Uberflughilfe dienen.




BN Kuhlmann & Stucht GbR Anhang Seite 97
S Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Fortsetzung

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalnahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberw. 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt? A ja 0O nein
5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberw. 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt? 4 ja O nein
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- Q ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art
Deutschland Y | 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Es werden keine bekannten Fundpunkte der Haselmaus durch die Trasse beansprucht. Der vorhandene Fundpunkt
direkt an der alten B 64 wird durch den Rickbau dieses Abschnittes aufgewertet. Die Gehdlzbestande, die durch den
Neubau der B 64/83n beansprucht werden, sind zwar potentiell fir die Haselmaus geeignet, stellen allerdings durch
den hohen Grundwasserstand keine optimalen Habitate dar. Im Untersuchungsraum sind am Hangful3 des Ziegen-
bergs und des Brunsbergs weitaus besser geeignete Habitate in ausreichendem Umfang vorhanden. Demnach ist kei-
ne Betroffenheit flr die Art zu konstatieren.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Es sind keine MalRnahmen erforderlich
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens
4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer- 4 ja M| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja ™ nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
51 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- 1 ja U nein
fertigt?
5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden oOffentlichen Interesses gerecht- 0 ja O nein
fertigt?
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- U ja Q4 nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsealer (Nvctalus leisleri |
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) einer Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland G | 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 2

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Es gelang nur ein Detektornachweis der Art im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Der Kleine Abendsegler
wird daher von Bioplan (2006) fir das Untersuchungsgebiet vorlaufig als unregelmafiger Gast eingestuft.

Aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit von Kollisionsopfern bei dieser Art und der wahrscheinlich nur unregelmafi-
gen Anwesenheit der Art im Gebiet, ist keine Betroffenheit gegeben.

3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Es sind keine MaRnahmen erforderlich

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

Bei Berucksichtigung der unter 3. beschriebenen VermeidungsmaRnahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? O ja ™| nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja M nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, Q ja ™| nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- Q ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art
Deutschland G | 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der Fledermauskundlichen Erfassung im Taubenborn festgestellt. Es ge-
lang der Nachweis mittels Batcorder am Standort BC1 silidlich des grolRen Baggersees. Aufgrund des einmaligen
Nachweises wird die Rauhautfledermaus von Simon & Widdig (2009) fur das Untersuchungsgebiet als unregelmaBiger
Gast eingestuft.
Aufgrund der verhaltnismafig groen Flughéhe wahrend der Jagd von 5-15 m werden Kollisionsverluste bei dieser Art
nicht als relevante Gefahrdungsursache angesehen. Unter Beriicksichtigung der wahrscheinlich nur unregelmaRigen
Anwesenheit der Art im Gebiet ist keine Betroffenheit gegeben.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Es sind keine MaRnahmen erforderlich
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Bei Berticksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalinahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens
4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja M| nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja ™ nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
rdaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- QO ja U nein
fertigt?
5.2 st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden oOffentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja U nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Braunes Langohr (Plecotus auritus) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art
Deutschland Y 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Da keine Gebaude mit geeigneten Quartierstandorten fiir Langohren durch die BaumaRRnahme beansprucht werden, ist
kein Quartierverlust fur die Arten zu erwarten.
Aufgrund der guten Eignung des Taubenborn als Jagdhabitat flir Langohr-Arten, ist trotz des durch die Untersu-
chungsmethode bedingten Fehlens von Nachweisen von einer sehr hohen Betroffenheit fiir die lokalen Bestéande die-
ser Arten auszugehen. Es kann eine kurz- bis mittelfristige erhebliche Beeintrachtigung des Bestandes auf regionaler
Ebene nach Inbetriebnahme der B 64/83n in Folge verkehrsbedingter Verluste nicht ausgeschlossen werden.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisions- und Tétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse auf dem Flug zwischen Quartier und Jagdhabitat
und wahrend der Jagd wird durch verschiedene MalRnahmen erheblich gemindert:

Larmschutzwand: Sidlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+920 bis 9+640) wird zwischen der geplanten Trasse
und der Bahnstrecke eine 4 m hohe Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand Gbernimmt die Funktion einer
Uberflughilfe entspr. M AQ und gewahrleistet, das in diesem Bereich die Flederméuse die geplante Trasse in groRerer
Hohe Uberfliegen mussen.

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehoélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehélzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzdu-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte
erreicht hat, kdnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause
dienen. Auf dem Briickenbauwerk tber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand
installiert. Die Leit- u. Sperrwénde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fir den Einzelfall modifiziert wor-
den, so dass dennoch keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplanten Trasse
wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen tiber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann eine Erho-
hung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B
64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der Ostlichen Seite der B
64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fledermause zum Durchlass des
Hechtgrabens leiten und héherfliegenden Flederméausen als Uberflughilfe dienen.
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Fortsetzung

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalnahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Graues Langohr (Plecotus austriacus) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2 | 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | R
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Da keine Gebaude mit geeigneten Quartierstandorten fiir Langohren durch die BaumaRRnahme beansprucht werden, ist
kein Quartierverlust fur die Arten zu erwarten.
Aufgrund der guten Eignung des Taubenborn als Jagdhabitat flir Langohr-Arten, ist trotz des durch die Untersu-
chungsmethode bedingten Fehlens von Nachweisen von einer sehr hohen Betroffenheit fiir die lokalen Bestéande die-
ser Arten auszugehen. Es kann eine kurz- bis mittelfristige erhebliche Beeintrachtigung des Bestandes auf regionaler
Ebene nach Inbetriebnahme der B 64/83n in Folge verkehrsbedingter Verluste nicht ausgeschlossen werden.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisions- und Tétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse auf dem Flug zwischen Quartier und Jagdhabitat
und wahrend der Jagd wird durch verschiedene MalRnahmen erheblich gemindert:

Larmschutzwand: Sidlich bis nérdlich von Godelheim (Bau-km 8+920 bis 9+640) wird zwischen der geplanten Trasse
und der Bahnstrecke eine 4 m hohe Larmschutzwand errichtet. Die Larmschutzwand Gbernimmt die Funktion einer
Uberflughilfe entspr. M AQ und gewahrleistet, das in diesem Bereich die Flederméuse die geplante Trasse in groRerer
Hohe Uberfliegen mussen.

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehoélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehélzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzdu-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte
erreicht hat, kdnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Fledermause
dienen. Auf dem Briickenbauwerk tber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand
installiert. Die Leit- u. Sperrwénde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fir den Einzelfall modifiziert wor-
den, so dass dennoch keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplanten Trasse
wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen tiber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann eine Erho-
hung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B
64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der Ostlichen Seite der B
64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fledermause zum Durchlass des
Hechtgrabens leiten und héherfliegenden Flederméausen als Uberflughilfe dienen.
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Fortsetzung

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalnahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art "
Deutschland | 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
Q gelb ungunstig / unzureichend O B glnstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Da es sich beim Taubenborn um eines der zentralen Jagdhabitate der Art im naheren Landschaftsraum handeln dirfte
und von einer Vielzahl von Trassenquerungen in jeder Nacht ausgegangen weder muss, kénnen kollisionsbedingte
Verluste wahrscheinlich bereits kurz- und mittelfristig die lokalen Bestande in empfindlichem Male beeintrachtigen.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Das Kollisions- und Tétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch verschiedene MalRnahmen erheblich
gemindert:
MaBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehoélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzau-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte
erreicht hat, kdnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden.
MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofRen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden &stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméuse
dienen. Auf dem Briickenbauwerk iber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe lIrritationsschutzwand
installiert. Die Leit- u. Sperrwénde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fir den Einzelfall modifiziert wor-
den, so dass dennoch keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplanten Trasse
wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen Gber PKW-Niveau deutlich gefordert. Insgesamt kann eine Erho-
hung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B
64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.
MaBnahme S 10.1: Errichtung einer 4 m hohen Irritationsschutzwand fir Fledermause auf der Ostlichen Seite der B
64/83n von Bau-km 11+940 bis 12+010 (70 Ifm). Die Schutzwand soll tieffliegende Fledermause zum Durchlass des
Hechtgrabens leiten und hoherfliegenden Flederméausen als Uberflughilfe dienen.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Bei Berlcksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja MW nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer- U ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, 4 ja ™| nein

sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
rdaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
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Fortsetzung

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 1 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- Q ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art "
Deutschland | 4222 |
U europaische Vogelart . -
Nordrhein-Westfalen | *N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
Q gelb ungunstig / unzureichend O B glnstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Die Zwergfledermaus ist generell im gesamten Trassenverlauf kollisionsgefahrdet. Potentielle Quartiere gehen durch
den geplanten Bau der B 64/83n nicht verloren.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
Das Kollisions- und Tétungsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch verschiedene MalRnahmen erheblich
gemindert:
MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehoélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzdu-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte
erreicht hat, kdbnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden.
MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grof3en Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméuse
dienen. Auf dem Briickenbauwerk tber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritationsschutzwand
installiert. Die Leit- u. Sperrwénde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fir den Einzelfall modifiziert wor-
den, so dass dennoch keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplanten Trasse
wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen Gber PKW-Niveau deutlich gefordert. Insgesamt kann eine Erho-
hung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnullifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B
64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? O ja ™| nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja M nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, Q ja ™| nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein
fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 1 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja 0O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Bekassine (Gallinago gallinago) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 1 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 1S

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Die nachgewiesenen Individuen rasteten auf den Feuchtwiesen nérdlich und sidlich der Seen. Alle Fundpunkte der
Bekassine befanden sich in einem Abstand von 100 m von der neuen Trasse. Die aktuell als Nahrungshabitat genutz-
ten Feuchtwiesen befinden sich in einem relativ geringen Abstand zur Trasse, daher ist hier von einer Beeintrachtigung
durch die betriebsbedingten Auswirkungen der neuen Strafle auszugehen. Die deutliche Reduzierung des Fahrzeug-
verkehrs und der teilweise Riickbau der B 64a bewirkt, dass die bisherigen Stérwirkungen auf die Gewasser und die
umgebenden Offenlandbereiche beiderseits der B 64a zukiinftig entfallen. Diese dann weitgehend ungestérten Ge-
wasser mit den angrenzenden Offenlandbereichen stehen zukiinftig der Bekassine als Rast- und Nahrungsflachen zur
Verfligung. Weitere von der Art nutzbare Habitatstrukturen stehen im Landschaftsraum zur Verfligung. Insgesamt flhrt
das Vorhaben zu einer leichten Verringerung der als Rasthabitat zur Verfligung stehenden Flachen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Die Beeintrachtigungen des Rasthabitates wird durch eine VergrofRerung des Rastplatzangebotes an anderer Stelle
ausgeglichen:

MaBnahme A 1.2: Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Taubenborn: Verzicht auf Diingung und Ent-
wicklung extensiver Beweidungskonzepte. Pflege der Kopfweiden entlang des Hechtgrabens. Die Pflege der durchge-
wachsenen Kopfweiden fihrt zu einer deutlichen Verkleinerung der Silhouette der Baume, dadurch wird der angren-
zende Raum wieder als Rastplatz fir Limikolen attraktiv.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Ausgleichsmalinahme verbleiben keine Aus-

wirkungen des Vorhabens

Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja M| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

52

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- QO ja U nein
fertigt?

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja U nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Beutelmeise (Remiz pendulinus) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 4222 |
Nordrhein-Westfalen | R

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Der nachgewiesene Brutstandort befindet sich in den Ufergehdlzen des gro3en Baggersees in weniger als 100 m Ab-
stand zur geplanten Trasse. Es besteht die Méglichkeit, dass die Beutelmeise aufgrund der betriebsbedingten Auswir-
kungen der neuen Strafl3e diesen Brutplatz aufgibt. Die deutliche Reduzierung des Fahrzeugverkehrs und der teilweise
Rickbau der B 64a bewirkt, dass die bisherigen Storwirkungen auf Ufergehdlze als geeignete Brutstandorte der Beu-
telmeise beiderseits der B 64a zuklnftig entfallen. Diese dann weitgehend ungestdrten Gehdlzstrukturen stehen zu-
kiinftig der Beutelmeise als Brutstandorte zur Verfligung. Weitere von der Art nutzbare Habitatstrukturen stehen im
Landschaftsraum in ausreichendem Mafe zur Verfligung. In der Zusammenschau der neuen Belastungen und der
zukunftigen Entlastungen ist keine Betroffenheit zu prognostizieren.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Es sind keine MaRnahmen erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Bei Berticksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalinahme verbleiben keine

Auswirkungen des Vorhabens

Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und O ja MW nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 0kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, O ja ™| nein

sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

53

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein
fertigt?

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein
fertigt?

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja O nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Feldlerche (Alauda arvensis) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 3S

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

2,

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Die nachgewiesenen Brutstandort befinden sich in einem Abstand zur Trasse, der It. KIFL (2009) in einer nicht vorbe-
lasteten Landschaft in der Habitateignung um 10 % abnehmen wuirde. Tatsachlich finden sich im Bereich der Brut-
standorte bereits Strallen bzw. Wege (Langenbergweg, Am Maibach, Friedhofstral3e) die zu einer optischen Beein-
trachtigung fiihren. Die Feldlerche scheint sich durch diese bestehenden Vorbelastungen nicht beeintrachtigen zu las-
sen. Die geplante Trasse ist im Bereich der Brutstandorte vollstandig von einem mind. 6 m breiten Gehdélzstreifen ab-
geschirmt, der weitere bzw. zusatzliche optische Stérungen verhindert. Es ist demnach keine durch die geplante Tras-
se verursachte Betroffenheit zu prognostizieren.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Es sind keine MaRnahmen erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Bei Berticksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalinahme verbleiben keine

Auswirkungen des Vorhabens

Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, O ja ™ nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im

rdaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

52

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- QO ja U nein
fertigt?

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja U nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Feldsperling (Passer montanus) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
U FFH-Anhang IV-Art -
Deutschland 4222 |
B europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Die nachgewiesenen Brutstandort befinden sich in einem Abstand zur Trasse, in dem It. KIFL (2009) in einer nicht vor-
belasteten Landschaft die Habitateignung um 40 % abnehmen wirde. Auch wenn die festgestellten Brutstandorte be-
reits durch den Betrieb der Bahnstrecke und den Betrieb des Sportplatzes vorbelastet sind, besteht die Méglichkeit,
dass die geplante Trasse zu einer Aufgabe zumindest der beiden Brutplatze am Sportplatz flihren kdnnte.

3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
MaBnahmen A 3.2: Mit dieser Malnahme werden in unmittelbarer Nahe der betroffenen Brutplatze aber aufierhalb
des Wirkbereichs der geplanten Trasse neue Gehdlzhecken hergestellt. In der Hecke werden 3 Nistkasten (auf Holz-
pfahlen) angebracht. Der Feldsperling findet hier ausreichend Ersatzbrutplatze. Weitere von der Art nutzbare Brut-
standorte stehen im Landschaftsraum in ausreichendem Maf3e zur Verfiigung.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen AusgleichsmalRnahme verbleiben keine Aus-
wirkungen des Vorhabens

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja M| nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja ™ nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

51 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 1 ja QO nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kleinspecht (Dryobates minor) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
O FFH-Anhang IV-Art -
Deutschland 4222 |
B europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Der nachgewiesene Brutstandort befinden sich aktuell wenige Meter neben der heutigen B 64a. Nach Fertigstellung
wird der am Brutstandort verlaufende Abschnitt der B 64a riickgebaut, so dass sich die Situation am Brutplatz fur den
Kleinspecht deutlich verbessert. Die geplante Trasse wird in etwa 50 m Entfernung zum festgestellten Brutplatz verlau-
fen. Im Vergleich zur heutigen Situation verringert sich die Belastung am Brutstandort. Die Kollisionsgefahr mit dem
Fahrzeugverkehr verschlechtert sich nicht.
3. Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
Es sind keine MalRnahmen erforderlich
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens
4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein
fertigt?
5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 01 ja U nein
fertigt?
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja 0O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Knéakente (Anas querquedula) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 2 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 1

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
U atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

H griin glinstig O A ginstig / hervorragend

4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut

unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Knékenten kdnnen durch die betriebsbedingten Auswirkungen der geplanten Trasse in ihrem Rasthabitat gestért wer-
den. Héchstwahrscheinlich weichen diese jedoch im Zuge der Habitatverschlechterung auf angrenzende Gewasser
und ungestorte Bereiche der Kiesseen aus, wodurch sie nicht relevant beeintrachtigt werden. Fur die Knakente kénnen
durch die geplante MaRnahme kollisionsbedingte Risiken wahrend kleinrdumiger Wechsel zwischen einzelnen Gewas-
sern Uber die Stral’e hinweg entstehen. In der Literatur werden keine Hinweise auf kollisionsbedingte Verluste als Ge-
fahrdungsursache gegeben, allerdings liegen dementsprechende Beobachtungen aus Gebieten mit Strallenfihrungen
zwischen Gewasserkomplexen vor (MEINIG 2006 mdl.).Da es sich um eine in NRW vom Aussterben bedrohte Art
handelt (GRO & WOG 1997), deren Bestandstrend auch flir die gesamte Bundesrepublik negativ ist (BAUER ET AL.
2005), kann auch der regelmafige Verlust durchziehender Individuen bereits zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gesamtbestandes fiihren.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine SchutzmalRnahme im Taubenborn erheblich
gemindert:

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehoélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehélzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzdu-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte
erreicht hat, kénnen die Maschendrahtzdune abgebaut werden. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
gegentiber dem Planungsnullifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B 64a aufweist, vermieden
werden. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBRnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofRen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 8stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméuse
und Vogel dienen. Auf dem Briickenbauwerk lber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritations-
schutzwand installiert. Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall mo-
difiziert worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplan-
ten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen iiber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann
eine Erhdhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen
an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.
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Fortsetzung

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalnahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

| Kuckuck (Cuculus canorus) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
O FFH-Anhang IV-Art -
Deutschland 4222 |
B europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Fir den Kuckuck gilt in unbelasteten Landschaftsraumen eine Effektdistanz von 300 m bei einem kritischen Schallpe-
gel von 58 dB(A)tags. Tatsachlich tritt im vorliegendem bereits belasteten Untersuchungsgebiet der Kuckuck auch in
den hoher schallbelasteten Bereichen auf. Durch die geplante Trasse wird es zu einer Verschiebung der Nutzbarkeit
der fir den Kuckuck geeigneten Habitate kommen. Die Verlagerung der Trasse flihrt zu einer zunehmenden Schallbe-
lastung im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes, wahrend es im &stlichen Teil zu einer Beruhigung des Gebietes
kommt. Insgesamt @ndert sich der Umfang des nutzbaren Raumes und der Bestand der geeigneten Wirtsvogel nicht.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Es sind keine MaRnahmen erforderlich
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
Bei Beruicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens
4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, Q ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?
5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden oOffentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja U nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 3

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
U atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

H griin glinstig O A ginstig / hervorragend

4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut

unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Im Bereich des Bahndammes gehen 2 Bruthabitate der Nachtigall verloren. Der Brutstandort zwischen vorhandener
B 64a und Bahnstrecke erfahrt keine Beeintrachtigung. Gegenuber verkehrsbedingten Schallemissionen ist die Art
recht unempfindlich, da sie sehr laut und hoch in Frequenzbereichen singt, die durch Verkehrslarm nicht maskiert wer-
den kénnen. Regelmafig genutzte Brutreviere liegen haufig in extrem gerauschbelasteten Bereichen an Flughafen und
Schienenwegen oder direkt an stark frequentierten Innenstadtringen (BEOB. MEINIG). Nach dem Riickbau der vor-
handenen B 64a stehen in diesem Bereich wieder ausreichend geeignete Brutstandorte flr die Nachtigall zur Verfi-
gung. Ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor neben der Vernichtung von Neststandorten sind im vorliegenden Fall ver-
kehrsbedingte Verluste durch Kollision. Durch die Lange der Durchschneidung von der Art nutzbarer Habitate kann der
lokale Brutbestand mittel- bis langfristig durch Verkehrsverluste erheblich verringert werden.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine SchutzmalRnahme im Taubenborn erheblich
gemindert:

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehoélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzdu-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Héhe und Dichte
erreicht hat, kénnen die Maschendrahtzdune abgebaut werden. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
gegenuber dem Planungsnullifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B 64a aufweist, vermieden
werden. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméuse
und Vogel dienen. Auf dem Briickenbauwerk lber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritations-
schutzwand installiert. Die Leit- u. Sperrwande weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fiir den Einzelfall mo-
difiziert worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplan-
ten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Hohen iiber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann
eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MaRnahmen
an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.
MaBnahmen A 3.2: Mit dieser MalRnahme werden in unmittelbarer Nahe der betroffenen Brutplatze aber aufierhalb
des Wirkbereichs der geplanten Trasse neue Geholzhecken hergestellt. Die Nachtigall findet hier ausreichend Ersatz-
brutplatze. Weitere von der Art nutzbare Brutstandorte stehen im Landschaftsraum in ausreichendem Malie zur Verfu-

gung.
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Fortsetzung

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen-
verbleiben keine Auswirkungen des Vorhabens

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und 4 ja M nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, O ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * | 4222 |
Nordrhein-Westfalen

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Die nachgewiesenen 2 Brutstandorte befinden sich in einem Abstand von 100 - 200 m zur Trasse, in dem It. KIFL
(2009) in einer nicht vorbelasteten Landschaft die Habitateignung um 10 % abnehmen wirde. Der vorliegende Land-
schaftsraum kann durch die vorhandenen Stérungen nicht als unbelastet angesehen werden, so dass die theoretische
Abnahme der Habitatqualitdt um 10 5 vernachlassigt werden kann. Nach dem Ruckbau der vorhandenen B 64a stehen
in diesem bislang belasteten Bereich wieder ausreichend geeignete Brutstandorte fiir Teichrohrsanger zur Verfligung.
Ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor neben der Abnahme der Habitatqualitat sind im vorliegenden Fall verkehrsbeding-
te Verluste durch Kollision. Durch die Lange der Durchschneidung von der Art nutzbarer Habitate kann der lokale Brut-
bestand mittel- bis langfristig durch Verkehrsverluste erheblich verringert werden.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine Malinahme zur Uberflughilfe im Taubenborn
erheblich gemindert:

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehélzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzau-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche H6he und Dichte
erreicht hat, kébnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
gegenuber dem Planungsnullifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B 64a aufweist, vermieden
werden. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméause
und Vogel dienen. Auf dem Briickenbauwerk lber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritations-
schutzwand installiert. Die Leit- u. Sperrwénde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fur den Einzelfall mo-
difiziert worden, so dass dennoch keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplan-
ten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen (iber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann
eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MaRnahmen
an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1

4.2

4.3

44

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen verbleiben keine

Auswirkungen des Vorhabens

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? O ja ™| nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja M nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evitl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, 4 ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 01 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

| Uhu (Bubo bubo) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3 4222 |
Nordrhein-Westfalen | VS

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Eine Beeintrachtigung des Brutplatzes kann durch die groRe Entfernung zur geplanten Trasse ausgeschlossen wer-
den. Allerdings besteht generell fir den Uhu eine hohe Kollisionsgefahr an StralRen. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko gibt
es vor allem an StralRen im Nahbereich von Uhubrutplatzen, an Straflen in Nahrungshabitaten und an Stralen mit Leit-
linienfunktionen (vor allem in Talern oder entlang von Bahnlinien) (vgl. BREUER, BRUCHER & DALBECK 2009). Ne-
ben der Gefahr durch Verluste einzelner Individuen durch den Stralenverkehr wird die Eignung des angrenzenden
Taubenborn durch die aufscheuchende Silhouettenwirkung der Fahrzeuge und die Larmemission als Nahrungshabitat
eingeschrankt. Nach dem Rickbau der vorhandenen B 64a stehen in diesem bislang belasteten Bereich wieder aus-
reichend geeignete Nahrungshabitate fir den Uhu zur Verfligung.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine Mafinahme zur Uberflughilfe im Taubenborn
erheblich gemindert:

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehélzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzau-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche H6he und Dichte
erreicht hat, kébnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
gegenuber dem Planungsnullifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B 64a aufweist, vermieden
werden. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméause
und Vogel dienen. Auf dem Briickenbauwerk lber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritations-
schutzwand installiert. Die Leit- u. Sperrwénde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fur den Einzelfall mo-
difiziert worden, so dass dennoch keine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplan-
ten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen (iber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann
eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MaRnahmen
an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1

4.2

4.3

44

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen verbleiben keine

Auswirkungen des Vorhabens

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? O ja ™| nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja M nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evitl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, 4 ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 01 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Waldkauz (Strix aluco) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 4222 |
Nordrhein-Westfalen

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Eine Beeintrachtigung der Brutplatze kann durch die groRe Entfernung zur geplanten Trasse ausgeschlossen werden.
Allerdings besteht generell fir den Waldkauz eine Kollisionsgefahr an StraRen. Neben der Gefahr durch Verluste ein-
zelner Individuen durch den StralBenverkehr wird die Eignung des angrenzenden Taubenborn durch die La&rmemission
als Nahrungshabitat eingeschrankt. Nach dem Rickbau der vorhandenen B 64a stehen 6stlich der neuen Trasse die
bislang durch die B 64a belasteten Bereiche wieder zur Verfligung und bieten ausreichende geeignete Nahrungshabi-
tate flr den Waldkauz. Es ist nicht davon auszugehen, dass die neue Stral’entrasse zu einem neuen attraktiven Nah-
rungsbereich (Verkehrsopfer) fiir Eulen wird, bei dem die Vogel mehr gefahrdet werden als bei der Alttrasse (vgl. BIO-
PLAN 2009).

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine Malinahme zur Uberflughilfe im Taubenborn
erheblich gemindert:

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehélzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzau-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche H6he und Dichte
erreicht hat, kébnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
gegenuber dem Planungsnullifall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B 64a aufweist, vermieden
werden. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 8.2: Durch einschrankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméause
und Vogel dienen. Auf dem Briickenbauwerk lber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritations-
schutzwand installiert. Die Leit- u. Sperrwénde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fur den Einzelfall mo-
difiziert worden, so dass dennoch keine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplan-
ten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen (iber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann
eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MaRnahmen
an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1

4.2

4.3

44

Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen verbleiben keine

Auswirkungen des Vorhabens

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? O ja ™| nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- O ja M nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evitl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, 4 ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 01 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
O FFH-Anhang IV-Art -
Deutschland 4222 |
B europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Einige der nachgewiesenen Individuen rasteten in einem Abstand von weniger als 200 m von der neuen Trasse, daher
ist hier von einer Beeintrachtigung durch die betriebsbedingten Auswirkungen der geplanten Stralle auszugehen. Al-
lerdings wurden im Rahmen vorgezogener AusgleichsmalRnahmen weitere Gewasser aul3erhalb des Wirkbereichs der
Trasse angelegt, die bereits von rastenden Waldwasserlaufern angenommen wurden. Es besteht durch die neu ange-
legten Gewasser bereits ausreichend zusatzliches Rasthabitat, so dass die Beeintrachtigungen im Wirkbereich der
Trasse nicht zu einer Verringerung des nutzbaren Rasthabitats der Waldwasserlaufer fiihren.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Es sind keine MaRnahmen erforderlich
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
Bei Beruicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmaflnahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens
4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? U ja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer- Q ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, Q ja M nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?
5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden oOffentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja U nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Artenschutzpriifung zum Neubau der B 64/83, 1. Abschnitt Godelheim - Hoxter, Priifprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wasserralle (Rallus aquaticus) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 3

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Die beiden nachgewiesenen Brutstandorte befinden sich in einem Abstand von ca. 120 m bzw. ca. 220 m zur geplan-
ten Trasse, in dem It. KIFL (2009) in einer nicht vorbelasteten Landschaft die Habitateignung um 20 % abnehmen wiir-
de. Der vorliegende Landschaftsraum kann durch die vorhandenen Stérungen nicht als unbelastet angesehen werden,
so dass die theoretische Abnahme der Habitatqualitat um 20 % nicht angesetzt werden kann. Nach dem Rickbau der
vorhandenen B 64a stehen in diesem bislang belasteten Bereich wieder ausreichend geeignete Brutstandorte fiir Was-
serrallen zur Verfigung. Weiterhin erscheinen einzelne Verluste wahrend kleinraumiger Wechsel zwischen den Nah-
rungsgewassern moglich.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Das Kollisionsrisiko bei Querung der geplanten Trasse wird durch eine SchutzmaRnahme im Taubenborn erheblich
gemindert:

MaRBnahme S 8.1: Auf der Westseite der Trasse wird eine mind. 6 m breite und mind. 4 m hohe dichte Gehélzhecke
angelegt (Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ (FGSV 2008)). Wenn eine entsprechend dichte und hohe Gehdlzpflan-
zung bei Verkehrsfreigabe noch nicht vorhanden ist, sind ersatzweise im Bereich der Pflanzflachen Maschendrahtzau-
ne aufzustellen (Héhe 4 m, Maschenweite < 2,8 cm) Sobald die Gehdlzpflanzung die erforderliche Hohe und Dichte
erreicht hat, kébnnen die Maschendrahtzaune abgebaut werden. Insgesamt kann eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
gegenuber dem Planungsnullfall, der keine kollisionsvermeidenden MalRnahmen an der B 64a aufweist, vermieden
werden. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

MaBnahme S 8.2: Durch einschréankende Vorgaben der Deutschen Bahn besteht auf der Ostseite der Bahnstrecke
keine Mdoglichkeit fur eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ. Im Bereich entlang des grofen Baggersee steht auf der
Westseite der Trasse ebenfalls kein Raum fir eine Leit- u. Sperrpflanzung gem. M AQ zur Verfiigung. Im Bereich des
Taubenborn werden 6stlich der B 64/83n von Bau-km 10+000 - 11+940 und westlich der B 64/83n von Bau-km 10+300
- 10+880 2 m hohe Wande in Kombination mit den Schutzeinrichtungen errichtet, die als Uberflughilfe fiir Flederméause
und Vogel dienen. Auf dem Briickenbauwerk tber den Hechtgraben wird auf der Westseite eine 2 m hohe Irritations-
schutzwand installiert. Die Leit- u. Sperrwénde weichen von den Angaben des M AQ ab und sind fur den Einzelfall mo-
difiziert worden, so dass dennoch keine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos erfolgt. Auf der Ostsseite der geplan-
ten Trasse wird durch die Gleitwand ein Uberfliegen in Héhen (iber PKW-Niveau deutlich geférdert. Insgesamt kann
eine Erhéhung des Kollisionsrisikos gegeniiber dem Planungsnulifall, der keine kollisionsvermeidenden MaRnahmen
an der B 64a aufweist, vermieden werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1

4.2

43

4.4

Bei Berucksichtigung der unter 3. beschriebenen VermeidungsmaRnahmen verbleiben keine

Auswirkungen des Vorhabens

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- 4 ja M nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, 4 ja ™ nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
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5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein

fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 01 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- A ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wiesenpieper (Anthus pratensis) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland * 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 2S

O FFH-Anhang IV-Art
B europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Der festgestellte Aufenthaltsort der rastenden Wiesenpieper befand sich ca. 40 m von der geplanten Trasse entfernt.
Lt. KIFL (2009) nimmt in einer nicht vorbelasteten Landschaft die Habitateignung in einem Abstandsband bis 100 m zur
Trasse um 40 % ab. Der vorliegende Landschaftsraum kann durch die vorhandenen Stérungen nicht als unbelastet
angesehen werden, so dass die theoretische Abnahme der Habitatqualitat nicht angesetzt werden kann. In dem betrof-
fenen Landschaftsraum Taubenborn sind fiir den Wiesenpieper weiterhin ausreichende Rastmdglichkeiten vorhanden.
Nach dem Riickbau der vorhandenen B 64a stehen in diesem bislang belasteten Bereich ebenfalls wieder ausreichend
geeignete Rastmdglichkeiten zur Verfligung. Fir den Wiesenpieper gibt es keine Hinweise auf eine erhdhte Kollisions-
gefahr, so dass hier keine Beeintrachtigungen zu prognostizieren sind.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Es sind keine MaRnahmen erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Bei Berticksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalinahme verbleiben keine

Auswirkungen des Vorhabens

Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und O ja MW nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-

schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 0kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, O ja ™| nein

sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

53

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein
fertigt?

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- QO ja QO nein
fertigt?

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja O nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
O FFH-Anhang IV-Art
Deutschland | 4222 |
B europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
Q gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Die nachgewiesenen Individuen rasteten auf den Feuchtwiesen sldlich des grofen Baggersees. Der Fundpunkt der
Zwergschnepfe befand sich in einem Abstand von 100 m von der neuen Trasse. Die aktuell als Nahrungshabitat ge-
nutzten Feuchtwiesen befinden sich in einem relativ geringen Abstand zur Trasse, daher ist hier von einer Beeintrach-
tigung durch die betriebsbedingten Auswirkungen der neuen Strale auszugehen. Die deutliche Reduzierung des Fahr-
zeugverkehrs und der teilweise Riickbau der B 64a bewirkt, dass die bisherigen Stérwirkungen auf die Gewasser und
die umgebenden Offenlandflachen beiderseits der B 64a zukiinftig entfallen. Diese dann weitgehend ungestorten Ge-
wasser mit den angrenzenden Offenlandbereichen stehen zukiinftig der Zwergschnepfe als Rast- und Nahrungsfla-
chen zur Verfigung. Weitere von der Art nutzbare Habitatstrukturen stehen im Landschaftsraum in ausreichendem
Mafe zur Verfligung. In der Zusammenschau der neuen Belastungen und der zukiinftigen Entlastungen ist keine Be-
troffenheit zu prognostizieren.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
Es sind keine Malnahmen erforderlich

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
Bei Berucksichtigung der unter 3. beschriebenen VermeidungsmaRnahme verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1  Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™ nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- 4 ja M nein
stort, ohne dass deren 0kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, U ja ™ nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.2 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerecht- 4 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- a ja 04 nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art
Deutschland G | 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
Q gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen wurde das Angebot an geeigneten Laichgewéassern und Landlebensrau-
men fur den Kleinen Wasserfrosch erheblich verbessert, so dass die Habitatqualitat im Taubenborn nach Abschluss
des Strallenbauvorhaben deutlich besser sein wird als zuvor. Allerdings gehen durch die geplante Trasse der B 64/83n
dem Kleinen Wasserfrosch Austauschmdglichkeiten mit den 6stlich der geplanten Trasse gelegenen Gewassern verlo-
ren. Wahrend der regelmaflig durchgefiihrten Wanderungsbewegungen zwischen Teilhabitaten besteht die Gefahr,
dass Tiere auf der StralRe Gberfahren werden. Eine hohe Betroffenheit der Art ist dadurch gegeben.

3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Durch geeignete MaRnahmen wird die Durchgangigkeit im Landschaftsraum fiir den Kleinen Wasserfrosch auch zu-
kiinftig gewahrleistet:
MaBnahmen S 5.1: B 64/83n: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurchlasse eingebaut
(DN 1400, 70 cm hoch mit Boden verfillt.) Ostlich der B 64/83n werden von Bau-km 9+894- 11+950, Ostlich der B
64/83n von Bau-km 9+894 - 11+960 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die Boschungen eingebaut und an die
Durchlasse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an den Durchlass des Hechtgrabens.
MaBnahmen S 6.1: Neue Zuwegung zu den Schieflstanden der Bundeswehr: Zwischen Bau-km 0+980 und 1+450
werden insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden verfillt). Von Bau-km 0+920 bis
1+570 werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschungen eingebaut und an die Durchldsse ange-
bunden.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungsmalinahmen verbleiben keine
Auswirkungen des Vorhabens

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja ™| nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja ™| nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer- U ja ™ nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, Q ja ™| nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

51 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden oOffentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- 4 ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kammmolch (Triturus cristatus) |

1.

Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 3 4222 |
Nordrhein-Westfalen | 3

B FFH-Anhang IV-Art
U europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht

O atlantische Region M kontinentale Region

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)

Durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen wurde das Angebot an geeigneten Laichgewéassern und Landlebensrau-
men fir den Kammmolch erheblich verbessert, so dass die Habitatqualitdt im Taubenborn nach Abschluss des Stra-
Renbauvorhaben deutlich besser sein wird als zuvor. Allerdings gehen durch die geplante Trasse der B 64/83n fir den
Kammmolch Austauschmoglichkeiten mit den 6stlich der geplanten Trasse gelegenen Gewassern verloren. Wahrend
der regelmaRig durchgefiihrten Wanderungsbewegungen zwischen Teilhabitaten besteht die Gefahr, dass Tiere auf
der Strale Uberfahren werden. Des weiteren dient der Schotterkdrper des Bahndammes vor allem juvenilen Kamm-
molchen als Uberwinterungsraum. Durch den StraBenkérper wird der Bahnkérper z. T. (iberschiittet, so dass die Ge-
fahr von Individuenverlusten besteht. Eine hohe Betroffenheit der Art ist dadurch gegeben.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Durch geeignete MafRnahmen wird die Durchgangigkeit im Landschaftsraum fir den Kammmolch auch zukiinftig ge-
wabhrleistet:

MaBnahmen S 5.1: B 64/83n: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurchlasse eingebaut
(DN 1400, 70 cm hoch mit Boden verfiillt.) Ostlich der B 64/83n werden von Bau-km 9+894- 11+950, &stlich der B
64/83n von Bau-km 9+894 - 11+960 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die Béschungen eingebaut und an die
Durchlasse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an den Durchlass des Hechtgrabens.

MaBnahmen S 6.1: Neue Zuwegung zu den Schiel3standen der Bundeswehr: Zwischen Bau-km 0+980 und 1+450
werden insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden verfillt). Von Bau-km 0+920 bis
1+570 werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschungen eingebaut und an die Durchldsse ange-
bunden.

Die Gefahr der baubedingten Individuenverluste wird durch eine weitere Schutzmalinahme abgewendet:

MaBRnahme S 7.1: 2 Jahre vor Beginn der Erdarbeiten wird ein Sperrzaun fir Amphibien beidseitig des Baukorpers der
zukinftigen B 64/83n aufgestellt. Dieser Sperrzaun ist nur in eine Richtung passierbar. Diese SchutzmaRnahme stellt
zum einen sicher, dass keine Kammmolche, andere Amphibien und Schlingnattern in den Bahndamm einwandern
kénnen, zum anderen kdnnen dort befindliche Tiere zurlick in den Taubenborn gelangen. Zu Baubeginn ist dann der
Bahndamm weitgehend frei von Amphibien und Reptilien.

Weitere MaRnahmen schaffen neue Laichgewésser und Uberwinterungsquartiere fiir den Kammmolch:

MaBnahme A 2.2: Anlage von insgesamt 13 Kleingewassern auf Acker- und Griinlandflachen und in Laubwaldbestan-
den. Die Gewasser haben Flachufer und bleiben fischfrei. Durch die Malinahme werden neue Laichgewasser fiir den
Kammmolch und andere Amphibien geschaffen, die den Verlust und die Beeintrachtigung vorhandener Abgrabungs-
gewasser ausgleichen.

MaBnahme A 2.3: Anlage von insgesamt 6 Gesteinswallen. Die Gesteinswalle sind 60-80 m lang, 6-10 m breit und
1,5-2,0 m hoch und bestehen aus grobem Gesteinsmaterial. Die Mallnahme gleicht den Verlust von gleichartigen Ge-
steinslebensraumen am Bahnkdrper aus.

MaBnahme A 2.4: Anlage eines wasserfihrenden Grabens zwischen dem grolRen Baggersee und dem Weg im Tau-
benborn. Die MaRRnahme schafft neue, verkrautete Wasserflachen fir Kammmolch und Kleinen Wasserfrosch. Zudem
erschwert der Wassergraben den Zutritt zum Gewasser und fiihrt somit zu einer Beruhigung der Uferbereiche.
MaBRnahme A 7.1: Der Weg durch den Taubenborn wird fir den Fahrzeugverkehr dauerhaft gesperrt. Die Wegesper-
rung unterbindet Durchgangsverkehre im Taubenborn und vermindert die Amphibienverluste durch Uberfahren.
MaBnahme A 7.2: Schaffung von flachen Uferbereichen am grof3en Baggersee zur Aufwertung des Ufers als Laichha-
bitat fir Kammmolch und Kleinen Wasserfrosch. Durch die Schaffung flacher, verkrauteter und relativ fischfreier Ufer-
bereiche wird der Reproduktionserfolg fiir Amphibien in diesem Gewasser deutlich erhéht.

MaBnahme A 7.3: Die kleine Grundlose wird entschlammt. Mit dieser MalRnahme wird die kleine Grundlose wieder zu
einem attraktiven Laichgewasser fir den Kammmolch und andere Amphibien.
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)
Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen
verbleiben keine Auswirkungen des Vorhabens
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? aja nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und a ja nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- a ja nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, a ja nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses gerecht- 1 ja nein
fertigt?
5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden oOffentlichen Interesses gerecht- QO ja nein
fertigt?
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- a ja nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Schlingnatter (Coronella austriaca) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
4 grin glinstig O A ginstig / hervorragend
B gelb ungunstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Die geplante Trasse liegt unmittelbar am Bahndamm und beansprucht dabei Teile der nordwestlich exponierten Bo-
schung (die allerdings keinen optimalen Lebensraum flr die Schlingnatter darstellt). Die Lage der geplanten Trasse
fuhrt zur Trennung der Lebensrdumen der Schlingnatter am Ziegenberg und den Lebensrdumen auf der sldéstlich
exponierten Béschung der Bahnstrecke. Die Funktion des Bahndammes als Verbindungskorridor wird stark beeintrach-
tigt. Baubedingt besteht die Gefahr, dass Individuen, die sich im Bereich der nordwestlichen Bahnbdschung aufhalten
getdtet werden. Weiterhin kdnnen betriebsbedingte Individuenverluste auftreten, wenn Schlingnattern beim Wechsel
zwischen dem Lebensraum am Bahnk&rper und dem Lebensraum am Ziegenberg auf die Fahrbahn gelangen. Die
vorgenannten Beeintrachtigungen kénnen zu einer erheblichen Betroffenheit der lokalen Population fiihren.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Schlingnatter wird durch ein umfangreiches MalR3-
nahmenkonzept sichergestellt.

Zur Abwendung des Tétungsrisikos durch den Betrieb der StralRe dienen folgende MaRnahme:

MaBnahmen S 5.1: B 64/83n: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurchlasse eingebaut
(DN 1400, 70 cm hoch mit Boden verfiillt.) Ostlich der B 64/83n werden von Bau-km 9+894- 11+950, &stlich der B
64/83n von Bau-km 9+894 - 11+960 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die Bdschungen eingebaut und an die
Durchlasse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an den Durchlass des Hechtgrabens. Die Dimensionierung
der Leiteinrichtungen ist ausreichend, um ein Uberwinden durch Schlingnattern zu verhindern. Der Grund der Durch-
lasse ist mit Substrat angedeckt und der Durchlass des Hechtgrabens verfiigt beidseitig Uiber Bermen, so dass fiir die
Schlingnatter ausreichend Querungsmaoglichkeiten bestehen.

MaBnahmen S 6.1: Neue Zuwegung zu den SchieRstanden der Bundeswehr: Zwischen Bau-km 0+980 und 1+450
werden insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden verfiillt). Von Bau-km 0+920 bis
1+570 werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschungen eingebaut und an die Durchldsse ange-
bunden. Auch diese Leiteinrichtungen und Durchldsse kdnnen von Schlingnattern genutzt werden und verhindern den
Verlust von Individuen auf der Zufahrt zu den Bundeswehr-Schief3stéanden.

Trotz der 0.g. MaBnahmen wird der Bahndamm als Lebensraum und Verbindungskorridor fir die Schlingnatter stark
abgewertet. Daher wird ein bislang nicht bzw. nur fragmentarisch vorhandener Verbindungskorridor entlang der Wald-
rander von Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg durch folgende MaRnahmen entwickelt:

MaBnahme S 9.1: Vor Beginn der Bauarbeiten entlang der Bahnstrecke wird der Bahndamm von Bau-km 8+000 (Be-
ginn der Baustrecke) bis 11+980 (derzeitiger Bahnlibergang) nach Schlingnattern abgesucht. Angetroffene Schlingnat-
tern werden gefangen und an geeignete Lebensraume am Full des Ziegenberg gebracht.

MaBnahme A 2.1: Riickbau und Rekultivierung nicht mehr benétigter Strallen- und Wegeabschnitte. AnschlieRend
werden die Bereiche mit Landschaftsrasen eingesat oder der gelenkten Sukzession Uberlassen. Der Riickbau des We-
ges am Ful des Ziegenberg optimiert diesen Bereich als Lebensraum und Wanderkorridor fiir Reptilien, insbesondere
fur die Schlingnatter.

MaRBnahme A 2.3: Anlage von insgesamt 5 Gesteinswaéllen. Die Gesteinswalle sind 60-80 m lang, 6-10 m breit und
1,5-2,0 m hoch und bestehen aus grobem Gesteinsmaterial. Die Malnahme schafft Gesteinswalle als Lebensraum fiir
Reptilien.

MaBnahme A 3.2: Im Zuge der Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Taubenborn wird ein verbuschtes
Grinland freigestellt und als extensive Magerwiese bewirtschaftet. Diese dem Waldbereich am Brunsberg vorgelagerte
Flache erfillt auch Funktionen als Verbindungselement fir die Schlingnatter.

MaRBnahmen A 9.1: Auf 2 Einzelflachen werden die vorhandenen Waldbereiche auf einer Breite von 30 m stark ausge-
lichtet, so dass durch natiirliche Entwicklung lichte, trockenwarme Waldsdume entstehen.

MaRBnahme A 9.2: Auf 7 Einzelflachen wird der vorhandene Waldbestand durch Einzelstammentnahme stark aufge-
lichtet, so dass lichte, trockenwarme Waldflachen entstehen. Durch Férderung von Buchen und Eichen soll langfristig
ein lichter Eichen-Buchenwald entstehen.
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MaBnahme A 9.3: Entlang des Femhofweges wird eine 2,50 m breite Verwallungen aus nahrstoffarmen, steinigem
Substrat angelegt und beidseitig 2,50 m breite vorgelagerte artenreiche Krautsdume durch natiirliche Sukzession ent-
wickelt.

MaBnahme A 9.4: Auf 6 Einzelflachen erfolgt die Anpflanzung von 5 m breiten Wallhecken und die Entwicklung von
jeweils 2,50 m breiten vorgelagerten artenreichen Krautsdumen durch natirliche Sukzession.

MaRBnahme A 9.5: Auf 4 Einzelflachen werden jeweils 5 m breite Krautsdume durch natirliche Sukzession entwickelt.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
Bei Berucksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen
verbleiben keine Auswirkungen des Vorhabens

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? Q ja MW nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Q ja W nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer- U ja ™| nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, 4 ja ™| nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

51 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden offentlichen Interesses gerecht- 0 ja U nein
fertigt?

5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden oOffentlichen Interesses gerecht- 0 ja O nein
fertigt?

5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- U ja Q4 nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zauneidechse (Lacerta agilis) |

1.  Schutz und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Messtischblatt
B FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 3 4222 |
U europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
Q atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))
H griin glinstig O A ginstig / hervorragend
4 gelb unglinstig / unzureichend O B ginstig/ gut
unginstig / schlecht U C unglnstig / mittel-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen Mafnahmen)
Die geplante Trasse liegt unmittelbar am Bahndamm und beansprucht dabei Teile der nordwestlich exponierten Bo-
schung (die allerdings keinen optimalen Lebensraum firr die Zauneidechse darstellt). Die Lage der geplanten Trasse
fuhrt zur Trennung der Lebensrdumen der Zauneidechse am Ziegenberg und den Lebensrdumen auf der stdostlich
exponierten Béschung der Bahnstrecke. Die Funktion des Bahndammes als Verbindungskorridor wird stark beeintrach-
tigt. Baubedingt besteht die Gefahr, dass Individuen, die sich im Bereich der nordwestlichen Bahnbdschung aufhalten
getotet werden. Weiterhin kdnnen betriebsbedingte Individuenverluste auftreten, wenn Zauneidechsen auf die Fahr-
bahn gelangen. Die vorgenannten Beeintrachtigungen kdnnen zu einer erheblichen Betroffenheit der lokalen Populati-
on fuhren.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zauneidechse wird durch ein umfangreiches Maf3-
nahmenkonzept sichergestellt.

Zur Abwendung des Tétungsrisikos durch den Betrieb der StralRe dienen folgende MaRnahme:

MaBnahmen S 5.1: B 64/83n: Von Bau-km 10+000 bis 11+750 werden insgesamt 26 Amphibiendurchlasse eingebaut
(DN 1400, 70 cm hoch mit Boden verfiillt.) Ostlich der B 64/83n werden von Bau-km 9+894- 11+950, &stlich der B
64/83n von Bau-km 9+894 - 11+960 dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen in die Bdschungen eingebaut und an die
Durchlasse angebunden. Im Norden erfolgt der Anschluss an den Durchlass des Hechtgrabens. Die Dimensionierung
der Leiteinrichtungen ist ausreichend, um ein Uberwinden durch Zauneidechsen zu verhindern. Der Grund der Durch-
lasse ist mit Substrat angedeckt und der Durchlass des Hechtgrabens verfiigt beidseitig Uiber Bermen, so dass fiir die
Zauneidechsen ausreichend Querungsmadglichkeiten bestehen.

MaBnahmen S 6.1: Neue Zuwegung zu den SchieRstanden der Bundeswehr: Zwischen Bau-km 0+980 und 1+450
werden insgesamt 9 Amphibiendurchlasse eingebaut (DN 1000, 50 cm hoch mit Boden verfiillt). Von Bau-km 0+920 bis
1+570 werden beidseitig Amphibienleiteinrichtungen in die Wegebdschungen eingebaut und an die Durchldsse ange-
bunden. Auch diese Leiteinrichtungen und Durchlasse kdnnen von Zauneidechsen genutzt werden und verhindern den
Verlust von Individuen auf der Zufahrt zu den Bundeswehr-Schief3stéanden.

Trotz der 0.g. MaRhahmen wird der Bahndamm als Lebensraum und Verbindungskorridor fir die Zauneidechse stark
abgewertet. Daher wird ein bislang nicht bzw. nur fragmentarisch vorhandener Verbindungskorridor entlang der Wald-
rander von Ziegenberg, Brunsberg und Langer Berg durch folgende MaRnahmen entwickelt:

MaBnahme A 2.1: Riickbau und Rekultivierung nicht mehr benétigter Strallen- und Wegeabschnitte. AnschlieRend
werden die Bereiche mit Landschaftsrasen eingesat oder der gelenkten Sukzession Uberlassen. Der Riickbau des We-
ges am FuB des Ziegenberg optimiert diesen Bereich als Lebensraum und Wanderkorridor fir Reptilien.

MaBnahme A 2.3: Anlage von insgesamt 5 Gesteinswallen. Die Gesteinswalle sind 60-80 m lang, 6-10 m breit und
1,5-2,0 m hoch und bestehen aus grobem Gesteinsmaterial. Die MalRnahme schafft Gesteinswaélle als Lebensraum fiir
Reptilien.

MaBnahme A 3.2: Im Zuge der Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Taubenborn wird ein verbuschtes
Grinland freigestellt und als extensive Magerwiese bewirtschaftet. Diese dem Waldbereich am Brunsberg vorgelagerte
Flache erfiillt auch Funktionen als Verbindungselement fiir die Zauneidechse.

MaBnahmen A 9.1: Auf 2 Einzelflachen werden die vorhandenen Waldbereiche auf einer Breite von 30 m stark ausge-
lichtet, so dass durch natirliche Entwicklung lichte, trockenwarme Waldsdume entstehen.

MaBnahme A 9.2: Auf 7 Einzelflachen wird der vorhandene Waldbestand durch Einzelstammentnahme stark aufge-
lichtet, so dass lichte, trockenwarme Waldflachen entstehen. Durch Férderung von Buchen und Eichen soll langfristig
ein lichter Eichen-Buchenwald entstehen.

MaBnahme A 9.3: Entlang des Femhofweges wird eine 2,50 m breite Verwallungen aus ndhrstoffarmen, steinigem
Substrat angelegt und beidseitig 2,50 m breite vorgelagerte artenreiche Krautsdume durch natirliche Sukzession ent-
wickelt.

MaRBnahme A 9.4: Auf 6 Einzelflachen erfolgt die Anpflanzung von 5 m breiten Wallhecken und die Entwicklung von
jeweils 2,50 m breiten vorgelagerten artenreichen Krautsdumen durch natiirliche Sukzession.

MaBRnahme A 9.5: Auf 4 Einzelflachen werden jeweils 5 m breite Krautsaume durch natiirliche Sukzession entwickelt.
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MafRnahmen)
Bei Berlicksichtigung der unter 3. beschriebenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahme
verbleiben keine Auswirkungen des Vorhabens
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? aja nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und a ja nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- a ja nein
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?
4.4  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, a ja nein
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?
5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
5.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses gerecht- 1 ja nein
fertigt?
5.2  Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden oOffentlichen Interesses gerecht- QO ja nein
fertigt?
5.3  Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten nicht ver- a ja nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?




