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Europaische Vornorm
Energiewirtschaftsgesetz

Erdoberkante

Europaische Union

fortfolgende

Fauna Flora Habitat

BundesfernstralRengesetz
Genehmigungsabschnitt

gegebenenfalls

Gigahertz (10° Hertz)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Gigawatt (10° Watt)
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HGU Hochspannungsgleichstromiibertragung
HLUG Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie
Hz Hertz
ICNIRP International Commission on Non-lonizing Radiation Protection
IRPA International Radiation Protection Association
i.d F. in der Fassung
i.S. im Sinne
i.vV.m. in Verbindung mit
VU Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
Kap. Kapitel
km Kilometer
KUS Kabelubergabestation
kv Kilovolt (103 Volt)
LAI Landerausschuss fur Immissionsschutz
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
Ifd. laufende
LStrG LandesstraRengesetz
LWG Landeswassergesetz
LWL Lichtwellenleiter
m Meter
m?2 Quadratmeter
MHz Megahertz (10° Hertz)
MVA Megavoltampere (108 Voltampere)
MW Megawatt
NE Nichtbundeseigene Eisenbahn
n. F. neue Fassung
Nr. / Nrn. Nummer / Nummern
NDS Niedersachsen
NRW Nordrhein-Westfalen
NSG Naturschutzgebiet
Offshore Die Windenergienutzung durch im Meer errichtete Windparks
0.9. oben genannten
ONr. Objektnummer
Onshore Die Windenergienutzung durch an Land errichtete Windparks
Pkt. Punkt
ppb parts per billion (1 : 10°)
rd. rund
ROG Raumordnungsgesetz
RoV Raumordnungsverordnung des Bundes
ROV Raumordnungsverfahren
S. Satz

SKR Stromkreuzungsrichtlinien
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T
TA Larm
TEV
TOB
TRBS
UA

UKW
UVP

UVPG

Vv

VDE

vgl.

VPE

VwWVG NRW
WA

WE

WEA

z.B.

Tragmast

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Teilerdverkabelung

Trager offentlicher Belange

Technische Regeln fiir Betriebssicherheit
Umspannanlage

Ultrakurzwellen
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Volt

Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.
vergleiche

Vernetztes Polyethylen

Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
Winkel-/Abspannmast

Winkel-/Endmast

Windenergieanlage

zum Beispiel

Anlage 1.2 Seite 11
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O Erlauterungen zu den Plan&dnderungen

0.1 Erlauterungen zur 1. Plananderung

Im Rahmen der 1. Plananderung wurde die Planfeststellungsunterlage ,Vergleich technischer
und raumlicher Vorhabenalternativen“ angepasst. Im Text sind die erfolgten Anderungen und

Erganzungen farblich in orange gekennzeichnet bzw. durchgestrichen.

Es wurden folgende Einzelanderungen beriicksichtigt (vgl.

Anlage 1.1 zu den

Antragsunterlagen der 1. Plananderung ,Erlduterungen zur 1. Plandnderung®):

(1) Anderung der Mastbilder

Anderung der Traversenbreite der Tragmasten M52-M55, M57,

M61-M62

(2) Crossbonding-Einrichtungen (CB-Einrichtungen) an den
Muffenstandorten M1-M3:
Neue Anordnung, oberirdische Schranke anstatt ebenerdiger
Schachte, Anderung der befestigten Einfassungsflachen

(3) Anderung der Stromstérke Bl. 1504:
680A anstatt 630A

(4) Mast 56/ BI. 4210 und Mast 105/ BI. 2310:
Anderung der Zuwegung am Hesseltal

(5) Teilerdverkabelung BI. 1504:
Anderung des Biegeradius an der KUS Riesberg

(6) Teilerdverkabelung Bl. 1504 und 4251
Reduzierung der Arbeitsflache im Bereich einer
Vertragsnaturschutzflache (Grinland) am Riesberg

(7) Kabeliibergabestation KUS Riesberg (Stations-Nr. 01209):

VergroRerung eines Betriebsgeb&audes und weitere Anderungen

(8) Teilerdverkabelung BI. 1504 und 4251

Vergrél3erung einer Arbeitsflache im Bereich einer Ackerflache an
der Sundernstraf3e und Verkleinerung der Arbeitsflache im Bereich
eines geschitzten Biotopes (BT-3815-0001-2013 / GB-3815-206,

Grof3seggenried) am Violenbach

(9) Teilerdverkabelung BI. 4251:
Anderung der Absténde der Schutzrohranlage im Bereich der
Bielefelder StralRe

(10) Teilerdverkabelung BIl. 1504 und 4251
Verkleinerung der Arbeitsflache im Bereich einer Ackerflache
nordlich der Bielefelder Stral3e / Meller Stral3e

ohne Auswirkungen
auf die Unterlage

ohne Auswirkungen
auf die Unterlage

ohne Auswirkungen
auf die Unterlage

ohne Auswirkungen
auf die Unterlage

ohne Auswirkungen
auf die Unterlage

ohne Auswirkungen
auf die Unterlage

ohne Auswirkungen
auf die Unterlage

ohne Auswirkungen

auf die Unterlage

ohne Auswirkungen
auf die Unterlage
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(11) Teilerdverkabelung Bl. 1504 und 4251: ohne Auswirkungen
Verschiebung der Muffengrube M3 in Richtung Nord-Westen auf die Unterlage

(12) Teilerdverkabelung Bl. 1504 und 4251: ohne Auswirkungen
Anderung der Abstande der Schutzrohranlage im Bereich des auf die Unterlage
Hengbergweges

(13) Kabeluibergabestation KUS Klusebrink (Stations-Nr. 01207): ohne Auswirkungen
VergroRerung eines Betriebsgebaudes und weitere Anderungen auf die Unterlage

(14) Teilerdverkabelung BI. 1504: i ohne Auswirkungen
Anderung des Biegeradius an der KUS Riesberg auf die Unterlage

Fur den ,Vergleich technischer und raumlicher Vorhabenalternativen® ist im Zusammenhang
mit der 1. Plananderung lediglich die Einzelanderung (2) von Relevanz. Die Anderung der
Cross-Bonding-Einrichtungen (Schranke anstatt Schachte) fihrt zu redaktionellen
Anpassungen ohne Auswirkungen auf die Vergleichsergebnisse.
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0.2 Erlauterungen zur 2. Plananderung

Im Rahmen der 2. Plananderung wurde die Planfeststellungsunterlage ,Vergleich technischer
und raumlicher Vorhabenalternativen® angepasst. Die gegentber der 1. Planédnderung
erfolgten Anderungen und Erganzungen sind farblich in blau gekennzeichnet bzw.
durchgestrichen.

Es wurden folgende Einzelanderungen berlcksichtigt (vgl. Anlage 1.1 zu den
Antragsunterlagen der 2. Plananderung ,Erlauterungen zur 2. Plananderung®):

(1) Waldumwandlung:
Im Bereich des Erdkabelschutzstreifens wird aufgrund der
Einschrankungen fur den Gehdlzbewuchs von einer dauerhaften
Waldumwandlung auf dem Riesberg ausgegangen.

(2) Kompensation im Naturraum: ohne Auswirkungen
ErsatzmalRnahmen im Naturraum ,Westfalische Tieflandsbucht* auf den LBP
sind entfallen (E13, E19, E20/2, E31). Daflr wird eine neue
Ersatzflache (E32) berlcksichtigt, die im Naturraum "Unteres
Weserbergland und Oberes Weser-Leinebergland" liegt, in dem
auch die Eingriffe erfolgen.

(3) Klimaschutzgesetz:
Berlicksichtigung der Klimaauswirkungen durch das Vorhaben

(4) Landwirtschaftliche Nutzung auf Erdkabel:
Bei mehrjahrigen Kulturen bedarf es je nach Pflanze und Standort
einer Zustimmung der Vorhabentragerin

Fur den ,Vergleich technischer und raumlicher Vorhabenalternativen® ist im Zusammenhang
mit der 2. Plananderung vor allem die Einzel&dnderung (1) von Relevanz. Die Bericksichtigung
der dauerhaften Waldumwandlung im Erdkabelschutzstreifen fihrt zu redaktionellen und
inhaltlichen Anpassungen, allerdings ohne Auswirkungen auf die Vergleichsergebnisse. Die
Einzeléanderungen (3) und (4) fuhren in Kap. 2.4 lediglich zu redaktionellen Erganzungen bei
den Erlauterungen der Vergleichskriterien ,Schutzgut Luft / Klima“ (Umweltfachliche
Vergleichskriterien) und ,Landwirtschaft® (Raumstrukturelle Vergleichskriterien).
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1 Einleitung

Die Amprion GmbH (im Folgenden Amprion) plant zur Netzverstarkung den Ersatz der rd. 70
km langen 110-/220-kV-HoOchstspannungsfreileitung zwischen den Umspannanlagen (UA)
Gutersloh  (Nordrhein-Westfalen) — Hesseln (Nordrhein-Westfalen) —  Listringen
(Niedersachsen) — Wehrendorf (Niedersachsen) durch eine neue 110-/380-kV-
Hochstspannungsleitung.

Das in der Anlage zum Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) unter der Nr. 16 festgelegte
Leitungsvorhaben umfasst insgesamt vier Genehmigungsabschnitte (GA 1-4), hiervon drei
zwischen der UA Giitersloh und der UA Lustringen (Baumafinahme Bauleithummer (Bl.) 4210)
sowie einen zwischen der UA Lustringen und der UA Wehrendorf (Baumaflinahme BI. 4211).
Mit Beschluss vom 23.08.2019 hat die als Planfeststellungsbehérde zusténdige
Bezirksregierung Detmold den ersten Genehmigungsabschnitt des EnLAG-Vorhabens Nr. 16
gem. 88 43 und 43a bis 43c EnWG in Verbindung mit den 88 72 ff. VWVIG NRW bereits
planfestgestellt. Dieser rd. 20 km lange erste nordrhein-westfalische Abschnitt der Bl. 4210
verlauft zwischen der UA Giitersloh und der UA Hesseln (tUber den Punkt (Pkt.) Hesseln) und
wird vollstandig in der Bauklasse Freileitung errichtet. Der Baubeginn erfolgte am 01.10.2019.

Gegenstand des hiesigen Vergleichs technischer und raumlicher Alternativen ist der zweite
nordrhein-westfalische Genehmigungsabschnitt des EnLAG-Vorhabens Nr. 16. Dieser ist ca.
8 km lang und verlauft von dem Pkt. Hesseln (Stadt Halle) bis zum Pkt. Kdnigsholz (Stadt
Borgholzhausen) an der Landesgrenze zwischen Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
(vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des raumlichen Verlaufs der
Ersatzneubaumallnahme zwischen Pkt. Hesseln und Pkt. Kénigsholz

1.1 Anlass fir die Neubeantragung des Planfeststellungsverfahrens

Im Dezember 2013 hatte Amprion zunachst die Planfeststellung fiir den gesamten, von der
UA Gutersloh bis zum Pkt. Kénigsholz an der Landesgrenze zu Niedersachsen reichenden
nordrhein-westfalischen Abschnitt des EnLAG-Vorhabens Nr. 16 bei der Bezirksregierung
Detmold beantragt. Anlass fur die spatere Herauslésung des vom Pkt. Hesseln bis zum Pkt.
Konigsholz fuhrenden Leitungsabschnitts aus dem bereits laufenden
Planfeststellungsverfahren war die Novellierung des EnLAG im Dezember 2015. Mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des
Energieleitungsbaus am 31.12.2015 wurde das EnLAG-Vorhaben Nr. 16 Wehrendorf —
Gutersloh als Nr.6 in die Liste der fur die Erprobung der Erdkabeltechnik im
Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsnetz  (HDU-Netz) vorgesehenen Pilotvorhaben
gemal 8 2 Abs. 1 S. 1 EnLAG aufgenommen.
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Die Pilotvorhaben kénnen auf Teilabschnitten als Erdkabel errichtet und betrieben werden, um
den Einsatz von Erdkabeln auf der Hochstspannungsebene im Ubertragungsnetz zu testen.
GemaR § 2 Abs. 4 EnLAG werden

.vor dem 31. Dezember 2015 beantragte Planfeststellungsverfahren [...] nach den bis
dahin geltenden Vorschriffen zu Ende gefuhrt. Sie werden nur dann als
Planfeststellungsverfahren in der ab dem 31. Dezember 2015 geltenden Fassung
dieses Gesetzes fortgefiihrt, wenn der Trager des Vorhabens dies beantragt.”

Amprion hat das im Dezember 2013 beantragte Planfeststellungsverfahren fir den
Leitungsabschnitt zwischen der UA Gutersloh und der UA Hesseln (Uber den Pkt. Hesseln)
nach den bis zum 31.12.2015 geltenden Regelungen des EnLAG und damit als
ausschlieRliche Freileitungsplanung fortgefihrt. Hinsichtlich des Leitungsabschnitts zwischen
dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Konigsholz hat die Planfeststellungsbehérde auf Antrag von
Amprion das urspringliche Planfeststellungsverfahren mit Beschluss vom 24.08.2017 (teil-)
eingestellt. Der Leitungsabschnitt vom Pkt. Hesseln bis zum Pkt. Kénigsholz (Landesgrenze)
ist Gegenstand des nunmehr neu beantragten Planfeststellungsverfahrens. Dieses wird nun
nach den Regelungen des EnLAG in der seit dem 31.12.2015 geltenden Fassung gefuhrt und
umfasst dementsprechend auch die Prifung von Teilerdverkabelungsoptionen.

Die unternehmerische Entscheidung von Amprion zur Aufteilung des nordrhein-westfélischen
Leitungsabschnitts in zwei Planfeststellungsabschnitte war insbesondere durch die Tatsache
begrindet, dass die — mittlerweile am 01.10.2019 aufgenommene — Bautatigkeit zwischen der
UA Gutersloh und der UA Hesseln unabhangig von den weiteren noch planfestzustellenden
Leitungsabschnitten durchgefihrt werden kann. Die Inbetriebnahme des Leitungsabschnitts
zwischen dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Kénigsholz auf der 380-kV-Spannungsebene ist
dagegen an die Errichtung und Inbetriebnahme des noch planfestzustellenden
Leitungsabschnitts zwischen dem Pkt. Kénigsholz und der UA Listringen in Niedersachen
gekoppelt (3. Genehmigungsabschnitt). Zum  Zeitpunkt der oben genannten
unternehmerischen Entscheidung befand sich dieser niederséchsische Abschnitt noch im
Raumordnungsverfahren. Die Herauslosung des Leitungsabschnitts zwischen dem
Pkt. Hesseln und dem Pkt. Koénigsholz aus dem im Dezember 2013 eingeleiteten
Planfeststellungsverfahren hat daher bauzeittechnisch keinerlei verzogernde Auswirkungen.

1.2 Planungsdialog Borgholzhausen

Aufgrund der Projekthistorie und der mit der Aufnahme des EnLAG-Vorhabens Nr. 16 in die
Liste der Erdkabel-Pilotvorhaben geanderten gesetzlichen Grundlage fur die Planung hat sich
Amprion dazu entschieden, im Leitungsabschnitt Pkt. Hesseln bis Pkt. Kénigsholz eine neue
Form der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zu erproben. Der sogenannte Planungsdialog
biindelt verschiedene lokale Sichtweisen. Er ist als konsultatives Gremium konzipiert und stellt
keinen Ort der Entscheidung dar. Er schafft ein zentrales Forum des Dialogs in
Borgholzhausen. Im Planungsdialog sollen unterschiedliche Sichtweisen auf die Planung einer
Teilerdverkabelung im Abschnitt zwischen der UA Hesseln und der Landesgrenze zu
Niedersachsen sichtbar werden. Die Zusammensetzung des Planungsdialogs erhebt keinen
Anspruch auf umfassende Reprasentativitdt. Es wurde bei der Zusammensetzung darauf
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geachtet, eine Vielfalt an Meinungen und Interessen aus der Region einzubeziehen.
Insgesamt 20 Personen, Uberwiegend Birgerinnen und Blrger aus Borgholzhausen, arbeiten
seit dem Auftakt im Januar 2018 im Planungsdialog zusammen. Neben 14 fest hominierten
Teilnehmenden, die verschiedene Themenbereiche wie Landwirtschaft, Tourismus oder
Naturschutz reprasentieren, beteiligten sich auch sechs per Losverfahren ausgewdhlte
Birgerinnen und Birger. Die Teilnehmenden konnten sich in den bisherigen Sitzungen
umfassend uber die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen, die Technologie und mégliche
Bauverfahren informieren. Kurzprotokolle hierzu wurden neben weiteren Informationen auf der
dazugehorigen Internetseite www.borgholzhausen.amprion.net verdéffentlicht. Auf3erdem
hatten die verschiedenen Interessenvertreter und Burger die Mdoglichkeit, Amprion im
laufenden Planungsprozess relevante Hinweise zu geben. Wissenschaftlich begleitet und
ausgewertet wurde die erste Phase des Planungsdialogs vom Deutschen Institut fir
Urbanistik.

Ziel des Planungsdialoges war es, eine gemeinsame Idee fir eine potenzielle
Teilerdverkabelungstrasse sowie Suchraume fir die dazugehoérigen Kabelibergabestationen
im Gebiet der Stadt Borgholzhausen zu entwickeln. Die erste Phase (Planungsphase) des
Planungsdialogs endete mit einem o6ffentlichen Blrgerinfomarkt, bei dem zwei Varianten
potenzieller Teilerdverkabelungstrassen sowie die KUS-Suchraume vorgestellt wurden, die im
Rahmen des Planungsdialogs gemeinsam erarbeitet wurden und im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens weiterverfolgt werden sollten. Die Hinweise und Erkenntnisse aus
dem Planungsdialog Borgholzhausen sind in die Planung der Antragstrasse eingeflossen. In
der Genehmigungsphase, der zweiten Phase des Planungsdialoges, wurden und werden die
Teilnehmenden regelmafig Uber den aktuellen Stand der Planung und tber den Verlauf des
Planfeststellungsverfahrens informiert.

Weitere Informationen zum Ablauf des Planungsdialoges sind im Erldauterungsbericht
(Kap. 13.1) zu finden. Alle Informationen und Ergebnisse zum Planungsdialog
Borgholzhausen sind im veroffentlichten Arbeitsbericht zur Phase 1 des Planungsdialogs
nachzulesen und stehen auch auf der Projektwebseite des Planungsdialoges zur Verfligung?.

1.3 Inhalt und Ziel der vorliegenden Unterlage

Der vorliegende Vergleich technischer und raumlicher Vorhabenalternativen dient der
planerischen Herleitung und Begrindung der beantragten Trasse und ihrer technischen
Ausgestaltung. Er soll der Planfeststellungsbehorde als Grundlage fir die von ihr zu treffende
Abwagungsentscheidung dienen.

Das Kapitel 2 beschreibt das methodische Vorgehen zur planerischen Herleitung der
Antragstrasse. Zunachst werden die rechtlichen Rahmenbedingungen der Teilerdverkabelung
bei ENLAG-Pilotprojekten, die von der Planung zwingend einzuhaltenden Planungsleitsatze
und die wesentlichen abwagungsrelevanten Belange dargelegt. Im Anschluss werden die aus
den Planungsleitsatzen und  wesentlichen  Abwagungsbelangen abgeleiteten

! Projektwebseite des Planungsdialoges: https://borgholzhausen.amprion.net
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Trassierungsgrundsatze vorgestellt, nach denen sich die Planung des Vorhabens und damit
auch die Herleitung der im Rahmen dieses Alternativenvergleichs gepriften technischen und
raumlichen Alternativen grundsatzlich ausrichtet. Es folgt eine Beschreibung der ebenfalls aus
den Planungsleitsatzen und wesentlichen abwéagungsrelevanten Belange abgeleiteten
Kriterien, anhand derer die in dieser Unterlage gepriften rdumlichen und technischen
Varianten bewertet und miteinander verglichen werden.

In den Kapiteln 3 bis 9 werden die Planungsschritte 1 bis 7 dargestellt, anhand derer der
raumliche Verlauf und die technische Ausfilhrung der beantragten Vorzugstrasse ermittelt
werden. Der Planfeststellungsbehtrde soll so ein Nachweis erbracht werden, der als
Grundlage fiur die von ihr zu treffende Abwagungsentscheidung dienen kann. Es wird der
raumliche Verlauf der Antragstrasse mit kleinrAumigen Alternativen beschrieben und die
Auswahl des beantragten Teilerdverkabelungsabschnitts gerechtfertigt. Dabei wird auch auf
die Auswahl der erforderlichen KUS-Standorte eingegangen.

In Kapitel 10 werden die Ergebnisse in einem Fazit zusammenfassend dargestellt
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen der Teilerdverkabelung

Das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) normiert in 8 1 Abs. 1 (Sicherheit, Effizienz und
Preisguinstigkeit der Energieversorgung), 811 Abs.1 S.1 (Sicherheit, Zuverlassigkeit,
Leistungsfahigkeit des Netzes) und § 49 Abs. 1 (Technische Sicherheit von Energieanlagen)
die Freileitung als Regeltechnik im HDU-Netz. Entsprechend sieht § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
EnWG eine Planfeststellungspflicht nur fir Hochspannungsfreileitungen vor.

Die abweichende Ausfiihrung einer HDU-Leitung als Erdkabel ist nur bei vom Gesetzgeber
festgelegten Pilotprojekten und nur bei Vorliegen gesetzlich definierter Tatbestande auf
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten zuldssig. Im Anwendungsbereich des
EnLAG ergeben sich die gesetzlichen Voraussetzungen der Teilerdverkabelung aus § 2
EnLAG. Dieser bestimmt:

,(1) Um den Einsatz von Erdkabeln auf der Hochstspannungsebene im
Ubertragungsnetz als Pilotvorhaben zu testen, kénnen folgende der in der Anlage zu
diesem Gesetz genannten Leitungen nach Maligabe des Absatzes 2 als Erdkabel
errichtet und betrieben oder geandert werden:

[..]

6. Leitung Wehrendorf — Giitersloh.

[..]

(2) Im Falle des Neubaus ist auf Verlangen der fir die Zulassung des Vorhabens
zustandigen Behorde bei den Vorhaben nach Absatz 1 eine Hochstspannungsleitung
auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel zu errichten
und zu betreiben oder zu andern, wenn

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngeb&auden
errichtet werden soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im
unbeplanten Innenbereich im Sinne des 8 34 des Baugesetzbuchs liegen, falls
diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngeb&auden
errichtet werden soll, die im AuRenbereich im Sinne des § 35 des
Baugesetzbuchs liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit
Absatz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes verstiel3e und mit dem Einsatz von
Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Freileitung nach 8 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
unzulassig ware und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative
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im Sinne des § 34 Absatz 3 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstralde im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1
des Bundeswasserstrallengesetzes queren soll, deren zu querende Breite
mindestens 300 Meter betréagt; [...]

Der Einsatz von Erdkabeln ist auch dann zuldssig, wenn die Voraussetzungen nach
Satz 1 nicht auf der gesamten Lange des jeweiligen technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilabschnitts vorliegen.”

8§ 2 Abs. 2 EnLAG formuliert keine Erdverkabelungspflicht, sondern erdffnet fur die in 8 2
Abs. 1 S. 1 EnLAG definierten Pilotvorhaben die Mdglichkeit, die Leitung abweichend von der
Regeltechnik auf technisch und wirtschatftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel zu
errichten und zu betreiben, wenn die in 82 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 5 EnLAG genannten
LAuslosekriterien® erflllt sind. Es gilt daher auch im Falle der Pilotvorhaben grundsatzlich der
Vorrang der Bauklasse Freileitung. Bei Vorliegen eines ,Auslésekriteriums® ist allerdings im
Rahmen der Abwagung der Planungsalternativen die Option der Teilerdverkabelung als
technische Alternative zur Freileitung zu bertcksichtigen. Der Vorhabentrager hat daher bei
der Planung eines Pilotvorhabens die Pflicht, das Vorliegen der Auslésekriterien und die
Mdglichkeiten der Teilerdverkabelung auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten zu prifen und in die Abwagung einzustellen. Welche Anforderungen konkret
an technisch und wirtschaftlich effiziente Erdkabelabschnitte zu stellen sind, definiert das
EnLAG nicht naher. Aus § 2 Abs. 2 S. 2 EnLAG ergibt sich, dass der Einsatz von Erdkabeln
auch dann zulassig ist, wenn die Auslosekriterien nicht auf der gesamten Lange des jeweiligen
technisch und wirtschatftlich effizienten Teilabschnitts vorliegen. Fir jene Teilabschnitte, fiir die
eine Teilerdverkabelung potenziell in Betracht kommt, ist anhand der Umstdnde des
Einzelfalles zu prifen, welche Bauklasse (Freileitung oder Erdkabel) sich als vorzugswiirdig
erweist.

Fur den Leitungsabschnitt zwischen dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Konigsholz sind die
»Auslosekriterien® gemall §2 Abs.2 S.1 Nr.1 bis Nr.4 EnLAG naher zu prifen. Das
L#Auslosekriterium® gemal § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 EnLAG (Querung von Bundeswassersstral3en
einer Breite von mindestens 300 m) trifft fir das gesamte EnLAG-Vorhaben Nr. 16 nicht zu.

2.2 Einhaltung der Planungsleitsatze und Beriicksichtigung der
abwagungsrelevanten Belange

Planungsleitsétze

Als ,Planungsleitsatze“ werden in dieser Unterlage jene durch Rechtsvorschriften geregelten
Ge- und Verbote bezeichnet, denen verbindliche Geltung zukommt und die nicht durch
Abwégung tUberwunden werden kénnen. Zu den Planungsleitsdtzen im vorgenannten Sinne
zéhlen auch diejenigen zwingenden Ge- und Verbote, die Ausnahme- und/oder
Befreiungsmaoglichkeiten vorsehen. Fir das hiesige Vorhaben relevante Planungsleitsatze
ergeben sich zunachst aus dem EnWG und dem EnLAG (insbesondere § 49 EnWG und § 2
EnLAG) als dem einschlagigen Energiefachplanungsrecht. Des Weiteren zu beachten sind die
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im Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) und im Regionalplan
Teilabschnitt Oberbereich Bielefeld (Regionalplan) geregelten Ziele der Raumordnung als
verbindliche Vorgaben der Landes-Raumordnung bzw. der Regionalplanung. Weitere, strikt
zu beachtende Rechtsvorgaben ergeben sich insbesondere — aber nicht ausschlie3lich — aus
dem Immissionsschutzrecht (§ 22 BImSchG, 26. BImSchV, TA Larm, AVV Baularm), dem
Naturschutzrecht (88 15, 33 ff., 39 ff. BNatSchG), dem Wasserrecht (88 5, 8, 32, 36, 48 sowie
88 27, 47 WHG, 8§ 31 WaStrG, LWG NRW, Wasserschutzgebietsverordnungen), dem
Waldschutzrecht (8 9 BWaldG, § 39 Landesforstgesetz NRW), dem Bodenschutzrecht (88 4,
7 BBodSchG), dem Straf3en- und Wegerecht (8 9 FStRG, § 25 StrWG NRW) sowie dem
Denkmalschutzrecht (§ 9 DSchG NRW).

Tabelle 1: Beispiele fur Planungsleitsatze und deren gesetzliche Grundlage

Regelungsmaterie / Vorgabe Abweichungsmaoglichkeit
Relevante Vorschriften

Raumordnungsgesetz (ROG), Vorranggebiete Zielabweichungsverfahren,
Landesplanungsgesetz (LPIG), (Gebiete, die fir bestimmte § 6 Abs. 2 ROG
Landesentwicklungsplan raumbedeutsame Funktionen oder

Nordrhein-Westfalen (LEP NRW), | Nutzungen vorgesehen sind und

Regionalplane / andere raumbedeutsame Funktionen

Gebietsentwicklungsplane oder Nutzungen in diesem Gebiet

ausschlieRen, soweit diese mit den
vorrangigen Funktionen oder
Nutzungen nicht vereinbar sind),
§7 Abs. 1, Abs. 3S. 1 Nr. 1 ROG
i.V.m. LEP NRW und/oder

Regionalplan

Raumordnungsziel neue Ausnahmen,
Hochstspannungsfreileitungen — zZiff. 8.2-4 S. 2 LEP NRW i.V.m. § 6
Abstandsgebot zu Wohn- und Abs. 1 ROG

vergleichbar sensibler Bebauung, Zielabweichungsverfahren,

Ziff. 8.2-4 S. 1 LEP NRW i.V.m. 88 3 § 6 Abs. 2 ROG
Abs. 1 Nr. 2,4 Abs. 1 S.1 Nr. 3 ROG
(Gilt nur far neue
Hoéchstspannungsfreileitungen, die
auf neuen Trassen errichtet werden)

Raumordnungsziel Walderhaltung Ziff. 7.3-1 S. 3LEP NRWi.V.m. § 6
und Inanspruchnahme - Verbot der | Abs. 1 ROG

Inanspruchnahme von
Waldbereichen fur der Zielabweichungsverfahren,
Walderhaltung und -entwicklung § 6 Abs. 2 ROG
entgegenstehende Planungen und
MaRnahmen,

Ziff. 7.3-1 S. 3LEP NRWi.V.m. 88 3
Abs. 1 Nr. 2,4 Abs. 1 S.1 Nr. 3 ROG

Raumordnungsziel Vermeidung Ausnahme,

von Beeintrachtigungen von Ziff. 7.2-3 LEP NRW i.V.m. 8 6 Abs.
Gebieten fur den Schutz der Natur, | 1 ROG

Ziff. 7.2-3 LEP NRWi.V.m. 8§ 3 Zielabweichungsverfahren,

Abs. 1 Nr. 2,4 Abs. 1 S.1 Nr. 3 ROG § 6 Abs. 2 ROG
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Regelungsmaterie /
Relevante Vorschriften

Vorgabe

Abweichungsmaoglichkeit

Raumordnungsziel
Uberschwemmungsbereiche —
Freihaltung von
hochwasserempfindlichen oder
den Abfluss behindernden
Nutzungen,

Ziff. 7.4-6 S. 2 LEP NRW i.V.m. 88 3
Nr. 2,4 Abs. 1 S.1 Nr. 3 ROG

Ausnahme,
Ziff. 7.4-6 S. 3i.V.m. 8§ 6 Abs. 1
ROG)

Zielabweichungsverfahren,
§ 6 Abs. 2 ROG

Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)

Anforderungen an die Errichtung
und den Betrieb von
Energieanlagen und die
Gewahrleistung der technischen
Sicherheit,

849 Abs. 1 und 2 EnWG i.V.m. den
allgemein anerkannten Regeln der
Technik

Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) i.V.m. 26. Verordnung
zur Durchftihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (26.
BImSchV)

Grenzwerte zum Schutz vor
elektrischen und magnetischen
Feldern,

88 22 Abs. 1, 23 Abs. 1 BImSchG
i.V.m. 8§ 3 Abs. 2 26. BImSchV

Ausnahme,
§ 8 Abs. 1 26. BImSchV

Uberspannungsverbot,
88§ 22 Abs. 1, 23 Abs. 1 BImSchG
i.V.m. § 4 Abs. 3 26. BImSchV

(Gilt nur fur neue
Héchstspannungsfreileitungen, die
auf neuen Trassen errichtet werden)

Ausnahme,
§ 8 Abs. 2 26.BImSchV

Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) i.V.m. TA Larm

Richtwerte zum Schutz vor
Schallimmissionen,

8§ 22 Abs. 1, 48 BImSchG i.V.m. Nr. 4
und 6 TA Larm

Ausnahmen,
Nr. 3.2.1 Abs. 3und 5 TA Larm,

Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

Eingriffsregelung —
Vermeidungspflicht,

§ 15 Abs. 1 BNatSchG
Eingriffsregelung —
Kompensationspflicht fur
unvermeidbare Eingriffe,
§ 15 Abs. 2-6 BNatSchG

Biotopschutz,
§ 30 Abs. 2 BNatSchG

Ausnahme,
§ 30 Abs. 3 BNatSchG

Befreiung,
8 67 Abs. 1 BNatSchG

Natura 2000-Gebietsschutz,
8§ 34 Abs. 2 BNatSchG

Abweichungsentscheidung,
§ 34 Abs. 3-5 BNatSchG
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Regelungsmaterie /
Relevante Vorschriften

Vorgabe

Abweichungsmaoglichkeit

Allgemeiner Schutz wildlebender
Tiere und Pflanzen sowie
schutzwirdiger Lebensstétten,
839 Abs. 1,2 und 5 S. 1 BNatSchG

Ausnahme,
8 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG

Schutz besonders geschutzter
Tier- und Pflanzenarten
(Zugriffsverbote)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Privilegierung unvermeidbarer
Beeintrachtigungen i.S. v. § 15
Abs. 1 BNatSchG,

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Ausnahme,
8 45 Abs. 7 BNatSchG

Wasserhaushaltsgesetz (WHG),

Landeswassergesetz Nordrhein-
Westfalen (LWG)

Wasserschutzgebiets-
Verordnungen

Erlaubnis-/ Bewilligungsvorbehalt
fur Oberflachengewésser- und
Grundwasserbenutzungen,

§8 8 Abs. 1, 9 WHG

Genehmigungsvorbehalt fir
gewasserrelevante Anlagen,
§ 36 Abs. 1 WHG i.V.m. § 22 LWG

Verbote im Gewasserrandstreifen,
8§38 Abs. 4S. 2 WHGi.V.m. § 21
LWG

Befreiung,
§ 38 Abs. 5 WHG

Verbote in Wasserschutzgebieten,
§52 Abs. 1S. 1 Nr.1WHG, 8§35
LWG i.V.m. Wasserschutzgebiets-
Verordnung

Befreiung,

§ 52 Abs. 1 S. 2 WHG / Vorschriften
der Wasserschutzgebiets-
Verordnung

Genehmigungsvorbehalte in
Wasserschutzgebieten,

8§52 Abs.1S. 1 Nr. 1 WGH i.V.m. §
35 LWG i.V.m. Wasserschutzgebiets-
Verordnung

Einhaltung Verschlechterungs-
verbot und Verbesserungsgebot
far oberirdische Gewasser und
Grundwasser

8§ 27, 47 WHG

Ausnahme,
88§ 31, 47 Abs. 3 WHG

Bundeswaldgesetz (BWaldG),

Landesforstgesetz Nordrhein-
Westfalen (LFoG)

Genehmigungsvorbehalt fur
Waldumwandlung,

§ 9 Abs. 1 BWaldG, 8§39 Abs. 1S. 1
LFoG

Bundes-Bodenschutzgesetz

Pflichten zur Gefahrenabwehr,
Vorsorgepflicht

8§ 4, 7 BBodSchG

Bundesfernstralengesetz (FStrG)

Anbauverbot an
Bundesfernstrallen,
8 9 Abs. 1 FStrG

Befreiung,
§ 9 Abs. 8 FStrG




Amprion GmbH

110-/380-kV Hochstspannungsleitung Wehrendorf-Giitersloh (EnLAG, Vorhaben 16)

Abschnitt: Pkt. Hesseln — Pkt. Konigsholz (Landesgrenze NRW/NDS)

Prufung technischer und rdumlicher Vorhabenalternativen Anlage 1.2 Seite 25

Regelungsmaterie / Vorgabe Abweichungsmaoglichkeit
Relevante Vorschriften

Anbaubeschréankung mit
Zustimmungserfordernis an
Bundesfernstrallen,

§ 9 Abs. 2 FStrG

StralRen- und Wegegesetz Anbaubeschréankung mit
Nordrhein-Westfalen (StrwWG Zustimmungserfordernis an
NRW) Landesstraflen,

Radschnellverbindungen des
Landes und KreisstralRen,
§ 25 Abs. 1 StrWG NRW

Denkmalschutzgesetz Nordrhein- | Erlaubnisvorbehalte zum Schutz
Westfalen (DSchG NRW) von Bau- und Bodendenkmalern,
8§ 9 Abs. 1, 3 DSchG NRW

Abwagungsrelevante Belange

Gemal § 43 Abs. 3 EnWG sind die von dem Leitungsvorhaben berihrten offentlichen und
privaten Belange im Rahmen der Abwégung zu berucksichtigen. Die abwagungsrelevanten
Belange sind von der Planfeststellungsbehdrde zu ermitteln sowie zu gewichten und es ist ein
sachgerechter Ausgleich zwischen konfligierenden und konkurrierenden abwagungs-
relevanten Belangen herzustellen. Zu den im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigenden
Belangen z&hlen die subjektiv-offentlichen Rechte und schutzwirdigen Interessen Privater
(insbesondere Eigentum, Art. 14 GG), Rechte von Kommunen (insbesondere kommunale
Planungshoheit, Art. 28 Abs. 2 GG) sowie offentliche Belange. Letztere sind insbesondere
Umweltbelange, die sich beispielsweise aus naturschutzrechtlichen,
immissionsschutzrechtlichen oder wasserwirtschaftlichen Regelungen ergeben kdnnen. Zu
den abwagungsrelevanten Offentlichen Belangen zéhlen des Weiteren die in
Landesentwicklungs- und Regionalplanen festgelegten Grundsatze der Raumordnung (vgl.
883 Abs.1 Nr.3 Hs.1, 4 Abs. 1 S.1 ROG). Bei der Gewichtung der Betroffenheit
abwagungsrelevanter Belange sind etwaige gegebene Vorbelastungen — hier insbesondere
durch die zu ersetzende Bestandsleitung — zu berlicksichtigen.

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials hat die Planfeststellungsbehérde auch
Planungsalternativen zu ermitteln und in die Abwégung einzustellen. Der Vorhabentrager hat
daher bei der Planung der Antragstrasse sowohl technische Alternativen (,Wie“ des
Vorhabens) als auch rdumliche Trassenvarianten (,Wo" des Vorhabens) zu prifen. Bei den
Pilotvorhaben i.S.v. § 2 Abs. 1 S. 1 EnLAG umfasst dies — bei Vorliegen der Ausldsekriterien
gemdll 8§82 Abs.2 S.1 EnLAG- die Priufung der technischen Alternative der
Teilerdverkabelung (siehe hierzu bereits oben unter Kap. 2.1). Auf Seite der
Planfeststellungsbehérde besteht keine Pflicht, die Prifung der technischen Alternativen und
rdumlichen Varianten im Planfeststellungsverfahren bis zuletzt offen zu halten. Nach stéandiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat die Planfeststellungsbehdrde den
Sachverhalt nur soweit aufzuklaren, wie dies fur eine sachgerechte Wahl der Trasse und eine
zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. RAumliche Varianten und technische
Alternativen, die bereits aufgrund einer Grobanalyse konflikttrédchtiger und damit weniger
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geeignet erscheinen, dirfen in einem frihen Verfahrensstadium ausgeschieden werden und
missen daher auch vom Vorhabentrager nicht vertieft untersucht werden.

2.3 Trassierungsgrundsatze

Aus den gesetzlichen Rahmenbedingungen und den regelm&fig und / oder mit Blick auf das
konkrete Leitungsvorhaben besonders relevanten abwagungsrelevanten Belangen hat
Amprion zur Planung des Ersatzneubauvorhabens allgemeine und vorhabenbezogene
Trassierungsgrundsatze abgeleitet. Nach diesen Trassierungsgrundsatzen richtet sich die
Planung des Vorhabens und damit auch die Planung der im Rahmen dieses
Variantenvergleichs gepriften raumlichen und technischen Varianten grundsétzlich aus. Die
Trassierungsrundsatze konnen in Widerspruch zueinanderstehen und missen dann
situationsspezifisch  unter Berlcksichtigung der vor Ort konkret bestehenden
Umweltbedingungen und Raumnutzungsanspriiche gegeneinander abgewogen werden. Die
fir den Leitungsabschnitt zwischen dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Konigsholz
(Landesgrenze) herangezogenen Trassierungsgrundsatze bzw. -vorgaben lauten:

- Die Planung des Ersatzneubauvorhabens erfolgt unter Beachtung aller einschlagigen
Vorgaben des verbindlich geltenden Rechts, insbesondere des Fachplanungsrechts,
des Umweltrechts und des Raumordnungsrechts sowie den spezifischen DIN-VDE-
Bestimmungen.

- Das Ersatzneubauvorhaben soll grundsatzlich in der Trasse der zu ersetzenden 110-
1220-kV-Leitung gefuhrt werden.

- Das Ersatzneubauvorhaben soll grundsatzlich in der technischen Alternative
Freileitung errichtet werden.

- Die Piloteigenschaft des Ersatzneubauvorhabens und die sich daraus ergebenden
Moglichkeiten zur Erprobung der Erdkabeltechnik sollen im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben bericksichtigt werden.

- Betriebliche Risiken sollen tber die gesetzlichen Vorgaben hinaus mdglichst
vermieden werden.

- Die Leitungsfiihrung, Mastausteilung und Positionierung von Kabellibergabestationen
und Kabelverbindungsmuffen soll unter dem Grundsatz der Eingriffsminimierung
moglichst geradlinig erfolgen und unter Berticksichtigung aller Schutzgtiter sowie
bestehender Nutzungs- und Grundstticksgrenzen und der topografischen
Verhaltnisse umweltvertraglich optimiert werden.

- Die Auswirkungen des Ersatzneubauvorhabens auf Natur und Umwelt (z.B.
Schutzgebiete, 6kologisch hochwertige Rdume, Flachen mit hohem Wert fiir den
Naturhaushalt, das Landschaftsbild oder die Erholung, Waldgebiete, wertvolle Béden,
Wasserhaushalt) sowie Kulturdenkméaler und das Privateigentum sollen tber die
gesetzlichen Vorgaben hinaus mdglichst minimiert werden.

- Es wird grundsétzlich ein mdglichst, kurzer und gestreckter Verlauf der Trasse
angestrebt, um den Landschaftsverbrauch bzw. den Raumanspruch des Vorhabens
ZU minimieren.

- Madglichkeiten zur Biindelung des Ersatzneubauvorhabens mit anderen vorhandenen
linienformigen Infrastrukturobjekten (z.B. Stral3en, Bahnlinien, Leitungen) sollen
berlcksichtigt werden.
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- Vorhandene Wohn- und vergleichbar sensible Bebauung sowie geplante
Siedlungsflachen sollen — soweit verhaltnismaRig — durch Vergré3erung der Distanz
zur Leitung moglichst entlastet werden; (Rechtliche zulassige)
Wohnhausiiberspannungen sollen méglichst vermieden werden.

- Die technische Ausfihrung des Ersatzneubauvorhabens soll sicherstellen, dass das
elektrische und magnetische Feld die Vorgaben der 26. BImSchV einhélt und dartber
hinaus moglichst minimiert wird. Ebenso soll sichergestellt werden, dass die
Larmimissionen die Vorgaben der TA Larm einhalten und darliber hinaus mdglichst
minimiert werden.

- Masten, Kabelmuffen und Kabellbergabestationen sollen so positioniert werden,
dass sie maglichst wenig land- und forstwirtschaftliche Nutzflache beanspruchen, z.B.
primér an Wegen bzw. Flurgrenzen.

2.4 Vergleichskriterien

Die in Kap. 2.2 beschriebenen Planungsleitsdtze und abwégungsrelevanten Belange bilden
die Grundlage fir den im Rahmen der Abwagung (8§ 43 Abs. 3 EnWG) vorzunehmenden
Vergleich von technischen und raumlichen Alternativen. Sie lassen sich zusammenfassend
folgenden Kategorien zuordnen:

- Technik und Wirtschaftlichkeit

- Umweltvertraglichkeit (Auswirkungen auf die Umweltschutzgiiter)

- Raumvertraglichkeit (Konflikte mit sonstigen Raumanspriichen und -nutzungen sowie
raumbedeutsamen Planungen)

- Privateigentum

Aus den fir die Zulassung von 380-kV-Hdchstspannungsleitungsvorhaben mit
Erdkabelpiloteigenschaft geltenden zwingenden Vorgaben des Bundes- und Landesrechts
einschlieB3lich der Landes- und Regionalplanung sowie den regelmaf3ig abwagungsrelevanten
Belangen wurden die in nachfolgender Tabelle 2 aufgeflihrten Kriterien abgeleitet, die fir den
Vergleich von raumlichen und technischen Varianten typischerweise relevant sind.

Tabelle 2: Kriterien fur den Vergleich raumlicher und technischer Alternativen
Technisch-wirtschaftliche Vergleichskriterien

Gesamtlange der Variante

Freileitung: Anzahl Maststandorte

Erdkabel: Lange offene / geschlossene Bauweise; Anzahl/Flache Kabeliibergabestationen

Bauliche/technische Hindernisse oder Widerstande, z.B. aufgrund von Umgebungsbebauung,
Bodenbeschaffenheit, Topographie, Kreuzung von Verkehrs- oder Versorgungsinfrastruktur oder
Gewasserlaufen etc.

Bauzeit
Bau- und Betriebskosten

Umweltfachliche Vergleichskriterien

Schutzgut Mensch
- Menschliche Gesundheit und Schutz des (naheren) Wohnumfeldes

Immissionen durch elektrische und/oder magnetische Felder (§ 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. 8§ 3
Abs. 2, 4 Abs. 2 der 26. BImSchV)

Uberspannung von Gebauden, die dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen dienen (§ 22 Abs. 1
BImSchG i.V.m. § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV)

Funkentladungen (§ 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. §8 3 Abs. 4 der 26. BImSchV)
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Gerauschimmissionen (8§ 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. TA Larm bzw. AVV Baularm)
Stoffimmissionen, z.B. Staub, Ozon, Stickoxide (8 22 Abs. 1 BImSchG)

Unterschreitung 400-m-Abstand zu Wohngebauden, die in vorwiegend dem Wohnen dienenden
Gebieten im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich i.S.v. § 34
BauGB liegen (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EnLAG sowie bei Nutzung neuer Freileitungstrassen

Ziffer 8.2-4 S. 1 LEP NRW)

Unterschreitung 200-m-Abstand zu Wohngebauden im Auf3enbereich i.S.v. § 35 BauGB (8§ 2
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EnLAG sowie bei Nutzung neuer Freileitungstrassen Ziffer 8.2-4 S. 1 LEP NRW)

Auswirkungen auf Flachen mit empfindlichen Nutzungen, z.B. Kliniken, Alten- und Pflegeheime,
Kindertagesstatten, Schulen, Ferienhauser, Campingplatze

- Freizeit und Erholung

Querung von Bereichen fuir den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung
(BSLE) gem. Regionalplan

Querung von regionalen / drtlichen Wander- und Radwanderwegen
Querung von regionalen Griinziigen gem. Regionalplan

Querung von sonstigen Flachen mit Erholungs-, Sport-, Freizeitnutzung
Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Teile von Natur und Landschaft, Vereinbarkeit
insbesondere mit

- Natura 2000 Gebieten (FFH- und Vogelschutzgebiete, § 34 BNatSchG i.V.m. § 53 LNatSchG
NRW)

- Naturschutzgebieten (8§ 23 BNatSchG i.V.m. § 40 LNatSchG NRW)

- Naturparken (8 27 BNatSchG i.V.m. § 38 LNatSchG NRW

- Naturdenkmalen (§ 28 BNatSchG i.V.m. § 23 LNatSchG NRW)

- Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG i.V.m. § 23 LNatSchG NRW)

- gesetzlich geschitzten Landschaftsbestandteilen (§ 29 BNatSchG i.V.m. 88 23, 39 LNatSchG
NRW)

- gesetzlich geschitzten Biotopen und Biotopverbundflachen (§ 30 BNatSchG i.V.m. § 42
LNatSchG NRW, §8 20 Abs. 1, 21 BNatSchG i.V.m. § 35 LNatSchG NRW)

Auswirkungen auf sonstige wertvolle Bereiche von Natur- und Landschaft, insbesondere
- Wertvolle Biotope und Biotopkomplexe

- Hochwertige Wald- und Geholzbestande (Wertstufe 1V und V)

- Wertvolle Bereiche fir die Fauna

- Bereiche fiir den Schutz der Natur (BSN) gem. Regionalplan

Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten; Vereinbarkeit insbesondere mit dem Artenschutz
(88 44 und 39 BNatSchG).

Schutzgut Flache

Auswirkungen der gepriiften Varianten auf das Schutzgut Flache werden mittelbar Uber die
flachenbezogenen umweltfachlichen Vergleichskriterien fiir die anderen Schutzgiiter sowie die
raumstrukturellen Vergleichskriterien erfasst und bewertet.

Schutzgut Boden

Auswirkungen auf den Boden insgesamt

Auswirkungen auf schutzwirdige Béden

Querung von geowissenschaftlich schutzwirdigen Objekten
Querung von Altlasten / Altlastenverdachtsflachen
Schutzgut Wasser

Auswirkungen auf Oberflachengewdsser, Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen
(8 27 WHG)

Auswirkungen auf das Grundwasser, Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen (8 47 WHG)
Querung Wasserschutzgebiete (§8 51, 52 WHG i.V.m. § 35 LWG NRW)

Querung Uberschwemmungsgebiete (§ 76-78a WHG i.V.m. § 84 LWG NRW)

Querung Uberschwemmungsbereiche gem. Regionalplan

Schutzgut Luft / Klima

Das Schutzgut Luft / Klima ist kein geeignetes Vergleichskriterium.
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Schutzgut Landschaft
Auswirkungen auf das Landschaftsbild insgesamt
Querung von Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG i.V.m. § 23 LNatSchG NRW)

Querung von Bereichen fur den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung
(BSLE) gem. Regionalplan

Querung von Landschaftsbildraumen mit hoher und sehr hoher Bedeutung
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Auswirkungen auf Baudenkmale (§ 9 DSchG NRW)
Auswirkungen auf Bodendenkmale (8§ 9 DSchG NRW)
Querung von archéologischen Fundstellen/Verdachtsstellen
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen
Raumstrukturelle Vergleichskriterien
Siedlungsstruktur / Kommunale Entwicklungsbelange
Querung von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) gem. Regionalplan
Querung von Flachen mit Entwicklungspotenzial Wohnen gem. Stadtebaulichem Rahmenplan
Querung von Bereichen fiir gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB) gem. Regionalplan

Auswirkungen auf geplante Neuausweisungen/Erweiterungen von Siedlungs-, Sonderbau-
Gewerbe- oder Industrieflachen gemaf bestehender Flachennutzungs- und Bebauungspléane
(88 7, 38 BauGB)

Auswirkungen auf verfestigte gemeindliche Planungen von Neuausweisungen/Erweiterungen von
Siedlungs-, Sonderbau-, Gewerbe- oder Industrieflaichen und sonstige stadtebauliche Belange

Technische Infrastruktur
- Verkehr

Annaherung an / Querung von Stral3en oder Bahnstrecken; Vereinbarkeit mit Anbauverbotszonen
(8 9 FStrG) und technischen Regelwerken

- Versorgungsleitungen

Annaherung an / Kreuzung von Freileitungen und erdgebundenen Versorgungsleitungen (Gas,
Wasser, Telekommunikation, etc.); Vereinbarkeit mit technischen Regelwerken

- Sonstige Infrastrukturanlagen

Querung von Deponien / Vereinbarkeit mit Bereichen fur Aufschuttungen und Ablagerungen gem.
Regionalplan

Annéherung an Windkraftanlagen / Vereinbarkeit mit Vorranggebieten, Sondergebieten oder
Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen

Annéherung an / Querung von Flugplatzen

Landwirtschaft

Auswirkungen auf landwirtschaftlich genutzte Flachen / Bewirtschaftungserschwernisse
Querung von Agrarbereichen gemaR Regionalplan

Forstwirtschaft

Inanspruchnahme von Waldflachen / Bewirtschaftungserschwernisse
Querung von Waldbereichen gemaf Regionalplan

Wasserwirtschaft

Querung Bereiche Grundwasser- und Gewasserschutz gem. Regionalplan
Rohstoffwirtschaft

Auswirkungen auf Abbaustatten zur Rohstoffgewinnung

Querung von Bereichen zur Sicherung und zum Abbau oberflachennaher bzw. unterirdischer
Bodenschétze gem. Regionalplan

Vergleichskriterien Privateigentum
Vermeidung von Enteignungen durch Nutzung freihéndig verfugbarer Grundstiicke
Beeintrachtigung der Bebaubarkeit / Nutzungsméglichkeit von Grundstiicken

Zur Ermittlung der vorzugswirdigen Trasse und Bauklasse ist eine einzelfallbezogene
Bewertung und Gewichtung der jeweiligen Betroffenheiten und Konflikte vorzunehmen. Die
vorstehenden, als generelle Aufzahlung zu verstehenden Beurteilungskriterien dienen dazu,
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die Vor- und Nachteile von rdumlichen und technischen Alternativen des Vorhabens zu
ermitteln und darzustellen.

Dabei sind nicht stets alle, sondern jeweils nur die fir den konkret anzustellenden Vergleich
relevanten Beurteilungskriterien zu prifen. Welche Beurteilungskriterien im Einzelfall relevant
sind, hangt zunachst davon ab, ob rédumliche Varianten oder technische Alternativen zu
vergleichen sind. Da sich die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren von
Freileitung und Erdkabel voneinander unterscheiden, weisen die beiden Bauklassen in Bezug
auf die Beurteilungskriterien Uberwiegend ein unterschiedliches Konfliktpotenzial auf. Beim
Vergleich von réaumlichen Freileitungsvarianten sind daher schwerpunktmaflig andere
Kriterien relevant, als beim Vergleich von raumlichen Erdkabelvarianten. Beim Vergleich von
technischen Alternativen (Freileitung vs. Erdkabel) ist entsprechend das in Bezug auf
dieselben Vergleichskriterien unterschiedlich hohe Konfliktpotenzial der Bauklassen
gegenulberzustellen (siehe hierzu im Einzelnen bei der nachfolgenden textlichen Beschreibung
der einzelnen Vergleichskriterien).

Die Vergleichsrelevanz der einzelnen Kriterien hangt zudem davon ab, welche gegentiber den
Wirkfaktoren der miteinander zu vergleichenden raumlichen und/oder technischen Varianten
empfindlichen Schutzgiter oder Nutzungen in dem konkret in Anspruch genommenen Raum
betroffen sind. Einige der in Tabelle 2 aufgezahlten Vergleichskriterien kommen in dem Raum,
der von den Auswirkungen der zu vergleichenden Varianten betroffen ist, gar nicht vor. Weitere
Beurteilungskriterien sind in dem vorgenannten Raum zwar grundséatzlich relevant, jedoch
durch die an den in Kap. 2.3 beschriebenen Trassierungsgrundsatzen ausgerichtete Planung
konkret nicht betroffen.

Ferner ist bei der Anwendung der Vergleichskriterien zu beriicksichtigen, dass es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuléssig ist, raumliche oder technische
Varianten, die bereits aufgrund einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials weniger geeignet
als andere erscheinen, auf vorgelagerten Planungsebenen auszuscheiden und nicht
detaillierter zu betrachten (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016, Az. 4 A 4.15,
Nvwz 2017, 708 (712), Rn. 32 m.w.N). Soweit sich raumliche oder technische Varianten
bereits aufgrund einer Analyse der konflikttrachtigsten Beurteilungskriterien als offensichtlich
nachteilig erweisen, kann daher auf eine detaillierte Prifung weiterer maoglicherweise
betroffener, aber nicht entscheidungsrelevanter Kriterien verzichtet werden. Je gleichwertiger
die zu vergleichenden raumlichen oder technischen Alternativen sind, desto umfassender und
detaillierter miissen Vergleichskriterien untersucht werden, um die vorzugswiurdige Variante
zu ermitteln.

Schlieflich sind bei der Gewichtung der im Hinblick auf die relevanten Vergleichskriterien im
Einzelfall gegebenen Betroffenheiten bereits vorhandene Vorbelastungen (insbesondere
Nutzung von oder Nahe zu bereits vorhandenen Trassen, Bindelung mit anderen Leitungen
oder sonstigen linienfdrmigen Infrastrukturen) zu bertcksichtigen.

Im Folgenden werden die fir die eingangs genannten Kategorien Technik und
Wirtschaftlichkeit, ~ Umweltvertraglichkeit, = Raumvertraglichkeit und  Privateigentum
aufgestellten Beurteilungskriterien néher erlautert. Hierbei wird auch auf das aus den
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Wirkfaktoren von Freileitung und Erdkabel typischerweise resultierende Konfliktpotenzial
eingegangen.

2.4.1 Technisch-wirtschaftliche Vergleichskriterien

Die technischen und wirtschaftlichen Vergleichskriterien konkretisieren die im Rahmen des
Vergleichs von raumlichen und technischen Varianten zu beriicksichtigenden Belange der
technischen Sicherheit, der Versorgungssicherheit und der Wirtschatftlichkeit, die sich aus den
Zielen des 8 1 Abs. 1 EnWG ergeben. Dort wird unter anderem eine maoglichst sichere,
preisgunstige und effiziente leitungsgebundene Elektrizitatsversorgung gefordert. § 49 EnWG
konkretisiert, dass die technische Sicherheit zu gewahrleisten ist und dabei die allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu beachten sind. Relevant sind die Vergleichskriterien fr
die technisch-wirtschaftlichen Belange des Weiteren fir die Beurteilung der von § 2 Abs. 2
S.1 EnLAG geforderten technischen und  wirtschaftlichen Effizienz  von
Teilerdverkabelungsabschnitten.

In Bezug auf technische Sicherheitsrisiken stellen erschwerte Baubedingungen bzw. bauliche
oder technischen Hindernisse und Widerstande einen Nachteil fur eine r&umliche oder
technische Variante dar. Dies gilt insbesondere flr Erdkabelvarianten. Missen zur Errichtung
eines Erdkabels z. B. schwer losbare, felsige Boden oder Moor- / Torfbdden gequert werden,
besteht aus betriebstechnischer Sicht ein mogliches Risiko. Betriebstechnische Risiken
bestehen ferner sowohl bei Freileitungs- als auch bei Erdkabelvarianten, wenn Bereiche
gequert werden, in denen bergbaubedingte Bergsenkungen auftreten kénnen oder in denen
aufgrund der Bodenbeschaffenheit (z.B. tiefgriindiger Torf) mit Sackungen zu rechnen ist.

Fur den Vergleich der Wirtschaftlichkeit von rAumlichen und technischen Variante sind in erster
Linie die Bau- und Betriebskosten mafgeblich. Die Baukosten von raumlichen Varianten
gleicher Bauklasse lassen sich mittelbar in erster Linie durch das Kriterium der Gesamtléange
beurteilen und vergleichen. Mit zunehmender Trassenlange steigen bei beiden Bauklassen
die Kosten fir die Realisierung einer Variante. Bei Freileitungsvarianten ist zudem die Anzahl
der Maststandorte zu bertcksichtigen; bei Kabelvarianten die Lange der Abschnitte, die
voraussichtlich nicht in offener Bauweise realisiert werden konnen, in denen erschwerte
Baubedingungen herrschen oder in denen besondere Bauwiderstande (z.B. Kreuzung von
Verkehrs- oder Versorgungsinfrastruktur, Querung von Gewadasserlaufen oder Altlasten)
Uberwunden werden mussen. Hinsichtlich des Vergleichs von Varianten unterschiedlicher
Bauklasse ist zu berticksichtigen, dass bei gleicher Trassenlange fir eine Kabelanlage unter
Berticksichtigung der Investitions- sowie der Betriebskosten (betrachtet liber einen Zeitraum
von 40 Jahren) grundsatzlich ein deutlich hdherer finanzieller Aufwand anfallt, als fir eine
Freileitung. Das hangt zum einen damit zusammen, dass im Falle einer Teilerdverkabelung
eine hohere Anzahl an Kabelsystemen notwendig ist, um dieselbe Ubertragungsleistung wie
bei einer Freileitung zu erzielen. Zum anderen sind die Baukosten fir eine Kabelanlage
einschliel3lich der Kabellibergabestationen hoher als die Baukostenosten fur eine Freileitung.
Die Investitionskosten liegen bei einer 380-kV-Kabelanlage — in Abh&ngigkeit von den 6rtlichen
Gegebenheiten, den lokalen Bodenbeschaffenheiten und den technischen Anforderungen
(z.B. Notwendigkeit von alternativen Bauweisen wie HDD) — im Vergleich zu einer 380-kV-
Freileitung gleicher Lange beim etwa vier- bis zehnfachen.
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2.4.2 Umweltfachliche Vergleichskriterien

Die umweltfachlichen Vergleichskriterien konkretisieren den Belang der Umweltvertraglichkeit
nach 8 1 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Entsprechend dem ublichen Vorgehen bei
der Untersuchung der Umweltvertraglichkeit wird dabei differenziert nach den Schutzgitern
des 8 2 Abs. 1 UVPG.

Schutzgut Mensch

Die Vergleichskriterien fir das Schutzgut Mensch lassen sich einteilen in Kriterien zur
Bewertung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, der Auswirkungen auf das
nahere Wohnumfeld sowie der Auswirkungen auf Freizeit- und Erholungsflachen.

Im Hinblick auf den Vergleich der Auswirkungen von Varianten auf die menschliche
Gesundheit sind in erster Linie die betriebsbedingten Immissionen relevant. Ernsthaft in
Betracht kommen nur solche technischen und rdumlichen Varianten, die die Anforderungen
des Immissionsschutzes (8§ 22 BImSchG) einhalten. Diese werden fur niederfrequente
elektrische und magnetische Felder durch die Grenzwerte und die Vorsorgeanforderungen der
26. BImSchV und in Bezug auf betriebsbedingte Gerdauschimmissionen durch die Richtwerte
der TA Larm konkretisiert. GemaR der in Kap. 2.3 dargestellten Trassierungsgrundsatze sind
in dieser Unterlage nur solche technischen und raumlichen Varianten untersucht worden, bei
denen die Vorgaben der vorgenannten Gesetze und Regelwerke eingehalten werden kdnnen.
Fur die vergleichende Bewertung von Varianten kdnnen jedoch auch unterhalb der Grenz-
bzw. Richtwerte liegende Immissionen relevant sein.

Bei Freileitungsvarianten sind in erster Linie die betriebsbedingten Immissionen durch
niederfrequente elektrische und magnetische Felder sowie ferner Schall- und
Stoffimmissionen (Ozon, Stickstoff) zu berlcksichtigen. Weiteres Kriterium ist die
Uberspannung von Gebauden, die dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen dienen. Bei
Erdkabelvarianten sind im Bereich der Trasse betriebsbedingte Immissionen durch
niederfrequente magnetische Felder zu bertcksichtigen; elektrische Felder, Schall- sowie
Stoffimmissionen treten nicht auf. An den Standorten der bei Erdkabelvarianten erforderlichen
KUS sind dagegen sowohl Immissionen durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder als auch Schallimmissionen zu berticksichtigen. Sowohl bei Freileitungen als auch bei
Erdkabeln und KUS sind die betriebsbedingten Immissionen durch elektrische und/oder
magnetische Felder auf den rdumlichen Nahbereich der Trasse bzw. der Anlage beschrankt.
Gleiches gilt fur die von Freileitungen und KUS ausgehenden Schallimmissionen. Die bei
Freileitungen auftretenden Ozon- und Stickstoffemissionen sind auf den unmittelbaren
Nahbereich der Leiterseile beschrankt. Vor diesem Hintergrund kann beim Vergleich von
rdumlichen Varianten davon ausgegangen werden, dass Varianten, die einen grof3eren
Abstand zu Wohnbebauung bzw. vergleichbar sensiblen Nutzungen einhalten, im Hinblick auf
die Immissionsbelastung ein geringeres Konfliktpotenzial aufweisen. Hinsichtlich des
Vergleichs von Freileitungs- mit Erdkabelvarianten weist das Erdkabel im Hinblick auf
Immissionen grundsatzlich ein geringeres Konfliktpotenzial auf, als die Freileitung, da im
Bereich der Trasse keine Immissionen durch elektrische Felder sowie Schall auftreten und die
raumliche Ausdehnung des magnetischen Feldes kleiner ist.
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Im Hinblick auf den Vergleich der Auswirkungen von Varianten auf das ndhere Wohnumfeld
sind bei Freileitungsvarianten in erster Linie die anlagenbedingten visuellen Wirkungen von
Masten und Leiterseilen zu berlcksichtigen; bei Erdkabelvarianten die visuellen Wirkungen
der KUS. Die diesbezuglich zugrundegelegten Beurteilungskriterien orientieren sich an den in
§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 EnLAG und in Ziffer 8.2-4 S. 1 LEP NRW genannten Abstanden.
Da alle in dieser Unterlage gepriften Freileitungsvarianten in der Bestandstrasse der zu
ersetzenden 220-kV-Freileitung verlaufen bzw. nur kleinraumig zum Zwecke der Optimierung
aus der Bestandstrasse verschwenken, ist der Anwendungsbereich von Ziffer 8.2-4 S. 1 LEP
NRW zwar nicht erdffnet. Fur die Konfliktanalyse bilden die 400-m- bzw. 200-m-Abstéande
aufgrund  ihrer Festlegung als  ,Auslésekriterium®  fur die  Prifung von
Teilerdverkabelungsoptionen dennoch den Rahmen fir die Bewertung des Konfliktpotenzials
von Freileitungsvarianten mit dem unmittelbaren Wohnumfeld. Das von Freileitungen und KUS
ausgehende Konfliktpotenzial wird unter Bertcksichtigung der Anzahl der Wohngebaude, zu
denen die Abstande unterschritten werden, dem Mal3 der Abstandsunterschreitung sowie den
im konkreten Einzelfall gegebenen Sichtbeziehungen beurteilt. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass das im Hinblick auf die Wohnumfeldqualitat gegebene Konfliktpotenzial
eines Erdkabels aufgrund der lediglich im Bereich der KUS gegebenen und damit raumlich
beschrankten visuellen Auswirkungen deutlich geringer ist, als das einer Freileitung.

Als Kriterien fur den Vergleich raumlicher und technischer Varianten im Hinblick auf die
Auswirkungen auf die Freizeit- und Erholungsfunktion des Raums werden die Querung von fur
die Freizeit- und Erholung geschitzten oder genutzten Bereichen (u.a. Bereiche fir den
Schutz der landschaftsorientierten Erholung, Wander- und Radwege, Griinzliige)
bertcksichtigt. Die vorstehenden Ausflihrungen zu dem in Bezug auf die Wohnumfeldqualitat
gegebenen Konfliktpotenzial von Freileileitung und Erdkabel einschlieRlich KUS gelten
insoweit entsprechend.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Vergleichskriterien fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ergeben
sich in erster Linie aus den zwingend einzuhaltenden Vorgaben des BNatSchG. Beriicksichtigt
werden insoweit zundchst die von den zu vergleichenden raumlichen und technischen
Varianten ausgehenden Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte Teile von Natur und
Landschaft bzw. der Grad der Vereinbarkeit mit den in Bezug auf Natura 2000-Gebiete,
Naturschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmale, Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich
geschiitzte  Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschitzte Biotope sowie
Biotopverbundflachen geltenden gesetzlichen Regelungen. Ebenfalls beriicksichtigt werden
die Auswirkungen auf sonstige wertvolle Bereiche von Natur und Landschaft. Schlief3lich
werden die Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten sowie der Grad der Vereinbarkeit
insbesondere mit den Vorgaben des Artenschutzes bewertet.

Die Relevanz der vorgenannten Kriterien fir die Bewertung einer Variante hangt einerseits
davon ab, ob die potenzielle Trasse geschutzte oder schiitzenswerte Gebiete quert oder in
deren Nahbereich verlauft bzw. welche Artenvorkommen im Bereich der Trasse vorhanden
sind und andererseits davon, ob Empfindlichkeiten gegentber den Wirkfaktoren der Bauklasse
bestehen. Bei Freileitungsvarianten bestehen anlagenbedingte Konfliktpotenziale in erster
Linie aufgrund der permanenten Flacheninanspruchnahme mit Vegetationsbeseitigung im
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Bereich der Maststandorte, aufgrund der in erster Linie fur Avifauna relevanten Zerschneidung
und visuellen Uberformung der Landschaft sowie aufgrund der im Schutzstreifen
erforderlichen Beschrankung der Wuchshéhe von Gehdlzen. Bei Erdkabelvarianten bestehen
Konfliktpotenziale in erster Linie aufgrund der anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme mit
Vegetationsbeseitigung an den KUS-Standorten und an den Cross-Bonding-
SehaehtenSchranken sowie aufgrund der im Schutzstreifen erforderlichen Entfernung von
tiefwurzelnden Gehdlzen. Baubedingt weist das Erdkabel insbesondere aufgrund der sich tber
die gesamte Trassenlange erstreckenden temporaren Vegetationsbeseitigung und
temporaren Auswirkungen auf Boden und Grundwasser im Vergleich zu den bei der Freileitung
insoweit nur punktuellen Eingriffen ein erhdhtes Konfliktpotenzial auf.

Schutzgut Flache

Auswirkungen der rdumlichen und technischen Varianten auf das Schutzgut Flache werden
mittelbar Uber die flichenbezogenen umweltfachlichen Vergleichskriterien fiir die anderen
Schutzguter sowie die raumstrukturellen Vergleichskriterien erfasst und bewertet. Relevant ist
insoweit in erster Linie der Umfang der Flachen, die dauerhaft anderen Nutzungen entzogen
werden. Dies sind bei der Bauklasse Freileitung die Maststandorte und bei der Bauklasse
Erdkabel die KUS-Standorte sowie die Bereiche fiur die Cross-Bonding-SehachteSchranke.
Ferner zu berlcksichtigen ist die Breite des Schutzstreifens sowie die im Bereich des
Schutzstreifens in Abhéngigkeit von der Bauklasse bestehenden Nutzungsrestriktionen.

Schutzgut Boden

Im Hinblick auf den Vergleich der Auswirkungen von Varianten auf das Schutzgut Boden ist
allgemein die Lange der Variante zu beriicksichtigen; bei Freileitungsvarianten erganzend die
Anzahl der Maststandorte, ggf. die Fundamentart und bei Erdkabelvarianten ggf. erganzend
die Bauweise (offen/geschlossen). Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, ob eine Variante
schutzwirdige Boden, geowissenschaftlich schutzwirdige Objekte oder Altlasten bzw.
Altlastenverdachtsflachen quert. Baubedingt erheben sich sowohl bei einer Freileitung als
auch bei einem Erdkabel Konfliktpotenziale durch die temporéare Flacheninanspruchnahme mit
Beeintrachtigung von verdichtungsempfindlichen Boden im Bereich von
Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen. Bei der Freileitung sind diese
Konfliktpotenziale punktuell, wahrend sich beim Erdkabel baubedingte Ver&nderungen der
Bodenstruktur im Bereich des gesamten Kabelgrabens ergeben. Insbesondere die Verlegung
von Erdkabeln in offener Bauweise kann zu Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen durch
Bodenverdichtung sowie der Stérung des Bodengefiiges fiihren. Anlagenbedingt ergeben sich
bei der Freileitung punktuelle Konfliktpotenziale aufgrund der dauerhaften Bodenversiegelung
im Bereich der Maststandorte. Bei der Teilerdverkabelung kommt es an den KUS-Standorten
sowie im Bereich der Cross-Bonding-Schranke zu dauerhaften Bodenversiegelungen.
Insgesamt weist das Erdkabel im Vergleich zur Freileitung grundsatzlich ein deutlich héheres
Konfliktpotenzial auf.

Schutzgut Wasser



Amprion GmbH

110-/380-kV Hochstspannungsleitung Wehrendorf-Giitersloh (EnLAG, Vorhaben 16)

Abschnitt: Pkt. Hesseln — Pkt. Konigsholz (Landesgrenze NRW/NDS)

Prufung technischer und rdumlicher Vorhabenalternativen Anlage 1.2 Seite 35

Die im Hinblick auf das Schutzgut Wasser zu beriicksichtigen Vergleichskriterien ergeben sich
zunachst aus den zum Schutz von Oberflachengewéassern und Grundwasser einzuhaltenden
Vorgaben des WHG. Als weitere Kriterien werden die Querung von Wasserschutzgebieten
und Uberschwemmungsgebieten bzw. der Grad der Vereinbarkeit mit den insoweit geltenden
Verboten und Genehmigungsvorbehalten bertcksichtigt.

Bei Freileitungsvarianten sind die in Bezug auf das Schutzgut Wasser bestehenden
Konfliktpotenziale grundsatzlich eher gering. Auswirkungen kénnen bau- und anlagenbedingt
an den Maststandorten und Zuwegungen sowie baubedingt an den Baufeldern auftreten und
sind somit punktuell beschrénkt. Auswirkungen auf die Grundwasserqualitdt und das
Grundwasserdargebot sind auch im Falle von zur Mastgrindung ggf. erforderlichen
tempordren WasserhaltungsmafRnahmen nicht zu erwarten. Bei der Querung von
Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebieten kénnen in Bezug auf Vorgaben der
einschlagigen Schutzgebietsverordnungen bestehende Konfliktpotenziale in der Regel gelost
werden. Bei Erdkabelvarianten bestehen dagegen Konfliktpotenziale Uber die gesamte
Trassenlange und an den KUS-Standorten. Baubedingt kann bei der Verlegung von Erdkabeln
in offener Bauweise ein Konfliktpotenzial aus der Stérung des Bodenwasserhaushaltes
resultieren. Zur Aushebung des Kabelgrabens ist ferner bei hohem Grundwasserstand oder
gespannten Grundwasserverhéltnissen eine bauzeitliche Wasserhaltung erforderlich, woraus
sich negative Auswirkungen fiir Graben und Gewasser, in die das Grundwasser ggf. eingeleitet
wird, ergeben kénnen. Insbesondere im Falle der offenen Querung von berichtspflichtigen
FlieBgewassern kdnnen aufgrund des direkten Eingriffs in das Gewasser im Hinblick auf das
Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot Konflikte bestehen. Im Falle der
Querung von Wasserschutzgebieten besteht im Vergleich zur Freileitung eine deutlich héhere
Wahrscheinlichkeit ~der bau- und anlagebedingten  Unvereinbarkeit mit in
Wasserschutzgebietsverordnungen geregelten Verbotstatbestanden oder
Genehmigungsvorhalten. Die Querung von Uberschwemmungsgebieten birgt dagegen
grundsatzlich  kein  Konfliktpotenzial, da das unterirdisch verlegte Kabel den
Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigt. KUS kénnen dagegen Abflusshindernisse darstellen
und den Retentionsraum in Uberschwemmungsgebieten einschranken.

Schutzgut Luft / Klima

Beurteilungskriterien-aufgestelit worden. Das Schutzgut Klima stellt kein geeignetes Kriterium
fur den Vergleich von Freileitung und Erdkabel beziehungsweise von verschiedenen
raumlichen Varianten dar. Denn es fehlt derzeit an fachlichen Standards, die es ermdglichen,
die Treibhausgasemissionen eines Leitungsbauvorhabens konkret zu ermitteln. Da eine
solche konkrete Ermittlung nicht erfolgen kann, kann auch kein konkreter Vergleich
verschiedener Vorhaben beziehungsweise technischer und rdumlichen Varianten
vorgenommen werden. Siehe zu den fehlenden fachlichen Standards sowie zu den
Klimaauswirkungen des Vorhabens die Ausfiihrungen in Kapitel 9 des UVP-Berichts,
2. Plananderung (Anlage 11.1 der Planfeststellungsunterlagen). Dort ist ausgefuihrt, dass das
beantragte Vorhaben zwar Treibhausgasemissionen (etwa im Bereich der Industrie und des
Verkehrs) verursachen wird, dass diese aber durch die positiven Effekte des
Ubertragungsnetzausbaus (Einsparung fossiler Brennstoffe im Bereich Energieerzeugung)
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uberwogen werden. Vorhaben des Ubertragungsnetzausbaus weisen daher eine positive
Klimagesamtbilanz auf. Auch aus diesem Grund eignet sich das Schutzgut Klima nicht als
Vergleichskriterium. Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind nicht zu erwarten

Schutzgut Landschaft

Im Hinblick auf den Vergleich der Auswirkungen von Varianten auf das Schutzgut Landschaft
sind zunachst die von der visuellen Raumwirkung auf das Landschaftsbild allgemein
ausgehenden Auswirkungen zu bericksichtigen. Wesentliche Kriterien sind insoweit bei
Freileitungsvarianten, deren Masten und Leiterseile weithin sichtbare Objekte in der
Landschaft darstellen, die Lange, die Anzahl der Maststandorte und die Geradlinigkeit bzw.
Winkeligkeit der Trasse. Bei Erdkabelvarianten sind in erster Linie die von den KUS
ausgehenden und damit im Vergleich zur Freileitung ré&umlich beschrankten visuellen
Raumwirkungen zu bertcksichtigen. In bewaldeten Landschaftsteilen ist bei beiden
Bauklassen die durch den Schutzstreifen gegebene Schneisenbildung zu bertcksichtigen.
Durch die Einrichtung und Sicherung eines gehdlzfreien bzw. nur noch mit niedrigen,
flachwurzelnden Geholzen bewachsenen Schutzstreifens ist die Schneisenbildung in
Waldbereichen bei einer Teilerdverkabelung zwar schmaler, daflir aber nachhaltiger als bei
einer Freileitungstrasse, in der sich Gehdlze im Schutzstreifen zu naturnah gestuften
Waldrandern entwickeln kénnen. Grundsatzlich sind Freileitungsvarianten aufgrund der
weitrdumigen Sichtbarkeit als technische Infrastruktur und der damit regelmafig verbundenen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes konflikttrachtiger, als Erdkabelvarianten.

Besonders zu berilcksichtigen ist die Querung bzw. Lange der Querung von
Landschaftsschutzgebieten bzw. der Grad der Vereinbarkeit mit sich aus den einschlagigen
Schutzgebietsverordnungen ergebenden Verboten und Genehmigungsvorbehalten, die
Querung von Bereichen fir den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten
Erholung sowie von Landschaftsbildraumen mit hoher und sehr hoher Bedeutung.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Im Hinblick auf die Bewertung der Auswirkungen von Varianten auf das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiiter wird als Vergleichskriterium der Grad der Vereinbarkeit mit den
Vorgaben des DSchG NRW zum Schutz von Bau- und Bodendenkmalern herangezogen.

Bei Freileitungsvarianten bestehen aufgrund der von den Masten und Leiterseilen
ausgehenden visuellen Auswirkungen Uber die gesamte Trassenldnge anlagenbedingte
Konfliktpotenziale in Bezug auf den Umgebungsschutz von Baudenkmalen. Bei
Erdkabelvarianten besteht dieses anlagenbedingte Konfliktpotenzial in Bezug auf die KUS-
Standorte und ist somit rAumlich beschrankt. Baubedingt kdnnen sich bei Freileitungsvarianten
punktuell an den Maststandorten, bei Erdkabelvarianten tber die gesamte Trasse und an den
KUS-Standorten Konflikte in Bezug auf den Substanzschutz von Bodendenkmalen ergeben.
Zu berucksichtigen ist ferner die Querung von gegenuber den jeweiligen Wirkfaktoren
besonders sensiblen Bereichen, namentlich bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen sowie
archaologischen Fundstellen und Verdachtsflachen.
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2.4.3 Raumstrukturelle Vergleichskriterien

Die raumstrukturellen Kriterien konkretisieren nicht umweltbezogene Nutzungskonflikte im
Raum.

Siedlungsstrukur / Kommunale Entwicklungsbelange

Im Hinblick auf den Vergleich der Auswirkungen von Varianten auf siedlungsstrukturelle
Belange und kommunale Entwicklungsbelange kénnen in Abh&ngigkeit vom raumlichen
Verlauf und der Bauklasse Konfliktpotenziale zu bericksichtigen sein, die sich aus der
Querung von in Regionalplanen oder stadtebaulichen Rahmenplanen ausgewiesenen
Allgemeinen Siedlungsbereichen, Flachen mit Entwicklungspotenzial Wohnen oder Bereichen
fur gewerbliche und industrielle Nutzung ergeben. Ferner kdnnen Konfliktpotenziale aufgrund
von moglichen Auswirkungen auf in Flachennutzungs- oder Bebauungsplanen
ausgewiesenen Siedlungs-, Sonderbau- Gewerbe- sowie Industrieflichen oder auf
entsprechende, bereits verfestigte gemeindliche Planungen zu bericksichtigen sein.

Technische Infrastruktur

Im Hinblick auf den Vergleich der Auswirkungen von Varianten auf lineare
Verkehrsinfrastrukturanlagen kdnnen sich in Bezug auf Bundesautobahnen und Fernstraf3en
Konfliktpotenziale insbesondere aus dem fir Hochbauten in einer Entfernung von 40 m bzw.
20 m zum StraBenrand geltenden Anbauverbot (89 Abs. 1 S. 1 Nr.1 FStRG) ergeben.
Standorte fur Masten oder Kabellibergabestationen sind in diesen Bereichen ausgeschlossen.
Eine Uberspannung (Freileitung) bzw. Unterquerung (Erdverkabelung) dieser sowie sonstiger
Stral3en ist in der Regel mdglich; dennoch weisen Varianten, bei denen entsprechende
Querungen erforderlich sind, grundsatzlich ein hoheres Konfliktpotenzial auf, als solche, bei
denen dies nicht der Fall ist. Gleiches gilt fir Bahntrassen.

Zu bertcksichtigende Konfliktpotenziale kénnen sich des Weiteren aus der Notwendigkeit der
Kreuzung von Freileitungen bzw. der Querung von erdgebundenen Versorgungsleitungen
ergeben. Ferner kann die Vereinbarkeit mit fiir Deponien oder Windkraftanlagen genutzten
oder geplanten Flachen sowie Flugplatzen zu beriicksichtigen sein.

Landwirtschaft

Im Hinblick auf den Vergleich der Auswirkungen der Varianten auf die Landwirtschaft wird zum
einen der Umfang der Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen und zum
anderen die Querung von Agrarbereichen geman Regionalplan bertcksichtigt.

Bei Freileitungsvarianten beschrénkt sich das bau- und anlagenbedingte Konfliktpotenzial in
erster Linie auf die kleinflachigen Maststandorte. Die Grundflache der Masten gehen fiir die
landwirtschaftliche Nutzung dauerhaft verloren. Durch den Schutzstreifen und die
Uberspannung mit Leiterseilen sind dagegen keine Beeintrachtigungen fur die
Bewirtschaftung zu beflirchten, da ein ausreichend grofR3er Bodenabstand vorgesehen wird.
Bei Erdkabelvarianten besteht aufgrund der im Vergleich wesentlich groReren
Flacheninanspruchnahme an den KUS-Standorten — und punktuell den Cross-Bonding-
SchaehtenSchranken — ein hdheres anlagenbedingtes Konfliktpotenzial. Im Schutzstreifen
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eines Erdkabels bestehen ebenfalls—keinre dauerhafteaA—Einschrankungen fir die
landwirtschaftliche Nutzung lediglich bei mehrjahrigen Kulturen. Diesbezuglich bedarf es je
nach Pflanze und Standort einer Zustimmung der Vorhabentragerin. Die Veranderung der
Bodenstruktur kann allerdirgs zudem temporare Auswirkungen auf die Ertragslage im Bereich
der Kabelgraben haben.

Forstwirtschaft

Im Hinblick auf den Vergleich der Auswirkungen der Varianten auf die Forstwirtschaft wird zum
einen der in erster Linie von der Lange der Variante und der Breite des Schutzstreifens
abhangige Umfang der Inanspruchnahme von Waldflachen und zum anderen die Querung von
Waldbereichen gemalf3 Regionalplan bertcksichtigt. MaRgeblich ist insbesondere der Grad der
Vereinbarkeit mit dem Raumordnungsziel gemal Ziffer 7.3-1 S. 3 LEP NRW, wonach den in
Waldbereichen vorrangigen Nutzungen entgegenstehende Planungen nur dann zuléssig sind,
wenn sie nicht auRerhalb des Waldes realisierbar sind und die Waldumwandlung auf das
unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt wird. Die temporére Inanspruchnahme von
Waldflachen durch Arbeitsflachen und Zuwegungen ist nicht mit einer Anderung der
Nutzungsart verbunden, da im Zuge der Rekultivierung diese Flachen wiederbewaldet werden.
Bei diesen Flachen handelt es sich um eine befristete Waldumwandlung, die nach § 40 Abs. 1
Nr. 3 LFoG bis zum Ablauf einer angemessenen Frist ordnungsgemalr’ wieder aufzuforsten ist
(ggf. auch durch naturliche Ansamung gem. 8 44 Abs. 1 LFoG). Anlagenbedingte
Konfliktpotenziale  bestehen  bei Freileitungsvarianten  in Bezug auf die
Flacheninanspruchnahme fiir die Maststandorte, bei Erdkabelvarianten in Bezug auf die
Flacheninanspruchnahme fiir KUS-Standorte, uad-die Cross-Bonding-SehachteSchranke und
den Schutzstreifen, die zu einer dauerhaften Waldumwandlung fiihren. Bei
Freileitungsvarianten findet im Schutzstreifen keine Waldumwandlung statt, da lediglich
wuchshoéhenbeschrankende Pflegemal3nahmen an den Gehélzen durchgefuhrt werden und
die Flachen weiterhin forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Im Kabelschutzstreifen
erfolgen dagegen vor Baubeginn flachendeckende Rodungsmalinahmen;-gie-einre-befristete
Waldumwandiungen—darstellen. Ledeglich Fflachwurzelnde Gehdlze sind hier nach
Rekultivierung wieder zulassig und es erfolgt eine—Eire dauerhafte Waldumwandlung im Sinne
des § 39 LFoG. e icht; di i A Gt

h dig ndorte nd A/ald. h=w a han h nftig

Wasserwirtschaft

Die vergleichende Beurteilung der Auswirkungen der Varianten auf die Wasserwirtschaft
entspricht im Wesentlichen der fir das Umweltschutzgut Wasser vorzunehmenden
Beurteilung der Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete. Als Beurteilungskriterium werden
insoweit die im Regionalplan ausgewiesenen Bereiche Grundwasser- und Gewasserschutz
bertcksichtigt, die im Regelfall mit Wasserschutzgebieten deckungsgleich sind.
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Rohstoffwirtschaft

Die Auswirkungen der Varianten auf die Rohstoffwirtschaft werden durch die Kriterien
Auswirkungen auf Abbaustéatten zur Rohstoffgewinnung sowie Querung von im Regionalplan
ausgewiesenen Bereichen zur Sicherung und zum Abbau oberflichennaher bzw.
unterirdischer Bodenschéatze berlcksichtigt.

2.4.4 Vergleichskriterien Privateigentum

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Varianten auf eigentumsrechtliche Belange wird zum
einen berlcksichtigt, ob bzw. in welchem Umfang Enteignungen ggf. durch Nutzung freihédndig
verfigbarer Grundstiicke vermieden werden kdénnen und zum anderen, inwieweit die
Bebaubarkeit und/oder Nutzungsmoglichkeit von Privatgrundstiicken durch die Variante
eingeschrankt wird.

In Bezug auf das Privateigentum resultiert das Konfliktpotenzial bei beiden Bauklassen
insbesondere aus der dauerhaften Inanspruchnahme von Grundstiicken fir den Bau und
Betrieb des Vorhabens. In der der Bauklasse Freileitung werden die fiir die Maststandorte
bendtigten Flachen dauerhaft anderen Nutzungen entzogen; in der Bauklasse Erdkabel die
— deutlich groReren — fur die KUS-Standorte bendtigten Flachen. Des Weiteren wird in beiden
Bauklassen der durch Dienstbarkeiten zu sichernde Schutzstreifen dauerhaft beansprucht.
Der Freileitungsschutzstreifen ist 60 bis 70 m breit; in Waldbereichen ist der Schutzstreifen
grundsétzlich beidseitig jeweils rd. 10 bis 20 m breiter. Der Erdkabelschutzstreifen hat eine
Breite von rd. 25 m zuziglich 8 m fur die 110-kV-Erdkabel der Westnetz. Im Schutzstreifen
bestehen bei beiden Bauklassen Restriktionen fir die bauliche und forstwirtschaftliche
Nutzung. Aufgrund der Restriktionen in Form einer Wurzeltiefenbeschréankung fur die dort
wachsenden Pflanzen erfolgt bei Waldflachen im Schutzstreifen der Erdverkabelung nach § 40
Abs. 1 Nr. 3 LFoG eine dauerhafte Umwandlung in eine andere Nutzungsart. Die
landwirtschatftliche Nutzung ist im Bereich des Schutzstreifens sowohl bei einer Freileitung als
auch bei einem Erdkabel nicht eingeschrankt (siehe im Einzelnen bereits vorstehend zu Land-
und Forstwirtschatft).

2.5 Planungsschritte zur Herleitung der Antragstrasse

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von Amprion konkret beantragte kombinierte
Freileitungs- und Erdkabeltrasse zwischen dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Kdnigsholz stellt
das Ergebnis einer abwagenden Bewertung von raumlichen und technischen Varianten dar.
Die Planung erfolgt nach den Trassierungsgrundsétzen (vgl. Kap. 2.3) unter Berticksichtigung
der Vorgaben der zwingenden Rechtsvorgaben und der im Rahmen der Planabwagung zu
bertcksichtigenden privaten und offentlichen Belange. Sie erfolgt in folgenden Schritten:

1. Ausgangspunkt der Planung des beantragten Ersatzneubauvorhabens ist hinsichtlich der
Bauklasse eine in der Bestandstrasse der zu ersetzenden 110-/220-kV-Freileitung
verlaufende Freileitungsplanung.

2. In einem zweiten Schritt wird die in der Bestandstrasse verlaufende Freileitungsplanung
auf kleinrdumige Optimierungsmoglichkeiten hin tberprift.
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3.

In einem dritten Schritt werden jene Abschnitte der optimierten Freileitungsplanung
ermittelt, in denen Ausldsekriterien flr eine Teilerdverkabelung gemalR § 2 Abs. 2 S. 1
EnLAG vorliegen und die daher fur eine Teilerdverkabelung potenziell in Betracht
kommen.

In einem vierten Schritt wird fir alle potenziellen Erdkabelabschnitte jeweils das
Konfliktpotenzial der optimierten Freileitungplanung und das Konflikterh6hungs- und -
minderungspotenzial sowie der Grad der technisch-wirtschaftlichen Effizienz der
Erdkabelalternative untersucht und vergleichend bewertet, um so den fiir eine potenzielle
Teilerdverkabelung geeignetsten Abschnitt zu ermitteln.

In einem fUnften Schritt werden fir den vorzugswiirdigen potenziellen Erdkabelabschnitt
unter Berucksichtigung von Verlangerungsoptionen die vorzugswiirdigen Standorte fur die
beiden Kabellibergabestationen ermittelt und zwei konkrete Erdkabeltrassenvarianten
geplant.

In einem sechsten Schritt werden die beiden Erdkabeltrassenvarianten bewertet und
vergleichend gegenibergestellt, um die vorzugswurdige Erdkabeltrasse zu ermitteln.

In dem finalen siebten Schritt werden die vorzugswirdige Erdkabeltrasse und die in
Schritt 2 ermittelte optimierte Freileitungstrasse bewertet und vergleichend
gegenubergestellt, um die insgesamt vorzugswirdige Trasse und Bauklasse zu ermitteln.

Die Ausgestaltung und Anwendung der einzelnen Planungsschritte zur Herleitung der
Antragstrasse erfolgt ausfihrlich in den nachfolgenden Kapiteln 3 bis 9.
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3 Planungsschritt Nr. 1 — Ziel: Realisierung des Ersatzneubaus als
Freileitung unter Nutzung der Bestandstrasse

3.1 Ausgangspunkt: Planung einer Freileitung

Bei der Feinplanung des rdumlichen Trassenverlaufs ist gemaR 88 1 Abs. 1, 11 Abs. 1 S. 1,
und 49 Abs. 1 EnWG bei Hoch- und Hochstspannungsdrehstromleitungen im Ausgangspunkt
eine Freileitungsplanung zu Grunde zu legen. Auch bei den in § 2 Abs. 1 S. 1 EnLAG
benannten Pilotvorhaben zur Erprobung des Einsatzes von Erdkabeln gilt daher, dass die
Freileitung den Ausgangspunkt der Planung darstellt (vgl. Kap. 2.1).

3.2 Nutzung der Bestandstrasse / keine gro3raumigen Trassenalternativen

Ausgangspunkt der raumlichen Feinplanung der potenziellen Freileitungstrasse fir den
Ersatzneubau bildete die Trasse der zu ersetzenden 110-/220-kV-Bestandsleitung Bl. 2310.
Die Bestandstrasse der Bl. 2310 verlauft innerhalb der Projektgrenzen sehr geradlinig und
stellt damit bereits die annahernd kiirzeste mdgliche Verbindung zwischen Anfangs- und
Endpunkt der geplanten 110-/380-kV-Hochstspannungleitung dar. Die bestehende
Trassenfuhrung ist in allen Regionalpléanen enthalten, die geplante Raumnutzung orientiert
sich an der bestehenden Leitungsfihrung. Planerisch sinnvolle Biindelungsmoglichkeiten mit
anderen linienhaften Infrastrukturen wie Bahntrassen oder Bundesstral3en sind innerhalb der
Projektgrenzen nicht vorhanden. Die Berlcksichtigung des Trassierungsgrundsatzes ,Prifung
von Mdglichkeiten zur Bindelung mit anderen vorhandenen Infrastrukturobjekten® ist fur die
weiteren Planungsschritte somit nicht mehr relevant. Schlief3lich entspricht die Nutzung der
vorhandenen Trasse dem Grundsatz der Raumordnung gemaR Ziffer 8.2-1 S. 4 LEP NRW.?2

Die von der Bezirksregierung Detmold im Jahr 2012 fur den ursprunglichen
Planfeststellungsabschnitt UA Gutersloh bis Pkt. Kénigsholz und im Jahr 2018 fir den von
dem urspringlichen Planfeststellungsverfahren abgetrennten Leitungsabschnitt zwischen
dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Konigsholz (erneut) durchgefiihrte raumordnerische
Voruntersuchung ergab, dass von der Durchfilhrung eines Raumordnungsverfahrens
abgesehen werden konnte, da die Leitungsfiihrung im bereits vorhandenen raumordnerischen
Trassenkorridor moéglich ist und sich sowohl aus fachlichen wie auch aus raumordnerischen
Grinden als alternativios darstellt. Eine raumordnerisch relevante, grof3rdumige Alternative
zum vorhandenen Trassenkorridor sei aufgrund der groR3flachigen Ausdehnung der
naturrdumlichen wertvollen Bereiche, der anzubindenden Versorgungspunkte und der
Vorbelastungen durch die bereits vorhandene Leitung nicht gegeben (vgl. Bescheide der
Bezirksregierung Detmold vom 06.02.2012 (Az. 32.5-5012 (380 kV GT-LUstringen)) und vom
03.04.2018 (Az. 32.5 -5012 (380 kV Hesseln — Landesgrenze)). Die dieser Einschatzung
zugrunde liegenden Aspekte haben weiterhin Gltigkeit.

2 ,Die Transportleitungen sollen in Leitungsbandern flachensparend und gebiindelt gefiihrt und an
bereits vorhandene Bandinfrastrukturen im Raum angelehnt werden. Der Ausbau des bestehenden
Netzes unter Nutzung vorhandener Trassen hat Vorrang vor dem Neubau von Leitungen auf neuen
Trassen[...]."
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Vor diesem Hintergrund waren grof3rAumige Varianten auf der Ebene des
Planfeststellungsverfahrens nicht mehr vertieft zu prifen.
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4 Planungsschritt Nr. 2 — Ziel: Kleinraumige Optimierung der
Freileitungsplanung in der Bestandstrasse

Wie in Planungsschritt Nr. 1 dargelegt, ist Ausgangspunkt der weiteren Planungen fir den
Leitungsabschnitt zwischen dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Konigholz die Trasse der
bestehenden Freileitung Bl. 2310. Das Ziel des Planungsschrittes Nr. 2 ist es, kleinrAumige
Optimierungen der Freileitungsplanung in der Bestandstrasse zu identifizieren und den
bisherigen Verlauf der Bestandstrasse auf die Einhaltung der Trassierungsgrundsatze (vgl.
Kap. 2.3) hin zu Uberprufen sowie durch kleinraumige Verschwenkungen gegebenenfalls zu
optimieren, um Planungsschranken zu Uberwinden sowie den bestmoglichen Ausgleich
zwischen allen konfligierenden abwagungsrelevanten offentlichen und privaten Belangen
herzustellen.

Im Folgenden werden jene drei Abschnitte der Bestandsleitung dargestellt, in denen die
Freileitungstrasse  optimiert wurde und  erlautert,  welche Belange  bzw.
Trassierungsgrundsatze der Optimierung jeweils zugrunde lag. Es wurden grundsatzlich alle
Vergleichskriterien (Kap. 2.4) berlcksicht, um eine vollumfangliche Abwagung zu
gewabhrleisten. Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Optimierungsvarianten sind jedoch jeweils
nur wenige Kriterien entscheidungserheblich. Bei der Begriindung der vorzugswirdigen
Variante werden deshalb nur die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale aufgefiihrt. Ein
weiterer Abschnitt, fir den eine kleinrAumige Freileitungsvariante geprift und verworfen
wurde, wird ebenfalls erlautert.

Weitergehender Bedarf fir eine raumliche Optimierung der in der Bestandstrasse
verlaufenden Freileitungsplanung besteht nach Auffassung der Vorhabentragerin fir den
Leitungsabschnitt zwischen dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Kénigsholz nicht. Im Ergebnis
entspricht der optimierte Freileitungsverlauf im Wesentlichen der Freileitungstrasse, bereits im
Rahmen des urspriinglichen Planfeststellungsverfahrens flir den gesamten Leitungsabschnitt
von der UA Hesseln bis zum Pkt. Kénigsholz im Dezember 2013 beantragt wurde.

4.1 Optimierungsabschnitt Nr. 1 (Hesseltal - Wichlinghausen)

Der ca. 700 m lange Optimierungsabschnitt Nr. 1 liegt im Bereich des Hesseltales und der
Hofstelle Wichlinghausen 1, 33829 Borgholzhausen zwischen Osningkamm und Riesberg im
Grenzbereich der Gemeindegebiete der Stadt Halle (Westf.) und Borgholzhausen.

Die Bestandsfreileitung Bl. 2310 verlauft in diesem Bereich geradlinig in Nord-Siid-Richtung
durch das Hesseltal und quert mit dem Spannfeld zwischen Bestandsmast Nr. 105 und 104
ein Gewasser (Hessel) und eine StralRe (Hesseltal). Nordlich der Stral3e Hesseltal befindet
sich der Bestandsmast Nr. 104, an dem die Trasse in Richtung Nord-West zunachst Uber
landwirtschaftlich genutzte Felder, dann Uber den Riesberg in Richtung Borgholzhausen
abschwenkt. Der Bestandsmast Nr.103 befindet sich auf der HoOhe der Hofstelle
Wichlinghausen 1, 33829 Borgholzhausen, der Abstand zwischen Mast und Wohnhaus betragt
rd. 70 m. Der ausgewiesene Schutzstreifen der Bestandsleitung Bl. 2310 reicht bis an die
Hofstelle heran, der Abstand zwischen Schutzstreifenrand und Wohnhaus betréagt rd. 30 m.
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Die optimierte Trassenfiihrung schwenkt am geplanten Mast Nr. 56 in Richtung Nord-West
aus der Bestandstrasse der Bl. 2310 aus. Das Spannfeld zwischen Mast Nr. 56 und Nr. 57
Uberspannt die im Hesseltal verlaufende Hessel und die parallel dazu verlaufende StralRe
Hesseltal sowie den sich in diesem Bereich befindlichen Bestand des bachbegleitenden
Erlenwalds. Der geplante Maststandort Nr. 57 befindet sich @hnlich wie der Bestandsmast
Nr. 103 auf der Hohe der Hofstelle Wichlinghausen 1, 33829 Borgholzhausen. An Mast Nr. 58
trifft die optimierte Freileitungstrasse wieder auf die Trasse der Bestandsleitung Bl. 2310 (vgl.
Abbildung 2).

— -
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5

Abbildung 2: Optimierungsabschnitt Nr. 1 (Bestandleitung in Grin, geplante Freileitung in
Magenta)

4.1.1 Bewertung Optimierungsabschnitt Nr. 1

Die Notwendigkeit einer kleinrAumigen Optimierung der Bestandstrasse besteht aus
technischen Griinden. Am Standort des Mastes Nr. 104 der zu ersetzenden Bestandsleitung
Bl. 2310 und in seiner unmittelbaren Umgebung kommt die Errichtung eines neuen Mastes
nicht in Betracht. Nach Aussage der fir Auskinfte zur bergbaulichen Situation und zur
Bergschadensgeféahrdung zusténdigen Bezirksregierung Arnsberg steht der Bestandsmast
Nr. 104 im Bereich des tages- und oberflachennahen Bergbaus der Grube Tecklenburg. Eine
sichere Griindung eines neuen Mastes an diesem Standort ist aus Sicht der Vorhabentragerin
nicht moglich.
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Durch die kleinrAumige Verschwenkung kann der Gefahrenbereich beim Bestandsmast
Nr. 104 umgangen werden und damit i.S.v. 849 Abs. 1 EnWG i.V.m. den allgemein
anerkannten Regeln der Technik den Anforderungen an die technische Sicherheit der
Errichtung und des Betriebs der Leitung entsprochen werden. Damit entspricht die
Verschwenkung auch dem Trassierungsgrundsatz der Minimierung betrieblicher Risiken. Die
kleinrAumige Verschwenkung ergibt zudem noch weitere Vorteile. Im Vergleich zur
Bestandstrasse wird ein geradlinigerer Leitungsverlauf mit einem Mast weniger erreicht.
Zudem wird der Abstand zwischen dem Neubaumast Nr.57 und dem Wohnhaus
~Wichlinghausen 1“ im Vergleich zum Bestandsmast Nr. 103 von rd. 70 m auf ca. 110 m
vergroRRert. Der Abstand zwischen Schutzstreifenrand und Wohnhaus kann somit von ca. 30
m auf ca. 80 m vergroBert werden. Dies entspricht den beiden Trassierungsgrundséatzen
,Moglichst kurze, geradlinige Leitungsfihrung® und ,Abstandsmaximierung zu
Wohngebauden®. Es werden lediglich Grundstiicke gequert, die bereits durch die
Bestandstrasse vorbelastet sind.

Nachteile ergeben sich durch eine im Vergleich zur Bestandstrasse gréf3ere Inanspruchnahme
von Wald im Schutzstreifen (ca. 1 ha) am ndrdlichen Hesseltal. In Richtung Nord-West, im
Bereich der StrafRe Hesseltal, steigt das Gelande sprungférmig an, sodass die Gehdlze der
oberen Waldkante im Bereich der angrenzenden Felder gekappt werden mussen. Es handelt
sich hierbei um besonders wertvolle Biotope (insbesondere Buchen- und Eichen-Mischwald)
der Wertstufe V (und 1V). Diesbeziglich bestehen Konflikte mit dem Raumordnungsziel
Ziff. 7.3-1 LEP NRW: ,Verbot der Inanspruchnahme von Waldbereichen“ sowie mit der
naturschutzrechtlichen  Vermeidungspflicht (815 Abs. 1  BNatSchG). Dem
Trassierungsgrundsatz ,Minimierung der Beanspruchung von Flachen, die einen hohen Wert
fur Naturhaushalt, Landschaftsbild und Erholung haben® und dem Biotopschutz (8 30 Abs. 2
BNatSchG) wurde Rechnung getragen, indem eine Uberspannung der Endwuchshohe der
Waldbestande zumindest fir den tiefer gelegenen, gesetzlich geschiitzten Erlenwald im
Hesseltal geplant wurde. Durch die Uberspannung kann dort ein entsprechender Eingriff
vermieden werden.

Bei den ubrigen Vergleichskriterien (vgl. Kap. 2.4) liegen keine abwagungsrelevanten
Unterschiede vor. Weitere betroffene Belange, die fir die Entscheidung relevant waren, sind
demnach nicht erkennbar.

4.1.2 Schlussfolgerung

Die technische Sicherheit des Leitungsvorhabens ist durch Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik zwingend zu gewahrleisten. Entsprechend ist die
Verschwenkung und die damit verbundene gréRRere Inanspruchnahme des Waldbereichs aus
Sicht von Amprion zur Realisierung der Leitung zwingend erforderlich. Im Sinne der
Eingriffsminimierung gemafl 8 15 Abs. 1 BNatSchG wird durch eine Masterhéhung des
Neubaumastes Nr. 57 von rd. 6 m (vgl. Anlage 3.2, Masttabelle in den Antragsunterlagen) eine
teilweise Uberspannung umgesetzt und der Bestand des gesetzlich geschiitzten Erlenwaldes
gesichert. Im Ubrigen wird der Eingriff gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert.
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4.2 Optimierungsabschnitt Nr. 2 (Borgholzhausen - Sundernstrafie)

Der ca. 1.200 m lange Optimierungsabschnitt Nr. 2 liegt am 6stlichen Siedlungsrand von
Borgholzhausen entlang der Sundernstrale auf dem Gemeindegebiet der Stadt
Borgholzhausen.

Die Bestandstrasse der Bl. 2310 verlauft am nordwestlichen Siedlungsrand der Stadt
Borgholzhausen entlang der Sundernstraf3e. Die Bestandsmasten Nr. 97 bis 93 (von Sid nach
Nord) verlaufen parallel zur Sundernstral3e, wobei die Abstdnde zwischen Mast und
Sundernstralle mit absteigender Mastnummerierung zunehmen. Insbesondere bei den
Spannfeldern zwischen Bestandsmast Nr. 97 und 95 ist die Wohnbebauung an der
Sundernstraf3e bis auf unter 60 m an die Bestandsleitung Bl 2310 herangerickt. Unter dem
Spannfeld zwischen den Bestandsmasten Nr. 97 und 96 wurde bereits ein Siedlungsgebiet
ausgewiesen.

Die optimierte Trassenflhrung riickt weiter vom Siedlungsbereich Borgholzhausen in Richtung
Nordosten ab (vgl. Abbildung 3). Zwischen den Bestandsmasten Nr. 98 und 97 (Betrachtung
aus Suden kommend) schwenkt die optimierte Trassenfuhrung in nérdliche Richtung aus der
Bestandstrasse aus und verlauft zwischen den geplanten Masten Nr. 62 und Nr. 66 der
optimierten Freileitungsplanung Uber vier Spannfelder weitestgehend parallel zur aktuellen
Bestandstrasse. Ab dem Bestandsmast Nr. 93 verlauft die optimierte Freileitungsplanung
wieder in der bestehenden Leitungsachse.
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Abbildung 3: Optimierungsabschnitt Nr. 2 (Bestandsleitung in Grin, geplante Freileitung in
Magenta)

4.2.1 Bewertung Optimierungsabschnitt Nr. 2

Die kleinraumige Optimierung der Bestandstrasse entspricht dem Trassierungsgrundsatz der
Distanzvergrof3erung zwischen Leitungstrasse und Siedlungsbereichen. Es wird der
Trassierungsspielraum in der freien Feldflur ausgenutzt, um den Abstand zum Siedlungsrand
zu vergroRern. Die optimierte Trasse verlauft um bis zu ca. 60 m weiter von dem
Siedlungsbereich entfernt, als die Bestandstrasse. Die Abstande zwischen den Wohnhausern
und der Leitungsachse des Ersatzneubaus werden entsprechend vergro3ert und die
Uberspannung des ausgewiesenen Wohngebiets wird vermieden. Gleichzeitig wird der Stadt
Borgholzhausen die Ausweisung weiterer Wohngebiete an der nordostlichen Sundernstralie
ermdglicht. Die Masten kdnnen an 6kologisch vertraglichen Standorten positioniert werden.
Es werden fir die Maststandorte ebenso wie bei einer Leitungsfiihrung in der Bestandstrasse
landwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht.

Infolge der leichten Verschwenkung ist der optimierte Leitungsverlauf etwas weniger geradlinig
als die Bestandstrasse, was in sehr begrenztem Mald dem Trassierungsgrundsatz der
maglichst kurzen, geradlinigen Leitungsfilhrung widerspricht. Es werden dabei jedoch lediglich
Grundstiicke gequert, die bereits durch die Bestandstrasse vorbelastet sind.

Bei den dbrigen Vergleichskriterien (vgl. Kap. 2.4) liegen keine abwagungsrelevanten
Unterschiede vor. Weitere betroffene Belange, die fiur die Entscheidung relevant waren, sind
nicht erkennbar.
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4.2.2 Schlussfolgerung

Die kleinraumige Verschwenkung ist im Vergleich zur Bestandstrasse vorzugswurdig. Der
deutlichen Entlastung fur die Wohnumfeldsituation von Borgholzhausen infolge des Abrickens
vom Siedlungsbereich steht lediglich eine minimal weniger geradlinige Leitungsfiihrung
entgegen. Sonstige Konflikte bestehen nicht.

4.3 Optimierungsabschnitt Nr. 3 (Hollandweg)

Der ca. 2.000 m lange Optimierungsabschnitt Nr. 3 liegt nordlich von Borgholzhausen entlang
der Wellingholzhausener Stralle (,Hollandweg“) auf dem Gemeindegebiet der Stadt
Borgholzhausen.

Die Bestandsleitung Bl. 2310 verlauft geradlinig parallel zur Wellingholzhauser StralRe im
Umfeld von insgesamt funf Wohnh&ausern. Im Bereich der Bestandsmasten Nr. 86 und Nr. 85
befindet sich ein Wohnhaus (Hengbergweg 30) ca. 60 m von der Leitungsachse entfernt. Die
Abstande zwischen diesem ,Wohnhaus 1“ zu den Bestandsmasten betragen ca. 100 m
(Nr. 86) bzw. 120 m (Nr. 85). Im Bereich der Bestandsmasten Nr. 83 und Nr. 82 befinden sich
zwei Wohnhauser (Wellingholzhauer Stral3e 68 und 71, 33829 Borgholzhausen) ca. 100 m
und 150 m von der Leitungsachse entfernt. Die Abstande zwischen ,Wohnhaus 2“ und
Wohnhaus 3“ betragen zu Bestandsmast Nr. 83 jeweils ca. 200 m sowie zu Bestandmast
Nr. 82 ca. 190 m und ca. 140 m. Lediglich ca. 30 m von Bestandsmast Nr. 81 und der
Leitungsachse entfernt befindet sich das ,Wohnhaus 4“ (Wellingholzhausener Stralle 74).
Unweit der Landesgrenze zu Niedersachsen (Pkt. Kénigsholz) befindet sich das Wohnhaus 5
(Wellingholzhausener Stral3e 84) ca. 140 m vom Bestandsmast Nr. 79 und ca. 90 m von der
Leitungsachse entfernt.

Die optimierte Trassenfiihrung (vgl. Abbildung 4) schwenkt am Bestandsmast Nr. 86 in
nordwestlicher Richtung aus der Bestandstrasse heraus, sodass der westlich der
Bestandsleitung geplante Mast Nr. 71 néher an die Wellingholzhauser Strafe riickt. Im
darauffolgenden Spannfeld zwischen den Neubaumasten Nr.71 und Nr. 72 knickt die
Leitungsachse leicht in norddstliche Richtung ab und kreuzt die Bestandsleitung im Spannfeld
zwischen den Bestandsmasten Nr.83 und 82. Ab dem ostlich der Bestandsleitung
positionierten Neubaumast Nr. 72 wird die Ersatzneubauleitung tber die Masten Nr. 73 und
Nr. 74 bis zur Landesgrenze zwischen NRW und NDS wieder in die Bestandsleitung
zurtickgefinhrt.
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Abbildung 4: Optimierungsabschnitt Nr. 3 (Bestandsleitung in Griin, geplante Freileitung in
Magenta)

4.3.1 Bewertung Optimierungsabschnitt Nr. 3

Die doppelte Verschwenkung, durch die vom Trassierungsgrundsatz der ,moéglichst kurzen,
geradlinigen Leitungsfihrung“ abgewichen wird, erfolgt einerseits zur Minimierung der
Auswirkungen des Ersatzneubauvorhabens auf Natur und Umwelt und andererseits zur
VergroBerung der Abstande zur Wohnbebauung. Es werden dabei lediglich Grundstiicke
gequert, die bereits durch die Bestandstrasse vorbelastet sind.

Durch die westliche Verschwenkung (optimierter Ersatzneubau Mast Nr. 70 bis 71) wird die
Inanspruchnahme von Wald im Vergleich zur Bestandstrasse minimiert. Ein Eingriff in die
wertvollen Buchen(misch)Walder (Wertstufen 1V und V) am Ful3e des Klusebrink durch die
erforderliche VergréRerung des neuen Schutzstreifens wird vermieden. Daflr verringert sich
zwar der Abstand der Leitungsachse zu einem Wohnhaus im AuR3enbereich (Wohnhaus 1) im
Vergleich zur Bestandssituation um ca. 10 m (von ca. 60 m auf ca. 50 m). Die Abstande zu
den ndchstegelenen Masten vergréf3ern sich jedoch von ca. 100 m (Bestandsmast Nr. 86) auf
120 m (Neubaumast Nr. 70) und von ca. 120 m (Bestandsmast Nr. 85) auf ca. 330 m
(Neubaumast Nr. 71).

Mit der anschliel3enden 6stlichen Verschwenkung ist es im Bereich der Maste Nr. 71 bis zum
Pkt. Kbnigsholz méglich, den Abstand zu vier Wohnh&usern im Auf3enbereich im Vergleich zur
Bestandstrasse um bis zu ca. 50 m zu vergrof3ern. Bei Wohnhaus 2 vergrol3ert sich der
Abstand zur Leitungsachse von ca. 150 m auf ca. 160 m und zu den nachstgelegenen Masten
von ca. 200 m und ca. 190 m (Bestandsmast Nr. 82 und Nr. 83) auf ca. 290 m und ca. 240 m
(Neubaumast Nr.71 und Nr.72). Bei Wohnhaus 3 vergrofRert sich der Abstand zur
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Leitungsachse von ca. 100 m auf ca. 120 m und zu den nachstgelegenen Masten von ca.
200 m und ca. 140 m (Mast Nr. 82 und Nr. 83) auf ca. 320 m und ca. 190 m (Mast Nr. 71 und
Nr. 72). Bei Wohnhaus 4 vergroRert sich der Abstand zur Leitungsachse sowie zum
nachstgelegenen Mast von ca. 30 m (Mast Nr. 81) auf ca. 80 m (Mast Nr. 73). Bei Wohnhaus
5 vergréRert sich der Abstand zur Leitungsachse von ca. 90 m (Mast Nr. 81) auf ca. 110 m
(Mast Nr. 73) und zum nachstgelegenen Mast von ca. 140 m (Mast Nr. 79) auf ca. 260 m (Mast
Nr. 74).

Aufgrund der Verschwenkung werden nordlich des Neubaumastes Nr. 72 allerdings
bachbegleitende, wertvolle und z.T. geschitzte Waldbestéande (Eichen-Buchen-Mischwald
und Erlenwald der Wertstufe V) auf ca. 60 m Lange gequert. Im weiteren Verlauf bis zur
Landesgrenze gehen mit der ¢stlichen Verschwenkung keine bedeutsamen Eingriffe einher.

Bei den ubrigen Vergleichskriterien (vgl. Kap. 2.4) liegen keine abwagungsrelevanten
Unterschiede vor. Weitere betroffene Belange, die fur die Entscheidung relevant waren, sind
nicht erkennbar.

4.3.2 Schlussfolgerung

Die beiden kleinraumigen Verschwenkungen sind gegeniber einer Leitungsfihrung in der
Bestandstrasse im Ergebnis vorzugswirdig. Hinsichtlich der westlichen Verschwenkung im
Bereich der Neubaumaste Nr.70 bis Nr.71 Uberwiegen die Vorteile hinsichtlich der
Eingriffsminimierung den in der geringfigigen Annéherung an ein Wohnhaus (Wohnhaus 1)
liegenden Nachteil. Die Ostliche Verschwenkung im Bereich der Neubaumaste Nr. 71 bis
Nr. 72 und der folgende Verlauf dstlich der bestehenden Leitungsachse lber die Neubaumaste
Nr. 73 und Nr. 74 bis zur Landesgrenze zu Niedersachsen bewirkt eine Entlastung fur das
Wohnumfeld von vier Wohnh&usern. Zwar ist damit im Bereich von Neubaumast Nr. 72 ein
groRerer Eingriff in den Wald verbunden, der in Abwagung gegenlber deutlichen Entlastung
fur das Wohnumfeld allerdings zurdicktritt.

In der Gesamtbetrachtung stellt der optimierte Trassenverlauf im Vergleich zur Bestandstrasse
die Variante mit einer geringeren Waldinanspruchnahme und der gré3eren Schutzwirkung fur
das Wohnumfeld dar. Dies ist einem Verlauf in der etwas geradligeren Bestandstrasse
vorzuziehen.

4.4 Verworfene Umgehungsvariante Goldbrede

Der ca. 1.200 m lange potenzielle Optimierungsabschnitt liegt am norddstlichen Siedlungsrand
von Borgholzhausen zwischen den Anhdéhen Sundern und Hengeberg auf dem
Gemeindegebiet der Stadt Borgholzhausen. Die Bestandstrasse der Bl. 2310 (Bestandsmaste
Nr. 92 bis Nr. 87) verlauft von Siden nach Norden entlang der Sundernstral3e, der Stral3e
Goldbrede und des Hengbergweges und kreuzt auf diesem Abschnitt sowohl den Violenbach
als auch die Bielefelder StralRe (L785).

Nordlich der Bielefelder Strale verlauft die Bestandstrasse unmittelbar entlang des
geschlossenen Siedlungsbereiches von Borgholzhausen. Etwa 200 Wohngebaude im
Innenbereich von Borgholzhausen befinden sich westlich des Trassenabschnittes innerhalb
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eines Abstandes von bis zu 400 m. Ostlich des Trassenabschnitts befinden sich zudem noch
einige Wohnhauser im Auf3enbereich (Wohnhauser 3 - 8: ca. 50m — 90m). Sudlich der
Bielefelder Strae und des Violenbaches verlauft die Bestandstrasse entlang zweier
Wohnhéauser, die auf Hohe des Spannfelds der Bestandsmasten Nr. 93 und Nr. 94 liegen. Der
Abstand zwischen Leitungsachse und Wohnhaus 1 betragt hier ca. 60 m, der Abstand zu
Wohnhaus 2 ca. 30 m.

‘0'.- }VH 1 .-0‘
e
o %
& »

Abbildung 5: Trassenalternative Goldbrede (Bestandsleitung in Grin, geplante Freileitung in
Magenta, Variante ,,Goldbrede® in Lila)

Zur Prufung steht neben der optimierten Leitungsfihrung in der vorhandenen Trasse
(nérdliche Fortsetzung von Optimierungsabschnitt Nr. 2, vgl. Kap. 4.2), die ca. 15 m — 25 m
weiter vom Siedlungsbereich Borgholzhausen in Richtung Nordosten abrickt, eine
Alternativtrassierung zur Umgehung des Siedlungsbereiches ,Goldbrede“. Von Norden
kommend verschwenkt die Alternativirasse auf Hohe des Bestandsmasts Nr. 91 nach Osten
und quert einen Buchenwald am Ful3e des Hengebergs. Am geplanten Winkelabspannmast
Nr. 67 schwenkt die Alternativtrasse in sudostliche Richtung, passiert die Wohnhauser 3-8 auf
der dstlichen Seite und quert mit dem folgenden Spannfeld die Bielefelder StralBe. Am
geplanten Winkelabspannmast Nr. 66, unmittelbar stidlich der Bielefelder Stral3e, verschwenkt
die Alternativtrasse in sidliche Richtung und wird am Bestandmast Nr. 94 wieder in die
Bestandstrasse zuriickgefuhrt. Die alternative Leitungsfihrung zur Umgehung des
Siedlungsbereichs der Goldbrede ist auf diesem Abschnitt rd. 150 m l&nger als die Variante in
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der Bestandstrasse. Dariiber hinaus wird ein zusatzlicher Mast erforderlich, um den
Siedlungsbereich der Goldbrede auf der 6stlichen Seite zu umgehen (vgl. Abbildung 5).

4.4.1 Bewertung verworfener Optimierungsabschnitt Goldbrede

Die Verschwenkung um den Siedlungsbereich Goldbrede zur Vergrof3erung der Abstande zur
Wohnbebauung weicht vom Trassierungsgrundsatz der ,moglichst kurzen, geradlinigen
Leitungsfuhrung® ab und verursacht im Vergleich zur Bestandstrasse und der optimierten
Freileitungsvariante in der Bestandstrasse grof3ere Eingriffe in Natur und Landschaft. Zudem
werden Grundstlicke gequert, die durch die Bestandstrasse bislang nicht vorbelastet sind.

Durch die 6stliche Verschwenkung kann im Bereich der Bielefelder Stral3e der Abstand zur
Wohnbebauung im Innenbereich von Borgholzhausen im Vergleich zur optimierten
Bestandstrasse um bis zu ca. 160 m und im Vergleich zur aktuellen Bestandstrasse um ca.
175 m vergrol3ert werden. Fur die beiden Wohnhauser 1 und 2 im Auf3enbereich an der
Sundernstrafe kann der Abstand zur Leitungsachse auf jeweils ca. 100 m erhdht werden.
Zwar ergibt sich beziglich der Leitungsachse fur Wohnhaus 1 eine geringe Verbesserung um
ca. 10 m (Abstand zwischen Wohnhaus 1 und optimierter Freileitungstrasse ca. 90 m) und fur
Wohnhaus 2 eine deutliche Verbesserung von ca. 40 m (Abstand zwischen Wohnhaus 2 und
optimierter Freileitungstrasse ca. 60 m), allerdings riickt Mast Nr. 65 durch die Verschwenkung
ca. 40 m an diese beiden Wohnauser heran und muss als Winkelmast auch wesentlich gré3er
dimensioniert werden. An der Goldbrede (Wohnhauser 3-8) erfolgt eine Verbesserung der
Wohnumfeldsituation fir die vier westlichen Wohnhauser (optimierte Bestandstrasse: ca. 30
m — 50 m, Variante Veschwenkung um den Siedlungsbereich Goldbrede : ca. 100 m — 120 m);
fur die beiden 0stlichen Wohn&user bleiben die Abstdnde im Vergleich zur optimierten
Bestandstrasse (ca. 70 m und ca. 80 m) zwar gleich, aber durch die Verlagerung der Trasse
aus der sichtverschatteten Siedlungslage in die offene Landschaft ist von einer
Verschlechterung der Wohnumfeldsituation auszugehen.

Des Weiteren werden bei der Veschwenkung um den Siedlungsbereich Goldbrede die
Waldstiicken am Sundern (Spannfeld Mast Nr 65 — Mast Nr. 66) und Hengeberg (Spannfeld
Mast Nr 67 — Mast Nr. 68) direkt gequert. Der Eingriff in wertvolle Buchen(misch)Walder
(Wertstufe V) ist im Vergleich zur optimierten Freileitungstrasse wesentlich groRer, da der
bereits vorhandene Schutzstreifen erweitert werden muss. Es werden zusatzlich mehr als 1
ha Wald in Anspruch genommen.

Bei den ubrigen Vergleichskriterien (vgl. Kap. 2.4) liegen keine abwagungsrelevanten
Unterschiede vor. Weitere betroffene Belange, die fir die Entscheidung relevant waren, sind
nicht erkennbar.

4.4.2 Schlussfolgerung

Die Umgehungsvariante ,Goldbrede“ ist gegenlber einer optimierten Leitungsfihrung in der
Bestandstrasse im Ergebnis nicht vorzugswaurdig.

Die wesentlichen Beeintrachtigungen der Umgehungsvariante gehen von der zusatzlichen
Inanspruchnahme von naturnahen und gut strukturierten Buchen- und Buchenmischwéldern
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auf exponierten Lagen des Hengebergs und des Sundern aus, die fir den Arten und
Biotopschutz von sehr hoher Bedeutung sind und auch langfristig nicht wiederhergestellt
werden konnen. Die Waldbestdnde werden infolge des Gehoélzeinschlags auch in ihrer
landschaftsbildpragenden Funktion deutlich starker beeintrachtigt. Besonders schwerwiegend
wird der Eingriff in Bereichen mit starken Baumholz und Altholzanteilen bewertet, die wertvolle
Lebensraume fiir Vogel und Flederméause darstellen.

Die Fuhrung der neuen Leitung in der vorhanden Trasse bedeutet fur den Siedlungsbereich
Goldbrede die Nutzung eines bereits vorbelasteten Raums ohne weitere bauliche
Einschrankungen, da der Schutzstreifen hier nicht verbreitert wird. Der bisher im Zentrum des
Baugebietes stehende Mast der Bestandsleitung kann bei der Neuplanung ersatzlos
demontiert werden. Mit der Umgehungsvariante werden dagegen die visuellen Belastungen
an den Siedlungsrand verlagert. Dadurch kann zwar fir einzelne Wohnh&auser eine
Verbesserung der Wohnumfeldsituation erreicht werden, eine grundsatzliche Verringerung der
Belastung fur den gesamten Siedlungsbereich ist jedoch nicht zu erwarten. Zum einen nicht,
weil die Umgehungsvariante Goldbrede im Gegensatz zum ,Bauen im Bestand“ einen Mast
zusatzlich benétigt. Zum anderen missen zur Umgehung gré3er dimensionierte
Winkelmasten eingesetzt werden, die auch aufgrund der fehlenden Geradlinigkeit des
Trassenverlaufes eine wesentlich gréRere raumbeanspruchende Wirkung erzeugen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die optimierte Bestandstrasse bei Abwéagung der betroffenen
Belange als vorzugswiirdig dar.
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5 Planungsschritt Nr. 3 — Ermittlung der Freileitungsabschnitte,
auf denen die Ausldsekriterien fur eine mogliche
Teilerdverkabelung gegeben sind

Im Leitungsabschnitt Pkt. Hesseln — Pkt. Konigsholz gibt es —ausgehend von der
Freileitungsplanung in der kleinrAumig optimierten Bestandstrasse (vgl. Kap. 4) — funf
Teilabschnitte, in denen Auslésekriterien fur die Prufung einer Teilerdverkabelung gemai § 2
Abs. 2 S. 1 EnLAG vorliegen (vgl. Abbildung 6).

Relevant fur die Prufung moglicher Teilerdverkabelungsoptionen im Leitungsabschnitt
Pkt. Hesseln — Pkt. Koénigsholz sind die Ausldsekriterien zum Schutz des Wohnumfeldes
gemal 82 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 EnLAG. Die optimierte Freileitungstrasse verlauft in
einem Abstand von weniger als 400 m zu Wohngebauden, die in dem Wohnen dienenden
Gebieten im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im
Sinne des 8§ 34 Baugesetzbuchs (BauGB) liegen und in einem Abstand von weniger als 200 m
zu Wohngebauden, die im AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen. Eine Prifung von
Teilerdverkabelungsoptionen aus Grinden des Arten- oder Gebietsschutzes gemaR § 2
Abs. 2 S. 1 Nr. 3 und Nr. 4 EnLAG ist dagegen nicht geboten (vgl. Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag und Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie, Anlagen 11.3 und 11.4 der
Antragsunterlagen). Das Auslésekriterium gemaf § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 EnLAG (Querung von
Bundeswassersstral3en einer Breite von mindestens 300 m) ist ebenfalls nicht relevant.
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Abbildung 6: Teilabschnitte, in denen die Ausldsekriterien gemal 8§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2

EnLAG fur eine mogliche Teilerdverkabelung erfullt sind

Geplante Freileitungen Siedlungspuffer
—=—— 380-kV-Leitung Pkt. Hesseln - Pkt Konigsholz 400-m-AbstandSpuffer zu den Wohngebéyden und

Gebauden mit vergleichbarer Sensibilitat im Innen-
380-kV-Leitung UA Giitersloh - UA Hesseln bereich nach § 2 Abs. 2 5.1 Nr. 1 EnLAG und

(planfestgestellt) Ziff. 8.2-4 LEP NRW

200-m-Abstandspuffer zu den Wohngebauden im
Aullenbereich nach § 2Abs. 2 5.1 Nr.2 EnLAG

Vorhandene Freileitungen und Zif. 8 2-4 LEP NRW

220-kV-Leitung (wird demontiert) Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

[I:I:I:I:I] EEH-Gebiet e Naturschutzgebiet

—o—— 110-kV-Leitung

Abbildung 7: Legende zu Abbildung 6
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5.1 Prafabschnitt Nr. 1 (Hesseln / Hesseltal)

Der ca. 1.600 m lange Prufabschnitt Nr.1 liegt parallel zum Hesseltal zwischen dem
Pkt. Hesseln 6stlich des Umspannwerkes Hesseln und dem Nordhang des Osningkammes im
Gemeindegebiet der Stadt Halle (Westf.).

Die optimierte Freileitungstrasse verlauft hier zunachst in einer offenen Ackerlandschaft, die
von der Osnabriicker Stralle (B 68) der Bestandsleitung BIl. 2310 und der bereits
planfestgestellten 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung von der UA Gutersloh bis zur UA
Hesseln zerschnitten wird. Entlang des Hesseltales wird die vorhandene Schneise durch die
Walder des Haller Osningkammes genutzt, in denen verstreut liegende Wohnh&user mit
umliegenden Acker- und Griinlandparzellen eingebettet sind.

Das Gelande ist vielfaltig, u.a. mit Waldern, Wiesen, Ackern und einem Bach, gestaltet und
weist starke Hohendifferenzen bis ca. 40 m mit grof3en Steigungen zwischen der Ebene, den
bergigen Anhdéhen und dem Hesseltal auf.

Das FFH-Gebiet ,Ostlicher Teutoburger Wald“, dessen Abgrenzungen hier identisch sind mit
denen des Naturschutzgebietes ,Hesselner Berge®, wird am Rande auf einer ca. 120 m langen
Strecke in der Bestandstrasse durchquert. Ein Mast wird innerhalb der Gebiete nahezu
standortgleich ersetzt.®

Der nachste Prifabschnitt Nr. 2 liegt ca. 400 m entfernt im Norden.

Auslosekriterien fir eine mogliche Teilerdverkabelung

Das relevante Ausldsekriterium fir die Prifung eines Erdkabels in diesem Abschnitt ist die
Unterschreitung des 200-m-Abstandes zu Wohngebauden im Au3enbereich nach § 2 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 EnLAG.

Die optimierte Freileitungstrasse unterschreitet auf einer rd. 1,6 km langen Strecke den
Abstand von 200 m zu 12 Wohngebauden im AufR3enbereich (28 m — 190 m) an der
Osnabricker Stral3e und dem Hesseltal (vgl. Tabelle 3 und Abbildung 8).

Die Leitungsachse der geplanten 110-/380-kV-Freileitung ist im Vergleich zur 110-/220-kV-
Bestandsleitung um 12 m nach Osten verschoben. Dadurch vergréf3ert sich die Entfernung
bei acht Hausern westlich der Leitung. Bei vier Hausern 0&stlich der Leitung erfolgt eine
Annaherung. Bei einem Wohnhaus, das 197 m entfernt zur Bestandsleitung liegt, kann der
200-m-Abstand mit der geplanten Freileitung zukinftig eingehalten werden. Ein Maststandort
entfallt auf diesem Priufabschnitt, so dass hier zukiinftig nur noch vier anstatt finf Masten
stehen.

3 Das Vorhaben ist nach 8 34 BNatSchG als Freileitung zuldssig (vgl. ,Natura 2000-
Vertraglichkeitsstudie®, Anlage 11.4 der Antragsunterlagen). Das Ausldsekriterium zur Prifung einer
Erdverkabelung nach § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ist somit nicht erfullt.



Amprion GmbH
110-/380-kV Hochstspannungsleitung Wehrendorf-Giitersloh (EnLAG, Vorhaben 16)
Abschnitt: Pkt. Hesseln — Pkt. Konigsholz (Landesgrenze NRW/NDS)

Prifung technischer und raumlicher Vorhabenalternativen Anlage 1.2 Seite 57
Tabelle 3: Abstande zu Wohngebauden in Prifabschnitt Nr. 1
Anzahl der Wohnh&user mit Abstandsunterschreitung bis (in Meter)
50 100 150 200 250 300 350 400 >
Unterschreitung des 200-m-
Abstands 4 3 3 2 12
Unterschreitung des 400-m- i i i i i i i i 0

Abstands
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Abbildung 8: Uberblick zum Priifabschnitt Nr. 1 (Bestandsleitung in Griin, geplante
Freileitung in Magenta)
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5.2 Prafabschnitt Nr. 2 (Wichlinghausen)

Der ca. 400 m lange Prifabschnitt Nr. 2 liegt zwischen dem Osningkamm und dem Riesberg
im Bereich Wichlinghausen im Gemeindegebiet der Stadt Borgholzhausen.

Die geplante Leitung verlauft hier Gber offenes Griinland, das eingebettet zwischen dem
bewaldeten Haller Osningkamm und dem bewaldeten Riesberg liegt. Nach Querung des
Hesseltals steigt das Geldnde in Richtung Riesberg kontinuierlich an und weist eine
Hohendifferenz von ca. 30 m auf.

Der vorherige Prufabschnitt Nr. 1 liegt ca. 400 m entfernt im Stiden. Der nachste Prifabschnitt
Nr. 3 liegt ca. 700 m entfernt im Norden.

Auslosekriterien fur eine mogliche Teilerdverkabelung

Das relevante Ausldsekriterium fir die Prifung eines Erdkabels in diesem Abschnitt ist die
Unterschreitung des 200-m-Abstandes zu einem Wohngeb&ude im Auf3enbereich nach § 2
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EnLAG.

Die optimierte Freileitungstrasse unterschreitet auf einer rd. 0,4 km langen Strecke den
Abstand von 200 m zu einem Wohngebaude im AulRenbereich (100 m) bei Wichlinghausen
(Wichlinghausen 1, 33829 Borgholzhausen) (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 9).

Die Leitungsachse der geplanten 110-/380-kV-Freileitung verschwenkt im Vergleich zur 110-
/220-kV-Bestandsleitung im Bereich der Hessel friiher in Richtung Nordwesten, wodurch sich
die Entfernung zwischen Mast und Wohngeb&ude von derzeit rd. 70 m auf dann rd. 110 m
vergrofRert (vgl. hierzu auch Kap. 4.1). Da sich die Spannfelder vergrof3ern, vergréf3ern sich
auch die Abstande von dem Wohngebaude zu den benachbarten Masten.

Tabelle 4: Abstande zu Wohngebauden in Prifabschnitt Nr. 2
Anzahl der Wohnh&auser mit Abstandsunterschreitung bis (in Meter)
50 100 150 200 250 300 350 400 >
Unterschreitung des 200-m- i 1 i i 1
Abstands
Unterschreitung des 400-m- ) ) ) i 0
Abstands
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Abbildung 9: Uberblick zum Priifabschnitt Nr. 2 (Bestandsleitung in Griin, geplante
Freileitung in Magenta)

5.3 Prifabschnitt Nr. 3 (Borgholzhausen)

Der ca. 3.500 m lange Prufabschnitt Nr. 3 liegt am dstlichen Stadtrand von Borgholzhausen
zwischen dem Riesberg bei Heidbrede und der Anhohe Klusebrink bei Holland im
Gemeindegebiet der Stadt Borgholzhausen.

Die optimierte Freileitungstrasse verlauft nach Verlassen des bewaldeten, mit der Schneise
der Bestandstrasse durchzogenen Riesberges Uber landwirtschaftliche Flachen entlang des
Stadtrandes von Borgholzhausen im Westen und des bewaldeten Hohenzugs Sundern im
Osten und kreuzt dabei mehrere Stra3en (Heidbrede, Heidbreder Weg, Sundernstrafie). Nach
Querung des Violenbaches und der Bielefelder StralRe (L785) am Siedlungsbereich
,Goldbrede“ verlauft die geplante Leitung durch die Schneise der Bestandsleitung am
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bewaldeten Hengeberg und durch die von Acker und Griinland gepragte Tallage entlang des
Hengbergbaches bis zum Ful3 der bewaldeten Anhéhe Klusebrink. Der Hengbergweg wird auf
diesem ndrdlichen Teilabschnitt zweimal gekreuzt (vgl. Abbildung 10 und Abbildung 11).

Das Gelande ist vielfaltig, u.a. mit Wiesen, Feldern, Waldern, Siedlungsgebieten und Bachen
gestaltet und weist starke Hohendifferenzen bis ca. 70 m mit den gréf3ten Steigungen in der
Violenbachniederung zwischen dem Sundern und dem Hengeberg auf. Das Violenbachtal
stellt den grof3ten Geléandeeinschnitt im Prifabschnitt dar, wahrend der Abschnittsbeginn und
das Abschnittsende die héchsten Gelandepunkte sind.

Der vorherige Prifabschnitt Nr. 2 liegt ca. 700 m entfernt im Stden. Der nachste Prifabschnitt
Nr. 3 liegt ca. 300 m entfernt im Norden.

Auslosekriterien fir eine mogliche Teilerdverkabelung

Die relevanten Ausltsekriterien fur die Prifung eines Erdkabels in diesem Abschnitt sind
sowohl die Unterschreitung des 400-m-Abstandes zu Wohngebauden im Innenbereich nach
§2 Abs.2 S.1 Nr.1 EnLAG als auch die Unterschreitung des 200-m-Abstandes zu
Wohngebauden im AuRenbereich nach § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EnLAG.

Die optimierte Freileitungstrasse unterschreitet auf einer rd. 3,5 km langen Strecke den
Abstand von 400 m zu 347 Wohngeb&uden und Geb&uden mit vergleichbarer Sensibilitat im
Innenbereich von Borgholzhausen (26 m — 400 m). Im Vergleich zur Bestandstrasse verlauft
sie um bis zu ca. 60 m weiter von dem Siedlungsbereich entfernt und kann so den Abstand
von 40 Wohngebauden auf tber 400 m vergoRern. Des Weiteren wird der Abstand von 200 m
zu 31 Wohngebauden im AuBenbereich (31 m — 197 m) unterschritten. Im Vergleich zur
Bestandstrasse stellen sich die Abstande &hnlich dar. Bei Heidbrede ist die Situation
unverandert. Entlang der Sundernstra3e kann der Abstand um bis zu ca. 30 m vergrof3ert
werden, wahrend er sich entlang der Goldbrede geringfligig um ca. 10 m verringert. Im Bereich
der Streusiedlung Hengbergweg, Am Waulfersiek und Wellingholzhausener Stral3e bleiben die
Abstdnde nahezu unverandert und vergroRern bzw. verkleinern sich im Vergleich zur
Bestandstrasse lediglich um bis ca. 20 m (vgl. Tabelle 5, Abbildung 10 und Abbildung 11)*.

Tabelle 5: Abstande zu Wohngeb&auden in Prifabschnitt Nr. 3
Anzahl der Wohnhé&user mit Abstandsunterschreitung bis (in Meter)
50 100 150 200 250 300 350 400 >
Unterschreitung des 200-m-
Abstands 6 12 8 5 31
Unterschreitung des 400-m- 12 23 53 54 50 54 57 44 347
Abstands

4 Aus darstellungstechnischen Griinden entfallen in den beiden Abbildungen die Abstandsangaben fir
Wohnhauser im Innenbereich.
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Abbildung 10: Uberblick zum Priifabschnitt Nr. 3, siidlicher Teilabschnitt (Bestandsleitung in
Grin, geplante Freileitung in Magenta)
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Abbildung 11: Uberblick zum Priifabschnitt Nr. 3, nérdlicher Teilabschnitt (Bestandsleitung in
Grin, geplante Freileitung in Magenta)
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5.4 Prufabschnitt Nr. 4 (Am Klusebrink)

Der ca. 800 m lange Prufabschnitt Nr. 4 liegt in der Tallage zwischen der Johannisegge im
Osten und der Anhohe Klusebrink im Westen im Gemeindegebiet der Stadt Borgholzhausen.

Die optimierte Freileitungstrasse verlauft hier entlang der Wellingholzhauser Straf3e durch ein
vorrangig landwirtschaftlich genutztes, weitgehend offenes, schmales Tal zwischen den
Anhohen des Teutoburger Waldes. Ein Bachlauf mit Teichkette und Ufergehélzen gliedert
diesen Gelandeeinschnitt (vgl. Abbildung 12).

Das Gelande fallt von Stiden nach Norden kontinuierlich ab und weist eine Hohendifferenz von
ca. 50 m auf.

Der vorherige Prufabschnitt Nr. 3 liegt ca. 300 m entfernt im Stiden. Der nachste Priufabschnitt
Nr. 5 liegt ca. 300 m entfernt im Norden.

Auslosekriterien fir eine mogliche Teilerdverkabelung

Das relevante Ausldsekriterium fir die Prifung eines Erdkabels in diesem Abschnitt ist die
Unterschreitung des 200-m-Abstandes zu Wohngebauden im Auf3enbereich nach § 2 Abs. 2
S. 1 Nr.2 EnLAG.

Die optimierte Freileitungstrasse unterschreitet auf einer rd. 0,7 km langen Strecke den
Abstand von 200 m zu 3 Wohngebduden im AufRenbereich (79 m — 157 m) an der
Wellingholzhausener StraRe. Im Vergleich zur Bestandstrasse kdnnen die Abstédnde zu den
Wohnh&usern (von Suden nach Norden) um ca. 10 m, ca. 20 m und ca. 50 m vergrof3ert
werden (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Abstande zu Wohngeb&auden in Prifabschnitt Nr. 4
Anzahl der Wohnh&auser mit Abstandsunterschreitung bis (in Meter)
50 100 150 200 250 300 350 400 >
ngt:;s;]cdhsreltung des 200-m i 1 1 1 3
Unterschreitung des 400-m- i i i i 0
Abstands
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Abbildung 12: Uberblick zum Priifabschnitt Nr. 4 (Bestandsleitung in Griin, geplante
Freileitung in Magenta)

5.5 Prifabschnitt Nr. 5 (Konigsholz)

Der ca. 400 m lange Prufabschnitt Nr. 5 liegt an der Landesgrenze zu Niedersachsen am Pkt.
Konigsholz im Gemeindegebiet der Stadt Borgholzhausen.

Die optimierte Freileitungstrasse verlauft hier ebenfalls entlang der Wellingholzhauser Stral3e
durch ein vorrangig landwirtschaftlich genutztes, weitgehend offenes, schmales Tal zwischen
den Anhohen des Teutoburger Waldes bis zur Landesgrenze NRW / NDS (vgl. Abbildung 13).

Der vorherige Prufabschnitt Nr. 4 liegt ca. 300 m entfernt im Suden.

Auslosekriterien fir eine mogliche Teilerdverkabelung
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Das relevante Auslosekriterium fur die Prifung eines Erdkabels in diesem Abschnitt ist die
Unterschreitung des 200-m-Abstandes zu Wohngebauden im Au3enbereich nach § 2 Abs. 2

S. 1 Nr. 2 EnLAG.

Die optimierte Freileitungstrasse unterschreitet auf einer rd. 0,4 km langen Strecke den
Abstand von rd. 200 m zu einem Wohngebaude im Aufl3enbereich (107 m) an der
Wellingholzhausener Strafl3e. Im Vergleich zur Bestandsleitung Bl. 2310 vergrof3ert sich der

Abstand zwischen Wohngebaude und Leitungsachse um rd. 15 m (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Abstande zu Wohngebauden in Prifabschnitt Nr. 5

Anzahl der Wohnh&auser mit Abstandsunterschreitung bis (in Meter)

50 100 150 200 250 300 350 400

Unterschreitung des 200-m-
Abstands

- - 1

Unterschreitung des 400-m-
Abstands

Anlage 1.2 Seite 65
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Abbildung 13: Uberblick zum Priifabschnitt Nr. 5 (Bestandsleitung in Griin, geplante
Freileitung in Magenta)
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6 Planungsschritt Nr. 4 — Bewertung der potenziellen
Erdkabelabschnitte

Die Bewertung der in Planungsschritt Nr.3 (Kap. 5) ermittelten potenziellen
Erdkabelabschnitte erfolgt anhand der vergleichenden Bewertung

- des Konfliktpotenzials der optimierten Freileitungsplanung,

- des Konflikterhnhungs- und -minderungspotenzials der
Teilerdverkabelungsalternative und

- des Grades der technisch-wirtschaftlichen Effizienz der
Teilerdverkabelungsalternative.

Ziel dieser Bewertung ist es, jenen Abschnitt der optimierten Freileitungstrasse zu ermitteln,
der fir eine potenzielle Teilerdverkabelung am geeignetsten ist und damit als Ausgangspunkt
fur die Planung potenzieller Erdkabeltrassen zugrunde zu legen ist.

Die Bewertung erfolgt durch eine Grobanalyse der in Kap. 2.4, Tabelle 2 dargestellten
Vergleichskriterien. Der Fokus liegt dabei auf jenen Vergleichskriterien, hinsichtlich derer
einerseits das grof3te Konfliktpotenzial der optimierten Freileitungsplanung sowie andererseits
das grofdte Konfliktminderungs- und -erhéhungspotenzial der Teilerdverkabelungsalternative
zu erwarten ist. Dementsprechend werden schwerpunktmafig die Vergleichskriterien
bertcksichtigt, hinsichtlich derer sich die Auswirkungen der optimierten Freileitungsvariante
und der Erdkabelalternative besonders unterscheiden.

Das Konfliktpotenzial der optimierten Freileitungsvariante ergibt sich in erster Linie aus den
visuellen Auswirkungen auf die umgebende Wohnbebauung und die Landschaft. Im
Vordergrund steht dabei eindeutig das Konfliktpotenzial in Bezug auf die Wohnumfeldqualitat.
Zu bericksichtigen ist ferner das aus betriebsbedingten Immissionen (elektrische und
magnetische Felder, Gerausche) resultierende Konfliktpotenzial. Zu bericksichtigen ist
insoweit, dass die optimierte Freileitungstrasse entsprechend der Trassierungsgrundsatze so
geplant wurde, dass an den maRgeblichen Immissionsorten die Grenzwerte der 26. BImSchV
sowie die Richtwerte der TA Larm eingehalten werden. Bei der Gewichtung der vorgenannten
Konfliktpotenziale ist zudem die Vorbelastung durch die Bestandsleitung zu berilicksichtigen.
Vogelarten, die besonders empfindlich gegentiber Leitungsanflug sind, konnten im Umfeld der
optimierten  Freileitungstrasse nicht festgestellt werden (vgl. Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag, Anlage 11.3 der Antragsunterlagen), sodass im Hinblick auf
Zerschneidungswirkung und Kollisionsgefahr kein bedeutsames Konfliktpotenzial besteht.

Ausgehend hiervon hangt das Konfliktiminderungspotenzial der aufgrund des Vorliegens der
AuslOsekriterien gemadll 82 Abs.2 S.1 Nr.1 und Nr.2 EnLAG zu prufenden
Teilerdverkabelungsalternativen maf3geblich von der Anzahl der Wohngeb&ude ab, an welche
die Freileitung in dem jeweiligen Priifabschnitt ndher als 400 m bzw. 200 m heranrtickt, sowie
von dem MalR und der Qualitét der daraus unter Berlcksichtigung der Vorbelastung konkret
resultierenden Betroffenheit des Wohnumfeldes. Konfliktminderungspotenzial hat das
Erdkabel auch in Bezug auf die betrieblichen Immissionen (elektrische und magnetische
Felder, Gerausche). Dem fiur den Wohnumfeldschutz durch das Erdkabel erzielbaren
Konfliktminderungspotenzial wird im Hinblick auf die vom Gesetzgeber mit den
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Ausldsekriterien verfolgten Zielen ein besonderes Gewicht zuzumessen. Ferner sind die bei
einer Erdverkabelung mit der Minimierung der Raumwirkung einhergehenden generellen
Entlastungswirkungen fir das Landschafts- bzw. Ortsbild und dessen Nutzungs- und
Erholungsfunktionen zu bericksichtigen. Das KonflikterhGhungspotenzial resultiert bei der
Erdverkabelung vorrangig aus der groBeren Flacheninanspruchnahme sowohl durch die
Trasse als auch durch die KUS mit Eingriffen in den Boden und ggf. in Grund- und
Oberflachengewéasser. Der Verlust oder die Veréanderung von Vegetationsflachen und
Habitaten ist bei einer Erdverkabelung in der Regel konfliktreicher als beim Bau einer
Freileitung. Das KonflikterhGhungspotenzial héangt damit fur die einzelnen Prufabschnitte von
den insoweit zu berlcksichtigen konkreten Umweltgegebenheiten und Nutzungen ab.

Daruber hinaus wird unter Zugrundlegung der in Kap. 2.4, Tabelle 2 genannten
Vergleichskriterien geprift, ob ggf. in den einzelnen Abschnitten besondere Umstande
vorliegen, aus denen sich weitere Konfliktminderungs- bzw. -erhdhungspotenziale des
Erdkabels ergeben.

In Bezug auf die von § 2 Abs. 2 S. 1 EnLAG geforderte technische und wirtschaftliche Effizienz
von Teilerdverkabelungsabschnitten ist zunachst die Lange der potenziellen
Erdkabelabschnitte zu beriicksichtigen. Vergleichsweise kurze Teilerdverkabelungsabschnitte
weisen grundsatzlich einen geringeren Grad technisch-wirtschaftlicher Effizienz auf, da der
Kostenanteil fir zwei KUS unverhaltnismaRig hoch ist. Bei (sehr) kurzen Erdkabelabschnitten
stehen die hoheren Kosten in der Regel au3er Verhaltnis zu den mit der Erdverkabelung
erzielbaren Vorteilen. Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber in der
Gesetzesbegrindung zum EnLAG ausgefihrt, dass mit dem Kriterium der technischen und
wirtschaftlichen Effizienz zum Ausdruck gebracht wird, dass ein zu erheblichen Mehrkosten
fuhrendes standiges Abwechseln zwischen Erdkabel und Freileitung vermieden werden soll.
Als technisch und wirtschaftlich effizient gilt ein Teilabschnitt aus Sicht des Gesetzgebers
dann, wenn er mindestens eine Léange von drei Kilometern aufweist, allerdings unabhangig
davon, ob die Auslosekriterien auf dem gesamten Streckenteilabschnitt erfillt sind
(Bundestagsdrucksache 16/10491 S. 16 und 17/4559, S. 6). Zu beriicksichtigen ist insoweit
auch, dass kurze Teilerdverkabelungsabschnitte im Regelfall aufgrund der von den nah
beieinanderliegenden KUS ausgehenden technische Uberpragung keine bzw. eine nur
geringe Entlastungswirkung fir das Landschaftsbild und ggf. das Wohnumfeld haben. Ein
niedriger Grad der technisch-wirtschaftlichen Effizienz des Erdkabels kann sich ferner u.a.
aufgrund besonderer Bauwidersténde ergeben, die den Bau oder den Betrieb der erdverlegten
Leitung erheblich erschweren oder unméglich machen (z.B. Moorbdden, felsiger Baugrund,
sehr hohe Grundwasserstéande, Altlasten).

Die Prifabschnitte fur mdgliche Teilerdverkabelungsoptionen sind in der Kartenanlage
gekennzeichnet (vgl. Abbildung 6). Sie werden im Folgenden zunachst anhand der einzelnen,
oben genannten Kriterien bewertet. Die Ermittlung des vorzugswirdigen und daher vertieft zu
prifenden potenziellen  Erdkabelabschnittes erfolgt durch eine vergleichende
Gegenuberstellung der einzelnen Prifabschnitte. Die nachrangig bewerteten Prifabschnitte
werden nicht grundsatzlich fir eine Erdverkabelung ausgeschlossen. Im darauffolgenden
Planungsschritt Nr. 5 erfolgt eine weitere Betrachtung dieser Abschnitte zur Prifung einer
abschnittsiibergreifenden Teilerdverkabelung (vgl. Kap. 7).
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6.1 Konfliktpotenzial der optimierten Freileitungsplanung

Die Freileitungsplanung stellt sich in den einzelnen Prifabschnitten grundsatzlich als raum-
und umweltvertraglich dar. Die Bewertung des Konfliktpotenzials erfolgt somit — den
vorherigen Ausfuihrungen folgend — fur die Belange des Wohnumfeldschutzes. Sonstige
abwagungsrelevante Belange werden - sofern sie entscheidungserheblich sind — im
Zusammenhang mit der Prifung des Konfliktminderungs- und -erh6hungspotenzials einer
Erdverkabelung (vgl. Kap. 6.2) bertcksichtigt.

Gemessen an den Auslésekriterien ist Prifabschnitt Nr. 3 mit 378 Abstandsunterschreitungen
—auch unter Bericksichtigung der Abschnittslange und der einzelnen Abstdnde zu den
Wohnhausern — ungleich konfliktreicher als die anderen Prifabschnitte. Zudem weisen die
Wohngebaude im Innenbereich, die nur im Prifabschnitt Nr. 3 betroffen sind, einen héheren
Schutzstatus als Wohngebaude im Auf3enbereich auf, was bereits durch die unterschiedlichen
Ausltsekriterien in § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 EnLAG deutlich wird. Dementsprechend ist
das Konfliktpotenzial der Freileitungsplanung in den anderen Priifabschnitten, gemessen an
der Zahl der Abstandsunterschreitungen und im Hinblick auf den diesbeziiglichen
Gesetzeszweck des EnLAG, bei der Auswahl von Erdkabelpilotabschnitten das Wohnumfeld
zu bericksichtigen bzw. zu schonen, von klar untergeordneter Bedeutung.

In allen Prifabschnitten ist eine Vorbelastung durch die bestehende 110-/220-kV-
Bestandsleitung gegeben. Im Vergleich zur Bestandstrasse (Leitungsachse, Maststandorte)
kann der Abstand zu den Wohngebauden zwar Uberwiegend durch KkleinrAumige
Optimierungen (vgl. Kap. 4) und der geringeren Mastanzahl erhéht werden. Demgegenuber
erzeugt die neue 110-/380-kV-Leitung eine groRere Raumwirkung infolge der grofRReren
Masten und der erhdhten Anzahl an Leiterseilen. Vor diesem Hintergrund kann grundsatzlich
angenommen werden, dass sich die Wohnumfeldsituation in den einzelnen Prifabschnitten
weder signifikant verbessert noch verschlechtert. Bei der Bewertung des Konfliktpotenzials ist
der Vergleich zur Bestandstrasse und die Berticksichtigung der Vorbelastung deshalb nicht
entscheidungserheblich.

Das Konfliktpotenzial im Prufabschnitt Nr. 3 wird aufgrund der grof3en Anzahl der
Abstandsunterschreitungen (378 Wohngebaude, davon 341 im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans bzw. im Innenbereich), einschlielich zahlreicher Wohngebdude im
unmittelbaren Trassenumfeld (18 Wohngebdude mit Entfernungen < 50 m) sowie der
Betroffenheit des starker schutzwirdigenden Innenbereiches mit sehr hoch eingestuft. Mit
deutlichem Abstand folgt der Prifabschnitt Nr. 1 mit einem mittleren Konfliktpotenzial (zwolf
Abstandsunterschreitungen im Aufenbereich, einschlie3lich vier Hauser mit Entfernungen <
50 m). Die Prufabschnitte Nr. 4 (drei Abstandsunterschreitungen im Auf3enbereich), Nr. 5 und
Nr. 2 (jeweils eine Abstandsunterschreitung im Aul3enbereich) weisen lediglich ein geringes
bzw. sehr geringes Konfliktpotenzial fur den Bau einer Freileitung auf (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Abstadnde zu Wohngebauden in allen Prifabschnitten

Abstand der Wohnhéauser | Anzahl der Wohnhauser im Prifabschnitt
zur Freileitung

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5

AuRenbereich: Unterschreitung des 200 m-Abstands

Bis 50 m 4 - 6 - -
51-100 m 3 1 12 1 -
101-150 m 3 - 8 1 1
151-200 m 2 - 5 1 -

Innenbereich: Unterschreitung des 400 m-Abstands

Bis 50 m - - 12 - 3
51-100 m - - 23 - -
101-150 m - - 53 - -
151-200 m - - 54 - -
201-250 m - - 50 - -
251-300 m - - 54 - -
301-350 m - - 57 - -
351-400 m - - 44 - -

AuRRenbereich und Innebereich

Summe 12 1 378 3 1

Konfliktpotenzial mittel sehr gering sehr hoch gering sehr gering

6.2 Konfliktminderungs- und -erh6hungspotenzial einer Teilerdverkabelung

6.2.1 Konfliktminderungspotenzial

Wohnumfeld, Landschafts- bzw. Ortsbild:

Die mit einer Erdverkabelung fir das Wohnumfeld sowie das Landschafts- und Ortsbild
erzielbare Entlastung ist grundséatzlich umso groéRer, je héher das Konfliktpotenzial der
Freileitungsplanung in dem jeweiligen Prifabschnitt ist. Allerdings sind die Auswirkungen
durch die fur die Errichtung eines Erdkabelabschnitts notwendigen zwei KUS mit ihren
vergleichsweise massiven Anlagenkdrpern zu bertcksichtigen. Durch eine Eingrinung der
Anlagen (H6he der Portale ca. 20 m) mittels Gehdlzstreifen kdnnen die visuellen
Auswirkungen im Gegensatz zu den Auswirkungen eines wesentlich hoheren
Freileitungsmastes (durchschnittlich ca. 55 m) i. d. R. gemindert werden.

Eine bedeutsame Konfliktminderung kann in Prifabschnitt Nr. 3 (ca. 3.500 m) erreicht werden.
Hier kdnnten mindestens 12 Masten der geplanten Freileitung entfallen. Profitieren wirden
hiervon 347 Wohngebaude und Gebdude mit vergleichbarer Sensibilitat im Innenbereich
(Abstand zur optimierten Freileitungstrasse 26 m — 400 m) und 31 Wohngebaude im
AulRenbereich (Abstand zur optimierten Freileitungstrasse 31 m — 197 m) (vgl. Kap. 5.3) sowie
das Landschaftsbild (mittlere bis sehr hohe Bedeutung) in der bedeutsamen Tourismusregion
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des Teutoburger Waldes und das gesamte Ortshild von Borgholzhausen einschlie3lich des
historisch bedeutsamen Ortskerns. Beide KUS-Standorte kénnen auRerhalb des Abstandes
von 400 m bzw. 200 m zu Wohngebauden und damit aufRerhalb des Nahbereiches von
Wohngebauden platziert werden (vgl. Kap. 7.2).

Ein maRig positiver Effekt kann in Prifabschnitt Nr. 1 (ca. 1.600 m) angenommen werden, da
immerhin finf bis sechs Masten durch zwei KUS ersetzt wirden. Abhangig von der Lage der
KUS-Standorte konnten bis zu zwolf Wohnhauser im AuRenbereich (Abstand zur optimierten
Freileitungstrasse 28 m — 190 m) und das Landschaftsbild (mittlere bis hohe Bedeutung) ggf.
zum Teil entlastet werden (vgl. Kap. 5.1). Profitieren wirden in erster Linie die acht
Wohnhauser im nérdlichen Teilabschnitt an der Straf3e Hesseltal, die Uberwiegend im direkten
Umfeld der geplanten Freileitung liegen (jeweils drei Hauser < 50 m und < 100 m, jeweils ein
Haus < 150 und < 200 m). Aufgrund der umliegenden Walder waren keine Sichtbeziehen zu
moglichen KUS-Standorten vorhanden. Die vier Wohnhauser an der Osnabriicker StraRe im
sudlichen Teilabschnitt, von denen sich lediglich eines im direkten Umfeld der geplanten
Freileitung befindet (< 50 m), kénnten dahingegen nicht bzw. nur sehr geringfugig entlastet
werden. Eine KUS im Bereich von Pkt. Hesseln (vgl. Kap. 7.3.1) ware nur im Nahbereich von
drei dieser vier Hauser realisierbar (Entfernung ca. 100-200 m); der Abstand wirde in etwa
dem des nachstgelegenen Mastes der Freileitungsplanung entsprechen. Fur das vierte Haus
nordlich der Osnabriicker StralBe (Hausnummer 82) ware eine Verbesserung des
Wohnumfeldes dahingegen anzunehmen (Entfernung zur KUS ca. 400-500 m).

In Prufabschnitt Nr. 4 (ca. 800 m) kénnen nur geringfligig positive Effekte flir das Wohnumfeld
(drei Wohnhauser im Aul3enbereich, Abstand zur optimierten Freileitungstrasse 79 m—157 m)
(vgl. Kap. 5.4) und das Landschaftsbild (hohe Bedeutung) angenommen werden. Der Ersatz
von maximal vier Masten durch zwei KUS wére jedoch kaum zu rechtfertigen, da der erzielte
positive Effekt fir das Landschaftsbild durch das Wegfallen von ca. vier Masten durch die
beiden nahbeieinanderliegenden Kabellibergabestationen gemindert werden wuirde. Beide
KUS-Standorte kénnten jedoch auRerhalb der Abstande von 400 m bzw. 200m zu
Wohngebauden und damit auBerhalb des Nahbereiches der Wohngebaude platziert werden
(vgl. Kap. 7.3.2). Von einer Verbesserung des Wohnumfeldes kann somit bei dem nérdlichen
Haus ausgegangen werden, bei dem die Leitungsachse und ein Mast ansonsten nur ca. 80 m
entfernt ware. FUr die anderen beiden Hauser ist die Entlastung wesentlich geringer. Hier
entfallen jeweils zwei Masten in ca. 200 m Entfernung; die KUS ware jedoch ebenfalls 200 m
entfernt.

Bei isolierter Betrachtung der kiirzesten Priifabschnitte Nr. 2 und Nr. 5 (jeweils ca. 400 m)
wurde sich eine Erdverkabelung nicht positiv auf das Wohnumfeld (jeweils ein Wohnhaus im
Aul3enbereich, Abstand zur optimierten Freileitungstrasse 100 m bzw. 107 m) (vgl. Kap. 5.2
und Kap. 5.5) und das Landschaftsbild (mittlere bzw. hohe Bedeutung) auswirken. Da jeweils
zwei Masten durch zwei KUS ersetzt werden miissten, kénnte eine Erdverkabelung hier sogar
eine grof3ere visuelle Beeintrachtigung verursachen (vgl. Kap. 7.3.1 und 7.3.2).

Fur die drei Prufabschnitte (Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5) kdnnte eine relevante Konfliktminderung
hochstens durch eine abschnittsibergreifende Teilerdverkabelung bewirkt werden. Die
Prufung erfolgt im nachsten Planungsschritt (vgl. Kap. 7.3).
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Avifauna:

Im Umfeld der geplanten Trasse konnten keine Vogelarten festgestellt werden, die besonders
empfindlich gegentber Leitungsanflug sind (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Anlage
11.3 der Antragsunterlagen). Insofern ergibt sich fir alle Prifabschnitte kein bedeutsames
Minderungspotenzial beziglich der Konflikte mit Brut- oder Rastvdgeln.

Sonstige abwéagungsrelevante Belange:

Weitere wesentliche Konfliktminderungspotenziale sind auch bei konkreter Betrachtung der
Umweltgegebenheiten und Raumnutzungen in den potenziellen
Teilerdverkabelungsabschnitten nicht ersichtlich.

6.2.2 Konflikterhthungspotenzial
Boden:

Schutzwirdige Boden sind im gesamten Trassenraum verbreitet. Lediglich in Prifabschnitt
Nr.5 und in Teilabschnitten von Priifabschnitt Nr. 3 (Ortsrand von Borgholzhausen,
Violenbach- und Hengbergbach-Niederung) finden sich keine schutzwiirdigen Béden.

Der Grof3teil der Boden weist eine sehr hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit und damit eine
ausgezeichnete Lebensraumfunktion aufgrund hoher Puffer und Speicherkapazitat fir Wasser
und Nahrstoffe auf. Hierbei handelt sich ausnahmslos um Parabraunerden, die aul3erhalb der
grund- oder stauwasserbeeinflussten Niederungen in den tieferen Lagen vom Nordhang des
Haller Osningkammes bis zur Landesgrenze verbreitet sind. Sie weisen zudem ein grof3es
Wasserriickhaltevermdgen auf und sind deshalb aufgrund der Reglerfunktion fir den
Wasserhaushalt schutzwirdig. Eine Betroffenheit dieser Béden insbesondere durch
Veranderung und Stérung des Bodengefliges im Bereich der Kabelgraben wére grof3flachig in
den Prifabschnitten Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 gegeben.

Auf den héheren Lagen von Prifabschnitt Nr. 1 (nordlich der Osnabriicker Stral3e) und von
Prifabschnitt Nr. 3 (Riesberg) finden sich vor allem grund- und staunassefreie Sand- und
Schuttbdden Uber Kalk- und Mergel-Felsgestein (Braunerde, Rendzina), die trockene oder
sehr trockene und n&hrstoffarme Extremstandorte mit einem hohen bis sehr hohen
Biotopentwicklungspotenzial darstellen. Diese Béden waren insbesondere durch Verdnderung
und Stdrung des Bodengefliges im Bereich des Kabelgrabens bettroffen.

Das Konflikterhdhungspotenzial beziglich einer Erdverkablung stellt sich in den
Prifabschnitten Nr. 1 bis Nr. 4 aufgrund der vergleichsweise grof3en Inanspruchnahme und
Beeintrachtigung von schutzwirdigen Bdden als hoch dar. Im Prufabschnitt Nr. 5 wird das
Konflikterh6hungspotenzial als mittel bewertet, da schutzwiirdige Boden hier nicht verbreitet
sind.

Wasser:

Eine Kreuzung von FlieRgewdassern kann bei einer Erdverkabelung in offener Bauweise im
Zusammenhang mit einer temporaren Umlegung des Gewassers zu einem Eingriff flihren, der
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bei dem Bau einer Freileitung mit Uberspannung des Gewassers vermieden werden konnte.
Ein solcher Eingriff kann bei einer Erdverkabelung in Prifabschnitt Nr. 1 (Hessel),
Prifabschnitt Nr. 3 (Violenbach) und Prifabschnitt Nr. 5 (Steingraben) nicht ausgeschlossen
werden und bedeutet somit ein erhohtes Konfliktpotenzial. Bei Violenbach und Hessel handelt
es sich um berichtspflichtige Gewasser gemaf EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

Vor allem bei stark grund- und staunassen Verhdltnissen konnen die
Wasserhaltungsmal3inahmen bei einem Kabelgraben im Vergleich zu den punktuellen
Baugruben von Freileitungsmasten wesentlich aufwéandiger sein, da sowohl das Ausmalf3 der
Flacheninanspruchnahme als auch das zeitliche Ausmal der Bauphase (ca. 4 Wochen fur
einen Erdkabelabschnitt anstatt ca. 2 Wochen fir eine Mastgrindung) gréf3er ist. Ein
oberflachennaher, hydraulisch durchgangiger Grundwasserleiter, der eine geschlossene
Wasserhaltung in Baugruben erforderlich werden lie3e, ist nur in der Niederung des
Violenbaches bei Borgholzhausen in Prufabschnitt Nr. 3 zu erwarten. Eine Erdverkabelung in
offener Bauweise stellt diesbeziiglich eine erhohtes Konfliktpotenzial dar®. Nachhaltige
Auswirkungen auf Grundwasservorkommen kdnnen jedoch ausgeschlossen werden (vgl.
Wasserrechtlicher Fachbeitrag, Anlage 9.6 der Antragsunterlagen). Bei den Ubrigen
Trassenabschnitten muss lediglich anfallendes Niederschlagswasser oder eindringendes
Sickerwasser in den Baugruben abgeleitet werden, weshalb hier nicht von einem erhdhten
Konfliktpotenzial auszugehen ist.

Bezuglich einer Erdverkablung liegt in  Prufabschnitt Nr.3 ein  mittleres
Konflikterh6hungspotenzial aufgrund der Querung des Violenbaches und des vorhandenen
oberflachennahen, hydraulisch durchgéngigen Grundwasserleiters vor. Die Querung von
Hessel (Prifabschnitt Nr. 1) und Steingraben (Prufabschnitt Nr. 5) stellt nur ein geringes
Konflikterh6hungspotenzial dar. In den Prifabschnitten Nr. 2 und Nr. 4 ist es sehr gering.

Vegetation:

Wertvolle Biotope stellen im Trassenraum im Wesentlichen strukturreiche, hochwiichsige und
damit ,reife” altere Sukzessionsstufen von Wald- und sonstigen Gehoélzbestande dar, die
sowohl durch den Schutzstreifen der Freileitung als auch durch den Schutz- und
Arbeitsstreifen der Erdverkabelung im gréBeren Umfang betroffen waren.® Wahrend im
Schutzstreifen eines Erdkabels tiefwurzelnde Gehdlze grundsétzlich nicht zulassig sind, wird
im Schutzstreifen einer Freileitung die Wuchshéhe von Geholzen und Wald Uber bei Bedarf

5 Eine geschlossene Bauweise ist hier aufgrund der hohen Bauwiderstdnde (unterschiedliche
Bodenverhaltnisse und Bohrrisiken) nicht vorzugswirdig bzw. wird von der Vorhabentragerin auch
ausgeschlossen (vgl. u.a. Erlauterungsbericht Kapitel 6). Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Bewirtschaftungszielen geméaR 8§ 27 bis 31 sowie § 47 WHG kann jedoch sichergestellt werden (vgl.
Wasserrechtlicher Fachbeitrag, Anlage 9.6 der Antragsunterlagen).

6 Wahrend die Arbeitsstreifen einer Erdverkabelung in der Regel Uber den auszuweisenden
Schutzstreifen hinausragen und somit zusatzliche Eingriffe verursachen, befinden sich die
Arbeitsflachen fir den Bau einer Freileitung in der Regel innerhalb des Schutzstreifens und sind deshalb
bezlglich der Auswirkungen auf Wald- und sonstige Gehdlzbestédnde von untergeordneter Bedeutung.
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durchgefihrte Pflege- und Rickschnittmalinahmen begrenzt. Da der Schutzstreifen einer 110-
/380-kV-Freileitung in Waldbereichen etwa dreimal so breit ist, wie der einer 110-/380-kV-
Erdverkabelung, kann allerdings nicht grundsatzlich von einem héheren Konfliktpotenzial des
Erdkabels ausgegangen werden. Waldflachen stellen demnach kein Differenzierungskriterium
fur die Abwagung zwischen Freileitung und Erdkabel dar. Dies trifft ebenso fir den
Buchenwald im Bereich von Bestandsmast Nr. 108 zu, der innerhalb des Naturschutzgebietes
,Hesselner Berge* und des FFH-Gebietes ,Ostlicher Teutoburger Land“ (DE-4017-301) liegt.

Demgegentuber sind auf Abschnitten, auf denen wertvolle Offenlandbiotope gequert werden,
bei einer Erdverkabelung durch die wesentlich gréRere baubedingte temporare
Flacheninanspruchnahme gréRere Beeintrachtigungen als bei einer Freileitung zu erwarten.
Diese Biotoptypen kommen im Trassenraum jedoch nur ganz vereinzelt und kleinrGumig vor.
In den Prifabschnitten Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 liegen keine wertvollen Offenlandbiotope in
Trassennéhe. In Prifabschnitt Nr. 1 befindet sich am Siidhang der Hesselnher Berge und im
Bereich von Bestandsmast Nr. 106 kleinflachig artenreiches Grunland. In Prufabschnitt Nr. 3
stellen eine Obstweide und Nass- und Feuchtgrinland (z.T. gesetzlich geschitzt: GB-3815-
206) entlang des Violenbaches wertvolle Offenlandbiotope dar. Zudem ware in Prifabschnitt
Nr. 3 ein Kalk-Halbtrockenrasen in sehr kleinrAumiger und fragmentarischer Auspragungsform
im Suden des Riesbergs betroffen.

Aufgrund der Querung von wertvollen Offenlandbiotopen liegt bezuglich einer Erdverkablung
ein mittleres Konflikterhdhungspotenzial fur die Prifabschnitte Nr. 1 und Nr. 3 vor. In den
Prifabschnitten Nr.2, Nr.4 und Nr.5 waren voraussichtlich keine hochwertigen
Offenlandbiotoptypen betroffen, so dass hier lediglich ein sehr geringes Potenzial fiir eine
Konflikterh6hung vorliegt.

Habitate:

Im Zusammenhang mit dem Verlust von potenziellen Quartierbdumen fur Fledermause gilt die
gleiche Aussage wie fir Wald und sonstige Gehdlze im Allgemeinen (s.0.). Bei einer
Erdverkabelung kann diesbeziiglich nicht grundsétzlich von einem hdheren Konfliktpotenzial
ausgegangen werden. Fledermaushabitate stellen demnach kein Differenzierungskriterium fir
die Abwagung zwischen Freileitung und Erdkabel dar.

Brutstatten von planungsrelevanten Vogelarten sowie Reptilien-Habitate finden sich nicht im
naheren Trassenumfeld und sind somit auch von einer Erdverkabelung nicht betroffen.

Amphibien-Laichgewéasser befinden sich im Hesseltal (Prifabschnitt Nr. 1), am
Hengebergbach (Prufabschnitt Nr. 3), und nérdlich des Klusebrink (Prufabschnitt Nr. 4). Es
kann zwar davon ausgegangen werden, dass diese Kleingewasser im Falle einer
Erdverkabelung nicht direkt gequert wirden, allerdings stellt eine Erdverkabelung fir die
Dauer der Bauphase eine gré3ere potenzielle Gefahrenquelle fiir wandernde Amphibien dar.

Bezlglich einer Erdverkablung liegt in den Prifabschnitten Nr. 1, Nr. 3 und Nr. 4 ein geringes
Konflikterhhungspotenzial aufgrund der baubedingten Zerschneidung von
Wanderbeziehungen fir Amphibien vor. In den Prifabschnitten Nr. 2 und Nr. 5 ist es sehr
gering.
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Sonstige abwéagungsrelevante Belange:

Weitere relevante Konflikterh6hungspotenziale sind auch bei konkreter Betrachtung der
Gegebenheiten in den potenziellen TEV-Abschnitten nicht ersichtlich.

6.3 Grad der technisch-wirtschaftlichen Effizienz

Besondere Bauwiderstande:

Hochanliegendes Felsgestein sowie grofRe Hohenunterschiede mit Geldndekanten, wie sie
insbesondere in Prufabschnitt Nr. 1 aber in Teilen auch in Prufabschnitt Nr. 3 (Riesberg,
Sundern/Violenbachtal) und in Prifabschnitt Nr. 4 vorzufinden sind, stellen bauliche
Herausforderungen fur eine Erdverkabelung dar. Diese Verhaltnisse erfordern gegebenenfalls
einen umfangreichen Bodenaustausch, eine Modellierung des Gelandes sowie einen
unterirdischen Terrassenbau. Damit steigt der bautechnische Aufwand, sodass sich im
Hinblick auf die technisch-wirtschaftliche Effizienz Nachteile fir die Prifabschnitte Nr. 1, Nr. 3
und Nr. 4 ergeben.

Poréses Festgestein (,Karst‘) wie es insbesondere im Bereich des Violenbaches
(Prufabschnitt Nr. 3) im Untergrund ansteht, erschwert die Anlage mittels geschlossener
Bauweise erheblich bzw. schliel3t diese sogar aus. Die Querung des Violenbaches kann somit
voraussichtlich sowie vorzugswirdig nur in offener Grabenbauweise realisiert werden. Dies
erfordert in Anbetracht der steilen Gelandesituation und der erforderlichen Verlegungstiefe zur
Unterquerung des Violenbaches umfangreiche Boden- und Bé&schungssicherungsarbeiten.
Zudem ergeben sich durch die offene Querung vergleichsweise aufwendige
Folgemallinahmen (temporédre Verlegung des Violenbaches, Wiederherstellung des
Querungsabschnittes). Daraus ergibt sich im Hinblick auf die technisch-wirtschaftliche
Effizienz ein Nachteil fur den Prifabschnitt Nr. 3.

Die grundwassernahen Verhéaltnisse im Bereich der Violenbachniederung erfordern
umfangreiche WasserhaltungsmafRnahmen fur eine Erdkabelverlegung in offener Bauweise
(s.0.). Auch dieser Teilabschnitt in Prifabschnitt Nr. 3 ist als Bauwiderstand zu betrachten, der
die wirtschaftliche Effizienz einer potenziellen Teilerdverkabelung herabsetzt.

Aufgrund der zahlreichen bekannten, neuzeitlichen Bergbauspuren bestehen schlief3lich
abschnittsweise erhdhte bautechnische Risiken durch Hohlrdume. Dies betrifft vor allem die
ehemaligen Steinkohlebergwerke Tecklenburg und Ravensburg im Bereich des
Osningkammes und des Hesseltals bei Wichlinghausen (Prifabschnitte Nr. 1 und Nr. 2). Aber
auch am Riesberg (Prufabschnitt Nr. 3) und am Klusebrink (Prifabschnitte Nr. 3 und Nr. 4)
kdnnen Bergbaurelikte in Trassenndhe auf potenzielle Risiken hindeuten.

Insgesamt weisen die Prifabschnitte Nr. 1 und Nr. 3 die gréf3ten Bauwiderstande auf. Das
bautechnische Risiko wird hier aufgrund des schwierigen Gelandes und Baugrundes und der
offenen Gewdasserquerung bei grundwassernahen Verhéltnissen (Prufabschnitt Nr. 3) bzw.
der durch Bergbau entstandenen Hohlraume (Prifabschnitt Nr. 1) als hoch eingestuft. Ein
mittleres Risiko ist in den Prifabschnitten Nr. 2 (insbesondere wegen Bergbau) und Nr. 4
(insbesondere wegen Gelande/Baugrund) gegeben. Ein vergleichsweise geringes Risiko ist in
Prufabschnitt Nr. 5 vorhanden.
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Kabelldnge:

Als technisch und wirtschaftlich effizient gilt ein Teilabschnitt aus Sicht des Gesetzgebers
dann, wenn er mindestens eine Léange von drei Kilometern aufweist, allerdings unabhéangig
davon, ob die Auslosekriterien auf dem gesamten Streckenteilabschnitt erfullt sind
(Bundestagsdrucksache 16/10491 S. 16 und 17/4559, S. 6).

Ausgehend von dieser als Anhaltspunkt verstandenen Vorstellung des Gesetzgebers stellen
die Prufabschnitte Nr. 2, Nr. 5 (Lange jeweils ca. 400 m) und Nr. 4 (Lange ca. 800 m) somit
bei isolierter Betrachtung keine technisch-wirtschaftlich effizienten
Teilerdverkabelungsabschnitte dar. Auch der Prifabschnitt Nr. 1 ist mit ca. 1.600 m bei
isolierter Betrachtung tendenziell zu kurz, um einen technisch-wirtschaftlich effizienten
Teilerdverkabelungsabschnitt zu bilden. Insofern erfillt bei isolierter Betrachtung lediglich
Prifabschnitt Nr. 3 mit einer Lange von ca. 3.500 m die an einen technisch-wirtschaftlich
effizienten Abschnitt zu stellenden Anforderungen.

Fur die Prafabschnitte Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 kann eine technisch-wirtschaftliche Effizienz
hdchstens durch eine abschnittsiibergreifende Teilerdverkabelung erreicht werden.

6.4 Gegenilberstellung der Prifabschnitte

Die Prufergebnisse sind in Tabelle 9 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 9: Gegenlberstellung der einzelnen Prifabschnitte hinsichtlich hervorgehobener
Bewertungskriterien

Prufabschnitt Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5

Abschnittslange (ca.) 1600 m 400 m 3500 m 800 400

Planung Freileitung

Unterschreitungen 200-m-Abstand 12 1 31 3 1
Unterschreitungen 400-m-Abstand 0 0 347 0 0
Konfliktpotenzial mittel sehr gering sehr hoch gering sehr gering

Konfliktminderungspotenzial Erdverkabelung

Wohnumfeld, Landschaftsbild mittel sehr gering sehr hoch gering sehr gering

Avifauna gering gering gering gering gering

Konflikterh6hungspotenzial Erdverkabelung

Boden hoch hoch hoch hoch mittel
Wasser gering sehr gering mittel sehr gering gering
Vegetation mittel sehr gering mittel sehr gering | sehr gering
Habitate gering sehr gering gering gering sehr gering

Grad der technisch-wirtschaftlichen Effizienz
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Besondere Bauwiderstande

Sehr steiles Gelande / Festgestein ja bedingt ja ja bedingt

Offene Gewdasserquerung vsl. nein nein ja nein vsl. nein

Bergbau ja ja vermutlich vermutlich nein

Risikobewertung gesamt hoch mittel hoch mittel gering

Voraussetzung Kabelldnge nein nein ja nein nein
Gesamtbewertung

Rangfolge 2 5 1 3 4

Als eindeutig vorzugswirdiger Prifabschnitt fir eine mogliche Teilerdverkabelung erweist sich
der Prufabschnitt Nr. 3. Hier weist die geplante Freileitung im Hinblick auf den Schutz des
Wohnumfeldes und des Landschafts- und Ortsbildes das mit Abstand gré3te Konfliktpotenzial
auf. Spiegelbildlich ist hier das Konfliktminderungspotenzial einer Erdverkabelung am grof3ten.
Profitieren wirde von einer Erdverkabelung in diesem Abschnitt das Wohnumfeld von
annahernd 400 Wohnhausern. Das Landschaftsbild (mittlere bis sehr hohe Bedeutung) in der
bedeutsamen Tourismusregion des Teutoburger Waldes sowie das gesamte Ortsbild von
Borgholzhausen einschlie3lich des historisch bedeutsamen Ortskerns wirden durch eine
Erdverkabelung ebenfalls auf einer deutlich langeren Strecke als bei den anderen Abschnitten
deutlich entlastet.

Den bedeutsamen Vorteilen der Erdverkabelung insbesondere fir das Wohnumfeld in
Prufabschnitt Nr. 3 stehen mit der grof3flachigen Beeintrachtigung schutzwirdiger Boden, der
konfliktreicheren Querung des Violenbaches und vergleichsweise groRer Bauwiderstéande
allerdings auch bedeutende Nachteile gegentber. Diese werden hervorgerufen durch die
tempordre Umlegung des Violenbaches sowie eine geschlossene Wasserhaltung im
Violenbachtal. Eine geschlossene Querung des Baches ist aufgrund des karstigen
Untergrundes nicht geplant. Darlber hinaus sind baubedingte Beeintrachtigungen von
wertvollem Nass- und Feuchtgrinland zu erwarten. Die Vorzugswirdigkeit dieses
Prifabschnittes gegenitber den anderen Prifabschnitten wird hierdurch jedoch nicht
entscheidend beeinflusst. Nachteile liegen im vergleichbaren Ausmalfd auch in den anderen
Prifabschnitten vor, jedoch ohne gleichwertig aufwiegende Vorteile zu bieten.

Die Prufabschnitte Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 stellen zudem aufgrund ihrer vergleichsweise
kurzen Streckenldnge und im Zusammenhang mit dem geringen Konfliktminderungspotenzial
fir sich genommen keine technisch-wirtschaftlich effizienten Teilabschnitte i.S.v. § 2 Abs. 2
S.1 EnLAG dar. Ob sie ggf. in Verbindung mit dem Prufabschnitt Nr.3 fir eine
(abschnittstibergreifende) Teilerdverkabelung in Betracht kommen, wird im nachsten
Planungsschritt untersucht (vgl. Kap. 7.3).
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7 Planungsschritt Nr. 5 — Erstellung einer konkreten
Erdkabelplanung

Im Folgenden werden ausgehend von dem im vorangegangenen Kapitel ermittelten
vorzugswiurdigen Prifabschnitt Nr. 3 (Borgholzhausen) konkrete Erdkabelvarianten geplant.
Hierzu werden zunéchst fur eine auf den Prifabschnitt Nr. 3 beschréankte Verkabelung naher
in Betracht kommende KUS-Standorte dargestellt und die vorzugswiirdigen KUS-Standorte fir
Beginn und Ende dieses Abschnitts identifiziert. Sodann wird fir die im Hinblick auf eine
selbststandige Teilerdverkabelung zuriickgestellten Prifabschnitte Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5
(vgl. Kap. 6) unter Beriucksichtigung der Geeignetheit von hierfir ndher in Betracht
kommenden KUS-Standorten  gepriift, inwieweit eine  abschnittsiibergreifende
Teilerdverkabelung in Verbindung mit dem vorzugswirdigen Prifabschnitt Nr. 3 mdglich ist
und ob sie sich gegeniber einer auf den Prifabschnitt Nr. 3 beschrankten Teilerdverkabelung
als vorzugswirdig darstellt. Fir den anhand der vorstehenden Schritte raumlich konkret
abgegrenzten potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitt werden sodann zwischen den
vorzugswiirdigen KUS-Standorten zwei anhand der Trassierungsgrundséatze (vgl. Kap. 2.3)
geplante Erdkabelvarianten beschrieben. Diese werden im nachfolgenden Kap. 8 miteinander
verglichen, um den vorzugswuirdigen rdumlichen Verlauf der Erdkabeltrasse fur den
potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitt zu ermitteln.

7.1 Kiriterien fir die KUS-Standortsuche und -bewertung

Kabeliibergabestationen (KUS) stellen den technischen Ubergang von der Freileitung zum
Erdkabel und umgekehrt dar. Fir die Realisierung eines Teilerdverkabelungsabschnitts wird
dementsprechend am Beginn und am Ende des Abschnitts jeweils ein Standort fir eine KUS
bendtigt. Zur Festlegung des konkreten Anfangs- und Endpunkts des in Kap. 5 anhand der
Auslosekriterien gemall 82 Abs.2 S.1 Nr.1 und 2 EnLAG grob abgegrenzten fir eine
Teilerdverkabelung vorzugswirdigen Priufabschnitts Nr. 3 (Borgholzhausen) sind daher
geeignete Standorte fir KUS zu suchen und miteinander zu vergleichen. Im Hinblick auf eine
abschnittsiibergreifende Teilerdverkabelung der in Kap. 6 zurlickgestellten potenziellen
Teilerdverkabelungsabschnitte Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 sind zudem KUS-Standorte fiir eine
entsprechende Verlangerung des Erdkabels zu suchen und zu bewerten.

Bei dem hiesigen Vorhaben werden fir die beiden KUS-Standorte Flachen im Umfang von
jeweils etwa 50 m x 100 m benétigt.” Fir eine 380-kV-KUS stellt eine Ausfiihrung mit zwei
Portalen (Hohe ca. 20 m, Breite ca. 50 m) in Stahlgitterkonstruktion die Uibliche Bauweise dar.
Neben den Portalen sind Hochstspannungsgeréte fiir den Ubergang von der Freileitung auf
das Erdkabel erforderlich. Etwa 30 % der Flachen innerhalb der Anlage werden versiegelt.
Dazu gehoren Betriebswege, Betriebsgebaude und sonstige Anlagenteile, die auf
Betonfundamenten ruhen. Zum Teil kénnen die in Anspruch genommen Flachen allerdings
begriint werden. Ferner missen die KUS-Standorte aus Sicherheitsgriinden eingezaunt

7 An beiden KUS-Standorten kann auf Kompensationsdrosseln, die eine groRere Anlagenflache von bis
zu 120 m x 160 m erfordern wirden, verzichtet werden.
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werden. Bei KUS-Standorten, die sich nicht unmittelbar neben bereits vorhandenen StraRen
oder Wegen befinden, missen zudem dauerhafte Zufahrtswege angelegt werden.

Zur Findung naher in Betracht kommender KUS-Standorte und zur vergleichenden Bewertung
ihrer Geeignetheit werden folgende Kriterien angewendet, die sich an den in Kap. 2.3
dargelegten allgemeinen Trassierungsgrundséatzen sowie an den in Kap. 2.4 dargelegten
allgemeinen Vergleichskriterien orientieren:

e KUS-Standorte sollten mdglichst nah an den jeweiligen Enden der in Kap. 5 anhand
des Vorliegens der Auslosekriterien (8 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 EnLAG) abgegrenzten
potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitten liegen.

e KUS-Standorte sollten in Anlehnung an § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 EnLAG mdglichst
so gewahlt werden, dass ein Abstand von 400 m bzw. 200 m zu Wohngebauden
eingehalten werden kann.

e KUS-Standorte sollten mdglichst in oder in der N&he der optimierten Freileitungstrasse
liegen, um neue Betroffenheiten fur das Wohnumfeld und Landschaftsbild aufgrund
notwendiger Verlangerungen und/oder Verschwenkungen der Freileitung zur
Hinfuhrung an die KUS zu vermeiden.

e KUS-Standorte sollten moglichst auf ebenem Gelande mit geringem Gefélle liegen.

e KUS-Standorte sollten mdglichst leicht Gber vorhandene sowie ausgebaute StraRen
und Wege erreichbar sein.

e KUS-Standorte sollten mit den Belangen von Natur und Landschaft sowie vorhandenen
oder geplanten Raumnutzungen moglichst vertraglich sein.

Ausgangspunkt der Suche und Bewertung von KUS-Standorten sind die Ergebnisse des
Planungsdialoges Borgholzhausen, in dem die in nachfolgender Abbildung 14 dargestellten
Suchraume im Gemeindegebiet von Borgholzhausen betrachtet wurden (vgl. Kap. 1.2).
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'Suchraum
Nahe Landesgrenze
NRW/Nds.

Suchraum C {

. suchraum
- Ehemaliges Militargebiet
am Sundern

Suchraum A

Suchraum
Umspannanlage
Hesseln

Abbildung 14: KUS-Suchraume aus dem Planungsdialog (Bildquelle: Arbeitsbericht Phase 1
Planungsdiaolog)

Im Zuge der Planung wurden die im Planungsdialog zu den dort untersuchten KUS-
Standortoptionen gefundenen Bewertungsergebnisse Uberprift. Des Weiteren wurden fir den
Prufabschnitt Nr. 3 (Borgholzhausen) zusétzliche KUS-Standortoptionen untersucht und
bewertet.

7.2 KUS-Standorte far den vorzugswauirdigen potenziellen
Teilerdverkabelungsabschnitt Nr. 3 (Borgholzhausen)

Zur Findung der vorzugswiirdigen KUS-Standorte fur das sidliche und nordliche Ende des
Prufabschnitts Nr. 3 (Borgholzhausen) wurden mehrere innerhalb des Abschnitts liegende
bzw. an ihn angrenzende Suchbereiche (vgl. Kartenanlage) geprift und unter
Berlicksichtigung der vorstehend in Kap. 7.1 dargelegten Kriterien vergleichend bewertet.
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7.2.1 Potenzielle Standorte fiir die stdliche KUS

Folgende im sudlichen Bereich des Prifabschnitts Nr. 3 (Borgholzhausen) liegende bzw.
sudlich an ihn angrenzende Bereiche werden im Hinblick auf mégliche Standorte fur die
stdliche KUS geprft:

Tabelle 10: Potenzielle Standorte fiir die siidlichen KUS des Priifabschnitts Nr. 3

Potenzieller KUS-Standort Lage Suchraum Planungsdialog
,,KUS NATO* Innerhalb des Prifabschnitts Nr. 3, | Suchraum ,=Ehemaliges
ostlich der optimierten | Militdrgebiet am Sundern®

Freileitungsvariante auf der
Anhohe 6stlich der Sundernstrale.

,,KUS Heidbreder Weg* Innerhalb des Priifabschnitts Nr. 3, | -
im  Bereich der optimierten
Freileitungstrasse zwischen

Heidbreder Wegs und Heidbrede.

,,KUS Heidbrede* Zwischen den Priufabschnitten | -
Nr.3 und Nr.2, ostlich der
optimierten Freileitungstrasse,

Ostlich des Riesbergs und sidlich
der Heidbrede.

,,KUS Riesberg* Zwischen den Prufabschnitten | Suchraum A
Nr.3 und Nr. 2, im Bereich der
optimierten Freileitungstrasse,

sudlich des Riesbergs und nérdlich
des Wichlinghauser Wegs.

Weitere potenzielle Standorte fir eine sidliche KUS fiir den Prufabschnitt Nr. 3
(Borgholzhausen) wurden im Planungsdialog nicht an die Vorhabentragerin herangetragen
und haben sich auch im Zuge der fortschreitenden Planung nicht ergeben. KUS-
Standortoptionen fur eine die Prifabschnitte Nr. 2 (Wichlinghausen) und Nr. 1 (Hesseln /
Hesseltal) einschlieBende abschnittstibergreifende Teilerdverkabelung unter Verlangerung
des Prifabschnitts Nr. 3 in sudliche Richtung werden im Anschluss in Kap. 7.3.1 gepruft.

Unter Beriicksichtigung der in Kap. 7.1 genannten Kriterien sind als Standorte fur die stdliche
KUS des Priifabschnitts Nr. 3 die Standorte ,KUS Riesberg® und ,KUS Heidbrede“ gegentiber
den Standorten ,KUS NATO* und ,KUS Heidbreder Weg“ vorzugswurdig.

Mafgeblich hierfir ist zunéchst ihre Lage knapp aufl3erhalb der durch das Ausldsekriterium
gemal 82 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EnLAG definierten sudlichen Grenze des Prufabschnitts Nr. 3
(Borgholzhausen). Die Standorte ,KUS Riesberg“ und ,KUS Heidbrede® liegen mehr als 200 m
von Wohnbebauung im AuRRenbereich (und mehr als 400 m von Wohnbebauung im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans bzw. im unbeplanten Innenbereich) entfernt und sind
vom Stadtbereich Borgholzhausens aus nicht einsehbar. Die Standorte ,KUS NATO* und
,KUS Heidbreder Weg* liegen demgegeniiber sowohl ndher als 400 m zu Wohnbebauung im
Innenbereich als auch naher als 200 m zu Wohnbebauung im AuRenbereich. Die Standorte
,KUS NATO* und ,KUS Heidbreder Weg* sind vom suidéstlichen bzw. siidlichen Rand des
Stadtgebiets aus deutlich sichtbar. Durch eine bereits an den sudlicheren Standorten ,KUS
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Riesberg“ oder KUS Heidbrede“ beginnende Erdkabeltrasse wiirde das im Hinblick auf den
dichten und urbanen Siedlungsraum von Borgholzhausen bestehende Konfliktpotenzial einer
Freileitung daher starker gemindert, als durch eine erst an den weiter noérdlich innerhalb des
Prifabschnitts gelegenen Standorten ,KUS Heidbreder Weg*“ oder ,KUS NATO* beginnende
Verkabelung. Auch im Hinblick auf inre Erreichbarkeit sind die Standorte ,KUS Riesberg* und
,KUS Heidbrede*“ gegeniiber den beiden anderen Standorten vorzugswiirdig. Die im Hinblick
auf das Gefalle an den Standorten ,KUS Riesberg*“ und ,KUS Heidbrede* (beide Hanglage mit
deutlichem Gefalle) im Vergleich zu den Standorten ,KUS NATO* (ebenes Gelénde) und ,KUS
Heidbreder Weg“ (Hanglange mit maRigem Gefalle) bestehende Nachteile treten gegeniiber
den vorgenannten Vorteilen zuriick; im Hinblick auf den Standort ,KUS NATO* ist auBerdem
zu bertcksichtigen, dass der ehemalige Militdrstandort auf dem Sundern als Altlastenstandort
klassifiziert ist. Des Weiteren sind dort Biotopverbundflachen (naturnaher Waldkomplex)
vorhanden.

Die Standorte ,KUS Riesberg“ und ,KUS Heidbrede“ erweisen sich im Ergebnis als
vergleichbar geeignet: Im Planungsdialog wurde zwar die Planung eines KUS-Standortes im
Suchraum A im Bereich siidlich des Riesbergs favorisiert; dieser Empfehlung wiirde der KUS-
Standort Riesberg besser entsprechen. Der Standort ,KUS Heidbrede* ist jedoch im Hinblick
auf den Schutz des Wohnumfeldes, die Erreichbarkeit und die Beschaffenheit des Gelandes
als gleichwertig zu bewerten. Ein leichter Nachteil des Standorts ,KUS Heidbrede“ besteht im
Vergleich zum Standort ,KUS Riesberg® aufgrund der gréReren Entfernung zur
Bestandstrasse und zur optimierten Freileitungstrasse. Dafur besteht ein leichter Vorteil fiir
den Standort ,KUS Heidbrede“ aufgrund der in der Umgebung des Standorts ,KUS Riesberg®
vorhandenen historischen Bergbauspuren, die als archaologische Fundstellen verzeichnet
sind und fur den Standort ein mdgliches bautechnisches Risiko (Hohlrdume) darstellen
koénnen.

Im Ergebnis sind daher die Standorte ,KUS Riesberg® und ,KUS Heidbrede“ als
vorzugswirdige sidliche Anfangspunkte eines sich auf den Prifabschnitt Nr. 3
(Borgholzhausen) beschrankenden potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts festzuhalten.

Tabelle 11: Vergleichskriterien zur Bewertung der potenziellen Standorte fur die stidliche
KUS des Priifabschnitts Nr. 3
Potezieller Abstand zur Erreichbarkeit | Geléande Konflikte mit Sonstige
KUS- Wohnbebauung Umweltbelangen Konflikte
Standort
,KUS NATO* | <400 m schwierig exponierte | Naturnaher Altlast
(Innenbereich) Lage, Waldkomplex ,Hollandfeld"
<200m eben (Biotopverbund) Altbergbauspuren
(AuRenbereich) (Umfeld)
»,KUS < 400 m | schwierig Hanglage | - -
Heidbreder (Innenbereich) magiges
Weg*“ < 200 m Gefélle
(AuRRenbereich)
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,KUS > 400 m | gut Hanglage, | - -
Heidbrede* (Innenbereich) deutliches
> 200 m Gefélle
(AuBenbereich
~KUS > 400 m | gut Hanglage, | - Altbergbauspuren
Riesberg“ (Innenbereich) deutliches (Umfeld)
> 200 m Geféalle
(AuBenbereich

7.2.2 Potenzielle Standorte fur die nérdliche KUS

Folgende, im ndrdlichen Bereich des Prifabschnitts Nr. 3 (Borgholzhausen) liegende bzw.
ndrdlich an ihn angrenzende Bereiche werden im Hinblick auf mdgliche Standorte fir die
nordliche KUS gepriift:

Tabelle 12: Potenzielle Standorte fur die nérdliche KUS des Priifabschnitts Nr. 3

Potenzieller KUS- Lage Suchraum Planungsdialog
Standort

,KUS Nordliches Innerhalb des Prufabschnitts Nr. 3, westlich der | Suchraum B

Borgholzhausen“ optimierten  Freileitungstrasse, nérdlich des

Bauhoflagerplatzes / Feuerwehrgeratehauses an
der Sundernstrale.

,KUS Hengberg“ Innerhalb des Prifabschnitts Nr. 3, im 6stlichen | Suchraum C
Nahbereich der optimierten Freileitungstrasse,
Ostlich der Wellingholzhauser Straf3e und nérdlich
des Hengbergwegs.

,KUS Klusebrink“ | Am sudlichen Ende des Priifabschnitts Nr. 4, im | Suchraum C
Bereich der optimierten Freileitungstrasse, 6stlich
der Wellingholzhausener Stral3e auf der Héhe des
Klusebrink.

Weitere potenzielle Standorte fir eine nordliche KUS fir den Prifabschnitt Nr. 3
(Borgholzhausen) wurden im Planungsdialog nicht an die Vorhabentragerin herangetragen
und haben sich auch im Zuge der fortschreitenden Planung nicht ergeben. KUS-
Standortoptionen fur eine die Prufabschnitte Nr. 4 (Am Klusebrink) und Nr. 5 (Kdnigsholz)
einschlieBende abschnittsiibergreifende Teilerdverkabelung unter Verldngerung des
Prufabschnitts Nr. 3 in nordliche Richtung werden im Anschluss in Kap. 7.3.2 geprft

Unter Beriicksichtigung der in Kap. 7.1 genannten Kriterien ist der Standort ,KUS Klusebrink*
gegeniiber den Standorten ,KUS Nérdliches Borgholzhausen“ und ,KUS Hengberg*
vorzuziehen.

MalRgeblich hierfiir ist —wie bereits bei den fir die sidliche KUS vorzugswiirdigen
Standorten — in erster Linie, dass der nérdlichste Standort ,KUS Klusebrink* knapp auRerhalb
der durch das Ausldsekriterium gemall § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EnLAG definierten nordlichen
Grenze des Priifabschnitts Nr. 3 (Borgholzhausen) liegt. Entsprechend halt der Standort ,KUS
Kluseberink® einen Abstand von 200 m zu Wohngebauden im Auf3enbereich und einen
Abstand von 400 m zur Wohnbebauung im Innenbereich bzw. beplanten Gebiet von
Borgholzhausen ein. Demgegeniiber unterschreitet der sidlichere Standort ,KUS Hengberg*
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einen Abstand von 200 m zu Wohngebauden im Auenbereich. Der sidlichste Standort ,KUS
Nordliches Borgholzhausen® liegt dartiber hinaus auch néaher als 400 m zu Wohngebieten im
unbeplanten Innenbereich bzw. im beplanten Gebiet von Borgholzhausen und ist vom
nordlichen Rand des Stadtgebiets aus deutlich sichtbar. Durch eine am nérdlichsten Standort
,KUS Klusebrink“ endende Erdkabeltrasse wird das im Priifabschnitt Nr. 3 im Hinblick auf den
dichten und urbanen Siedlungsraum von Borgholzhausen bestehende Konfliktpotenzial der
Freileitungsalternative mithin im Vergleich zu einer bereits am Standort ,KUS Nérdliches
Borgholzhausen“ endenden Verkabelung deutlich starker und im Vergleich zu einer am
Standort ,KUS Hengberg“ endenden Verkabelung starker gemindert.

Die vorgenannten gewichtigen Nachteile des Standorts ,KUS Nérdliches Borgholzhausen®
kénnen durch dem im Vergleich zum Standort ,KUS Kluseberink® im Hinblick auf das Gefalle
gegebenen leichten Vorteil nicht ausgeglichen werden. Im Vergleich zum Standort ,KUS
Hengberg“ weist der Standort ,KUS Klusebrink® einen deutlichen Vorteil im Hinblick auf die
Erreichbarkeit auf; ferner befinden sich am Standort ,KUS Hengberg® Sickerquellen, aus
denen Konflikte mit Umweltbelangen resultieren kdnnten.

Im Ergebnis ist daher der Standort ,KUS Klusebrink* als vorzugswiirdiger nérdlicher Endpunkt
eines sich auf den Prufabschnitt Nr. 3 (Borgholzhausen) beschrankenden potenziellen
Teilerdverkabelungsabschnitts festzuhalten.

Tabelle 13: Vergleichskriterien zur Bewertung der potenziellen Standorte fur die nordliche
KUS des Priifabschnitts Nr. 3
Potezieller KUS- Abstand zur Erreichbarkeit Gelande Konflikte mit Sonstige
Standort Wohnbebauung Umweltbelangen | Konflikte
,KUS Nordliches | < 400 m | gut Talrandlage,
Borgholzhausen® (Innenbereich) geringes
< 200 m Gefélle
(AuRenbereich)
»,KUS Hengberg* > 400 m | schwierig Hanglage, Sickerquellen
(Innenbereich) magiges
< 200 m Gefille
(AuRenbereich
,KUS Klusebrink®“ | > 400 m | gut exponierte Altberg-
(Innenbereich) Lage, bauspuren
> 200 m magiges (Umfeld)
(AuRenbereich) Gefélle

7.3 Prufung von Optionen fir eine abschnittstibergreifende Verkabelung

Im vorangegegangenen Kap. 7.2 ist festgestellt worden, dass bei isolierter Betrachtung des
Prifabschnitts Nr. 3 (Borgholzhausen) eine Verkabelung zwischen den Standorten ,KUS
Riesberg“ bzw. ,KUS Heidbrede“ im Siiden und dem Standort ,KUS Klusebrink* im Norden
vorzugswurdig ist. Im Folgenden wird geprift, welche Optionen zur Verldngerung des
potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts Nr. 3 nach Norden und/oder Stden bzw. zur
abschnittsiibergreifenden Teilerdverkabelung der in Kap. 6.4 hinsichtlich einer isolierten
Teilerdverkabelung zuriickgestellten Prifabschnitte Nr. 1 (Hesseln/Hesseltal) und Nr. 2
(Wichlinghausen) sowie Nr. 4 (Am Klusebrink) und Nr. 5 (Kdnigsholz) bestehen. Dies richtet
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sich maRgeblich danach, wo in den vorgenannten Prufabschnitten fur KUS geeignete
Standorte vorhanden sind. Die ausgehend von mdglichen KUS-Standorten in Betracht
kommenden Verlangerungsoptionen werden mit der optimierten Freileitungsplanung (vgl. Kap.
4) verglichen, die bei einer auf den Abschnitt zwischen dem sidlichen Standort ,KUS
Riesberg“ bzw. ,KUS Heidbrede*“ und dem nérdlichen Standort ,KUS Klusebrink® beschrankten
Teilerdverkabelung zum Einsatz kame. Der Vergleich erfolgt anhand der fur den Vergleich des
jeweiligen  Konfliktpotenzials von Freileitung und Erdkabel ausschlaggebenden
Vergleichskriterien (siehe Kap. 2.4 und Kap. 6) und der fiir die Geeignetheit von KUS-
Standorten relevanten Kriterien (siehe Kap. 7.1).

7.3.1 Optionen zur Verlangerung des Prufabschnitts Nr. 3 (Borgholzhausen) nach
Suden

Geprift werden zunachst Optionen zur Verlangerung des Erdkabels bis einschlie3lich des
Prifabschnitts Nr. 2 (Wichlinghausen) und sodann Optionen zur Verlangerung des Erdkabels
bis einschliellich des Prufabschnitts Nr. 1 (Hesseln / Hesseltal) bzw. bis zur sudlichen
Projektgrenze am Pkt. Hesseln.

Verlangerung bis einschlieBlich Prufabschnitt Nr. 2 (Wichlinghausen)

Es konnen zwei Bereiche fiir KUS-Standorte identifiziert werden, die fiir eine Verlangerung
des potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts bis einschlielich des Prifbereichs Nr. 2
(Wichlinghausen) in Betracht kommen (vgl. Kartenanlage):

Tabelle 14: Alternative KUS-Standorte fir eine Verlangerung der Teilerdverkablung bis
einschlief3lich Prifabschnitt Nr. 2

Potenzieller KUS-Standort Lage Suchraum Planungsdialog

,KUS Wichlinghausen* Mittig innerhalb des Prifabschnitts | Suchraum A
Nr. 2, im ostlichen Nahbereich der
optimierten Freileitungstrasse an
der StraRe Wichlinghausen.

,KUS Hesseltal* Am sudlichen Ende des | Suchraum A
Priufabschnitts Nr. 2, im Bereich der
optimierten Freileitungstrasse
zwischen den Stral3en
Wichlinghausen und Hesseltal.

Weiter sudlich gelegene Standorte fiir eine KUS zur abschnittsiibergreifenden Verkabelung
des Prufabschnitts Nr. 2 kommen nicht in Betracht. Dort liegt das Hesseltal mit seinem
naturschutzfachlich sensiblen und hochwertigen Auenbereich, in dem Beeintrachtigungen
durch groéf3ere Flacheninanspruchnahmen zu vermeiden sind.

Eine Verlangerung des potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts von dem Standort ,KUS
Riesberg“ oder ,KUS Heidbrede weiter nach Siiden bis zu den Standorten ,KUS
Wichlinghausen* oder ,KUS Hesseltal“ stellt sich im Vergleich zur Freileitungsalternative als
deutlich nachteilig dar. Mal3geblich fir diese Einschéatzung ist in erster Linie, dass die
Verlangerung im Vergleich zur Freileitungsalternative fir den Wohnumfeldschutz der im
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Prifabschnitt Nr. 2 gelegenen Auf3enbereichswohngebaude keine Verbesserung, sondern
eine Verschlechterung bedeuten wirde:

Die optimierte Freileitungsvariante verlauft im Prifabschnitt Nr. 2 (Wichlinghausen) rd. 100 m
von der nachstgelegenen bewohnten Hofstelle Wichlinghausen 1, 33829 Borgholzhausen
entfernt; der Abstand zwischen dem Wohngebaude und dem néchstgelegenen geplanten Mast
betragt rd. 110 m. Zu den tbrigen an der Stral3e Wichlinghausen und am Wichlinghauser Weg
gelegenen Wohngebauden liegt die Freileitungstrasse mehr als 200 m entfernt. Im Vergleich
zur Bestandssituation wird durch die nach Westen von der Bestandstrasse abriickende
optimierte Freileitungsvariante insbesondere fur die Hofstellle Wichlinghausen 1, aber auch
fur die Ubrigen Wohngebaude eine Entlastung erzielt (vgl. Kap. 4.1 und Kap. 5.2) Das
hinsichtlich des Wohnumfeldes verbleibende Konfliktpotenzial der optimierten
Freileitungstrasse kann durch eine bis zu den Standorten ,KUS Wichlinghausen® bzw. ,KUS
Hesseltal* reichende Verkabelung nicht gemindert werden. Bei einer Verlangerung des
Erdkabels wirden lediglich ein bis zwei Masten bzw. Spannfelder der optimierten
Freileitungsvariante entfallen. Daflir ergdbe sich eine erhebliche neue Belastung durch die
KUS: Der mittig im Priifabschnitt Nr. 2 gelegene Standort ,KUS Wichlinghausen“ grenzt
unmittelbar an die bewohnte Hofstelle Wichlinghausen 1 an und liegt zudem auch naher als
200 m zu weiteren, nordlich und 6stlich von dieser an der Straf3e Wichlinghausen gelegenen
Wohngebauden. Der sudlichere Standort ,KUS Hesseltal“ befindet sich ebenfalls im
unmittelbaren Nahbereich der bewohnten Hofstelle und ebenfalls naher als 200 m zu 6stlich
von dieser gelegenenen Wohngebduden an der Stral3e Wichlinghausen. Aufgrund der
geringen Abstande ginge von einer KUS an beiden Standorten eine deutlich starkere
Belastung fir das Wohnumfeld aus, als von den ein bis zwei Freileitungsmasten bzw.
Spannfeldern, die aufgrund der Verlangerung des Edkabels entfallen wiirden.

Im Hinblick auf eine bis zum Standort ,KUS Hesseltal“ reichende Verkabelung ergibt sich
aufgrund der Tallage am Haller Osningskamm zudem ein Nachteil fiir das Schutzgut
Landschaft. Die Tallage ist fur das Landschaftsbild von erheblicher Bedeutung und wirde
durch den vergleichsweise massiven Anlagenkdrper auch unter Bertcksichtigung von
Eingrinungsmaglichkeiten beeintrachtigt. Die Beeintrachtigung durch die ,KUS Hesseltal“ ist
auch insoweit grof3er, als die Belastung durch die 1 bis 2 Freileitungsmasten bzw. Spannfelder,
die bei einer Verlangerung des Erdkabels entfallen wirden.

SchlieRlich weisen die beiden Standorte ,KUS Wichlinghausen“ und ,KUS Hesseltal* im
direkten Vergleich mit den beiden Standorten ,KUS Riesberg“ und ,KUS Heidbrede“ weitere
Nachteile auf, da sie zum einen schwieriger zu erreichen sind und zum anderen mdégliche
Konflikte mit Umweltschutzbelangen bestehen (vgl. Tabelle 15).

Vor diesem Hintergrund wird die Freileitungsalternative gegenuber einer Verlangerung der
Teilerdverkabelung bis zu den Standorten ,KUS Wichlinghausen“ oder ,KUS Hesseltal* als
eindeutig vorzugswiirdig bewertet.
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Tabelle 15: Vergleich der siidlichen KUS-Standorte fiir Priiffabschnitt Nr. 3 und der
alternativen KUS-Standorte fiir eine Verlangerung der Teilerdverkabelung bis
einschlielich Prifabschnitt Nr. 2

Potezieller KUS- | Abstand zur | Erreichbarkeit | Geléande Konflikte mit | Sonstige Konflikte
Standort Wohnbebauung Umweltbelangen

Vorzugswiirdige siidliche KUS-Standorte fiir den Priifabschnitt Nr. 3

,KUS > 400 m | gut Hanglage, - -
Heidbrede* (Innenbereich) deutliches
> 200 m Gefélle
(AuBenbereich
»,KUS Riesberg“ | > 400 m | gut Hanglage, - Altbergbaubauspuren
(Innenbereich) deutliches (Umfeld)
> 200 m Geféalle
(AuBenbereich

Alternative KUS-Standorte zur Verldngerung der Teilerdverkabelung bis Priifabschnitt Nr. 2

,KUS > 400 m | schwierig Hanglage, Quartier fur die | Starke Annaherung
Wichlinghausen® | (Innenbereich) maRiges Zwergfledermaus | an bewohnte
< 200 m Gefalle (Hofstelle) Hofstelle,
(AuBenbereich Altbergbauspuren
(Umfeld)
,KUS Hesseltal“ | > 400 m | schwierig Talrandlage, | Strukturreiches Altbergbauspuren
(Innenbereich) maRiges Hesseltal
< 200 m Gefélle (Biotopverbund)
(AuRenbereich

Verlangerung bis einschlieRlich Prifabschnitt Nr. 1 (Hesseln / Hesseltal)

Es kann ein Bereich firr einen KUS-Standort identifiziert werden, der fiir eine Verlangerung
des potenziellen  Teilerdverkabelungsabschnitts  Uber den  Prifabschnitt  Nr. 2
(Wichlinghausen) hinaus bis einschlieBBlich des sidlichsten Prifabschnitts Nr. 1
(Hesseln/Hesseltal) bzw. bis zur suddlichen Projektgrenze in Betracht kommt (vgl.
Kartenanlage):

Tabelle 16: Alternativer KUS-Standort fir eine Verlangerung der Teilerdverkabelung bis
einschlieBlich Prifabschnitt Nr. 1

Potenzieller KUS-Standort Lage Suchraum Planungsdialog

,KUS Hesseln* Am sudlichen Ende des | Suchraum L<Umspannanlage
Prufabschnitts Nr. 1, im westlichen | Hesseln/Mast Nr. 51)

Nahbereich der optimierten
Freileitungstrasse auf der Hohe des
geplanten Mastes Nr.51 (Pkt.
Hesseln), sidlich der Osnabriicker
StralRe B68.

Eine Verlangerung des potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts Nr. 3 bis zum Standort
,KUS Hesseln“ stellt sich im Vergleich mit der Freileitungsalternative als nachteilig dar:

MalRgeblich fir diese Einschatzung ist zum einen, dass durch eine Verlangerung des
potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts bis zum Standort ,KUS Hesseln“ bei gesamthafter
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Betrachtung keine wesentliche Verbesserung fur den Schutz des Wohnumfeldes erzielt
werden kann. Zum anderen sprechen insbesondere bauchtechnische, aber auch
umweltfachliche Griinde gegen die Verlangerung und die damit einhergehenden Querung des
Hesseltals.

In den Priufabschnitten Nrn. 2 und 1 liegen zusammengenommen 13 Wohngebaude des
AulRenbereichs néher als 200 m zur optimierten Freileitungstrasse (28 -190 m) (vgl. Kap. 5.1
und 5.2). Alle Wohngeb&ude sind durch die Bestandstrasse (z.T. erheblich) vorbelastet. Im
Vergleich zur Bestandssituation vergroR3ert sich der Abstand zur Leitung bei neun Hausern,
bei vier Hausern verringert er sich (vgl. Kap. 4.1, 5.1 und 5.2). Durch eine Verlangerung der
Teilerdverkabelung wirde die visuelle Belastung durch sieben Maste bzw. Spannfelder der
Freileitungsalternative fur die vorgenannten, entlang der Trasse gelegenen Wohngebaude
entfallen, wobei zu berticksichtigen ist, dass die Masten z.T. sichtverschattet in Waldbereichen
positioniert sind (vgl. Abbildung 8, Kap. 5.1). Allerdings liegt der Standort ,KUS Hesseln* naher
als 200 m zu den sudlich der relativ dicht besiedelten Osnabriicker Stralle gelegenen
AuRenbereichswohngebauden. Anders als bei den Standorten ,KUS Riesberg® und ,KUS
Heidbrede® wiirden hier neue Betroffenheiten flir das Wohnumfeld erzeugt. Daher wiirden von
der im Vergleich zum Standort ,KUS Riesberg“ mindestens 2,5 km langeren Verkabelung bis
zum Standort ,KUS Hesseln“ im Ergebnis zwar die in Prifabschnitt Nr. 2 (Wichlinghausen)
gelegene bewohnte Hofstelle und die in Prifabschnitt Nr. 1 (Hesseln/Hesseltal) ndrdlich der
Osnabrtcker StraRe gelegenen neun Wohngebaude profitieren. Pro zusatzlichem Kilometer
Kabelstrecke der Verlangerung wirden jedoch lediglich in etwa vier Hauser entlastet. Im
Vergleich werden pro Kilometer Kabelstrecke zwischen den Standorten ,KUS Klusebrink“ und
,KUS Riesberg“ bzw. ,KUS Heidbrede“ mindestens 109 Hauser entlastet, also mehr als das
27-fache.

Bei einer Verlangerung des potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts bis zum Standort
,KUS Hesseln“ miisste das Erdkabel durch ein 6kologisch sensibles Wald- und Auengebiet
(zum Teil FFH-Gebiet ,Ostlicher Teutoburger Wald“, Naturschutzgebiet ,Hesselner Berge*,
gesetzlich geschiitzte Biotope) im Hesseltal bzw. am Randbereich der Hesselner Berge und
des Haller Osningkammes gefuihrt werden. Es handelt sich um ein sehr bewegtes Gelande mit
sehr starken Hanglagen und -neigungen, das aufgrund der starken Hohenspriinge modelliert
werden misste. Holzeinschlag, ein erhdhter Eingriff in den Boden und ein erhdhter Bedarf an
Bauflache waren die Folge. Aufgrund der zahlreichen bekannten, neuzeitlichen
Bergbauspuren (ehemalige Steinkohlebergwerke Tecklenburg und Ravensburg im Bereich
des Osningkammes und des Hesseltals bei Wichlinghausen) bestehen schlieflich hinsichtlich
der Querung des Prifabschnitts Nr. 2 erhohte bautechnische Risiken (Hohlrdume). Das
Konflikterh6hungspotenzial der Verlangerung ist im Hinblick auf das Schutzgut Boden als hoch
zu bewerten. Aufgrund der Bauwiderstdnde ist die technisch-wirtschaftliche Effizenz der
Verlangerung als gering einzustufen. Diese erheblichen Nachteile werden durch leichten
Vorteil, den der Standort ,KUS Hesseln“ gegeniiber den Standorten ,KUS Riesberg“ und ,KUS
Heidbrede" aufgrund des geringeren Gefalles aufweist (vgl. Tabelle 17), nicht ausgeglichen.

Aufgrund der mit der Verldngerung verbundenen zusatzlichen Beeintrachtigungen
insbesondere fur das Schutzgut Boden, der aufgrund der Bauwiderstande geringen technisch-
wirtschaftlichen Effizienz und des im Hinblick auf das Wohnfeld nur mittleren
Konfliktminderungspotenzials wird die Freileitungsalternative bis zum Maststandort Nr. 51
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gegeniiber einer Teilerdverkabelung bis zum Standort ,KUS Hesseln* als vorzugswiirdig
bewertet.

Tabelle 17: Vergleich der suidlichen KUS-Standorte fiir Priifabschnitt Nr. 3 und des
alternativen KUS-Standorts fiir eine Verlangerung der Teilerdverkabelung bis
einschlieBlich Prifabschnitt Nr. 1

Potezieller Abstand zur | Erreichbarkeit | Gelande Konflikte mit | Sonstige
KUS-Standort Wohnbebauung Umweltbelangen | Konflikte

Vorzugswiirdige siidliche KUS-Standorte fiir den Priifabschnitt Nr. 3

~KUS > 400 m | gut Hanglage, | - -
Heidbrede* (Innenbereich) deutliches
> 200 m Gefélle
(AuBenbereich
,KUS Riesberg” | > 400 m | gut Hanglage, | - Bergbau
(Innenbereich) deutliches (Umfeld)
> 200 m Gefalle
(AuBenbereich

Alternativer KUS-Standort zur Verlangerung der Teilerdverkabelung bis Priifabschnitt Nr. 1

,,KUS Hesseln“ | > 400 m | gut Ebene, - -
(Innenbereich) geringes
< 200 m Gefalle
(AuRenbereich

7.3.2 Optionen zur Verlangerung des Prifabschnitts Nr. 3 hach Norden

Geprift werden zunachst Optionen zur Verlangerung des Erdkabels bis einschliel3lich des
Prufabschnitts Nr. 4 (Am Klusebrink) und sodann Optionen zur Verlangerung des Erdkabels
bis einschlief3lich des Prifabschnitts Nr. 5 (Kénigsholz) bzw. bis zur nérdlichen Projektgrenze
am Pkt. Konigsholz.

Verlangerung bis einschlieRBlich Prufabschnitt Nr. 4 (Am Klusebrink):

Ein Bereich fir einen KUS-Standort, der fir eine Verlangerung des potenziellen
Teilerdverkabelungsabschnitts bis einschlielich des Prifbereichs Nr. 4 (Am Klusebrink) in
Betracht kommt, kann erst im Priufabschnitt Nr. 5 (Konigsholz) identifiziert werden (vgl.
Kartenanlage):

Tabelle 18: Alternativer KUS-Standort fir eine Verlangerung der Teilerdverkabelung bis
einschlie3lich Prufabschnitt Nr. 4

Potenzieller KUS-Standort Lage Suchraum Planungsdialog
,KUS Landesgrenze* Mittig innerhalb des Prifabschnitts | Suchraum ,N&he Landesgrenze
Nr. 5, im Ostlichen Nahbereich der | NRW/Nds."“
optimierten Freileitungstrasse,
Ostlich  der  Wellingholzhauser
StralRe kurz vor der Landesgrenze

Eine Verlangerung des potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts Nr. 3 (Borgholzhausen)
nach Norden bis zum Standort ,KUS Landesgrenze® stellt sich im Vergleich zur
Freileitungsalternative als nachteilig dar.



Amprion GmbH

110-/380-kV Hochstspannungsleitung Wehrendorf-Giitersloh (EnLAG, Vorhaben 16)

Abschnitt: Pkt. Hesseln — Pkt. Konigsholz (Landesgrenze NRW/NDS)

Prufung technischer und rdumlicher Vorhabenalternativen Anlage 1.2 Seite 90

MaRgeblich fir diese Einschatzung ist zunachst die im Vergleich zum Standort ,KUS
Klusebrink* deutlich schwierigere Erreichbarkeit des Standorts ,KUS Landesgrenze®. Um
einen Abstand von 200m zur im Umfeld des Standorts vorhandenen
AulRenbereichwohnbebauung (bewohnte Hofstelle, Wellingholzhauser Str. 84, 33829
Borgholzhausen) einhalten zu kénnen, musste die KUS recht weit nach Osten von der
Wellingholzauser Straf3e abriicken. Die notwendige Zuwegung zu dem Standort wird daher
als kritisch bewertet. Zudem stellt sich die Verlangerung der Erdverkabelung bis zum Standort
,KUS Landesgrenze“ aufgrund des bewegten Geldndes mit groRen Hohenunterschieden,
Gelandespriingen und hochanliegendem Felsgestein bautechnisch herausfordernd dar,
woraus sich Nachteile hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Effizienz ergeben.

Das durch die ca. 1.300 m lange Verlangerung des potenziellen
Teilerdverkabelungsabschnitts bis zum Standort ,KUS Landesgrenze® fir das Wohnumfeld
gegebene Konfliktminderungspotenzial ist bei gesamthafter Betrachtung als eher gering zu
bewerten. Im Prifabschnitt Nr. 4 (Am Klusebrink) liegen drei AuRenbereichswohngebaude
naher als 200 m (79 — 157 m) an der optimierten Freileitungstrasse. Pro zusatzlichem
Kilometer Kabelstrecke werden weniger als zwei Hauser entlastet. In Prifabschnitt Nr. 3
betragt der Faktor mit einer Entlastung von mindestens 109 Hauser je Kilometer (s.0.) nahezu
das 50-fache. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass alle drei vorbelasteten Wohngebaude auch
durch die optimierte Freileitungsvariante in leichtem bis mittlerem MalR3e entlastet werden; im
Vergleich zur Bestandssituation vergréRert sich der Abstand zur Freileitung fur das sudliche
Haus um 10 m, fur das mittlere Haus um 20 m und fur das nérdliche Haus um 50 m (vgl.
Abbildung 12 in Kap. 5.4).

Aufgrund der schwierigen Erreichbarkeit des KUS-Standorts, der aufgrund der
Bauwiderstande geminderten technisch-wirtschaftlichen Effizienz des Erdkabels und dem im
Hinblick auf das Wohnumfeld relativ geringen Konfliktminderungspotenzial wird die
Freileitungsalternative gegenlber einer Verlangerung des potenziellen
Teilerdverkabelungsabschnitts bis zum Standort ,KUS Landesgrenze“ als vorzugwiirdig
bewertet.

Tabelle 19: Vergleich des nordlichen KUS-Standorts fiir Prifabschnitt Nr. 3 und des
alternativen KUS-Standorts fiir eine Verlangerung der Teilerdverkabelung bis
einschlie3lich Prufabschnitt Nr. 4

Potezieller Abstand zur | Erreichbarkeit | Gelande Konflikte mit | Sonstige
KUS-Standort Wohnbebauung Umweltbelangen | Konflikte

Vorzugswiirdige siidliche KUS-Standorte fiir den Priifabschnitt Nr. 3

,KUS > 400 m | gut exponierte - Altberg-

Klusebrink“ (Innenbereich) Lage, bauspuren
> 200 m magiges (Umfeld)
(AuRenbereich) Gefalle

Alternativer KUS-Standort zur Verlangerung der Teilerdverkabelung bis Priifabschnitt Nr. 4/5

,KUS evtl. <200 schwierig Talrandlage,

Landesgrenze® | (ayrenbereich) geringes
Gefalle
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Verlangerung bis einschlieRlich Prufabschnitt Nr. 5 (Konigsholz)

Nérdlich des Standorts ,KUS Landesgrenze“ konnte im Priifabschnitt Nr. 5 (Kénigsholz) kein
weiterer fur eine KUS geeigneter Standort gefunden werden. Der Prifabschnitt Nr. 5
(Konigsholz) endet an der Landesgrenze zu Niedersachsen, die die Projektgrenze bildet.
Westlich der Wellingholzhauser StraRe wiirde ein KUS-Standort entweder naher als 200 m zur
dort vorhandenen, durch die Bestandsleitung nicht oder nur leicht vorbelasteten
AulRenbereichswohnbebauung liegen und somit zu erheblichen Neubeeintrachtigungen
fuhren. Dartber hinaus ist das Gelande im gesamten nérdlichen Teil des Priufabschnitts Nr. 5
unter dem Gesichtspunkt der Erreichbarkeit als schwer zugénglich einzustufen. Im weiteren
Trassenverlauf auf niedersachsischem Gebiet ist die 110-/380-kV-Hdchstspannungsleitung
nach derzeitigem Planungsstand als Freileitung geplant, sodass eine die Landesgrenze
uberschreitende Verkabelung nicht in Betracht kommt. Im Ubrigen waren die vorstehenden
Aussagen zur Verlangerung des potenziellen Teilerdverkablungsabschnitts bis zum Standort
,KUS Landesgrenze“ auf eine Verlangerung bis zu einem nérdlich der Landesgrenze in
Niedersachsen gelegenen KUS-Standort Ubertragbar. Eine vollstandige Verkabelung des
Prifabschnitts Nr. 5 (Konigsholz) wirde eine zusatzliche Verlangerung des Erdkabels um
mindestens 400 m ab dem Standort ,KUS Landesgrenze* erfordern, durch den ledigliglich ein
zusatzliches vorbelastetes Wohngebaude (Abstand 107 m zur optimierten Freileitungstrasse)
entlastet wirde.

7.4 Trassenvarianten far den vorzugswirdigen potenziellen
Teilerdverdkabelungsabschnitt (KUS Riesberg / KUS Heidbrede - KUS
Klusebrink)

Fur die Erdverkabelung des vorzugswirdigen potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts
zwischen der KUS Riesberg oder der KUS Heidbrede im Siiden und der KUS Klusebrink im
Norden wurden anhand der Trassierungsgrundsatze (vgl. Kap. 2.3) die in der Kartenanlage
(vgl. Kartenanlage) und der nachfolgenden Abbildung 15 graphisch dargestellten zwei
Erdkabeltrassenvarianten geplant. Diese werden im Folgenden beschrieben und
anschlie3end in Planungsschritt Nr. 6 (Kap. 8) einander vergleichend gegeniibergestellt.
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Abbildung 15: Variante V1 und V2 innerhalb des vorzugswirdigen Prifabschnitts Nr. 3
(Bildquelle: Google Earth)

Erlautert werden die folgenden beiden Erdkabelvarianten, jeweils unter Berticksichtigung der
Freileitungseinfuhrungen in die KUS:

- Variante V1 verlauft zwischen der KUS Riesberg und der KUS Klusebrink in der
Bestandstrasse (Trassenlange ca. 4,3 km zzgl. ca. 0,2 km Freileitungshinfuhrung ab
Neubaumast Nr. 58 zur KUS Riesberg).

- Variante V2 verlauft zwischen der KUS Heidbrede und der KUS Klusebrink unter éstlicher
Umgehung des Riesbergs (Trassenlange ca. 4,5 km zzgl. ca. 0,5 km
Freileitungshinfiihrung ab Neubaumast Nr. 58 zur KUS Heidbrede)

Nordlich der Sundernstrale entlang Borgholzhausen bis zur KUS Klusebrink (Trassenléange
ca. 3,1 km) verlaufen die beiden Varianten in identischer Trasse.

Trassenverlauf Variante V1:

Teilabschnitt KUS Riesberq bis Sundernstraie:
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In der Variante V1 wird das Erdkabel von der KUS Riesberg, deren Anbindung an die
Freileitung innerhalb der aktuellen Bestandstrasse Bl. 2310 (Neubaumast Nr. 58) erfolgt, in
Richtung Norden im Schutzstreifen der zu ersetzenden Bestandsleitung Uber den Riesberg
gefuhrt. Auf dieser ca. 300 m langen Strecke muss zwei Mal eine Hohendifferenz von ca. 30
m Uberwunden werden. Im Anschluss quert die in nordwestlicher Richtung verlaufende
Variante V1 die StrafRe Heidbrede mittig zwischen zwei Wohnh&usern und schwenkt sodann
in einem Winkel von ca. 10 Grad von der Bestandstrasse in Richtung Norden aus. Hier verlauft
die Variante V1 Uber landwirtschaftlich (Uberwiegend ackerbaulich) genutzte Flachen und
kreuzt den Heidbreder Weg etwa 100 m entfernt von der Bestandsleitung. Kurz darauf knickt
die Variante V1 in nordwestlicher Richtung ab und wird wieder in Richtung der Bestandstrasse
gefuhrt. Die Abweichung auf diesem sudlichen Teilabschnitt greift die Verschwenkung der
optimierten  Freileitungstrasse auf und Dbertcksichtigt die Anregungen aus der
raumordnerischen Vorprifung, die Abstande zur Wohnbebauung an der Sundernstrale zu
vergroBern und so der Stadt Borgholzhausen  die  Mdglichkeit  einer
Siedlungsflachenausweisung an der nordéstlichen Stral3enseite zu bieten.

Teilabschnitt Sundernstra3e bis Hengbergwed:

Nach Kreuzung der den Sundern hinauffihrenden Sundernstraf3e verlauft die Variante V1 auf
einer Strecke von ca. 500 m nahezu in der Achse der Bestandstrasse. Hier quert sie Acker-
und Grunlandflachen sowie eine Obstbaumweide in Randlage zum bewaldeten Sundern auf
der Ostseite und zu den Siedlungsbereichen von Borgholzhausen auf der Westseite. Nach
Kreuzung des Violenbaches verlasst die Variante V1 die Bestandstrasse in 6stlicher Richtung,
um den Siedlungsbereich Goldbrede an der Bielefelder StraRe zu umgehen. Aufgrund der im
derzeitigen Freileitungsschutzstreifen vorhandenen Wohngebédude und Wohngrundstiicke
kann die Bestandstrasse dort nicht fur eine Erdverkabelung genutzt werden, weswegen die
Variante V1 den Bereich auf der stadtabgewandten, ackerbaulich genutzten Seite passiert.
Nach Kreuzung der Bielefelder Stral3e schwenkt die Variante V1 wieder in Richtung Westen
zur Bestandstrasse zurtick, um den Hengeberg in der als Griinland genutzten Waldschneise
der Bestandsleitung zu Uberqueren. Auf der ca. 150 m kurzen Strecke am Hengeberg muss
zweimal eine Hohendifferenz von ca. 15 m Gberwunden werden. Noérdlich des Hengeberges
verlauft die Variante V1 fir ca. 150 m mit einer leichten Verschwenkung entlang des
Hengbergweges, bevor dieser unweit der Bestandsleitung gequert wird.

Teilabschnitt Hengbergweq bis KUS Klusebrink:

Nordlich des Hengbergweges kreuzt die Variante V1 den an dieser Stelle verrohrten
Hengbergbach, so dass die Trasse im Anschluss an die Kreuzung auf einer ca. 800 m langen
Strecke entlang des westlichen, griinlandgepragten Bachufers in einem Abstand von etwa
60 m zum Bach verlauft. Der Hengbergbach ist auf diesem Abschnitt in einem renaturierten
Zustand und weist an den Uferrandstreifen wertvolle Biotopstrukturen (Réhrichte,
Auengeholze) auf, die mit dem leichten Abricken aus der Achse der Bestandstrasse geschiitzt
werden konnen. Anschlie@end werden der Hengbergbach und der Hengbergweg in
unmittelbarer Nahe der Bestandsleitungsachse erneut gekreuzt. Die restlichen etwa 400 m bis
zur Einfihrung in die KUS Klusebrink verlauft die Variante V1 tiber Ackerflachen.
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Trassenverlauf Variante V2:

Teilabschnitt Wichlinghauser Weq bis KUS Heidbrede (Freileitung):

Da die KUS Heidbrede auRerhalb der Bestandstrasse Bl. 2310 liegt, erfolgt die Anbindung an
den Freileitungsabschnitt (ab Neubaumast Nr.58) Uber zwei zusatzliche, sidlich des
Riesbergs im Bereich der StralRenkreuzug Wichlinghausen / Wichlinghauser Weg in
nordéstlicher Richtung aus der Bestandstrasse ausschwenkende Freileitungsspannfelder.
Zunachst verlauft die Freileitung Uber Grunland und Acker nach Nordosten. Der bewaldete
Riesberg wird im Osten etwa 400 m entfernt von der Bestandstrasse umgangen. In diesem
Bereich ist lediglich ein vergleichsweise schmaler und niedriger Héhenrlicken als Auslaufer
des Riesberges vorhanden. Der Waldguirtel ist hier nur 40 m bis 80 m breit. Dahinter erfolgt
die Einfuhrung der Freileitung in die KUS Heidbrede.

Teilabschnitt KUS Heidbrede bis SundernstraRe:

Ab der KUS Heidbrede verlauft die Variante V2 zunachst parallel zum bewaldeten
Hohenricken des Sundern, der sich im Osten und Norden der Variante bis zum Ortsrand von
Borgholzhausen ausdehnt. Auf dieser etwa 1.400 m langen Strecke quert die Variante V2 eine
Uberwiegend ebene Ackerlandschaft mit gestreut auseinanderliegenden Hofstellen der
Bauernschaft Heidbrede. Die verzweigte Straf3e Heidbrede wird auf diesem Abschnitt zweimal
gekreuzt. Steileres Gelande mit Hohendifferenzen von ca. 15 m finden sich am Beginn und
am Ende des Abschnittes. Zwischen dem Heidbreder Weg und der auf den Sundern
hinauffihrenden Sundernstral3e schlief3t die Variante V2 an die Trasse der Variante V1 an.

Teilabschnitt SundernstraRe bis KUS Klusebrink:

Der Verlauf der Variante V2 ist im weiteren Trassenverlauf ab dem Punkt nordlich der
SundernstraBe bis zur KUS Klusebrink identisch mit dem Verlauf der Variante V1 (vgl.
Abbildung 15).
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8 Planungsschritt Nr. 6 — Vergleichende Gegenuberstellung der
Erdkabelvarianten

In Planungsschritt Nr. 6 werden die in Planungsschritt Nr. 5 ermittelten Varianten fur eine
Teilerdverkabelung im vorzugswiurdigen Prifabschnitt Nr. 3 (Borgholzhausen) zwischen der
KUS Riesberg bzw. der KUS Heidbrede im Siiden und der KUS Klusebrink im Norden
vergleichend gegenubergestellt. Im Ergebnis wird eine Vorzugsvariante fur die
Erdverkabelung ermittelt, die anschlieend in Kapitel O der optimierten Freileitungstrasse
vergleichend gegenubergestellt wird, um fir den Prifabschnitt Nr. 3 (Borgholzhausen) die
insgesamt vorzugswiirdige Trasse und Bauklasse zu ermitteln.

Im Folgenden werden die in Kapitel 7.4 beschriebenen Teilerdverkabelungsvarianten V1 und
V2 einander anhand der technisch-wirtschaftlichen, umweltfachlichen, raumstrukturellen und
eigentumsrechtlichen Kriterien (vgl. Vergleichskriterien in Kap. 2.4) vergleichend
gegenlbergestellt. Im Ergebnis wird eine Vorzugsvariante fir die Erdverkabelung ermittelt.
Bewertet wird dabei nur der Teilabschnitt des potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitts, in
dem sich die Auswirkungen der beiden Varianten aufgrund des unterschiedlichen
Trassenverlaufs voneinander unterscheiden, d.h. der Teilabschnitt stidlich der Sundernstral3e
bis zur KUS Riesberg (V1) bzw. zur KUS Heidbrede (V2) zzgl. der Freileitungseinfiihrungen in
die jeweilige KUS ab dem geplanten Neubaumast Nr. 58 (vgl. Kap. 7.4).

8.1 Prufung technisch-wirtschaftlicher Belange

Die beiden Varianten V1 und V2 unterscheiden sich grundsétzlich in ihrer Trassenléange
voneinander. Wahrend Variante V1 mit der vergleichsweise geradlinigen Nutzung der
Bestandstrasse auf dem Vergleichsabschnitt eine Streckenléange von rd. 1,4 km (einschlief3lich
Freileitungshinfihrung von 0,2 km) aufweist, ist Variante V2 mit einer Streckenlange von rd.
1,9 km (einschlief3lich Freileitungshinfiihrung von 0,5 km) etwa 25 % langer. Die Mehrléange
der Variante V2 gegeniiber V1 von insgesamt rd. 500 m verteilt sich sowohl auf den
Freileitungsabschnitt zur Hinfihrung von Neubaumast ab Nr. 58 an die KUS Heidbrede (rd.
300 m), als auch auf den Erdkabelabschnitt (rd. 200 m). Zudem wird bei Variante V2 ein
zusatzlicher Mast auf dem Freileitungsabschnitt benétigt.

Da mit zunehmender Trassenldnge bei beiden Bauklassen sowohl die Bau- und
Betriebskosten als auch die Bauzeit fur die Realisierung einer Variante grundséatzlich steigen
und jeder zusatzlich zu verlegende Meter Héchstspannungskabel und jeder zusétzliche Mast
Mehrkosten sowie eine Verlangerung der Bauzeit verursacht, ergeben sich im Hinblick auf die
technisch-wirtschaftliche Effizienz deutliche Nachteile fur Variante V2. Bei Variante V1 stellt
die Querung des Riesberges einen Teilabschnitt mit erhéhter baulicher Herausforderung dar.
Hochanliegendes Felsgestein sowie grof3e Hohenunterschiede mit Gelandekanten erfordern
hier gegebenenfalls einen umfangreichen Bodenaustausch, eine Modellierung des Gelandes
sowie einen unterirdischen Terrassenbau. Damit steigt der bautechnische Aufwand.
Erhebliche Auswirkungen beziiglich der Beurteilung der Baukosten und der Bauzeit und damit
der technisch-wirtschaftlichen Effizienz der Variante V1 sind dadurch jedoch nicht abzusehen.

Aufgrund der zahlreichen bekannten neuzeitlichen Bergbauspuren bestehen schliel3lich
abschnittsweise erhdhte bautechnische Risiken durch Hohlraume. Dies Dbetrifft beide
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Varianten gleichermafien. Bergbaurelikte in Trassennahe konnen bei Variante V1 am
Riesberg und bei Variante V2 im Bereich Heidbrede enlang des Sundern auf potenzielle
Risiken hindeuten. Ein abwagungsrelevanter Unterschied beziglich der technisch-
wirtschaftlichen Effizienz ist hier nicht zu erkennen.

Hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Vergleichskriterien erweist sich die Variante
V1 aufgrund der geringeren Kosten und der geringeren Bauzeit als vorzugswirdig

gegeniber der Variante V2.

Tabelle 20:

Erdkabelvarianten: Vergleich der technisch-wirtschaftlichen Kriterien

Technisch-wirtschaftliche Vergleichskriterien

Erdkabelvariante V1

Erdkabelvariante V2

Gesamtlange des Teilabschnitts, auf denen beide Varianten
einen unterschiedlichen Trassenverlauf aufweisen

1,4 km

1,9 km

- Davon Freileitung 0,2 km 0,5 km

- Davon Erdkabel 1,2 km 1,4 km

Freileitung: Anzahl Maststandorte 1 2

Erdkabel: Lange offene / geschlossene Bauweise; 1,2km/0km 1,4km/0km

Anzahl/Flache Kabelubergabestationen 1 KUS (0,5 ha) 1 KUS (0,5 ha)

Bauliche/technische Hindernisse oder Widerstande Riesberg: Heidbrede:
Hochanliegendes eventuell
Felsgestein und grof3e | Bergbauspuren

Hohenunterschiede
mit Gelandekanten,
eventuell
Bergbauspuren
vergleichsweise
gering
vergleichsweise
gering

vorrangig

Bauzeit vergleichsweise hoch

Bau- und Betriebskosten vergleichsweise hoch

Bewertungsergebnis nachrangig

8.2 Prufung umweltfachlicher Belange

Grundlage der folgenden vergleichenden Gegeniberstellung der beiden Erdkabelvarianten
anhand der umweltfachlichen Vergleichskriterien (vgl. Kap. 2.4) ist die Bestandsaufnahme zu
den einzelnen Schutzgitern im UVP-Bericht (Anlage 11.1 der Antragsunterlagen).

8.2.1 Schutzgut Mensch

Beide Varianten stellen sich beziiglich des Schutzgutes Mensch als konfliktarm dar und
unterscheiden sich in erster Linie durch die Auswirkungen in den jeweiligen
Freileitungsabschnitten, die zu den Kabellibergabestationen fihren.

Die kurzen Freileitungsabschnitte (Variante V1: ca. 200 m, Variante V2: ca. 500 m) verlaufen
jeweils aufRerhalb der 200-m-/400-m-Abstande zu Wohngebauden und Siedlungbereichen.
Sowohl der KUS-Standort Riesberg (Variante V1) als auch der KUS-Standort Heidbrede
(Variante V2) halten diese Abstéande deutlich ein und kdnnen durch Eingrinungsmafnahmen
in die Landschaft eingebunden werden. Die Anforderungen des Immissionsschutzes (§ 22
BImSchG) werden bei beiden Varianten eingehalten. Relevante Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit durch betriebsbedingte Immissionen (elektrische und magnetische
Felder, Larm, Schadstoffe) sind bei beiden Varianten nicht zu beflirchten. Bezlglich der
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anlagebedingten visuellen Auswirkungen auf das Wohnumfeld und Freizeit- und
Erholungsflachen bestehen allerdings abwegungsrelevante Unterschiede. Variante V2 ist
aufgrund des ca. 300 m langeren Freileitungsabschnittes und des zuséatzlichen Maststandortes
aullerhalb der Bestandstrasse in einem Bereich fir den Schutz der Landschaft und der
landschaftsorientierten Erholung gemaf Regionalplan als nachteilig gegentiber Variante V1
zu bewerten.

Hinsichtlich der baubedingten Stérungen (Larm, Staub) unterscheiden sich die temporaren
Auswirkungen der beiden Varianten — die insbesondere auf den Erdverkabelungsabschnitten
relevant sind — auf das Wohnumfeld und die Freizeit- und Erholungsfunktion des Raumes nicht
grundlegend. Im Umfeld der langeren Variante V2 liegen zwar mehr einzelne Wohngebaude
im AulRenbereich. Die Variante V1 fuhrt dahingegen dichter am Innenbereich von
Borgholzhausen (Siedlungsbereich Fal3brink) entlang. Abwegungsrelevante Unterschiede
lassen sich bezuglich der baubedingten Immissionen zwischen den beiden Varianten nicht
feststellen.

Beide Varianten queren den Hauptwanderweg X25 ,Schau-ins-Land-Weg® und den regionalen
Themenweg ,Eichenweg®. Variante V1 kreuzt diese zusammen am Heidbreder Weg am
Ortsrand von Borgholzhausen. Variante V2 kreuzt diese jeweils einzeln bei der zweifachen
Querung der Stral3e Heidbrede. Zudem wird der ortliche Rundweg ,Entdecker Weg“ auf der
Stral3e Heidbrede von beiden Varianten gekreuzt. Die Nutzung der Wege ist wahrend der
Bauphase zeitweise unter Umstdnden nur eingeschrankt mdglich. Im Rahmen der
Freileitungseinfihrungen in die jeweiligen Kabellbergabestationen U(berspannen beide
Varianten aul3erdem sidlich des Riesberges den Wichlinghauser Weg, auf dem die beiden
Radwanderwege ,BahnRadRoute Teuto-Senne“ und ,Terra Trail 16“ ausgewiesen sind.
Einschrankungen sind hier allerdings nicht zu befurchten. Abwegungsrelevante Unterschiede
lassen sich beziiglich der Wanderwege zwischen den beiden Varianten nicht feststellen.

Insgesamt fihrt die Realisierung der Erdverkabelung bei beiden Varianten mit
Berlicksichtigung des Riickbaus der 110-/220-kV-Freileitung zu einer dauerhaften Entlastung
des Wohnumfeldes und der Freizeit- und Erholungsfunktion in diesem Raum. Bei Variante V1
ist die visuelle Entlastungswirkung aufgrund der kirzeren Freileitungsstrecke und der
geringeren Anzahl an Masten jedoch groi3er.

Hinsichtlich der Vergleichskriterien fiir das Schutzgut Mensch erweist sich die Variante
V1 aufgrund der geringeren anlagebedingten visuellen Auswirkungen in einem Bereich
fur den Schutz der landschaftsorientierten Erholung als vorzugswiirdig gegeniber der
Variante V2.

Tabelle 21: Erdkabelvarianten: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut
Mensch
Schutzgut Mensch Erdkabelvariante V1 | Erdkabelvariante
V2

- Menschliche Gesundheit und Schutz des (néaheren)
Wohnumfeldes

Immissionen durch elektrische und/oder magnetische Felder Grenzwerte werden Grenzwerte werden
(8 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. 88 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 der 26. qingehalten, im gingehalten, im
BImSchV) Ubrigen nicht Ubrigen nicht

- betriebsbedingt: Kabeltrasse und KUS vergleichsrelevant vergleichsrelevant
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Uberspannung von Gebauden, die dem dauerhaften Aufenthalt
von Menschen dienen (§ 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 4 Abs. 3
der 26. BImSchV)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Funkentladungen (8§ 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. §8 3 Abs. 4 der
26. BImSchV)
- betriebsbedingt: KUS

Vorgaben werden
erfillt, im Ubrigen
nicht

vergleichsrelevant

Vorgaben werden
erfillt, im Ubrigen
nicht

vergleichsrelevant

Gerauschimmissionen (8 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. TA Larm
bzw. AVV Baularm)

- baubedingt: Kabeltrasse und KUS

- betriebsbedingt: KUS

Richtwerte werden
eingehalten, im
Ubrigen nicht
vergleichsrelevant

Richtwerte werden
eingehalten, im
Ubrigen nicht
vergleichsrelevant

Stoffimmissionen, z.B. Staub, Ozon, Stickoxide (§ 22 Abs. 1
BImSchG)

- baubedingt: Erdkabeltrasse und KUS

- betriebsbedingt: KUS

Vorgaben werden
erfullt, nicht
vergleichsrelevant

Vorgaben werden
erfillt, nicht
vergleichsrelevant

Unterschreitung 400-m-Abstand zu Wohngebauden, die in
vorwiegend dem Wohnen dienenden Gebieten im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten
Innenbereich i.S.v. § 34 BauGB liegen (§ 2 Abs.2S. 1 Nr. 1
EnLAG sowie bei Nutzung neuer Freileitungstrassen

Ziffer 8.2-4 S. 1 LEP NRW)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Unterschreitung 200-m-Abstand zu Wohngeb&auden im
AulRenbereich i.S.v. § 35 BauGB (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EnLAG
sowie bei Nutzung neuer Freileitungstrassen Ziffer 8.2-4 S. 1
LEP NRW)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Auswirkungen auf Flachen mit empfindlichen Nutzungen, z.B.
Kliniken, Alten- und Pflegeheime, Kindertagesstéatten, Schulen,
Ferienh&duser, Campingplétze

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

- Freizeit und Erholung

Querung von Bereichen fiir den Schutz der Landschaft und der | FL: 0,2 km FL: 0,5 km
landschaftsorientierten Erholung (BSLE) gem. Regionalplan EK: 1,2 km EK: 1,4 km
Querung von regionalen / értlichen Wander- und FL: 1x FL: 1x
Radwanderwegen EK: 2x EK: 2x

Querung von regionalen Griinziigen gem. Regionalplan

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Querung von sonstigen Flachen mit Erholungs-, Sport-,
Freizeitnutzung

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Bewertungsergebnis Schutzgut Mensch

vorrangig

nachrangig

8.2.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beide Varianten queren auf gesamter Lange den Naturpark TERRA.vita, in dem mit Ausnahme
des bebauten Stadtgebietes von Borgholzhausen und landwirtschaftlich genutzter
Randflachen entlang der Sundernstrale Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen sind. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um das LSG Osning, in dem auch die KUS-Standorte
Riesberg (Variante V1) und Heidbrede (Variante V2) liegen. Im Bereich des Riesberges wird
zudem das LSG  Teutoburger Wald gequert. Die Querungslange von
Landschaftsschutzgebieten ist bei Variante V2 gegenliber Variante V1 sowohl im Freileitungs-
als auch im Erdkabelabschnitt jeweils ca. 300 m langer. In den Landschaftsschutzgebieten ist
die Errichtung oder Anderung von ober- und unterirdischen Leitungen aller Art gemaR den
allgemeinen Festsetzungen in Ziffer 2.2.0.3.4 des Landschaftsplans Osning verboten.
Notwendige Netzergdnzungen konnen allerdings gemaR 8§ 75 LNatSchG NRW i.V.m. § 67
BNatSchG von diesem Verbot befreit werden, sofern das Vorhaben nicht unvertretbar oder
vermeidbar in den Naturhaushalt eingreift. Diese Ausnahmebedingungen liegen bei isolierter
Betrachtung fir beide Varianten gleichermalRen vor. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
konnen durch Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen kompensiert werden. Aufgrund der
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lAngeren Querungsstrecke im Naturpark und in Landschaftsschutzgebieten ergeben sich
jedoch grundsatzlich Nachteile fur die Variante V2 im Hinblick auf die Schutzgiter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt.

Beide Varianten queren aullerhalb des Waldgebietes Riesberg intensiv genutzte,
geringwertige Acker- und Grunlandflachen, die kein bedeutsames avifaunistisches
Besiedlungspotenzial oder  sonstige  besondere  Habitatfunktionen  aufweisen.
Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher in diesen Bereichen bei beiden Varianten nicht zu
erwarten.

Der abwéagungsrelevante Unterschied zwischen den beiden Varianten besteht beziiglich der
Auswirkungen auf Biotope und Habitate in der Querung des Riesberges, der eine
Biotopverbundflache von herausragender Bedeutung darstellt (,Muschelkalkzug am Riesberg
Ostlich Borgholzhausen®, VB-DT-GT-3815-0004). Variante V1 fuhrt im bestehenden
Schutzstreifen der 110-/220-kV-Freileitung mit niedrigen Junggehdlz- und Gebulschstrukturen
auf einer etwa 400 m langen Strecke durch das ansonsten geschlossene Waldgebiet. Variante
V2 umgeht das Waldgebiet im Osten und quert als Freileitung lediglich einen schmalen, ca.
80 m breiten Waldstreifen auf einem relativ steilen Stidwesthang. Der Buchen- und Buchen-
Eichenmischwald (Wertstufe IV bzw. V) ist hier bereits aufgelichtet und weist nur noch
vereinzelt alte Baume auf. Etwa 0,6 ha dieses Waldstreifens wirde im Bereich des neuen
Freileitungs-Schutzstreifens von Variante V2 durch wuchshdéhenbeschréankende MalRnhahmen
beeintrachtigt werden. Bei Variante V1 ware zudem ein Kalk-Halbtrockenrasenin sehr
kleinraumiger und fragmentarischer Auspragungsform im Siden des Riesbergs durch die
baubedingte Inanspruchnahme der Erdverkabelung betroffen (ca. 200 m?).

Beide Bereiche weisen kein bedeutsames avifaunistisches Besiedlungspotenzial auf.
Typische Waldrand- oder Lichtungsbewohner konnten nicht festgestellt werden. Die
Waldbereiche beiderseits des vorhandenen Schutzstreifens in der Trasse von Variante V1
verfigen allerdings Uber ein Fledermaus-Habitatpotenzial fir dort nachgewiesene
Fledermausarten (Rauhaut- und Breitflligelfledermaus sowie die beiden Abendsegler), sodass
Wochenstuben, Balz- oder Mannchenquartiere in Hohlenbdumen nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Im Umfeld der Variante V2 konnten dahingegen keine Habitat- und
Hohlenbaume festgestellt werden.

Schutz- und Arbeitsstreifen von Variante V1 kénnen vollstdndig im vorhandenen 55 m breiten
Schutzstreifen der zu ersetzenden 110-/220-kV-Freileitung realisiert werden. Allerdings sind
die wuchshéhenbeschrankenden Maflinahmen bislang nicht auf ganzer Breite durchgefiihrt
worden, sodass sich in einem ca. 15-25 m breiten Randstreifen Altbuchenbestande entwickeln
konnten. Hier finden sich auch vereinzelt Baume mit Quartierpotenzial fir Fledermause. Etwa
1,0 ha dieses wertvollen Waldbestandes (Wertstufe V) wirde im Bereich des temporaren
Arbeitsstreifens von Variante V1 verloren gehen.

Wahrend Variante V1 Vorteile aufgrund der kiirzeren Querungstrecke im Naturpark und
in Landschaftsschutzgebieten aufweist, stellt sie sich aufgrund der starkeren
Beeintrachtigungen infolge der grofReren Flacheninanspruchnahme von wertvollen
Waldbestéanden in einem wertvollen Fledermauslebensraum (Biotopverbundflache von
herausragender Bedeutung) als konfliktreicher bezlglich Biotoptypen und Habitaten
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dar. Die Auswirkungen auf Biotoptypen und Habitate werden aufgrund der konkreten
Eingriffsituation als entscheidungserheblich bewertet. Die Variante V2 erweist sich
demnach aufgrund der Umgehung des zentralen Waldgebietes als konfliktarmer und

daher als vorzugswaurdig fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt.

Tabelle 22:
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Erdkabelvarianten: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgiter

Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Erdkabelvariante
V1

Erdkabelvariante V2

Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Teile von Natur und
Landschaft, Vereinbarkeit insbesondere mit

- Natura 2000 Gebieten (FFH- und Vogelschutzgebiete; § 34
BNatSchG i.V.m. § 53 LNatSchG NRW

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

- Naturschutzgebieten (8§ 23 BNatSchG i.V.m. § 40 LNatSchG
NRW)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

- Naturparken (8 27 BNatSchG i.V.m. § 38 LNatSchG NRW

FL: 0,2 km
EK: 1,2 km

FL: 0,5 km
EK: 1,4 km

- Naturdenkmalen (8 28 BNatSchG i.V.m. § 23 LNatSchG
NRW)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

- Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG i.V.m. § 23
LNatSchG NRW)

FL: 0,2 km
EK: 0,9 km

FL: 0,5 km
EK: 1,2 km

- gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteilen (§ 29
BNatSchG i.V.m. 88 23,39 LNatSchG NRW)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

- gesetzlich geschitzten Biotopen und Biotopverbundflachen
(8 30 BNatSchG i.V.m. § 42 LNatSchG NRW, 88§ 20 Abs. 1, 21
BNatSchG i.V.m. § 35 LNatSchG NRW)

Biotopverbund:
0,4 km (EK)

Biotopverbund:
0,1 km (FL)

Auswirkungen auf sonstige wertvolle Bereiche von Natur- und
Landschaft, insbesondere

- Wertvolle Biotope und Biotopkomplexe

Kalk-Halbtrocken-
rasen: ca. 200mz2

Keine Betroffenheit

- Hochwertige Wald- und Geholzbestande (Wertstufe 1V und V)

ca. 1,0 ha

ca. 0,6 ha

-Wertvolle Bereiche fiir die Fauna

Fledermaus-
Habitatpotenzial
(H6hlenbaume)

Keine Betroffenheit

- Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN) gem. Regionalplan

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten; Vereinbarkeit
insbesondere mit dem Artenschutz
(88 44 und 39 BNatSchG).

Vermeidungs-/CEF-
Malnahme
notwendig
(Aufhéngen von
Fledermauskasten)

Keine Betroffenheit

Bewertungsergebnis Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

vorrangig

nachrangig

8.2.3 Schutzgut Boden

Die Bdden im Bereich der beiden Varianten sind gemaf der Auswertung des Geologischen
Dienstes NRW (2019) — mit Ausnahme des nordlichen Teilabschnittes zwischen Heidbreder
Weg und Sundernstrale — flachendeckend als schutzwiirdig ausgewiesen. Sie erfillen
demnach die Funktionen nach § 1 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz NRW (LBodSchG) i.V.m.
§ 2 Abs. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) in besonders hohem MaRe. In den
Tallagen werden Bdden mit sehr hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit (Parabraunerden)
gequert und im Bereich des Riesberges (Rendzina) verlaufen die Varianten durch
flachgrindige Felsbdden mit einem hohen Biotopentwicklungspotenzial. Geowissenschftlich
schutzwirdige Objekte sowie Altlasten bzw. Altlastverdachtsflachen werden von keiner der
beiden Varianten gquert.
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Unvermeidbare erhebliche Beeintrdchtigungen fiir den Boden werden insbesondere im
Bereich der KUS Riesberg (Variante V1) bzw. der KUS Heidbrede (Variante V2) (Teil-
/Versiegelung), der Kabelgraben (Bodenumlagerung/Veranderung der Bodenstruktur) und der
Muffenstandorte (Unterflurversiegelung) sowie der Mastfundamente (Unterflurversiegelung)
verursacht. Die Inanspruchnahme von schutzwirdigen und sonstigen Bdden ist bei Variante
V2 aufgrund der langeren Erdkabeltrasse, der langeren ZufahrtstraBe zur KUS Heidbrede und
des zuséatzlichen Masttandortes auf dem Freileitungsabschnitt grof3er. Im Vergleich zu
Variante V1 nehmen die Kabelgraben etwa 15 % mehr Flache ein (ca. 3,5 ha zu rd. 3,0 ha).
Die StraRBenanbindung der KUS Heidbrede (Variante V1) ware ca. 200 m langer als die
Anbindung der KUS Riesberg (Variante V1), was einer zusétzlichen Versiegelung von ca.
800 m?2 entpricht. Weitere ca. 300 m? wirden durch den zusatzlichen Mast bei Variante V2 (bei
Errichtung eines Plattenfundamentes) durch Unterflurversiegelung in Anspruch genommen.
Der Anteil schutzwirdiger Béden an dem insgesamt betroffenen Boden ist bei Variante V2 mit
ca 85 % geringfligig héher als bei Variante V1 (ca. 80 %).

Aufgrund der langeren Trasse, der langeren ZufahrtstraBe zur KUS und des
zuséatzlichen Masttandortes sind bei Variante V2 gro3flachigere negative Auswirkungen
insbesondere fir schutzwirdige Boden zu erwarten. Die Variante V1 erweist sich
beziiglich des Schutzgutes Boden als deutlich konfliktarmer und ist dementsprechend
vorzugswurdig.

Tabelle 23: Erdkabelvarianten: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut Boden
Schutzgut Boden Erdkabelvariante V1 | Erdkabelvariante V2
Auswirkungen auf den Boden insgesamt
- Versiegelung KUS und Zufahrtstraf3e ca. 1.700 m2 ca. 2.500 mz2
- Unterflurversiegelung Masten ca. 300 m2 ca. 600 m2
- Unterflurversiegelung Muffenstandorte ca. 200 m2 ca. 200 m2
- Kabelgraben ca. 3,0 ha ca. 3,5 ha
Auswirkungen auf schutzwiirdige Béden Anteil an den Anteil an den

betroffenen Bdden: betroffenen Bdden:
- Rendzina (hohes Biopentwicklungspotenzial) ca. 30 % ca. 10 %
- Parabraunerde (hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit) ca. 50 % ca. 75 %
Querung von geowissenschaftlich schutzwiirdigen Objekten | Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Querung von Altlasten / Altlastenverdachtsflachen Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Bewertungsergebnis Schutzgut Boden vorrangig nachrangig

8.2.4 Schutzgut Wasser

Aufgrund der langeren Trasse von Variante V2 koénnte ein groRerer Aufwand fir
Wasserhaltungsmal3nahmen entstehen. Negative Auswirkungen sind dadurch jedoch nicht zu
befiirchten. Grundwassernahe Standorte, die eine geschlossene Wasserhaltung erfordern,
werden ebenso wie FlieRgewasser, Uberschwemmungs- und Waserschutzgebiete nicht
gequert. Variante V2 fuhrt zwar zu grol3eren Flachen- bzw. Unterflurversiegelungen (langere
ZufahrtstraRe zur KUS und zuséitzliches Mastfundament; vgl. Kap. 8.2.3), bedeutsame
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate sind in Anbetracht der geringen
raumlichen Ausdehnung jedoch nicht zu befirchten. Bei beiden Varianten sind keine
entscheidungserheblichen Betroffenheiten festzustellen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wassers sind die Varianten V1 und V2 gleichrangig.
Erhebliche Beeintrachtigungen sind bei beiden Varianten nicht zu befiirchten.
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Tabelle 24:
Wasser

Erdkabelvarianten: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut

Schutzgut Wasser

Erdkabelvariante V1

Erdkabelvariante V2

Auswirkungen auf Oberflachengewasser, Vereinbarkeit mit
den Bewirtschaftungszielen (§ 27 WHG)

Keine nachteiligen
Auswirkungen,
Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen
(8 27 WHG) kann
sichergestellt werden

Keine nachteiligen
Auswirkungen,
Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen
(8 27 WHG) kann
sichergestellt werden

Auswirkungen auf das Grundwasser, Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen (8 47 WHG)

Keine nachteiligen
Auswirkungen,
Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen
(8 47 WHG) kann
sichergestellt werden

Keine nachteiligen
Auswirkungen,
Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen
(8 47 WHG) kann
sichergestellt werden

Querung Wasserschutzgebiete (8§88 51, 52 WHG i.V.m.
§ 35 LWG NRW)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Querung Uberschwemmungsgebiete (§ 76-78a WHG
i.vV.m. § 84 LWG NRW)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Querung Uberschwemmungsbereiche gem. Regionalplan

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Bewertungsergebnis Schutzgut Wasser

gleichrangig

gleichrangig

8.2.5 Schutzgut Landschaft

Beide Varianten unterscheiden sich bezlglich des Schutzgutes Landschaft in erster Linie
durch die Auswirkungen in den jeweiligen Freileitungsabschnitten, die zu den
Kabellibergabestationen fuhren. Diese verlaufen auf gesamter Lange (Variante V1: ca. 200 m,
Variante V2: ca. 500 m) durch Landschaftsschutzgebiete (vgl. Kap. 8.2.2) und Bereiche fir
den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung geméan Regionalplan (vgl.
Kap. 8.2.1). Dies trifft auch fir die Lage der KUS Riesberg (Variante V1) und der KUS
Heidbrede (Variante V2) zu. Der Freileitungsabschnitt fiihrt bei beiden Varianten durch die
Landschaftsbildeinheit LBE-IV-018-G ,Grunland-Acker-Mosaik zwischen Borgholzhausen und
Werther®, die von mittlerer Bedeutung fir das Schutzgut Landschaft ist. Bei der Variante V1
liegt die KUS Riesberg ebenfalls in dieser Landschaftsbildeinheit. Die Erdkabelstrecken beider
Varianten liegen in der Landschaftsbildeinheit LBE-IV-018-O1 ,Wald-Offenland-Komplex im
Bereich eines Muschelkalkzuges“ mit sehr hoher Bedeutung. Bei der Variante V2 liegt die KUS
Heidbrede ebenfalls in dieser Landschaftsbildeinheit. Die KUS kénnen zur freien Landschaft
hin durch die Anlage Geholzstreifen eingegriint werden, um eine landschaftsgerechte
Neugestaltung des Landschaftsbildes zu erreichen.

Beziglich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Rauminanspruchnahme durch
Masten und Leiterseile weist die Variante V2 Nachteile gegentiber der Variante V1 auf. Infolge
der langeren Freileitungsstrecke ist der Wirkraum,® in dem das Landschaftsbild als visuell
beeintrachtigt gilt, bei Variante V2, mit ca. 55 ha 2,5-mal so grof3 wie bei Variante V1 (22 ha).
Daruber hinaus fuhren der winkelige Verlauf mit Verlassen der Bestandstrasse und der

8 Der Wirkraum betragt gemal den Angaben zur Ersatzgeldermittlung fur Eingriffe in das
Landschaftsbild in NRW (MUNLV / MWIDE 2018) beidseits der Leitungsachse das 10-fache der
durchschnittlichen Masthdhe von rd. 55 m (vgl. LBP, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen).
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zusatzliche Maststandort beim Freileitungsabschnitt der Variante V2 zu stérkeren
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Des Weiteren sind die unterschiedlichen Beeintrachtigungen im landschaftsbildpragenden
Waldgebiet Riesberg zu betrachten. Bei Variante V1 bliebe im bestehenden Schutzstreifen der
110-/220-kV-Freileitung die etwa 400 m lange Schneise durch den ca. 25 m breiten
Kabelschutzstreifen dauerhaft erhalten. Die aktuell vorhandenen Gehdlzjungwuchs- und
Vorwaldstrukturen kénnten erneut mit Einschrédnkungen entwickelt werden, da Gehoblze
— allerdings mit Beschrankung des Wurzelwachstums — im Kabelschutzstreifen zulassig sind.
Allerdings ist der Schutzstreifen des Erdkabels nicht einmal halb so breit, wie der
Schutzstreifen der Bestandsfreileitung (derzeit 55 m). Variante V2 umgeht den Riesberg im
Osten und quert als Freileitung nur einen schmalen Waldstreifen von ca. 80 m Breite.
Allerdings musste an dieser Stelle eine ganzlich neue, mindestens 80 m breite Schneise
geschaffen werden. Dafir konnte die vorhandene Schneise im Schutzstreifen der
Bestandsleitung bei Realisierung von Variante V2 langfristig geschlossen werden, da die
derzeitige Wuchshdhenbeschrankung entfiele. Variante V1 wird beziiglich der Veranderung
landschaftspragender Gehdlzbestande aufgrund der langeren, dafiir aber schmaleren und
vorbelasteten Waldschneise am Riesberg als leicht nachteilig gegenuber Variante V2
bewertet.

Insgesamt fuhrt die Realisierung der Erdverkabelung unter Beriicksichtigung des Ruckbaus
der 110-/220-kV-Freileitung bei beiden Varianten zu einer Aufwertung des Landschaftsbildes.
Bei Variante V1 wird jedoch die visuelle Entlastungswirkung aufgrund der kirzeren
Freileitungsstrecke und der geringeren Anzahl an Masten trotz der langeren Waldschneise
héher eingeschatzt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft erweist sich die Variante V1 aufgrund der
geringeren anlagebedingten visuellen Auswirkungen in Landschaftsschutzgebieten
bzw. Bereichen fur den Schutz der Landschaft als vorzugswirdig gegenliber der
Variante V2.

Tabelle 25: Erdkabelvarianten: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut

Landschaft

Schutzgut Landschaft Erdkabelvariante V1 | Erdkabelvariante
V2

Auswirkungen auf das Landschaftsbild insgesamt

- Lange Freileitung 0,2 km 0,5 km

- Wirkraum Freileitung ca. 22 ha ca. 55 ha

- Nutzung Bestandstrasse (Vorbelastung Freileitung) 0,2 km 0 km

- geradliniger oder winkeliger Verlauf Freileitung geradlinig winkelig

- Waldschneise 0,4 km (vorhanden) 0,1 km (neu)

- Anzahl Masten 1 2

- Anzahl KUS 1 1

Querung von Landschaftsschutzgebieten (8 26 BNatSchG FL: 0,2 km FL: 0,5 km

i.V.m. § 23 LNatSchG NRW) (EK: 0,9 km) (EK: 1,2 km)

Querung von Bereichen fur den Schutz der Landschaft und der | FL: 0,2 km FL: 0,5 km

landschaftsorientierten Erholung (BSLE) gem. Regionalplan (EK: 1,2 km) (EK: 1,4 km)

Querung von Landschaftsbildraumen mit hoher und sehr hoher | FL: 0 km FL: 0 km

Bedeutung (EK: 1,2 km) (EK: 1,4 km)

Bewertungsergebnis Schutzgut Landschaft vorrangig nachrangig
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8.2.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Bewertung der Vergleichskriterien fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguiter erfolgt unter Berticksichtigung der Ergebnisse des Archaologischen Fachbeitrages
(Anlage 9.3 der Antragsunterlagen) und des Fachbeitrags Baudenkmale und
Kulturlandschaftsbereiche (Anlage 9.4 der Antragsunterlagen).

In der Trasse von Variante V1 ist im Archdologischen Fachbeitrag ein Konfliktbereich (Nr. 5)
abgegrenzt, der ein mittleres Konfliktpotenzial aufweist. Im Umfeld der geplanten KUS
Riesberg finden sich mehrere Westnordwest-Ostsiidost streichende Gelandertcken, an denen
sich Bergbaurelikte orientieren, die auf den Steinkohlebergbau zurtickgehen. Am Standort der
KUS Riesberg selbst konnten derartige Relikte zwar nicht festgestellt werden, der geplante
KUS-Standort befindet sich aber in einem siedlungsgiinstigen Einschnitt im Teutoburger Wald.

In der Trasse von Variante V2 sind im Arché&ologischen Fachbeitrag zwei Konfliktbereiche
nordlich der KUS Heidbrede abgegrenzt, die ein hohes Konfliktpotenzial (Nr.7) und ein
geringes Konfliktpotenzial (Nr. 6) aufweisen. Die Variante verlauft hier am Stidwesthang eines
Nordwest-Sudost orientierten Hohenzuges auf landwirtschaftlich genutztem Gelande mit
leichtem Gefélle in nordwestliche bis westliche Richtung. Nur wenige Meter norddstlich der
Trasse befindet sich eine mesolithische Fundstelle, bei der es sich um einen Einzelfund
handelt. Die Ausdehnung des Konfliktbereiches (Nr. 7) in nordwestliche Richtung tragt dem
Gefélle Rechnung, das fir eine Verlagerung weiterer Funde in diese Richtung gesorgt haben
kann. Der Untergrund besteht aus jura- bis kreidezeitlichem Gestein, mit dem zusammen an
dieser Stelle Steinkohlefloze an die Oberflache geschoben wurden. Der Bergbau in dieser
Region hat sich stark an Gesteinsschichten dieser geologischen Zeitstellung orientiert,
weshalb im weiteren Umfeld (Konfliktbereich Nr. 6) eventuell mit Altbergbau zu rechnen ist.
Konkrete Fundpunkte liegen jedoch nicht vor. Stidlich des Sundern befindet sich ein weiterer
Konfliktbereich (Nr.8) mit geringem Konfliktpotenzial in dessen naherem Umfeld
paldontologisch bedeutsame, versteinerte Tierspuren entdeckt worden sind. Vor diesem
Hintergrund wird die Variante V2 in Bezug auf archdologische Bodenkmale im Vergleich zur
Variante V1 als konfliktreicher eingestuft.

Beeintrachtigungen von Baudenkmalen und Kulturlandschaftbereichen sind gemafld dem
diesbezuglichen Fachbeitrag Baudenkmale und Kulturlandschaftsbereiche (Anlage 9.4 der
Antragsunterlagen) bei beiden Varianten nicht festzustellen. Der auf diesem Abschnitt
durchquerte Kulturlandschaftsbereich , Teutoburger Wald 6stlich von Borgholzhausen® (K3.32)
profitiert bei Realisierung der Erdverkabelung bei beiden Varianten durch den Riickbau der
110-/220-kV-Freileitung. In  Bezug ihre Auswirkungen auf Baudenkmale und
Kulturlandschaftsbereiche sind die Varianten V1 und V2 gleichrangig.

Aufgrund der wesentlichen langeren Trasse von Variante V2 ist grundsatzlich eine
hohere Wahrscheinlichkeit gegeben, dass sich unbekannte, archéologisch bedeutsame
Objekte im Bereich der Kabelgraben befinden. Da zudem der Trassenverlauf von
Variante V2 aufgrund bekannter archéologischer Funde als konfliktreicher eingeschéatzt
wird, erweist sich Variante V1 als vorzugswurdig.
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Tabelle 26:

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erdkabelvarianten: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erdkabelvariante V1

Erdkabelvariante V2

Auswirkungen auf Baudenkmale (§ 9 DSchG NRW)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Auswirkungen auf Bodendenkmale (§ 9 DSchG NRW)

vergleichsweise
konfliktarmer
(potenziell)

vergleichsweise
konfliktreicher
(potenziell)

Querung von arch&ologischen Fundstellen/Verdachtsstellen

vergleichsweise
konfliktarmer

vergleichsweise
konfliktreicher

(potenziell) (potenziell)
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Bewertungsergebnis Schutzgut kulturelles Erbe und vorrangig nachrangig

sonstige Sachguter

8.2.7 Gesamtergebnis zu den umweltfachlichen Belangen

Hinsichtlich der Schutzgiter Mensch und Landschaft erweist sich die Variante V1 aufgrund
der geringeren anlagebedingten visuellen Beeintrachtigungen in den zu der jeweiligen KUS
fihrenden Freileitungsabschnitten als vorzugswiurdig gegentber der Variante V2.

Hinsichtlich der Schutzgiter Boden sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter ist Variante
V1 aufgrund der kirzeren Trasse und der geringeren Inanspruchnahme von schutzwirdigen
Boden bzw. von Flachen in archaologisch sensiblen Bereichen gegenuber Variante V2
vorzugswiurdig.

Hinsichtlich der Schutzgtter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist Variante V2 aufgrund
der Umgehung des zentralen Waldgebietes Riesberg und der damit verbundenen geringeren
Flacheninanspruchnahme von wertvollem Buchenwald vorzugswirdig.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser stellen sich die Varianten V1 und V2 als gleichrangig
dar.

Im Ergebnis ist Variante V1 in Bezug auf die umweltfachlichen Belange als vorzugswiirdig zu
bewerten. Die insbesondere in den im Vergleich zur Variante V1 gré3eren Eingriffen in den
Boden und das Landschaftsbild liegenden Nachteile der Variante V2 wiegen schwerer, als der
in der geringeren Beeintrachtigung des Buchenwalds liegende Vorteil der Variante V2.

In der Gesamtabwagung der umweltfachlichen Belange erhalt Variante V1 den Vorzug
vor Variante V2.

Tabelle 27: Erdkabelvarianten: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien —
Gesamtbewertung
Umweltfachliche Belange Bewertung
Erdkabelvariante V1 Erdkabelvariante V2

Schutzgut Mensch vorrangig nachrangig
Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt nachrangig vorrangig
Schutzgut Boden vorrangig nachrangig
Schutzgut Wasser gleichrangig gleichrangig
Schutzgut Landschaft vorrangig nachrangig
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter vorrangig nachrangig
Gesamtbewertung umweltfachliche Belange vorrangig nachrangig
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8.3 Prufung raumstruktureller Belange

8.3.1 Siedlungsstrukur / Kommunale Entwicklungsbelange

Bei beiden Varianten bestehen keine Konflikte oder Konfliktpotenziale im Hinblick auf
siedlungsstrukturelle Belange und kommunale Entwicklungsbelange. Es werden keine in
Regionalplanen oder stadtebaulichen Rahmenpldnen ausgewiesenen Allgemeinen
Siedlungsbereiche, Flachen mit Entwicklungspotenzial Wohnen oder Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzung gequert. Es ergeben sich auch keine nachteilige Auswirkungen auf in
Flachennutzungs- oder Bebauungsplanen ausgewiesene Siedlungs-, Sonderbau- Gewerbe-
sowie Industrieflachen oder auf entsprechende, bereits verfestigte gemeindliche Planungen.

Hinsichtlich des raumstrukturellen Belanges der Siedlungsstruktur und der
kommunalen Entwicklungsbelange sind die Varianten V1 und V2 gleichermalRen
konfliktfrei und somit gleichrangig.

Tabelle 28: Erdkabelvarianten: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —
Siedlungsstruktur / Kommunale Entwicklungsbelange

Siedlungsstruktur / Kommunale Entwicklungsbelange Erdkabelvariante V1 | Erdkabelvariante V2
Querung von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) gem. Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Regionalplan
Querung von Flachen mit Entwicklungspotenzial Wohnen Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
gem. Stadtebaulichem Rahmenplan
Querung von Bereichen fiir gewerbliche und industrielle Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Nutzung (GIB) gem. Regionalplan
Auswirkungen auf geplante Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

Neuausweisungen/Erweiterungen von Siedlungs-,
Sonderbau- Gewerbe- oder Industrieflachen geman
bestehender Flachennutzungs- und Bebauungspléane (88 7,
38 BauGB)

Auswirkungen auf verfestigte gemeindliche Planungen von Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Neuausweisungen/Erweiterungen von Siedlungs-,
Sonderbau-, Gewerbe- oder Industrieflachen und sonstige
stéadtebauliche Belange

Bewertungsergebnis Siedlungsstruktur / Kommunale gleichrangig gleichrangig
Entwicklungsbelange

8.3.2 Technische Infrastruktur

Bei beiden Varianten bestehen keine bedeutsamen Konflikte oder Konfliktpotenziale im
Hinblick auf die technische Infrastruktur. Bei beiden Varianten werden jeweils drei
GemeindestralRen gequert, davon eine als Freileitung (Wichlinghausener Weg) und zwei
mittels Erdverkabelung (Heidbrede, Heidbreder Weg). Die Nutzung der StralRen ist wahrend
der Bauphase zeitweise unter Umstanden nur eingeschrankt moglich. Dauerhafte
Auswirkungen sind nicht zu befiirchten. Anbauverbote gemafd 8§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 FSIRG
bestehen nicht.

Oberirdische Leitungen sind mit Ausnahme der zurlickzubauenden 110-/220-kV-Freileitung im
Trassenraum beider Varianten nicht vorhanden. Eine Gasleitung wird im Bereich des
Wichlinghauser Wegs von beiden Varianten jeweils im 380-kV-Freileitungsabschnitt
Uberspannt. Bei Variante V1 wird zudem sowohl die Wichlinghauser Stral3e als auch die
Gasleitung vom 110-kV-Erdkabel gekreuzt, das anders als das 380 kV-Erdkabel nicht erst in
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der KUS Riesberg beginnt, sondern bereits am geplanten Neubaumast Nr. 58 in die Erde
gefuhrt wird. Zudem werden sowohl von der Variante V1 als auch von der Variante V2 diverse
Nieder- und Mittelspannungs-Kabel in vergleichbarer Anzahl gequert. Eine Vereinbarkeit mit
den technischen Regelwerken ist diesbezuglich bei beiden Varianten sichergestellt. Auch
bezlglich sonstiger vorhandener oder geplanter Infrastruktureichrichtungen (Deponien,
Windkraftanlagen, Flugplatze) ergeben sich keine Beeintrachtigungen.

Hinsichtlich des raumstrukturellen Belanges der technischen Infrastruktur sind die
Varianten V1 und V2 gleichermalfien konfliktarm und somit gleichrangig.

Tabelle 29: Erdkabelvarianten: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien — Technische
Infrastruktur
Technische Infrastruktur Erdkabelvariante V1 | Erdkabelvariante V2
- Verkehr

Annédherung an / Querung von StraRen oder Bahnstrecken;
Vereinbarkeit mit Anbauverbotszonen (8§ 9 FStrG) und
technischen Regelwerken

Querung von
Gemeindestral3en:
FL/110-kV-EK: 1
EK: 2

Querung von
GemeindestralRen:
FL: 1

EK: 2

- Versorgungsleitungen

Annaherung an / Kreuzung von Freileitungen und
erdgebundenen Versorgungsleitungen (Gas, Wasser,
Telekommunikation, etc.); Vereinbarkeit mit technischen
Regelwerken

Querung einer
Gasleitung (FL/110-
kV-EK) und diverser
NSP/MSP-Erdkabel
(EK); Vereinbarkeit
gegeben

Querung einer
Gasleitung (FL) und
diverser NSP/MSP-
Erdkabel (EK);
Vereinbarkeit
gegeben

- Sonstige Infrastrukturanlagen

Querung von Deponien / Vereinbarkeit mit Bereichen fr
Aufschittungen und Ablagerungen gem. Regionalplan

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Annaherung an Windkraftanlagen / Vereinbarkeit mit
Vorranggebieten, Sondergebieten oder Konzentrationszonen
fur Windenergieanlagen

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Annaherung an / Querung von Flugplatzen

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Bewertungsergebnis Technische Infrastruktur

gleichrangig

gleichrangig

8.3.3 Landwirtschaft

Beide Varianten queren Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen, die im Regionalplan
als allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche dargestellt sind. Bei Variante V1 ist die
Streckenlange in diesen Agrarbereichen mit ca. 1,0 km jedoch nur annéhernd halb so lang wie
bei Variante V2 (ca. 1,9 km). Dadurch ergeben sich hier fir Variante V2 auch groR3ere
Flacheninanspruchnahmen und somit Nachteile fir die Landwirtschaft. Dies betrifft zum einen
den dauerhaften Flachenverlust aufgrund des zusatzlichen Maststandortes der Variante V2
und der um ca. 200 m langeren ZufahrtstraBe zur KUS Heidbrede (Variante V2) im Vergleich
zur KUS Riesberg (Variante V1). Zum anderen resultieren aus der deutlich umfangreicheren
Bodenumlagerung im Bereich des Kabelgrabens bei Variante V2 (ca. 3,5 ha) groRere
baubedingte temporare Beeintrachtigungen als bei Variante V1 (ca. 2,0 ha).

Aufgrund der kleineren permanenten und temporaren Flacheninanspruchnahme von
Agrarflachen erweist sich die Variante V1 bezlglich des raumstrukturellen Belanges der
Landwirtschaft als konfliktarmer und ist dementsprechend vorzugswirdig.
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Tabelle 30: Erdkabelvarianten: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien — Landwirtschaft
Landwirtschaft Erdkabelvariante V1 | Erdkabelvariante V2
Auswirkungen auf landwirtschaftlich genutzte Flachen /

Bewirtschaftungserschwernisse

- Flachenverlust KUS + Zufahrt ca. 0,5 ha ca. 0,6 ha

- Flachenverlust Cross-Bonding--SehéehteSchranke ca. 566 m?2 ca. 566 m2

- Flachenverlust Mast ca. 300 m2 ca. 600 m2

- Beeintrachtigungen Kabelgraben ca. 2,0 ha ca. 3,5 ha

Querung von Agrarbereichen gemaR Regionalplan FL: 0,2 km FL: 0,5 km
EK: 0,8 km EK: 1,4 km

Bewertungsergebnis Landwirtschaft vorrangig nachrangig

8.3.4 Forstwirtschaft

Beide Varianten queren den bewaldeten Riesberg, der im Regionalplan als Waldbereich
ausgewiesen ist. Bei Variante V1 ist die Querungsstrecke in diesem Waldgebiet mit ca. 0,4 km
jedoch um ein Vielfaches langer, als bei Variante V2 (ca. 0,1 km). Dadurch ergeben sich hier
fur Variante V1 auch groRere Flacheninanspruchnahmen und somit Nachteile fir die
Forstwirtschatft.

Der Buchenwald wird von Variante V2 auf dem Freileitungsabschnitt sudlich der KUS
Heidbrede an einer schmalen Stelle in neuer Trasse gequert. Im ca. 80 m breiten Freileitungs-
Schutzstreifen der Variante V2 sind auf einer Flache von ca. 0,6 ha
wuchshohenbeschrankende Maflnahmen erforderlich. Variante V1 quert den Riesberg
dagegen in der Bestandstrasse als Erdkabel. Dies fuhrt wahrend-derBauphase im 55 m
breiten Bestandsschutzstreifen zum Einen zu einer dauerhaften Waldumwandlung im
Erdkabel-Schutzstreifen (ca. 1,0 ha) und zum Anderen adfeirerFlachevoneca—2;2-ha zu einer
befristeten Waldumwandlung ir-der—angrenzenden-Arbeitsstreifen{ea—12-ha). Hier haben
sich durch die Trassenfreihaltung Uberwiegend Junggehdlz- und Geblschstrukturen etabliert.
In einem ca. 15-25 m breiten Randstreifen konnten sich aber auch Altbuchenbestande
entwickeln. AuRerhalb des ca. 25 m breiten Erdkabel-Schutzstreifens von Variante V1 ist nach
Beendigung der Baumafnahmen eine uneingeschrénkte forstliche Nutzung mdoglich.
Innerhalb des Erdkabel-Schutzstreifens sind demgegeniber lediglich flachwurzelnde Gehdélze
wieder zuladssig.

Aufgrund der kleineren permanenten und temporaren Flacheninanspruchnahme von
Forstflachen erweist sich die Variante V2 beziiglich des raumstrukturellen Belanges der
Forstwirtschaft als konfliktdrmer und ist dementsprechend vorzugswirdig.

Tabelle 31: Erdkabelvarianten: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien — Forstwirtschaft
Forstwirtschaft Erdkabelvariante V1 | Erdkabelvariante V2
Inanspruchnahme von Waldflachen /

Bewirtschaftungserschwernisse:

- Wuchshéhenbeschrankung Schutzstreifen Freileitung - ca. 0,6 ha

- Fempeorare Dauerhafte Waldumwandlung + Beschrankung ca. 1,0 ha -

Wurzelwachstum Schutzstreifen Erdkabel

- Temporare Waldumwandlung Arbeitsflachen ca. 1,2 ha -

Querung von Waldbereichen gemaf Regionalplan FL: - FL: 0,1 km
EK: 0,4 km EK: -

Bewertungsergebnis Forstwirtschaft nachrangig vorrangig
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8.3.5 Wasserwirtschaft

Bei beiden Varianten bestehen keine Konflikte oder Konfliktpotenziale im Hinblick auf die
Wasserwirtschaft. Im Regionalplan ausgewiesene Bereiche fiur den Grundwasser- und
Gewasserschutz sind nicht betroffen.

Hinsichtlich des raumstrukturellen Belanges der Wasserwirtschaft sind die Varianten
V1 und V2 gleichermalen konfliktfrei und somit gleichrangig.

Tabelle 32: Erdkabelvarianten: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien — Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaft

Erdkabelvariante V1

Erdkabelvariante V2

Querung Bereiche Grundwasser- und Gewasserschutz gem.
Regionalplan

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Bewertungsergebnis Wasserwirtschaft

gleichrangig

gleichrangig

8.3.6 Rohstoffwirtschaft

Bei beiden Varianten bestehen keine Konflikte oder Konfliktpotenziale im Hinblick auf die
Rohstoffwirtschaft. Abbaustatten zur Rohstoffgewinnung oder im Regionalplan ausgewiesene
Bereiche zur Sicherung und zum Abbau oberflachennaher bzw. unterirdischer Bodenschéatze
werden nicht berihrt.

Hinsichtlich des raumstrukturellen Belanges der Rohstoffwirtschaft sind die Varianten
V1 und V2 gleichermalen konfliktfrei und somit gleichrangig.

Tabelle 33: Erdkabelvarianten: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —
Rohstoffwirtschaft
Rohstoffwirtschaft

Auswirkungen auf Abbaustatten zur Rohstoffgewinnung

Querung von Bereichen zur Sicherung und zum Abbau
oberflachennaher bzw. unterirdischer Bodenschéatze gem.
Regionalplan

Bewertungsergebnis Rohstoffwirtschaft

Erdkabelvariante V2
Keine Betroffenheit
Keine Betroffenheit

Erdkabelvariante V1
Keine Betroffenheit
Keine Betroffenheit

gleichrangig gleichrangig

8.3.7 Gesamtergebnis zu den raumstrukturellen Belangen

Hinsichtlich  der  raumstrukturellen  Belange  Siedlungsstruktur /  Kommunale
Entwicklungsbelange, Technische Infrastruktur, Wasserwirtschaft und Rohstoffwirtschatft sind
beide Varianten gleichermaf3en konfliktfrei bzw. konfliktarm und werden als gleichrangig
bewertet.

Hinsichtlich der Landwirtschaft ist Variante V1 aufgrund der kleineren permanenten und
temporaren Flacheninanspruchnahme von Agrarflachen vorzugswirdig gegentber der
Variante V2.

Dagegen erweist sich Variante V2 aufgrund der kleineren permanenten und temporaren
Flacheninanspruchnahme von Waldflachen hinsichtlich der Forstwirtschaft als vorzugswurdig
gegenuber der Variante V1.
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In der Gesamtbewertung werden beide Varianten dementsprechend als gleichrangig
eingestuft. Eine Vorzugswirdigkeit lasst sich beziglich der raumstrukturellen Belange nicht
feststellen.

Tabelle 34: Erdkabelvarianten: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —
Gesamtabwagung
Raumstrukturelle Belange Bewertung
Erdkabelvariante V1 Erdkabelvariante V2

Siedlungsstruktur / Kommunale Entwicklungsbelange gleichrangig gleichrangig
Technische Infrastruktur gleichrangig gleichrangig
Landwirtschaft vorrangig nachrangig
Forstwirtschaft nachrangig vorrangig
Wasserwirtschaft gleichrangig gleichrangig
Rohstoffwirtschaft gleichrangig gleichrangig
Gesamtbewertung raumstrukturelle Belange gleichrangig gleichrangig

8.4 Prufung eigentumsrechtlicher Belange

Maoglichkeiten zur Nutzung freihandig verfligbarer Grundstiicke fir den Bau der KUS Riesberg
(Variante V1) bzw. der KUS Heidbrede (Variante V2), durch die Enteignungen vermieden
werden kénnten, sind nach derzeitigem Planungsstand nicht gegeben.

Die dauerhafte Inanspruchnahme durch Uberbauung von Grundstiicken fur die
Kabelubergabestation (Betriebsgelande und Zufahrten) und die Maststandorte des
Freileitungsabschnitts ist bei Variante V2 aufgrund der ca. 200 m langeren Zufahrt zur KUS
Heidbrede und des zusatzlichen Maststandortes groRer. Da die benétigten Flachen dauerhaft
anderen Nutzungen entzogen werden, ergeben sich fir Variante V2 Nachteile.

Zu berlcksichtigen sind ferner die Nutzungseinschrankungen auf den fir den Schutzstreifen
in Anspruch genommenen Grundstiicken. Aufgrund der groBeren Lange werden flr
Freileitungs- und Erdkabel-Schutzstreifen bei Variante V2 private Grundstiicksflachen in
groRerem Umfang beansprucht, als bei Variante V1. Die flir den Schutzstreifen von Variante
V1 in Anspruch genommenen Flachen (ca. 4,8 ha) sind insgesamt rund ein Drittel kleiner, als
die fur den Schutzstreifen der Variante V2 (ca. 7,6 ha) in Anspruch genommenen Flachen. Der
Umfang der sich hieraus in Bezug auf Privatgrundstiicke ergebenden baulichen Restriktionen
ist bei Variante V2 entsprechend groRer. Zu bertcksichtigen ist ferner, dass die von der
Variante V1 in Anspruch genommenen privaten Grundstiicksflachen bereits durch die fur die
Bestandstrasse eingetragenen Dienstbarkeiten vorbelastet sind. In Waldern bestehen im
Schutzstreifen Einschrankungen fir die forstwirtschaftliche Nutzung. Auf dem Riesberg erfolgt
bei der Variante V1 eine dauerhafte Waldumwandlung im Erdkabel-Schutzstreifen wahrend
bei Variante V2 Wald im Freileitungs-Schutzstreifen durch die Wuchshdhenbeschrénkung
betroffen ist (vgl. Forstwirtschaft, Kap. 8.3.4). Insoweit ergeben sich aufgrund der kleineren
permanenten und temporaren Flacheninanspruchnahme von Forstflachen Vorteile fur die
Variante V2 bezuglich des Waldeigentums.

Hinsichtlich der eigentumsrechtlichen Belange erhalt Variante V1 den Vorzug vor
Variante V2.
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Tabelle 35: Erdkabelvarianten: Vergleich der eigentumsrechtlichen Kriterien
Vergleichskriterien Privateigentum Erdkabelvariante V1 | Erdkabelvariante V2
Vermeidung von Enteignungen durch Nutzung freihdndig Nicht gegeben Nicht gegeben

verfligbarer Grundstiicke

Beeintrachtigung der Bebaubarkeit / Nutzungsméglichkeit
von Grundstucken:

- KUS + Zufahrt ca. 0,5 ha ca. 0,6 ha

- Cross-Bonding-SehachteSchranke ca. 15 187 m2 ca. 15 187 m2
- Masten ca. 300 m2 ca. 600 m2

- Schutzstreifen Freileitung ca. 1,2 ha ca. 3,0 ha

- Schutzstreifen Erdkabel ca. 3,6 ha ca. 4,6 ha
Bewertungsergebnis Privateigentum vorrangig nachrangig

8.5 Abschliel3ende Gegeniberstellung

Die Variante V1 erweist sich hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Kriterien, der
umweltfachlichen Kriterien und der eigentumsrechtlichen Kriterien als vorzugswurdig
gegeniuber der Variante V2. Hinsichtlich der raumstrukturellen Belange werden beide
Varianten als gleichrangig eingestuft.

In der abschlielBenden Gesamtbewertung erhalt Variante V1 eindeutig den Vorzug vor
Variante V2.

Tabelle 36: Erdkabelvarianten: AbschlieRende Gegeniiberstellung
AbschlieBende Gegeniiberstellung Bewertung
Erdkabelvariante V1 Erdkabelvariante V2

Technisch-Wirtschaftliche Belange vorrangig nachrangig
Umweltfachliche Belange vorrangig nachrangig
Raumstruktrurelle Belange gleichrangig gleichrangig
Eigentumsrechtliche Belange vorrangig nachrangig
AbschlieBende Gesamtbewertung vorrangig nachrangig




Amprion GmbH

110-/380-kV Hochstspannungsleitung Wehrendorf-Giitersloh (EnLAG, Vorhaben 16)

Abschnitt: Pkt. Hesseln — Pkt. Konigsholz (Landesgrenze NRW/NDS)

Prufung technischer und rdumlicher Vorhabenalternativen Anlage 1.2 Seite 112

9 Planungsschritt Nr. 7 — Vergleichende Gegenuberstellung der
Vorzugsvarianten Freileitung und Erdkabel

Die im vorangegangenen Kap. 8 als vorzugswiurdige Erdkabelvariante bewertete Variante V1
wird im Folgenden anhand der technisch-wirtschaftlichen, umweltfachlichen, raumstrukturellen
und eigentumsrechtlichen Kriterien (vgl. Kap. 2.4) mit der optimierten Freileitungsplanung (vgl.
Kap. 4) verglichen, um fir den potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitt die insgesamt
vorzugswirdige und damit im Planfeststellungsverfahren zu beantragende Bauklasse und
Trasse zu ermitteln.

Die optimierte Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 unterscheiden sich in erster Linie
aufgrund der unterschiedlichen Wirkfaktoren der beiden Bauklassen bzw. den daraus
entstehenden  Wirkungen voneinander. Der raumliche Verlauf der optimierten
Freileitungstrasse und der Erdkabeltrasse V1 mit Orientierung an der Bestandstrasse der zu
ersetzenden 110-/220-kV-Freileitung ist hingegen ahnlich. Der wesentliche Unterschied
besteht insoweit am ndrdlichen Siedlungsrand von Borgholzhausen im Bereich ,Goldbrede”.
Wahrend die optimierte Freileitungstrasse dort geradlinig in der Achse der 110-/220-kV-
Bestandsleitung verlauft, umgeht die Erdkabeltrasse V1 aufgrund der siedlungsbedingten
Bauwiderstande die Wohngrundstiicke im Osten (vgl. Abbildung 16). Aus diesem Grund ist die
Erdkabeltrasse V1 auf dem Vergleichsabschnitt zwischen der KUS Riesberg und der KUS
Klusebrink mit einer Streckenlénge von rd. 4,3 km geringfiigig langer, als die rd. 4,1 km lange
optimierte Freileitungstrasse.

Optimierte Freileitungstrasse
Erdkabel V1 Schutzstreifen Bl. 4251
Erdkgbel V1 Schutzstreifen Bl. 1504
Wohnsiedlung

Abbildung 16: Bereich ,,Goldbrede® mit Verlauf der optimierten Freileitungstrasse und der
Erdkabeltrasse V1 (Bildquelle: Google Earth)
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9.1 Priufung technisch-wirtschaftlicher Belange

Bauklassenbedingt fallen fur die Erdkabeltrasse V1 im Vergleich mit der optimierten
Freileitungstrasse grundsatzlich wesentlich héhere Baukosten (mindestens Faktor 4) und eine
langere Bauzeit an. Weitere Nachteile im Hinblick auf Baukosten und Bauzeit ergeben sich fur
die Erdkabeltrasse V1 zudem aufgrund der Mehrléange von rd. 0,2 km.

Fur die Erdkabeltrasse V1 bringen zudem mehrere Teilabschnitte erhdhte bauliche
Herausforderungen mit sich, die bei den punktuellen Flacheninanspruchnahmen der
optimierten Freileitungstrasse keine oder nur geringe Bauwiderstande bzw. Risiken darstellen.
Der generell hdhere bautechnische Aufwand bei einer Erdverkabelung und die vorliegend
gegebenen besonderen Bauwiderstande ergeben im Hinblick auf die technisch-wirtschaftliche
Effizienz deutliche Nachteile fir die Erdkabeltrasse V1. In diesem Zusammenhang sind
insbesondere die Querungen des Riesberges und des Violenbaches zu nennen.

Beim Riesberg erfordern bei Realisierung von Erdkabeltrasse V1 hochanliegendes
Felsgestein sowie grof3e Hohenunterschiede mit Gelandekanten gegebenenfalls einen
umfangreichen Bodenaustausch, eine Modellierung des Gelandes sowie einen unterirdischen
Terrassenbau. Im Bereich des Violenbaches resultieren aus der offenen
Gewasserunterquerung in Anbetracht der steilen Geléandesituation und der erforderlichen
Verlegungstiefe umfangreiche Boden- und Béschungssicherungsarbeiten. Zudem ergeben
sich aufwendige FolgemalRnahmen (tempordre Verlegung des Violenbaches,
Wiederherstellung des Querungsabschnittes). Die grundwassernahen Verhaltnisse im Bereich
der Violenbachniederung erfordern zudem umfangreiche Wasserhaltungsmaf3hahmen fiir
eine Erdkabelverlegung in offener Bauweise.

Die Querung der LandesstralRe L785 (Bielefelder Straf3e) bei Borgholzhausen ist bei der
Erdkabeltrasse V1 in offener Bauweise mit temporarer, kleinrdumiger Verlegung der Stral3e
geplant. Dies ist ungleich aufwendiger als ein Seilzug, der bei der optimierten
Freileitungstrasse mittels Schutzgeriisten zur Uberspannung der StraRe erfolgt.

SchlieRlich bestehen insbesondere in den Bereichen der beiden KUS Riesberg und Klusebrink
aufgrund der zahlreichen bekannten, neuzeitlichen Bergbauspuren erhdhte bautechnische
Risiken durch Hohlrdume.

Hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Belange erweist sich die optimierte
Freileitungstrasse aufgrund der wesentlich geringeren Kosten, der geringeren Bauzeit und der
geringeren bautechnischen Risiken als vorzugswirdig gegeniiber der Erdkabeltrasse V1.

Tabelle 37: Technische Alternativen: Vergleich der technisch-wirtschaftlichen Kriterien
Technisch-wirtschaftliche Vergleichskriterien Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse

Gesamtlange der Variante 4,1 km 4,3 km

Freileitung: Anzahl Maststandorte 10 -

Erdkabel: Lange offene / geschlossene Bauweise; - 4,3 km/0km

Anzahl/Flache Kabeliibergabestationen - 2 KUS (je 0,5 ha)

Bauliche/technische Hindernisse oder Widerstande - Riesberg:
Hochanliegendes
Felsgestein und grol3e
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Hbhenunterschiede
mit Gelandekanten;
eventuell
Bergbauspuren

Violenbach:
temporéare Umlegung
des Gewassers und
Grundwasserhaltung

Landesstral3e L785

Klusebrink:
eventuell
Bergbauspuren
Bauzeit vergleichsweise vergleichsweise hoch
gering
Bau- und Betriebskosten vergleichsweise vergleichsweise hoch
gering
Bewertungsergebnis technisch-wirtschaftlicher Belange | vorrangig nachrangig

9.2 Prufung umweltfachlicher Belange

Grundlage der folgenden vergleichenden Gegenlberstellung der  optimierten
Freileitungstrasse und der Erdkabeltrasse V1 ist die Bestandsaufnahme zu den einzelnen
Schutzgitern im UVP-Bericht (Anlage 11.1 der Antragsunterlagen).

9.2.1 Schutzgut Mensch

Im Hinblick auf betriebsbedingte Immissionen weist das Erdkabel grundsatzlich ein geringeres
Konfliktpotenzial auf, als die Freileitung, da im Bereich der Trasse keine Immissionen durch
elektrische Felder sowie Schall auftreten und die rAumliche Ausdehnung des magnetischen
Feldes kleiner ist. Hinsichtlich der baubedingten Stérungen (Larm, Staub) stellt sich wiederum
die Erdverkabelung aufgrund der aufwendigeren BaumafRnahmen als konfliktreicher dar. Die
Anforderungen des Immissionsschutzes (8 22 BImSchG), insbesondere die Grenzwerte
geman der 26. BImSchV werden fir beide Bauklassen eingehalten. Relevante Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit durch Immissionen (elektrische und magnetische Felder,
Larm, Schadstoffe) sind bei beiden Bauklassen nicht zu befiirchten. Hinsichtlich der
Immissionen sind die betriebsbedingten Nachteile der Freileitung ebenso wie die
baubedingten Nachteile des Erdkabels fiir das Schutzgut Mensch gegentiber den nachfolgend
dargestellten visuellen Auswirkungen nur von untergeordneter Abwagungsrelevanz.

Die optimierte Freileitungstrasse ist beziiglich des Schutzgutes Mensch aufgrund der visuellen
Auswirkungen konfliktreicher als die Erkabeltrasse V1. Sie unterschreitet auf dem zu
vergleichenden Streckenabschnitt die 200-m- und 400-m-Abstande zu 378 Wohnh&usern im
Innen- und AuRRenbereich von Borgholzhausen und durchquert Giberwiegend Bereiche fir den
Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung gemafR Regionalplan. Die
héheren Masten und die erh6hte Anzahl an Leiterseilen fihren im Vergleich zur 110-/220-kV-
Bestandsleitung zu starkeren dauerhaften visuellen Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes
und der Landschaftsbereiche mit Erholungsfunktion. Dies ist bei der Erdkabelvariante nicht
der Fall. Beide KUS-Standorte Riesberg und Klusebrink halten die 200-m- und 400-m-
Abstande ein und kénnen durch Eingriinungsmafnahmen in die Landschaft eingebunden
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werden. Beziglich der visuellen Auswirkungen auf das Wohnumfeld und auf Erholungsgebiete
bestehen fir die optimierte Freileitungstrasse somit deutliche Nachteile gegenuber der
Erdkabeltrasse V1.

Sowohl die optimierte Freileitungstrasse als auch die Erdkabeltrasse V1 queren im sidlichen
Teil des zu vergleichenden Streckenabschnitts den Hauptwanderweg X25 ,Schau-ins-Land-
Weg“ und den regionalen Themenweg ,Eichenweg" am Heidbreder Weg am Ortsrand von
Borgholzhausen. Im nordlichen Teil des zu vergleichenden Streckenabschnitts queren beide
Trassen zudem den am Hengeberg verlaufenden Hauptwanderweg ,Sachsenweg® sowie den
Hengbergweg, auf dem wiederum der Hauptwanderweg X25 ,Schau-ins-Land-Weg“ und der
regionale Themenweg ,Eichenweg“ verlaufen und die jeweils insgesamt dreimal gekreuzt
werden. Die Nutzung der Wege ist bei der Erdkabeltrasse V1 wéhrend der Bauphase zeitweise
eventuell nur eingeschrédnkt maoglich. Bei der optimierten Freileitungstrasse sind
Einschrankungen nicht zu befiirchten. Allerdings wird die Freizeit- und Erholungsfunktion von
diesen Wegen aus visuell beeintrachtigt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist die Erdkabeltrasse V1 gegeniber der
optimierten Freileitungstrasse eindeutig vorzugswirdig. Hierflr ist hauptséachlich
ausschlaggebend, dass durch die Erdkabeltrasse V1 das Wohnumfeld einer Vielzahl
von Wohngebduden und die Freizeit- und Erholungsfunktion des Raums dauerhaft
entlastet werden.

Tabelle 38: Technische Alternativen: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut
Mensch

Schutzgut Mensch

Optimierte Erdkabelvariante V1

Freileitungsvariante

- Menschliche Gesundheit und Schutz des (naheren)
Wohnumfeldes

Immissionen durch elektrische und/oder magnetische
Felder (§ 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. 88 3 Abs. 2, 4 Abs. 2
der 26. BImSchV)

vergleichsweise hoch
(Grenzwerte werden
eingehalten)

vergleichsweise gering
(Grenzwerte werden
eingehalten)

Uberspannung von Geb&uden, die dem dauerhaften
Aufenthalt von Menschen dienen (§ 22 Abs. 1 BImSchG
i.V.m. § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV)

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Funkentladungen (8 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. §§ 3 Abs. 4
der 26. BImSchV)

Gesamte Strecke

nur KUS

Gerauschimmissionen (8 22 Abs. 1 BImSchG i.V.m. TA
Larm bzw. AVV Baulérm)

- baubedingt

- betriebsbedingt

vergleichsweise gering
Gesamte Strecke
(Richtwerte werden
eingehalten)

vergleichsweise hoch
nur KUS

(Richwerte werden
eingehalten)

Stoffimmissionen, z.B. Staub, Ozon, Stickoxide (§ 22
Abs. 1 BImSchG)

- baubedingt

- betriebsbedingt

vergleichsweise gering
Gesamte Strecke

vergleichsweise hoch
nur KUS

Unterschreitung 400-m-Abstand zu Wohngebéauden, die in
vorwiegend dem Wohnen dienenden Gebieten im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im
unbeplanten Innenbereich i.S.v. § 34 BauGB liegen (8§ 2
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EnLAG sowie bei Nutzung neuer
Freileitungstrassen Ziffer 8.2-4 S. 1 LEP NRW)

347 Wohngebéaude
auf ca. 2,1 km
in Bestandstrasse

Keine Betroffenheit
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Unterschreitung 200-m-Abstand zu Wohngebauden im
AuRenbereich i.S.v. § 35 BauGB (8§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
EnLAG sowie bei Nutzung neuer Freileitungstrassen Ziffer
8.2-4 S. 1 LEP NRW)

31 Wohngebaude
auf ca. 2,9 km
in Bestandstrasse

Keine Betroffenheit

Auswirkungen auf Flachen mit empfindlichen Nutzungen,
z.B. Kliniken, Alten- und Pflegeheime, Kindertagesstatten,
Schulen, Ferienhduser, Campingpléatze

KiTa und
Gesamtschule ca.
250 m entfernt

Keine Betroffenheit

- Freizeit und Erholung

Querung von Bereichen fiir den Schutz der Landschaftund | FL: 3,6 km EK: 3,9 km
der landschaftsorientierten Erholung (BSLE) gem.

Regionalplan

Querung von regionalen / értlichen Wander- und 6X 6X
Radwanderwegen

Keine Betroffenheit
Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit
Keine Betroffenheit

Querung von regionalen Griinziigen gem. Regionalplan

Querung von sonstigen Flachen mit Erholungs-, Sport-,
Freizeitnutzung

Bewertungsergebnis Schutzgut Mensch

nachrangig vorrangig

9.2.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Sowohl die optimierte Freileitungstrasse als auch die Erdkabeltrasse V1 queren auf gesamter
Lange den Naturpark TERRA.vita, in dem mit Ausnahme des bebauten Stadtgebietes von
Borgholzhausen und landwirtschaftlich genutzten Randflachen entlang der Sundernstrafl3e und
der StralRe Goldbrede Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen sind. Im Wesentlichen handelt
es sich dabei um das LSG Osning, in dem bei der Erdkabeltrasse V1 auch die beiden KUS
Riesberg und Klusebrink liegen. Zudem queren sowohl die Freileitung als auch das Erdkabel
im Bereich des Riesberges das LSG Teutoburger Wald und im Bereich der Violenbach-
Niederung bei Borgholzhausen das LSG Sieke des Ravensburger Higellandes. In den
Landschaftsschutzgebieten ist die Errichtung oder Anderung von ober- und unterirdischen
Leitungen aller Art gemall den allgemeinen Festsetzungen in Ziffer 2.2.0.3.4 des
Landschaftsplans Osning verboten. Notwendige Netzerganzungen kdnnen allerdings geman
8§ 75 LNatSchG NRW i.V.m. 8 67 BNatSchG von diesem Verbot befreit werden, sofern das
Vorhaben nicht unvertretbar oder vermeidbar in den Naturhaushalt eingreift. Diese
Ausnahmebedingungen liegen bei isolierter Bertrachtung sowohl fir die Freileitung, als auch
fur das Erdkabel vor. Unvermeidbare Beeintréachtigungen kénnen durch Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen kompensiert werden. Bei einer Erdverkabelung werden aufgrund der
umfangreichen Erdarbeiten zwar baubedingt verstarkt weitere Verbote berthrt (Ablagerungen,
Oberflachengestalt, Bodengestalt, Gewasser, Betreten/Befahren), dafir dient die Bauklasse
aber auch den Schutzwecken zum Erhalt der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des
Landschaftsbildes sowie der besonderen Bedeutung fir die Erholung. Da die Erdverkabelung
im Zusammenhang mit den Schutzzwecken in erster Linie zu baubedingten, temporaren
Beeintrachtigungen fihrt und die Freileitung vor allem zu anlagebedingten, dauerhaften
Beeintrachtigungen, bestehen fur die optimierte Freileitungstrasse Nachteile gegeniber der
Erdkabeltrasse V1.

Sowohl die optimierte Freileitungstrasse als auch die Erdkabeltrasse V1 queren im
Wesentlichen intensiv genutzte, geringwertige Acker- und Grinlandflachen, die kein
bedeutsames  avifaunistisches  Besiedlungspotenzial oder sonstige  besondere
Habitatfunktionen aufweisen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind hier nicht zu erwarten.
Ausnahmen stellen in dieser Hinsicht die Querungen von Biotopverbundflachen von
herausragender Bedeutung dar, die im Regionalplan auch als Bereich fur den Schutz der Natur
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(BSN) ausgewiesen sind. Dies betrifft den Abschnitt Riesberg (,Muschelkalkzug am Riesberg
ostlich Borgholzhausen®, VB-DT-GT-3815-0004) und den Abschnitt Sundern / Violenbach
(,Violenbach und Nebengewasser®, VB-DT-GT-3815-0008 und ,Barnhauser Muschelkalkzug
— Westteil, VB-DT-GT-3815-0002). Dartiber hinaus stellt sich der Abschnitt Hengeberg als
Biotopverbundflache von besonderer Bedeutung (,Waldgebiet am Klusebrink und Henge-Berg
nordl. Borgholzhausen®, VB-DT-GT-3815-0005) fir die optimierte Frieleitungsvariante als
konfliktreich dar.

Abschnitt Riesberg

Die Uberquerung des Riesbergs (Biotopverbundflache und Bereich fur den Schutz der Natur)
erfolgt bei beiden Bauklassen auf einer etwa 400 m langen Strecke in der Bestandstrasse. In
der Schneise des bestehenden 55 m breiten Schutzstreifens der 110-/220-kV-Freileitung
haben sich Uberwiegend niedrige Junggehdlz- und Gebulschstrukturen (Wertstufe IIl) in dem
ansonsten geschlossene Waldgebiet etabliert. Allerdings sind die
wuchshdhenbeschrankenden MalRRnahmen bislang nicht auf ganzer Breite durchgefihrt
worden, sodass sich in einem ca. 15-25 m breiten Randstreifen Altbuchenbestande (Wertstufe
V) entwickeln konnten. Hier finden sich auch vereinzelt Baume mit Quartierpotenzial fur
Fledermause.

Bei der Erdkabeltrasse V1 kann der zu rodende Schutz- und Arbeitsstreifen vollstandig im
vorhandenen Schutzstreifen realisiert werden. Der ca. 25 m breite Erdkabelschutzstreifen
nimmt Uberwiegend Bereiche mit jungen Gehdlzbiotopen in Anspruch,-die-auch-zukinftig-in

sind. Eine waldsaumartige Struktur kann hier zukinftig auch wieder dauerhaft entwickelt
werden. Allerdings bestehen Einschrankungen beziiglich des Bewuchses, da bei einem
gezielten Anpflanzen nur flachwurzelnde Gehoélze innerhalb des Schutzstreifens in Frage
kommen. Unter Verwendung von Strauchern wie Hartriegel, Pfaffenhitchen, Liguster und
Kreuzdorn sowie einzelnen Weidenarten kann eine waldsaumartige Struktur angelegt werden,
die die Biodiversitat auch fur die angrenzenden Waldbestdnde deutlich erhoht. Im
Arbeitsstreifen werden dahingegen vor allem alte Gehdlzbestande in Anspruch genommen,
die sich aber nach dem Bau wieder uneingeschrankt neu entwickeln kdnnen. Insgesamt gehen
bei Realisierung der Erdkabeltrasse V1 etwa 1,0 ha des wertvollen Waldbestandes (Wertstufe
V) tempeorar verloren: ca. 0,75 ha vorribergehend im Arbeiststreifen und ca. 0,25 ha dauerhaft
im Schutzstreifen.

Bei der optimierten Freileitungstrasse verbreitert sich der Schutzstreifen auf mindestens 80 m
und weitet sich in bislang unbeeintrachtigte Buchenwaldbereiche. Die Waldflachen mit
Wuchshéhenbeschrankung auf dem Riesberg vergroRern sich somit dauerhaft um ca. 30 %.
Im Vergleich zur Erdkabeltrasse V1 wird insgesamt eine doppelt so grol3e Flache des
wertvollen Waldbestandes (Wertstufe V) beeintrachtigt (ca. 2,0 ha). Baume mit
Quartierpotenzial fur Flederméuse, die sich vor allem aulRerhalb des vorhandenen
Schutzstreifens befinden, sind bei der optimierten Freileitungstrasse potenziell ebenfalls in
einem wesentlich groReren Umfang betroffen. Wochenstuben, Balz- oder Mannchenquartiere
in Hohlenbdumen koénnen hier fir die nachgewiesene Fledermausarten (Rauhaut- und
Breitflligelfledermaus sowie die beiden Abendsegler) nicht ausgeschlossen werden. Im Siiden
des Riesbergs ist zudem im Gegensatz zur optimierten Freileitungstrasse bei der
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Erdverkabelungstrasse V1 ein Kalk-Halbtrockenrasen in sehr kleinrAumiger und
fragmentarischer Auspragungsform durch die baubedingte Inanspruchnahme betroffen (ca.
200 m?2).

Im Ergebnis bestehen bei der Erdkabeltrasse V1 im Abschnitt Riesberg vor allem Nachteile
bezlglich der Eingriffsintensitdit in Wald- und Gehdlzbiotope sowie in potenzielle
FledermaushabitatbAume durch bau- und anlagebedingte Rodungsmaflnahmen im Schutz-
und- Arbeitstreifen. Vorteilhaft ist aber die vergleichsweise kleine Flache, die durch
Beschrankungen im Schutzstreifen dauerhaft beeintrachtigt wird (weniger als ein Drittel im
Vergleich zur optimierten Freileitungstrassel). In Anbetracht der unterschiedlichen
Beeintrachtigungen werden die optimierte Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 im
Abschnitt Riesberg als gleichermalRen konfliktreich eingeschatzt.

Abschnitt Sundern / Violenbach

Bei Borgholzhausen wird ein Auslaufer des Waldgebietes Sundern (Biotopverbundflache und
Bereich fur den Schutz der Natur) in Form eines Buchenmischwaldes (Wertstufe V) und einer
angrenzenden Streuobstwiese (Wertstufe V) auf einer ca. 120 m langen Strecke von der
optimierten Freileitungstrasse direkt gequert. Dabei werden ca. 0,3 ha des Buchenwaldes
durch die Wuchsh6henbeschénkung im Schutzstreifen beeintrachtigt, wéhrend die niedrigen
Obstbaume ohne Beeintrachtigungen Uberspannt werden kénnen. Die Erdkabeltrasse V1 fuhrt
naher am Siedlungsbereich entlang und kann den Wald, jedoch nicht die Streuobstwiese
umgehen. Fur Arbeitsflachen werden ca. 0,5 ha der Streuobstwiese und ca. 0,2 ha einer
angrenzenden Nass- und Feuchtwiese (Wertstufe V) temporar in Anspruch genommen. Im
Schutzstreifen erfolgt erfolgt zudem eine dauerhafte Beseitigung mehrerer Obstbdume
(Wertstufe lII).

Die umliegenden Waldbereiche auf dem Sundern sind von mittlerer bis hoher Bedeutung fir
Brutvogel und Fledermause. Hier konnten im Jahr 2017 auRerhalb des Trassenraumes u.a.
die planungsrelevanten Vogelarten Rotmilan, Kuckuck, Schwarzstorch, Habicht und Turmfalke
als Gaste sowie Vorkommen von Mausebussard, Waldohreule und Feldsperling
nachgewiesen werden. In friiheren Jahren gelangen zudem Nachweise u.a. von Sperber,
Habicht, Waldlaubsanger und Gartenrotschwanz. In den strukturreichen Baumbestadnden am
Westhang des Sundern wurden Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und beide
Abendseglerarten regelmafig jagend bzw. nahrungssuchend nachgewiesen. Der Eingriff in
den Buchenwald wirkt sich fur die optimierte Freileitungstrasse zwar nachteilig auf die
Habitateignung aus. Die derzeitigen Funktionen als Teillebens- bzw. Nahrungsraum kénnen
jedoch auch bei Umsetzung der wuchshthenbeschrankenden Maflinahmen grundséatzlich
erfullt werden.

Im direkten Anschluss folgt mit der Violenbach-Niederung (Biotopverbundflache und Bereich
fur den Schutz der Natur) (ca. 180 m) bei der Erdkabeltrasse V1 die offene Querung und
tempordre Verlegung eines naturnahen Baches (Wertstufe IV) mit wertvollem Nass- und
Feuchtgrinland (Wertstufe V), das als Biotop gemanR § 30 BNatSchG besonders geschiitzt ist
(GB-3815-206). Etwa 1.500 m2 diese Biotops werden durch Arbeitsflachen in Anspruch
genommen. Zudem bestehen fiir das gegeniiber Grundwasserabsenkung empfindliche Biotop
Gefahren durch die temporare Grundwasserhaltung im Kabelgraben. Die optimierte
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Freileitungstrasse uberspannt den Bach und meidet eine Inanspruchnahme des Nass- und
Feuchtgriinlandes.Auch potenzielle Beeintrachtigungen durch Grundwasserabsenkung sind
nicht zu beflrchten.

Im Ergebnis bestehen bei der Erdkabeltrasse V1 im Abschnitt Sundern / Violenbach vor allem
Nachteile bezlglich der temporaren, baubedingten Beeintréachtigungen fir den Violenbach
und fur wertvolles, teilweise gesetzlich geschiitztes Grinland auf einer insgesamt ca. 0,9 ha
grofRen Eingriffsflache. Die optimierte Freileitungstrasse beeintrachtigt dahingegen dauerhaft
ca. 0,3 ha wertvollen Buchenwald im Schutzstreifen.

In Anbetracht der unterschiedlichen Beeintrdchtigungen werden die optimierte
Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 im Abschnitt Sundern / Violenbach als
gleichermalfien konfliktreich eingeschatzt.

Abschnitt Hengeberg

Die Querung des Hengeberges (Biotopverbundflache) erfolgt bei beiden Bauklassen auf einer
etwa 250 m langen Strecke in der Bestandstrasse. Die Schneise des bestehenden 55 m
breiten Schutzstreifens der 110-/220-kV-Freileitung wird tUberwiegend intensiv als Grinland
genutzt. Allerdings sind die wuchshéhenbeschrankenden MalRnhahmen bislang nicht auf
ganzer Breite durchgefihrt worden, so dass sich in einem ca. 15 m breiten Randstreifen
Altbuchenbestande (Wertstufe V) entwickeln konnten. Hier finden sich auch vereinzelt Baume
mit Quartierpotenzial fur Fledermé&use.

Die Erdkabeltrasse V1 kann komplett ohne Inanspruchnahme wertvoller Waldbereiche
realisert werden. Dazu wird der Arbeitstreifen auf eine Breite von ca. 35 - 40 m beschrankt und
bendtigte Lagerflachen in angrenzende Ackerflachen verschoben. Temporar betroffen sind auf
diesem Abschnitt lediglich Intensivgrinland (Wertstufe 1ll) und Gebiische (Wertstufe Ill), die
nach Bauende kurzfristig regeneriert werden konnen. Bei der optimierten Freileitungstrasse
verbreitert sich der Schutzstreifen dagegen auf mindestens 80 m und weitet sich in bislang
unbeeintrachtigte Buchenwaldbereiche aus. Somit waren ca. 1,0 ha Altbuchenbestéande
(Wertstufe V) durch die Wuchshdhenbeschréankung im Schutzstreifen der Freileitung dauerhaft
beeintrachtigt.

Etwa 400 m weiter nordlich befindet sich am Hengbergbach ein Amphibien-Laichgewasser,
sodass eine Erdverkabelung hier aufgrund der grofReren Flacheninanspruchnahme fir die
Dauer der Bauphase eine grol3ere potenzielle Gefahrenquelle fir wandernde Amphibien
darstellt. Durch Amphibiensperrzaune kénnen Individuenverluste durch den Baustellenverkehr
und die Bautatigkeit vermieden werden. Die Vergleichsrelevanz ist diesbeziiglich von
untergeordneter Bedeutung.

Im Ergebnis stellt sich die optimierte Freileitungstrasse im Abschnitt Hengeberg aufgrund der
grof3flachigen Beeintrachtigung (ca. 1,0 ha) von wertvollem Buchenwald als deutlich
konfliktreicher als die Erdkabeltrasse V1 dar, bei der Eingriffe in hochwertige Gehdlze
vollstandig vermieden werden kénnen.
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Gesamtergebnis Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist die
Erdkabeltrasse V1 gegeniiber der optimierten Freileitungstrasse vorzugswirdig. Die
Erdkabeltrasse V1 verursacht zwar im Vergleich zur optimierten Freileitungstrasse
starkere Eingriffe mit tempordaren Beeintrachtigungen von (Halb-)Offenland- und
Gewasserbiotopen insbesondere im Bereich des Violenbaches. Bei der optimierten
Freileitungstrasse sind allerdings die erheblichen und dauerhaften Beeintrachtigungen
von wertvollen Buchenwéaldern am Riesberg, Sundern und Hengeberg deutlich
umfangreicher und damit schwerwiegender.

Tabelle 39: Technische Alternativen: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien —

Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Optimierte Freileitungstrasse
biologische Vielfalt

Auswirkungen auf gesetzlich geschutzte
Teile von Natur und Landschatft,
Vereinbarkeit insbesondere mit

- Natura 2000 Gebieten (FFH- und
Vogelschutzgebiete; § 34 BNatSchG
i.V.m. § 53 LNatSchG NRW

- Naturschutzgebieten (8 23 BNatSchG
i.V.m. § 40 LNatSchG NRW)

- Naturparken (8 27 BNatSchG i.V.m. §
38 LNatSchG NRW

- Naturdenkmalen (§ 28 BNatSchG
i.V.m. § 23 LNatSchG NRW)

- Landschaftsschutzgebieten (& 26
BNatSchG i.V.m. § 23 LNatSchG NRW)

- gesetzlich geschitzten
Landschaftsbestandteilen (§ 29
BNatSchG i.V.m. 88 23,39 LNatSchG
NRW)

Erdkabeltrasse V1

Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

FL: 4,1 km EK: 4,3 km

Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

FL: 3,3 km EK: 3,5 km

Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

- gesetzlich geschiitzten Biotopen und
Biotopverbundflachen (§ 30 BNatSchG
i.V.m. § 42 LNatSchG NRW, 8§ 20 Abs.
1, 21 BNatSchG i.V.m. § 35 LNatSchG
NRW)

Biotopverbund:
0,6 km (FL)

Biotopverbund:
0,6 km (EK)
GB-3815-206: ca. 1.500 m2

Auswirkungen auf sonstige wertvolle
Bereiche von Natur- und Landschaft,
insbesondere

- Wertvolle Biotope und Biotopkomplexe

Keine Betroffenheit

Kalk-Halbtrockenrasen: ca.
200 m2

Streuobstwiese: ca. 0,5 ha
Nass- und Feuchtgriinland:
ca 0,4 ha

- Hochwertige Wald- und
Geholzbestande (Wertstufe IV und V)

ca. 3,3 ha

ca. 1,0 ha

- Wertvolle Bereiche fiur die Fauna

Fledermaus-Habitatpotenzial
(Hohlenb&dume),
Ambhibienlaichgewasser
Hengbergbach

Fledermaus-Habitatpotenzial
(Hohlenb&ume),
Ambhibienlaichgewasser
Hengbergbach

- Bereiche fiir den Schutz der Natur
(BSN) gem. Regionalplan

FL: 0,6 km

EK: 0,6 km

Auswirkungen auf Tier- und
Pflanzenarten; Vereinbarkeit

Vermeidungs-/CEF-MalRnahme

notwendig: Aufhdngen von
Fledermauskasten,

Vermeidungs-/CEF-
MafRnahme notwendig:
Aufhdngen von
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insbesondere mit dem Artenschutz Amphibienschutzzdune wéhrend | Fledermauskasten,

(88 44 und 39 BNatSchG). Bau Amphibienschutzzéune
wahrend Bau
Bewertungsergebnis Schutzguter nachrangig vorrangig

Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

9.2.3 Schutzgut Boden

Die Boden im Bereich der optimierten Freileitungstrasse und der Erdkabeltrasse V1 sind
gemall der Auswertung des Geologischen Dienstes NRW (2004) mit Aushahme der
Teilabschnitte bei Borgholzhausen entlang der Sundernstrafe und des Hengeberges sowie
der schmalen Gewésserniederungen von Violenbach und Hengbergbach flachendeckend als
schutzwirdig ausgewiesen. Sie weisen demnach eine besonders hohe Erfullung von
Funktionen nach § 1 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz NRW (LBodSchG) i.V.m. § 2 Abs. 2
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) auf. In den Tallagen werden Béden mit sehr hoher
natirlicher Bodenfruchtbarkeit (Parabraunerden) gequert und im Bereich des Riesberges
(Rendzina) verlaufen die Trassen durch flachgrindige Felsbéden mit einem hohen
Biotopentwicklungspotenzial. Geowissenschftlich schutzwiirdige Objekte sowie Altlasten bzw.
Altlastverdachtsflachen werden von keiner der beiden Bauklassen gequert.

Die Erdkabeltrasse V1 stellt sich im Vergleich zur optimierten Freileitungstrasse aufgrund der
groReren Beeintrdchtigungen durch die Flacheninanspruchnahme als wesentlich
konfliktreicher bezlglich des Schutzgutes Boden dar. Wahrend unvermeidbare erhebliche
Beeintrdchtigungen bei der Freileitung in erster Linie auf die zwolf Maststandorte
(Unterflurversiegelung) beschréankt sind, erfolgen die Eingriffe bei der Erdverkabelung vor
allem im Bereich der beiden Kabeliibergabestationen (Teil-/Versiegelung), der neun
Muffenstandorte (Unterflurversiegelung) und der ca. 4,3 km langen Kabelgréaben
(Bodenumlagerung/Veranderung der Bodenstruktur). Die unterflur-/versiegelten Flachen sind
bei Erdkabeltrasse V1 etwas groler als bei optimierten Freileitungstrasse (ca. 4.200 m? zu ca.
3.600 m?). Die Kabelgraben nehmen insgesamt ca. 10,6 ha in Anspruch. Bei beiden Trassen
sind Uberwiegend schutzwirdige Boden, insbesondere fruchtbare Parabraunerden, betroffen
(ca. 75 %).

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden ist die optimierte Freileitungstrasse eindeutig
vorzugswurdig. Die Erdkabeltrasse V1 fuhrt zu einer wesentlich starkeren Betroffenheit
insbesondere von schutzwiirdigen Bdden.

Tabelle 40: Technische Alternativen: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut
Boden

Schutzgut Boden

Optimierte Erdkabeltrasse V1

Freileitungstrasse

Auswirkungen auf den Boden insgesamt

- Versiegelung KUS und ZufahrtstraRe - ca. 3.500 mz
- Unterflurversiegelung Masten ca. 3.600 mz -

- Unterflurversiegelung Muffenstandorte - ca. 700 m2

- Kabelgraben - ca. 10,6 ha

Auswirkungen auf schutzwiirdige Béden

- Rendzina (hohes Biopentwicklungspotenzial)
- Parabraunerde (hohe naturliche Bodenfruchtbarkeit)

Anteil an den
betroffenen Bdden:
ca. 10 %

ca. 65 %

Anteil an den
betroffenen Boden:
ca. 10 %

ca. 65 %

Querung von geowissenschaftlich schutzwirdigen Objekten

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit
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Querung von Altlasten / Altlastenverdachtsflachen Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Bewertungsergebnis Schutzgut Boden vorrangig nachrangig

9.2.4 Schutzgut Wasser

Sowohl die optimierte Freileitungstrasse als auch die Erdkabeltrasse V1 queren 6stlich
Borgholzhausen den naturnahen Violenbach und nérdlich Borgholzhausen den
Hengbergbach. Der Hengbergbach wird zweimal sowohl an der Kreuzung Hengbergweg/Am
Wulfersiek (verrohrter Abschnitt) und an der Kreuzung Hengbergweg/Wellingholzhausener
Stralle gequert. Darlber hinaus werden Graben entlang der Bielefelder Straf3e (L785)
gekreuzt. Wahrend die optimierte Freileitungstrasse die Gewaéasser ohne Eingriffe
Uberspannen kann, mussen sie bei der Erdkabeltrassee V1 in offener Bauweise gequert
werden, weshalb sich grundsatzlich Nachteile fur die Erdverkabelung im Hinblick auf das
Schutzgut Wasser ergeben (s.u.). Die Erdkabeltrasse V1 fuhrt zudem zu gro3eren Flachen-
bzw. Unterflurversiegelungen (KUS- und Muffenstandorte; vgl. Kap. 9.2.3), bedeutsame
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate sind in Anbetracht der geringen
raumlichen Ausdehnung jedoch nicht zu befirchten. Uberschwemmungs- und
Wasserschutzgebiete werden von beiden Bauklassen nicht beriihrt.

Bei dem dauerhaft wasserfihrenden Violenbach muss zur Realisierung der Erdkabeltrasse V1
eine temporare Umlegung des Gewassers flir mehrere Wochen erfolgen. Dadurch ergeben
sich jedoch keine bleibenden Beeintrachtigungen fir die Gewéasserdynamik oder
Einschrankungen des Abflusses und der Durchgangigkeit. Die Auswirkungen der offenen
Gewasserquerung im Zuge des Leitungsbaus sind auf den Bereich der ca. 25 m breiten
Baugrube beschrénkt. Durch die fachgerechte Wiederherstellung der Bachsohle und des Ufers
kann der urspringliche Zustand rekonstruiert werden (vgl. Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen). Bezogen auf den gesamten Bachlauf handelt
es sich um einen geringen Eingriff und eine zeitlich begrenzten Malihahme von wenigen
Wochen. Die Eingriffsintensitat ist, bezogen auf den gesamten Wasserkoérper, so gering, dass
keine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponenten bzw. Abwertung der aktuellen
Bewertung des 6kologischen Potenzials zu erwarten ware. Eine Vereinbarkeit des Vorhabens
mit den Bewirtschaftungszielen gemal 88 27 bis 31 sowie 8 47 WHG kann sichergestellt
werden (vgl. Wasserrechtlicher Fachbeitrag, Anlage 9.6 der Antragsunterlagen). Die Ubrigen
Gewasserunterquerungen (Hengbergbach, Graben) sind in offenener Bauweise konfliktarm
moglich, da es sich um nur zeitweise wasserfihrende, naturferne bzw. verrohrte Abschnitte
handelt.

Da im Bereich des Violenbaches ein oberflichennaher, hydraulisch durchgangiger
Grundwasserleiter vorhanden ist, erfordert die Erdverkabelung zudem eine geschlossene
Wasserhaltung im Kabelgraben (vgl. Wasserrechtliche Belange und Erlaubnisantrage nach
8§ 8und 9 WHG fur Grundwasserentnahmen und Gewdasserkreuzungen, Anlage 9.7 der
Antragsunterlagen). Hierdurch kommt es im Umfeld der Gruben zu temporéren
Grundwasserabsenkungen. Die pragenden Standortverhaltnisse der grundwassernahen
Bdden sind fur die Zeit der Bauphase verandert. Dies wirkt sich vor allem negativ auf die
angrenzende Nass- und Feuchtwiese mit Grol3seggenried aus. Es handelt sich hierbei um ein
gesetzlich geschitztes Biotop (GB-3815-206), welches empfindlich gegeniber
Grundwasserabsenkung ist (vgl. Kap. 9.2.2). Um eine temporare Entwasserung der oberen
Bodenschichten und ein Trockenfallen des Biotops zu vermeiden, muss das geftrderte
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Wasser auf der betroffenen Flache verrieselt werden (vgl. Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen). Nachhaltige Auswirkungen auf
Grundwasservorkommen kénnen jedoch ausgeschlossen werden (vgl. Wasserrechtlicher
Fachbeitrag, Anlage 9.6 der Antragsunterlagen). In den tbrigen Bereichen der Erdkabeltrasse
V1 sowie bei allen Maststandorten der optimierten Freileitungstrasse muss lediglich
anfallendes Niederschlagswasser oder eindringendes Sickerwasser in den Baugruben
abgeleitet werden. Dieses wird unter Beachtung der wasserrechtlichen Anforderungen,
gegebenenfalls unter Vorschaltung eines Absetzbeckens, in nahegelegene Vorfluter
eingeleitet. Negative  Auswirkungen (erhdhter  Sedimenttransport,  verringerte
Wassertemperatur, verringerter Sauerstoffgehalt) auf vorhandene Graben und Gewasser
kdnnen so vermieden werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser ist die optimierte Freileitungstrasse
vorzugswdurdig. Die Realisierung der Erdkabeltrasse V1istinshesondere im Bereich des
Violenbaches (Gewéasserumlegung, Grundwasserhaltung) konflikttrachtiger.

Tabelle 41: Technische Alternativen: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut
Wasser
Schutzgut Wasser Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse
Auswirkungen auf Oberflachengewasser, Vereinbarkeit mit Keine Betroffenheit Offene Querungen:
den Bewirtschaftungszielen (8§ 27 WHG) - Violenbach
- Hengbergbach

- StraRengraben L785

Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen
(8 27 WHG) kann
sichergestellt werden

Auswirkungen auf das Grundwasser, Vereinbarkeit mit den Keine Betroffenheit Geschlossene
Bewirtschaftungszielen (8 47 WHG) Wasserhaltung

Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen
(8 47 WHG) kann
sichergestellt werden
Querung Wasserschutzgebiete (8§ 51 WHG i.V.m. § 35 LWG | Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
NRW)
Querung Uberschwemmungsgebiete (§ 76-78a WHG i.V.m. | Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
§ 84 LWG NRW)
Querung Uberschwemmungsbereiche gem. Regionalplan Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

Bewertungsergebnis Schutzgut Wasser vorrangig nachrangig

9.2.5 Schutzgut Landschaft

Sowohl die optimierte Freileitungstrasse als auch die Erdkabeltrasse V1 verlaufen
tiberwiegend durch Landschaftsschutzgebiete und Bereiche zum Schutz der Landschaft. Die
optimierte Freileitungstrasse ist jedoch beziiglich des Schutzgutes Landschaft aufgrund der
visuellen Auswirkungen insbesondere durch die Rauminanspruchnahme von Masten und
Leiterseilen, aber auch durch die gréReren Beeintrachtigungen von landschaftsbildprégenden
Gehdlzstrukturen konfliktreicher als die Erkabeltrasse V1.
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Der Wirkraum® in dem das Landschaftsbild als visuell beeintrachtigt gilt, umfasst bei der
optimierten Freileitungstrasse auf dem Vergleichsabschnitt ein ca. 451 ha groRes Gebiet.
Betroffen sind hier Uberwiegend bewaldete Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung und
sehr hoher Bedeutung (ca. 60%) im Bereich Riesberg (LBE-IV-018-O1 ,Wald-Offenland-
Komplex im Bereich eines Muschelkalkzuges®) und im Bereich Hengeberg / Klusebrink (LBE-
IV-017-W  ,Waldgebiet zwischen Kerfdenbrocker Berg und Hengeberg ndrdlich
Borgholzhausen“ sowie LBE-1V-016-W ,Wald nérdlich Borgholzhausen®). Die ubrigen
Bereiche im Wirkraum (ca. 40 %) sind von mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild (LBE-
IV-018-G ,Grinland-Acker-Mosaik zwischen Borgholzhausen und Werther®).

Die Erdkabeltrasse V1 wirkt sich lediglich punktuell im Bereich der beiden KUS sowie durch
den Erhalt der ca. 400 m langen Schneise im Waldgebiet Riesberg dauerhaft auf das
Landschaftsbild aus. Beide KUS-Standorte Riesberg und Klusebrink kénnen zur freien
Landschaft hin durch die Anlage von Geholzstreifen eingegrint werden, um eine
landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes zu erreichen. Da der
Schutzstreifen der Erdverkabelung zudem weniger als ein Drittel der Breite der optimierten
Freileitungsvariante umfasst (ca. 25 m im Vergleich zu ca. 80 m) und flachwurzelnde Gehélze
weiterhin zulassig sind, werden auch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild am Riesberg
als vergleichsweise konfliktarm bewertet. In den Ubrigen Abschnitten werden bei der
Erkabeltrasse V1 Beeintrachtigungen von landschaftsbildpragenden Gehélz- und
Waldbestanden fast vollstandig vermieden, wahrend die optimierte Freileitungstrasse zu
Beeintrachtigungen von weiteren Buchenwaldern am Sundern und Hengeberg durch
Aufweitung des bestehenden Schutzstreifens der zu ersetzenden 110-/220-kV-Freileitung
fuhrt (vgl. Kap 9.2.2).

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft ist die Erdkabeltrasse V1 aufgrund der
fehlenden Raumwirkung und der geringeren Beeintrachtigungen  von
landschaftsbildpragenden Waldbereichen eindeutig vorzugswirdig. Unter
Bertucksichtigung des Rickbaus der 110-/220-kV-Freileitung fuhrt die Erdkabeltrasse
V1 zu einer dauerhaften Entlastung des Landschaftsbildes.

Tabelle 42: Technische Alternativen: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut
Landschaft
Schutzgut Landschaft Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse

Auswirkungen auf das Landschaftsbild insgesamt

- Lange Freileitung 4,1 km -

- Wirkraum Freileitung ca. 451 ha -

- Nutzung Bestandstrasse (Vorbelastung Freileitung) 4,1 km -

- geradliniger oder winkeliger Verlauf Freileitung geradlinig -

- Waldschneise 0,6 km (vorhanden) 0,6 km (vorhanden)
- Anzahl Masten 12 -

- Anzahl KUS - 2

° Der Wirkraum betragt gemal den Angaben zur Ersatzgeldermittlung fur Eingriffe in das
Landschaftsbild in NRW (MUNLV / MWIDE 2018) beidseits der Leitungsachse das 10-fache der
durchschnittlichen Masthdhe von rd. 55 m (vgl. LBP, Anlage 11.2 der Antragsunterlagen).
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Querung von Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG FL: 3,3 km EK: 3,5 km
i.V.m. § 23 LNatSchG NRW)
Querung von Bereichen fur den Schutz der Landschaft und FL: 3,6 km EK: 3,9 km

der landschaftsorientierten Erholung (BSLE) gem.
Regionalplan

Querung von Landschaftsbildraumen mit hoher und sehr FL: 1,5 km EK: 1,5 km
hoher Bedeutung
Bewertungsergebnis Schutzgut Landschaft nachrangig vorrangig

9.2.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Die optimierte Freileitungstrasse erweist sich im Vergleich zur Erdkabeltrasse V1 als nachteilig
bezuglich  ihrer visuellen  Auswirkungen auf Baudenkmale und bedeutsame
Kulturlandschaftsbereiche durch die anlagebedingte Rauminanspruchnahme von den Masten
und Leiterseilen Uber die gesamte Trassenlange. Sowohl die optimierte Freileitungstrasse als
auch die Erdkabeltrasse V1 queren zwischen Riesberg und Violenbach den
Kulturlandschaftsbereich ,Teutoburger Wald 6stlich von Borgholzhausen® (K3.32) auf einer
Lange von rd. 2 km. Bei Realisierung der Erdverkabelung wird dieser Bereich trotz der
Errichtung durch die KUS Riesberg im Zusammenhang mit dem Ruckbau der 110-/220-kV-
Freileitung hinsichtlich seiner Erlebbarkeit und raumlichen Wirkung deutlich entlastet, wahrend
die optimierte Freileitungstrasse durch die hoheren Masten und die erhthte Anzahl an
Leiterseilen zu einer zusatzlichen Belastung fuhrt (vgl. Kap. 9.2.5). AuRerdem sind bei der
optimierten Freileitungstrasse potenzielle visuelle Beeintrachtigungen zum einen fir das
historische Ortsbild von Borgholzhausen mit der katholischen und der evangelischen Kirche
als héchste Baudenkmale und zum anderen fir die Umgebung des weniger als 200 m entfernt
liegenden Baudenkmals ,Anwesen Kroe-Haus" (SundernstralRe/Am Tempel) gegeben.

Bei der Erdkabeltrasse V1 ergibt sich gegeniiber der optimierten Freileitungstrasse ein
erhdhtes baubedingtes Konfliktpotenzial hinsichtlich des Substanzschutzes von unbekannten
Bodendenkmalen bzw. archaologischen Objekten. In der Erdkabeltrasse sind gemafl dem
Archéaologischen Fachbeitrag (Anlage 9.3 der Antragsunterlagen) fiinf Konfliktbereiche
abgegrenzt, fiur die aufgrund der bekannten Funde im Umfeld des Vorhabens die
archadologische Begleitung des Oberbodenabtrages als notwendig eingeschatzt wird, um
Beeintrachtigungen bei den Bodenarbeiten zu vermeiden. Es handelt sich um die Bereiche der
beiden KUS-Standorte und die Abschnitte zwischen Heidbreder Weg und SundernstralRe
sowie in den Niederungen von Violenbach und Hengbergbach. Im Bereich der beiden KUS-
Standorte konnen aufgrund bekannter Bergbauspuren mit potenziellen Hohlraumen im
weiteren Umfeld zudem maogliche bautechnische Risiken bestehen (vgl. Kap. 9.1).

Hinsichtlich des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist die
Erdkabeltrasse V1 vorzugswirdig. Die dauerhaften visuellen Beeintrachtigungen der
Kulturlandschaft und von Kulturgitern sind bei der optimierten Freileitungstrasse
konfliktreicher, als die potenziellen baubedingten Betroffenheiten von
Bodendenkmalen und archéologischen Objekten bei der Teilerdverkabelung.
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Tabelle 43: Technische Alternativen: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien — Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse
Auswirkungen auf Baudenkmale (§ 9 DSchG NRW) Borgholzhausen: Keine Betroffenheit

historisches Ortsbild
und ,Anwesen Kroe-
Haus*“ (potenziell)

Auswirkungen auf Bodendenkmale (§ 9 DSchG NRW) vergleichsweise vergleichsweise
konfliktarmer konfliktreicher
(potenziell) (potenziell)
Querung von archaologischen Fundstellen/Verdachtsstellen vergleichsweise vergleichsweise
konfliktarmer konfliktreicher
(potenziell) (potenziell)
Querung von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen FL: ca. 2,0 km EK: ca. 2,0 km
Bewertungsergebnis Schutzgut kulturelles Erbe und nachrangig vorrangig

sonstige Sachguter

9.2.7 Gesamtergebnis zu den umweltfachlichen Belangen

Hinsichtlich der Schutzgiiter Mensch, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Landschaft und
kulturelles Erbe ist die Erdkabeltrasse V1 gegeniiber der optimierten Freileitungstrasse
insbesondere aufgrund der Vermeidung bzw. Minimierung von dauerhaften visuellen
Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen von Waldbereichen vorzugswirdig.

Hinsichtlich der Schutzgiter Boden und Wasser ist demgegeniber die optimierte
Freileitungstrasse aufgrund der geringeren Flacheninanspruchnahme gegentber der
Erdkabeltrasse V1 vorzugswaurdig.

Wahrend die erheblichen Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter Boden und Wasser
vermieden, minimiert und durch naturschutzfachliche Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen
kompensiert werden kénnen, sind die visuellen Beeintrachtigungen unvermeidbar und nicht
ausgleichbar.

In der Gesamtabwagung der umweltfachlichen Belange erweist sich die
Erdkabelvariante V1 gegeniber der optimierten Freileitungsvariante als vorzugswurdig.

Tabelle 44: Technische Alternativen: Vergleich der umweltfachlichen Kriterien —

Gesamtbewertung
Umweltfachliche Belange Bewertung
Optimierte Erdkabelvariante V1
Freileitungsvariante

Schutzgut Mensch nachrangig vorrangig
Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt nachrangig vorrangig
Schutzgut Boden vorrangig nachrangig
Schutzgut Wasser vorrangig nachrangig
Schutzgut Landschaft nachrangig vorrangig
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter nachrangig vorrangig
Gesamtbewertung umweltfachliche Belange nachrangig vorrangig
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9.3 Prufung raumstruktureller Belange

9.3.1 Siedlungsstrukur / Kommunale Entwicklungsbelange

Sowohl bei der optimierten Freileitungstrasse als auch bei der Erdkabeltrasse V1 bestehen
Konflikte im Hinblick auf die siedlungsstrukturellen Entwicklungsbelange der Stadt
Borgholzhausen im Bereich Goldbrede nordlich der Bielefelder StralRe (L785). Dieser Bereich
ist mit Einfamilienhdausern bebaut und im Regionalplan als Allgemeiner Siedlungsbereich
festgesetzt. Im Norden und Osten dieses Siedlungsbereiches sind im Stéadtebaulichen
Rahmenplan (STADT BORGHOLZHAUSEN 2003; informelles Planwerk) weitere Gebiete mit
Entwicklungspotenzial Wohnen dargestellt.

Die Freileitungstrasse quert den allgemeinen Siedlungsbereich in der Bestandstrasse auf einer
ca. 100 m langen Strecke und tangiert das potenzielle Entwicklungsgebiet an der Grenze zur
vorhandenen Bebauung auf einer ca. 120 m langen Strecke. Gegentiber der Bestandssituation
ergeben sich keine Anderungen beziiglich der kommunalen Entwicklungsbelange. Der ca.
55 m breite Bestandsschutzstreifen, fur den bereits bauliche Restriktionen gelten, muss fir die
optimierte Freileitungstrasse nicht vergréRert werden. Die Erdkabeltrasse V1 umgeht den
vorhandenen Siedlungsbereich, durschneidet jedoch die potenziellen Entwicklungsgebiete auf
einer ca. 220 m langen Strecke. Im ca. 25 m breiten Erdkabel-Schutzstreifen bestehen neue
bauliche Restriktionen, wahrend diese im Schutztsreifen der zurlickzubauenenden 110-/220-
kV-Freileitung entfallen koénnen. Die Einschrdnkungen in den Gebieten mit
Entwicklungspotenzial umfassen bei beiden Bauklassen eine Flache von ca. 0,5 ha. Bei der
Erdkabeltrasse V1 werden im Gegensatz zur optimierten Freileitungstrasse allerdings nicht
nur Bereiche mit vorrangigem, sondern auch mit nachrangigem Entwicklungspotenzial
gequert. Dafiir stellt der diagonale Trassenverlauf der Erdkabeltrasse V1 eine starkere Zasur
fir potenzielle Neubaugebiete dar, als der geradlinige Verlauf entlang der vorhandenen
Bebauung.

Fur Bereiche mit gewerblicher und industrieller Nutzung oder in Flachennutzungs- oder
Bebauungsplanen ausgewiesene Siedlungs-, Sonderbau- Gewerbe- sowie Industrieflachen
oder flr entsprechende, bereits verfestigte gemeindliche Planungen ergeben sich bei beiden
Bauklassen keine nachteiligen Auswirkungen.

Hinsichtlich des raumstrukturellen Belanges der Siedlungsstruktur und der
kommunalen Entwicklungsbelange werden die baulichen Einschrankungen in
Borgholzhausen fur beide Bauklassen als gleichermaen konfliktreich bewertet. Die
optimierte Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 sind bezuglich der
Entwicklungsmadglichkeiten in potenziellen Neubaugebieten gleichrangig.
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Tabelle 45: Technische Alternativen: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —
Siedlungsstruktur / Kommunale Entwicklungsbelange
Siedlungsstruktur / Kommunale Entwicklungsbelange Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse
Querung von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) gem. ca. 100 m Keine Betroffenheit

Regionalplan

Querung von Flachen mit Entwicklungspotenzial Wohnen
gem. Stadtebaulichem Rahmenplan

- Vorrangiges Entwicklungspotenzial ca. 120 m ca. 120 m

- Nachrangiges Entwicklungspotenzial Om ca. 100 m
Querung von Bereichen fiir gewerbliche und industrielle Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Nutzung (GIB) gem. Regionalplan

Auswirkungen auf geplante Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

Neuausweisungen/Erweiterungen von Siedlungs-,
Sonderbau- Gewerbe- oder Industrieflachen geman
bestehender Flachennutzungs- und Bebauungspléane (88 7,
38 BauGB)

Auswirkungen auf verfestigte gemeindliche Planungen von Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Neuausweisungen/Erweiterungen von Siedlungs-,
Sonderbau-, Gewerbe- oder Industrieflachen und sonstige
stadtebauliche Belange

Bewertungsergebnis Siedlungsstruktur / Kommunale gleichrangig gleichrangig
Entwicklungsbelange

9.3.2 Technische Infrastruktur

Sowohl bei der optimierten Freileitungstrasse als auch bei der Erdkabeltrasse V1 bestehen
keine bedeutsamen Konflikte oder Konfliktpotenziale im Hinblick auf die technische
Infrastruktur. Es werden jeweils finf GemeindestralRen und eine Landesstral3e (L785) gequert.
Die Nutzung der StralBen ist wahrend der Bauphase zeitweise unter Umstanden nur
eingeschrankt moglich. Dauerhafte Auswirkungen sind sowohl bei der optimierten
Freileitungstrasse als auch bei der Erdkabeltrasse V1 nicht zu befuirchten. Anbauverbote
gemal 8 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 FStRG bestehen nicht. Oberirdische Leitungen sind mit Ausnahme
der zurickzubauenden 220-/110-kV-Freileitung nicht vorhanden. Es werden aber diverse
Nieder- und Mittelspannungs-Erdkabel gequert. Eine Vereinbarkeit mit den technischen
Regelwerken ist diesbeziiglich bei beiden Bauklassen sichergestellt. Auch bezlglich sonstiger
vorhandener oder geplanter Infrastruktureinrichtungen (Deponien, Windkraftanlagen,
Flugplatze) ergeben sich bei beiden Bauklassen keine Beeintréchtigungen.

Hinsichtlich des raumstrukturellen Belanges der technischen Infrastruktur sind die
optimierte Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 gleichermal3en konfliktarm und
somit gleichrangig.
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Tabelle 46:
Technische Infrastruktur

Technische Alternativen: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —

Technische Infrastruktur

Optimierte
Freileitungstrasse

Erdkabeltrasse V1

- Verkehr

Annaherung an / Querung von Stra3en oder Bahnstrecken;
Vereinbarkeit mit Anbauverbotszonen (§ 9 FStrG) und
technischen Regelwerken

Querung von
GemeindestralRen /
LandesstralRen:

FL: 5/1

Querung von
GemeindestralRen /
LandesstralRen:
EK: 5/1

- Versorgungsleitungen

Annaherung an / Kreuzung von Freileitungen und
erdgebundenen Versorgungsleitungen (Gas, Wasser,
Telekommunikation, etc.); Vereinbarkeit mit technischen
Regelwerken

Querung diverser
NSP/MSP-Erdkabel
(FL); Vereinbarkeit
gegeben

Querung diverser
NSP/MSP-Erdkabel
(EK); Vereinbarkeit
gegeben

- Sonstige Infrastrukturanlagen

Querung von Deponien / Vereinbarkeit mit Bereichen fr
Aufschittungen und Ablagerungen gem. Regionalplan

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Annaherung an Windkraftanlagen / Vereinbarkeit mit
Vorranggebieten, Sondergebieten oder Konzentrationszonen
fir Windenergieanlagen

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Annaherung an / Querung von Flugplatzen

Keine Betroffenheit

Keine Betroffenheit

Bewertungsergebnis Technische Infrastruktur

gleichrangig

gleichrangig

9.3.3 Landwirtschaft

Sowohl die optimierte Freileitungstrasse als auch die Erdkabeltrasse V1 queren Gberwiegend
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die im Regionalplan als allgemeine Freiraum- und
Agrarbereiche dargestellt sind. Die Querungslénge ist bei der optimierten Freileitungstrasse
allerdings 300m kuirzer, als bei der Erdkabeltrasse V1.

Bei der optimierten Freileitungstrasse geht die Grundflache von elf Masten dauerhaft fir die
landwirtschaftliche Nutzung verloren (insgesamt ca. 0,3 ha). Bei der Erdkabeltrasse V1 besteht
aufgrund der im Vergleich wesentlich groReren Flacheninanspruchnahme an den KUS-
Standorten (insgesamt ca. 1,0 ha) ein hoheres anlagenbedingtes Konfliktpotenzial. Die
Veranderung der Bodenstruktur kann zudem temporére Auswirkungen auf die Ertragslage im
Bereich der Kabelgraben (ca. 10,6 ha) haben.

Aufgrund der kleineren permanenten und temporéaren Flacheninanspruchnahme von
Agrarflachen erweist sich die optimierte Freileitungstrasse bezlglich des
raumstrukturellen Belanges der Landwirtschaft als konfliktarmer und st
dementsprechend vorzugswirdig.

Tabelle 47: Technische Alternativen: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —
Landwirtschaft

Landwirtschaft

Optimierte Erdkabeltrasse V1

Freileitungstrasse

Auswirkungen auf landwirtschaftlich genutzte Flachen /
Bewirtschaftungserschwernisse

- Flachenverlust KUS + Zufahrt - ca. 1,0 ha

- Flachenverlust Cross-Bonding-SehaehteSchranke - ca. 15 187 m?
- Flachenverlust Mast ca. 3.300 m? -

- Beeintrachtigungen Kabelgraben - ca. 10,6 ha
Querung von Agrarbereichen geméaR Regionalplan FL: 3,4 km EK: 3,7 km
Bewertungsergebnis Landwirtschaft vorrangig nachrangig
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9.3.4 Forstwirtschaft

Sowohl die optimierte Freileitungstrasse als auch die Erdkabeltrasse V1 queren in
bestehender Trasse der 110-/220-kV-Freileitung den bewaldeten Riesberg und den
Hengeberg, die im Regionalplan als Waldbereiche dargestellt sind. Die optimierte
Freileitungstrasse verlauft zudem durch einen schmalen, randlichen Waldbereich am Sundern.

Die Erdkabeltrasse V1 fuhrt ausschlieBlich am Riesberg im 55 m breiten
Bestandsschutzstreifen zu einer befristetenr-Waldumwandlung auf einer Flache von insgesamt
ca. 2,2 ha. Hier haben sich durch die Trassenfreihaltung Uberwiegend Junggehdlz- und
Gebiischstrukturen etabliert. In einem ca. 15-25 m breiten Randstreifen konnten sich aber
auch Altbuchenbestédnde entwickeln. Auflerhalb des ca. 25 m breiten Erdkabel-
Schutzstreifens ist nach Beendigung der BaumaRRnahmen eine uneingeschrankte forstliche
Nutzung mdglich; die Waldumwandlung ist hier nur befristet (ca. 1,2 ha). Innerhalb des
Schutzstreifens sind lediglich flachwurzelnde Gehdlze wieder zulassig; die Waldumwandlung
ist hier dauerhaft (ca. 1,0 ha). Am Sundern und am Hengeberg befinden sich die Arbeits- und
Schutzstreifenflachen der Erdkabeltrasse V1 aul3erhalb der mit Baumen bewachsenen
Flachen, so dass sich fir diese Waldbereiche keine forstwirtschaftlichen
Nutzungseinschschrankungen ergeben.

Die optimierte Freileitungtrasse fuhrt aufgrund der Verbreiterung des Bestandsschutzstreifens
von 55 m auf mindestens 80 m im Vergleich zu einer deutlich grél3eren Inanspruchnahme von
Waldflachen sowohl am Riesberg (ca. 3,2 ha), als auch am Sundern (ca. 0,3 ha) und am
Hengeberg (ca. 1,0 ha). Fir diese Buchenwalder bestehen aufgrund der
Wuchshéhenbeschrankung im Schutzstreifen auf einer Gesamtfliche von ca. 4,5 ha
forstwirtschaftliche Nutzungseinschrdnkungen. Darlber hinaus erfolgt innerhalb des
Freileitungs-Schutzstreifens sowohl eine dauerhafte Waldumwandlung (ca. 300 m2?) mit
Nutzungsaufgabe am Standort von Mast Nr.59 (Riesberg) und eine befristete
Waldumwandlung (ca. 0,5 ha) im Bereich der Arbeitsflachen von Mast Nr. 59 (Riesberg) und
teilweise Mast Nr. 67 (Hengeberg).

Im Ergebnis betragt die dauerhafte Flacheninanspruchnahme mit Einschrankungen der
Wuchshohe bzw. des Wurzelwachstums bei der optimierten Freileitungstrasse etwa das 4,5-
fache der Erdkabelvariante V1 (ca. 4,5 ha zu ca. 1,0 ha). Dabei ist zwar zu bertcksichtigen,
dass es sich bei der Schutzstreifenflache der Erdkabelvariante V1 aufgrund der
Wurzeltiefenbeschrankung formal um eine dauerhafte Waldumwandlung handelt (ca. 1,0 ha),
wahrend dies bei der optimierten Freileitungsvariante nur im Bereich von Maststandorten der
Fall ist (ca. 300 m?). Es ist jedoch anzunehmen, dass auch im Schutzstreifen der Freileitung
aufgrund der Wuchsthenbeschrankung grundséatzlich keine bedeutsame forstwirtschaftliche
Nutzbarkeit im Zusammenhang mit dem Holzertrag gegeben ist. Sowohl der Bewuchs im
Erdkabel-Schutzstreifen (Anpflanzung von flachwurzelenden Strauchern wie Hartriegel,
Pfaffenhitchen, Liguster und Kreuzdorn sowie einzelnen Weidenarten), als auch der im
Freileitung-Schutzstreifen (regelméafRige Enthahme bzw. Rickschnitt von Gehoélzen innerhalb
der Baumfallkurve) wird sich im Wesentlichen auf die Erfullung von Waldrandfunktionen
beschranken.
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Im Vergleich zur dauerhaften Waldflacheninanspruchnahme im Schutzstreifen Ymgekeht
verhdlt es sich umgekehrt beziglich der befristeten Waldumwandlung im Bereich der
Arbeitsflachen. Bei der Erdkabeltrasse V1 erfolgen im Vergleich zur optimierten
Freileitungstrasse baubedingte Rodungsmafl3nahmen auf einer insgesamt mehr als annahernd
4.52,4-mal so grof3en Flache (ca. 21,2 ha zu ca. 0,5 ha). Einre-dauverhafte Waldumwandiung

Aufgrund der wesentlich kleineren Flacheninanspruchnahme mit dauerhaften
Einschrankungen von Forstflachen erweist sich die Erdkabelvariante V1 auch unter
Berlcksichtigung, dass im Schutzstreifen formal eine dauerhafte Waldumwandlung
stattfindet und trotz der wesentheh groRReren Flacheninanspruchnahme mit
bauzeitlichen Beeintrdchtigungen und befristeter Waldumwandlung beziglich des
raumstrukturellen Belanges der Forstwirtschaft als konfliktarmer gegentber der
optimierten Freileitungsvariante und ist dementsprechend vorzugswurdig.

Tabelle 48: Technische Alternativen: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —
Fortswirtschaft

Forstwirtschaft Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse

Inanspruchnahme von Waldflachen /

Bewirtschaftungserschwernisse:

- Wuchshohenbeschrankung Schutzstreifen Freileitung ca. 4,5 ha -

- Dauerhafte Waldumwandlung Maststandort ca. 300 m2 -

- Tempeorare Dauerhafte Waldumwandlung + Beschrankung - ca. 1,0 ha

Wurzelwachstum Schutzstreifen Erdkabel

- Temporare Waldumwandlung Arbeitsflachen ca. 0,5 ha (im ca. 1,2 ha
Schutzstreifen FL)

Querung von Waldbereichen gemaR Regionalplan FL: 0,7 km EK: 0,6 km

Bewertungsergebnis Forstwirtschaft nachrangig vorrangig

9.3.5 Wasserwirtschaft

Sowohl bei der optimierten Freileitungstrasse als auch bei der Erdkabetrasse V1 bestehen
keine Konflikte oder Konfliktpotenziale im Hinblick auf die Wasserwirtschaft. Im Regionalplan
ausgewiesene Bereiche fur den Grundwasser- und Gewdasserschutz werden nicht berihrt.

Hinsichtlich des raumstrukturellen Belanges der Wasserwirtschaft sind die optimierte
Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 gleichermalRen konfliktfrei und somit
gleichrangig.

Tabelle 49: Technische Alternativen: Vergleich der raumstrukturellen Belange —
Wasserwirtschaft
Wasserwirtschaft Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse
Querung Bereiche Grundwasser- und Gewasserschutz gem. | Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

Regionalplan
Bewertungsergebnis Wasserwirtschaft gleichrangig gleichrangig
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9.3.6 Rohstoffwirtschaft

Sowohl bei der optimierten Freileitungstrasse als auch bei der Erdkabeltrasse V1 bestehen
keine Konflikte oder Konfliktpotenziale im Hinblick auf die Rohstoffwirtschaft. Abbaustatten zur
Rohstoffgewinnung oder im Regionalplan ausgewiesene Bereiche zur Sicherung und zum
Abbau oberflachennaher bzw. unterirdischer Bodenschatze werden nicht berihrt.

Hinsichtlich des raumstrukturellen Belanges der Rohstoffwirtschaft sind die optimierte
Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 gleichermafRen konfliktfrei und somit
gleichrangig.

Tabelle 50: Technische Alternativen: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —
Rohstoffwirtschaft

Rohstoffwirtschaft Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse

Auswirkungen auf Abbaustatten zur Rohstoffgewinnung Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

Querung von Bereichen zur Sicherung und zum Abbau Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit

oberflachennaher bzw. unterirdischer Bodenschéatze gem.

Regionalplan

Bewertungsergebnis Rohstoffwirtschaft gleichrangig gleichrangig

9.3.7 Gesamtergebnis zu den raumstrukturellen Belangen

Hinsichtlich  der  raumstrukturellen  Belange  Siedlungsstruktur /  Kommunale
Entwicklungsbelange, Technische Infrastruktur, Wasserwirtschaft und Rohstoffwirtschaft sind
die optimierte Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 gleichermal3en konfliktfrei bzw.
konfliktarm und werden daher als gleichrangig bewertet.

Hinsichtlich der Landwirtschaft ist die optimierte Freileitungstrasse aufgrund der wesentlich
kleineren permanenten und temporaren Flacheninanspruchnahme von Agrarflachen
vorzugswirdig gegenlber der Erdkabeltrasse V1.

Dagegen erweist sich die Erdkabeltrasse V1 aufgrund der wesentlich kleineren permanenten
Flacheninanspruchnahme von Waldflachen trotz der wesentlich grolReren temporaren
Flacheninanspruchnahme hinsichtlich der Forstwirtschaft als vorzugswurdig gegeniber der
optimierten Freileitungstrasse.

In der Gesamtbewertung werden beide Bauklassen dementsprechend als gleichrangig
eingestuft. Eine Vorzugswirdigkeit lasst sich beziiglich der raumstrukturellen Belange nicht
feststellen.

Tabelle 51: Technische Alternativen: Vergleich der raumstrukturellen Kriterien —
Gesamtbewertung
Raumstrukturelle Belange Bewertung
Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse

Siedlungsstruktur / Kommunale Entwicklungsbelange gleichrangig gleichrangig
Technische Infrastruktur gleichrangig gleichrangig
Landwirtschaft vorrangig nachrangig
Forstwirtschaft nachrangig vorrangig
Wasserwirtschaft gleichrangig gleichrangig
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Raumstrukturelle Belange Bewertung
Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse
Rohstoffwirtschaft gleichrangig gleichrangig
Gesamtbewertung raumstrukturelle Belange gleichrangig gleichrangig

9.4 Prufung eigentumsrechtlicher Belange

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung von Grundstiicken erfolgt bei
der Erdkabeltrasse V1 im Bereich der Betriebsgelande und Zufahrten der beiden KUS (jeweils
ca. 0,5 ha). Das Grundstiick der KUS Klusebrink steht allerdings bereits im Eigentum der
Amprion, sodass eine Betroffenheit von fremdem Privateigentum durch Enteignung hier
vermieden werden kann. Bei der optimierten Freileitungstrasse erfolgt im Bereich der zwolf
Maststandorte (ca. 3.600 m?) eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme. Infolge der groRReren
Betroffenheit von in privatem Eigentum stehenden Flachen durch dauerhafte
Flacheninanspruchnahme besteht folglich ein Nachteil fur die Erdkabeltrasse V1.

Demgegeniber beansprucht die optimierte Freileitungstrasse in wesentlich groRerem Umfang
Privateigentum fir den Schutzstreifen, als die Erdkabeltrasse V1 (ca. 24,3 ha zu ca. 10,8 ha).
Zwar ist bei beiden Bauklassen aufgrund des Verlaufs in der Bestandstrasse die Vorbelastung
durch den Schutzstreifen der zu ersetzenden 110-/220-kV-Freileitung bzw. die hierfur
bestehenden Dienstbarkeiten Zu berticksichtigen. Aufgrund  der  groRReren
Flacheninanspruchnahme fur den Schutzstreifen mit entsprechenden baulichen Restriktionen
fur die betroffenen Grundstiicke besteht jedoch ein Nachteil fur die optimierte
Freileitungstrasse. In Waldern bestehen aufgrund des breiteren Schutzstreifens der
optimierten Freileitungstrasse zudem in groRerem Umfang Einschrankungen fir die
forstwirtschaftliche Nutzung (vgl. Forstwirtschaft, Kap. 8.3.4 und eigentumsrechtliche Belange,
Kap. 8.4), woraus sich — auch unter Berlcksichtigung, dass im Schutzstreifen der
Erdkabeltrasse V1 formal eine dauerhafte Waldumwandlung stattfindet — ebenfalls ein
Nachteil ergibt.

In der Gesamtabwagung der eigentumsrechtlichen Belange werden die optimierte
Freileitungstrasse und die Erdkabeltrasse V1 in Anbetracht der unterschiedlichen
Beeintrachtigungen als gleichrangig eingestuft. Wahrend bei der Erdkabeltrasse V1
groRere Flachen durch Uberbauung anderen Nutzungen vollstandig entzogen werden,
ergeben sich im Dbreiteren Schutzstreifen der optimierten Freileitungstrasse
umfangreichere Einschrankungen fir bauliche und forstwirtschaftliche Nutzungen.

Tabelle 52: Technische Alternativen: Vergleich der eigentumsrechtlichen Kriterien
Vergleichskriterien Privateigentum Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse

Vermeidung von Enteignungen durch Nutzung freihdndig - KUS Riesberg:

verfugbarer Grundstiicke Voraussetzung nicht
gegeben
KUS Klusebrink:
Voraussetzung
gegeben
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Beeintrachtigung der Bebaubarkeit / Nutzungsmdglichkeit
von Grundstucken:

- KUS + Zufahrten - ca. 1,0 ha

- Cross-Bonding-SehachteSchranke - ca. 15 187 m2
- Masten ca. 3.600 m2 -

- Schutzstreifen Freileitung ca. 24,3 ha -

- Schutzstreifen Erdkabel - ca. 10,8 ha
Bewertungsergebnis Privateigentum gleichrangig gleichrangig

9.5 AbschlieRende Gegeniiberstellung

Die optimierte Freileitungstrasse erweist sich hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen
Belange als vorzugswirdig gegeniber der Erdkabeltrasse V1. Demgegeniber ist die
Erdkabeltrasse V1 insgesamt vertraglicher hinsichtlich der umweltfachlichen Belange.
Hinsichtlich der raumstrukturellen Belange und der eigentumsrechtlichen Belange werden

beide Varianten als gleichrangig eingestuft.

In der abschlieBenden Gesamtbewertung erhélt die Erdkabeltrasse V1 knapp den
Vorzug vor der optimierten Freileitungstrasse. Die gréBere Umweltvertraglichkeit der
Erdkabeltrasse V1 wird dabei starker gewichtet, als die grundsétzlich geringere
technisch-wirtschaftliche Effizienz dieser Bauklasse.
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Tabelle 53:

Technische Alternativen: Abschlielende Gegenliberstellung

AbschlieBende Gegeniiberstellung

Bewertung

Optimierte Erdkabeltrasse V1
Freileitungstrasse
Technisch-Wirtschaftliche Belange vorrangig nachrangig
Umweltfachliche Belange nachrangig vorrangig
Raumstruktrurelle Belange gleichrangig gleichrangig
Eigentumsrechtliche Belange gleichrangig gleichrangig
AbschlieBende Gesamtbewertung nachrangig vorrangig
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10 Fazit

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von Amprion beantragte kombinierte
Freileitungs- und Erdkabeltrasse zwischen dem Pkt. Hesseln und dem Pkt. Kdnigsholz stellt
das Ergebnis einer abwégenden Bewertung von raumlichen Varianten und technischen
Alternativen dar. Die Planung der Trasse und der technischen Ausfiihrung des
Ersatzneubauvorhabens erfolgte nach den Trassierungsgrundsatzen unter Berlicksichtigung
der Vorgaben der rechtlichen Rahmenbedingungen und der im Rahmen der Planabwagung
zu bericksichtigenden 6ffentlichen und privaten Belange.

Die Planung des beantragten Ersatzneubauvorhabens erfolgte dabei anhand der
nachfolgenden Planungsschritte mit Angabe der jeweiligen Ergebnisse:

1. Ausgangspunkt der Planung des beantragten Ersatzneubauvorhabens war hinsichtlich der
Bauweise eine in der Bestandstrasse der zu ersetzenden 110-/220-kV-Freileitung
verlaufende Freileitungsplanung. Die raumordnerische Voruntersuchung hatte ergeben,
dass sich der vorhandene Trassenkorridor sowohl aus fachlichen wie auch aus
raumordnerischen Grinden als alternativios darstellt. Vor diesem Hintergrund waren
gro3raumige Varianten auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens nicht mehr vertieft
Zu prufen.

2. In einem zweiten Schritt wurde die in der Bestandstrasse verlaufende Freileitungsplanung
anhand der Trassierungsgrundsatze auf kleinraumige Optimierungsmdoglichkeiten hin
Uberprift. In drei Optimierungsabschnitten wurden kleinrdumige Verschwenkungen als
vorzugswirdig gegentiber einem Verlauf in der Leitungsachse der bestehenden 110-/220-
kV-Freileitung bewertet. Fir einen weiteren Abschnitt wurde eine Verschwenkung
verworfen, da sie im Ergebnis als nachteilig gegeniiber einen geradlinigen Verlauf in der
Achse der Bestandsleitung bewertet wurde.

3. In einem dritten Schritt wurden jene Abschnitte der optimierten Freileitungstrasse ermittelt,
in denen Auslosekriterien fur eine Teilerdverkabelung gemall 8 2 Abs. 2 S. 1 EnLAG
vorliegen und die daher fir eine Teilerdverkabelung potenziell in Betracht kommen. In funf
Abschnitten mit unterschiedlichen Langen zwischen 400 m und 3.500 m liegen die
Auslésekriterien zum Schutz des Wohnumfeldes gemaR § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 EnLAG
vor, da zu Wohngebauden die Abstande von 200 m (AuBenbereich) bzw. 400 m
(Innenbereich) von der optimierten Freileitungstrasse unterschritten werden.

4. In einem vierten Schritt wurde fir alle potenziellen Erdkabelabschnitte jeweils das
Konfliktpotenzial der optimierten Freileitungstrasse und das Konflikterh6hungs- und
-minderungspotenzial sowie der Grad der technisch-wirtschaftlichen Effizienz einer
Erdkabelalternative untersucht und vergleichend bewertet, um so den fir eine potenzielle
Teilerdverkabelung geeignetsten Abschnitt zu ermitteln. Im Ergebnis erwies sich der ca.
3,5km lange Prifabschnitt Nr.3 entlang des urbanen Siedlungsgebietes von
Borgholzhausen als vorzugswiirdig hinsichtlich einer méglichen Teilerdverkabelung. Hier
weist die optimierte Freileitungstrasse im Hinblick auf den Schutz des Wohnumfeldes und
des Landschafts- und Ortshildes das mit Abstand gréte Konfliktpotenzial auf.
Spiegelbildlich ist hier das Konfliktiminderungspotenzial einer Erdverkabelung am grof3ten.
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5. In einem funften Schritt wurden fur den vorzugswurdigen potenziellen Erdkabelabschnitt
unter Bertcksichtigung von Verlangerungsoptionen die vorzugswurdigen Standorte fir die
beiden Kabelubergabestationen ermittelt und zwei konkrete Erdkabeltrassenvarianten
geplant. Erdkabelvariante V1 verlauft in der Bestandstrasse zwischen der KUS Riesberg
und der KUS Klusebrink und weist (einschlieRlich Freileitungshinfiilhrung) eine
Trassenlange von rd. 4,5 km auf. Erdkabelvariante V2 verlauft sidlich des Sundern in
ostlicher Umgehung des Riesberges zwischen der KUS Heidbrede und der KUS Klusebrink
und ist (einschlie8lich Freileitungshinfihrung) rd. 5,0 km lang. Den (berwiegenden
Streckenteil entlang Borgholzhausen bis zur KUS Klusebrink (rd. 3,1 km) verlaufen die
beiden Varianten in identischer Trasse.

6. In einem sechsten Schritt wurden die beiden Erdkabeltrassenvarianten bewertet und
einander vergleichend gegenubergestellt, um die vorzugswuirdige Erdkabeltrasse zu
ermitteln. Bewertet wurden dabei nur die sudlichen Teilabschnitte, auf denen beide
Varianten einen unterschiedlichen Trassenverlauf aufweisen. Erdkabelvariante V1 erweist
sich hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Belange, der umweltfachlichen Belange und
der eigentumsrechtlichen Belange als vorzugswurdig gegeniber der Erdkabelvariante V2.
Hinsichtlich der raumstrukturellen Belange werden beide Erdkabelvarianten als
gleichrangig eingestuft. In der abschlieBenden Gesamtabwagung erhielt Erdkabelvariante
V1 eindeutig den Vorzug vor Erdkabelvariante V2.

7. In dem finalen siebten Schritt wurden die in vorzugswirdige Erdkabeltrasse und die in
Schritt 2 ermittelte optimierte Freileitungstrasse einander gegeniubergestellt, um die
insgesamt vorzugswirdige Bauklasse und Trasse zu ermitteln. Die optimierte
Freileitungstrasse erweist sich hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Belange als
vorzugswiurdig gegenuber der Erdkabeltrasse V1. Demgegenuber ist die Erdkabeltrasse V1
insgesamt vertraglicher hinsichtlich der umweltfachlichen Belange. Hinsichtlich der
raumstrukturellen Belange und der eigentumsrechtlichen Belange werden beide
Bauklassen als gleichrangig eingestuft. In der abschlieRenden Gesamtabwagung erhélt die
Erdkabeltrasse V1 knapp den Vorzug vor der optimierten Freileitungstrasse. Die grof3ere
Umweltvertraglichkeit der Erdkabeltrasse V1 wurde dabei starker gewichtet als die
grundsétzlich geringere technisch-wirtschaftliche Effizienz dieser Bauklasse.



