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1. Prognose-Null-Fall

Die Null- und Ausbauvarianten scheiden als Planungsvarianten in der UVS aus, da die
Planungsrechtfertigung einer neuen Strae durch die Aufnahme in dem Bedarfsplan gege-
ben ist. Zur Ermittlung der Entlastungswirkung ist der Prognose-Null-Fall wie bisher zu
untersuchen.

Der Prognose-Null-Fall bedingt die Beibehaltung der innerértlichen Belastungen wie sie im
stidtebaulichen Beitrag dargestellt werden, ohne zusitzliche Belastungen im unbesiedel-
ten Bereich aus landschaftsékologischer und -asthetischer Sicht.

Der Eingriff durch die StraRe hat sich Uiber einen sehr langen Zeitraum in vielen Etappen
vollzogen. Die B 64/83 stellen alte HandelsstralRen dar; in der PreuBBischen Landesaufnah-
me von 1896 sind sie in der LinienfUhrung der heutigen entsprechend dargestellt. Ein
Vergleich ist daher nur anhand einzelner weniger Paramenter mdglich. Hierbei wurde die
kirzeste Variante 2 {Bahntrasse) mit der Null-Variante verglichen.

Tab. 1: Vergleich zwischen der vorhandenen B 64/83 und der Variante 2
(Bahnirasse)

Straflenbersich Lénge B64 | Linge B 83 | Damm - Bebaute
Einschnitte Bereiche

B 64/slt ca. 13,105 km 2,830 km B &4: B €4:

883 Einschnitt - Dammiage ca. 3,35 km
R B 83:
ca. 1.100 m; ca. 0,3 km
Darmim;
ca., 100 m
B 83 Einschnitt:
ca. 450 m

Variante 2 ca.12,780 2,625 km B 64: B 64;

{Bahntrasse) Damm {= Bm}: ca. 2,30 km, davon
ca. 995 m ; 0,5 km durch Bahnli-
Einschnitt = 5: nie von Wohnbebau-
ca. 915 m; ung getrennt
Einschnitt > 10 m: B 83:
ca. 75 m 0,0 km

il

d.h. hier nach Norden Einschnittlage, nach Siiden Dammlage

Vor allem im Siedlungsbersich wirken die Schadstoffe und der Lirm belastend. Die B 64
alt verlauft zu weit gréRerem Anteil durch bebaute Bereiche als die B 64 neu, wobei die
hier beriicksichtigte Bahntrasse auch in Ortslage {iberwiegend mit einem grifieren Ab-
stand zur Bebauung verliuft. Bei der B 83 fillt der Vergleich noch deutlicher aus, da die
B 83 neu génzlich auerhalb bebauter Bereiche veriiuft,

Fur die Beurteilung ist allerdings entscheidend, daR die B 64/83 keinen neuen Eingriff
bedingt, Da zudem nur ein geringer Teil der alten StraRe rekultiviert werden kann, ergibt
sich allein fir die B 64/83 neu eine Neuversiegelung vonca. 17,6 ha (ca. 16 kmx 1 m
= 17,6 ha), hinzukommen notwendige Zufahrten und die Anbindung von Wirtschafts-

wegen,
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Auch wenn die B 64/83 ait vollstéindig rekultiviert wiirden, ergédbe sich allein durch den
breiteren Regelquerschnitt (versiegelte Breite 11,00 m gegendber heute 7,50 - 8,60 m)
eine Zunahme der Versiegelung von ca. 40 %.

Natirlich bewirkt auch die B 64/83 heute Belastungen des Naturhaushaltes, des Biotop-
und Artenschutzes sowie des Landschaftsbildes. Die wesentlichen Kennzeichen solien
nachfolgend aufgefiihrt werden:

Blatt 1: Verlauf am Rande zur Netheaue, Querung Kleiner Talchen, rel. gelin-
deangepalite, geradlinige Fiihrung, Verlauf durch Ottbergen hindurch

Blatt 2: wie Blatt 1

Blatt 3/4;

B 64: Bis vor Godelheim giit das oben Gesagte. im Ortsbereich Godeiheim zusammen
mit der B 83 Beiastung der stidtebaulichen Situation durch hohes Verkehrsauf-
kommen.

Nérdlich von Godelheim verliuft die B 64 in der Weseraue und daher in {hochwas-
serfreier) Dammlage; zwischan Godetheim und Héxter existiert keine Alternative
zu dieser aus abiotischer und biotischer Sicht empfindlichen Trassierung. Die B 64
vertduft am Ortseingangsbereich unmittelbar am ebenerdigen Prallufer der Weser
{Ziegenberg},

Biatt 3;
B 83: Querung der Nethe in einen hoch empfindlichen Bereich, Querung der Bahnlinien
im Einschnitt an - aus biotischer Sicht - "hoch"-empfindlicher Stelle.

Entlastungwirkungen werden sich dort einsteilen, wo die Fahrbahn vollstindig rekultiviert
wird und durch die Reduzierung der betriebsbedingten Auswirkungen { = weniger Verkehr)
auf den verbleibenden, geringfigig zurlickgebauten Abschnitten., Aus stidtebaulicher
Sicht {s. dort} sind Entfastungen insbesondere durch den Wegfall des Durchfahrtverkehrs
in den Ortslagen Ottbergen und Godelheim zu erwarten.

Ergebnis: Die neue StralRe schafft zusitzliche Versiegelungen und Belastungen. Die
vorhandene StraRe wirkt zwar auch belastend auf die Umwelt, jedoch hiufig nicht so
gravierend. Sie stelit auBerdem einen alten Eingriff dar, der tiw. neue Qualititen geschaf-
fen hat (Boschungen). Die vorhandene StraRe bleibt beim Neubau der B 64/83 waeitgehend
erhalten, wenn auch mit einem Bruchteil der Verkehrsmenge. Die Nullvariante stellt sich
daher aus landschaftsokologischer Sicht als die glinstigste dar.

Es ist jedoch eine Abwégung vorzunehmen mit der zweifelios hohen Entlastung der betrof-
fenen Ortssteile Ottbergen und Godeiheim durch den Neubau der B 64/83.

2. Tunnelvarianten

Wadhrend des 2. Arbeitskreistermines am 11,12.1991 wurden auch Tunnelldsungen fiir die
Umgehung von Otthergen und Goedelheim diskutiert. Hierfdir entwickelte das LSBA zwei
Varianten, die auch aus landschaftsdkologischer und -dsthetischer Sicht untersucht wur-
den.
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[Da sie insbesondere aus Kostengriinden nicht realisierbar sind und zu erheblichen land-
schaftlichen Beeintrdchtiungen fihren (z.B. grofe Einschnitte im Bereich der Tunnelporta-
le, Unterbringung der ca.. 450.000 cbm Uberschumassen) und der negativen verkehr-
lichen Beurteilung, scheiden die Tunnelvarianten aus dem intensiveren Variantenvergieich
aus.

Nachfolgend werden die diesbeziiglichen Entscheidungsgriinde aus landschaftsékologi-
scher und -adsthetischer Sicht dargelegt.

Merkmale

Die Tunnelvarianten umgehen Ottbergen in Tunnellage die eine ortsfern, die andere
ortsnah und minden é&stlich davon wieder in Variante 2 (Bahntrasse) und bleiben mit
dieser im weiteren identisch, Die Tunnellinge betréigt jeweils ca. 2.800 m. Die Tunnelié-
sungen weisen gegendlber der glnstigsten Ldsung, ndmlich Variante 2 (Bahnvariants},
legiglich ein Anteil von 62,6 - 62,7 % an ebenerdiger Lage auf gegeniiber 84,5 % bei
Variante 2.

Vergleich

Die Tunnelvarianten erscheinen aus landschaftsékologischer und -dsthetischer Sicht im
Vergleich zundchst relativ umweltvertriglich; denn der Vorteil dieser Lésungen ist darin zu
sehen, dald im Bereich der Tunnel mit Ausnahme der Tunnelportale Beeintréchtigungen des
Bictop- und Artenschutzes sowie des Landschaftsbildes weitgehend vermieden werden
kdnnen. Voraussetzung hierfiir ist allerdings, daR im Tunnelbereich keine auRergewdhnli-
chen Belastungen z.B. Stérungen des Wasserhaushaltes auftreten.

Bodenmassenbhilanz

Bei Prifung der Umweltvertraglichkeit unter dem Aspekt der Bodenmassenbilanz wird von
den gegebenen topografischen Verhiltnissen ausgegangen. Die Verwendbarkeit des an-
fallenden Materials und andere Kriterien blsiben hierbei unberiicksichtigt. Bei beiden
Tunnelvarianten ergibt sich ein Bodeniiberschuf® von ca. 450.000 cbm. Dies entspriche
bei einer Auffiithéhe von 2,00 m einer Fliche von 100 x 2.250 m, also einer Bodenmas-
se, die im Untersuchungsraum kaum landschaftsgercht untergebracht werden kénnte und
damit das Landschaftsbild nicht unerheblich beeintrichtigen wirde. Auch unter dem
Aspekt des Biotop- und Artenschutzes wiéren hiervorn erhebliche Beeintrichtigungen zu
erwarten.

Fazit

Die Tunnelvarianten stellen zundchst aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes sowie des
Landschaftsbildes relativ umweltvertriglich erscheinende Lésungen dar. Bezliglich des
Eingriffes in den Naturhaushalt sind sie allerdings schlechter als die Bahntrasse zu beur-
teilen. Sie verursachen aufRerdem einen hohen Bodenmasseniiberschul?, der - um unterge-
bracht werden zu kénnen - ganz erhebliche Beeintrichtigungen des abiotischen Potentials
{Naturhaushalt), inshesondere aber auch des biotischen Potentials und des Landschafts-
bildes mit sich bréchte. Bei Berlicksichtigung dieser Griinde ist Variante 2 gegeniiber den
Tunnelvarianten eindeutig der Vorzug zu geben.
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3. Variantenvergleich
3.1 Merkmale

Die Merkmale der Varianten sind als Ubersicht in Tabelle 2 dargestelit. (Die Varianten 4
und 5 (Tunnellésung) werden in Tabelle 2 zwar aufgefiihrt, im nachfolgenden Text bleiben
sie jedoch unberiicksichtigt.}

Hinsichtlich der Neubaustreckenldnge ist die Variante 2 {Bahntrasse}, die eindeutig kiirze-
ste. Variante 3 (Modifizierte Bahntrasse} ist um 1,390 m {+ 9,0 %), Variante 1 (Nethe-
trasse} um 1.910 m 5,9 %) langer als Variante 2.

Der Grad der Anpassung an die Topographie I&8t sich insbesondare am Anteil ebenerdiger
Linienfiihrung (= 5 m) erkennen. Hierbei weist Variante 2 bei der B 64 sowohl absolut als
auch prozentual mit ca. 10.800 m bzw. 84,5 % den hiéchsten Anteil auf. Die (brigen
Varianten weisen lediglich Anteile zwischen 69,9 und 72,8 % auf. Dementsprechend ver-
ursacht Variante 2 auf relativ geringer Linge Dimme und Einschnitte.

Bei der Trassenflhrung der B 83 liegt Variante 2 hinsichtlich des Anteils an ebenerdiger
Lage zwischen den Varianten 1 und 3. Variante 1 fillt durch hohe Anteile von Dimmen
auf, Variante 3 durch einen hohen Anteil von Einschnitten.

Varlante 2 stellt auch durch die relativ umproblematische Anbindung von Zufahrten und
Wirtschaftswegen (iber die B 64 ait die diesbeziiglich giinstigste Lésung dar. Es sind
tediglich 4.730 m Zufahrten und 5.000 m Wirtschaftswege neu zu erstellen. Demgegen-
dber sind bei den Varianten 1 und 3 mit jeweils 8.885 m (+ 87,8 %) und 11.600 m {+
145,2 %} Zufahrten bzw.

7.740 m {4+ 55 %) und 6.430 m (+ 28,6 %) Wirtschaftswege weit mehr zusitzliche
Straen und Wege erforderlich.

Unabhingig von der landschaftsékologischen und -dsthetischen Empfindiichkeit und der
Intensitit des Eingriffs wird deutlich, daB sich Variante 2 vom rein rechnerischen Ansatz
her in fast allen Merkmalen klar positiv gegeni{iber den Varianten 1 und 3 abhebt.

3.2,  Beeintridchtigungsrisiko
Ein wesentliches Kriterium bei der Ermittlung des Besintrichtigungsrisikos im Varianten-

vergleich ist die in Teil 1 der UVS ermittelte Empfindlichkeit / Schutzwiirdigkeit der ver-
schiedenen Potentiale gegeniiber Verdnderungen ihrer Grundlagen bzw, ihres Umfeides.

Das zweite wesentliche Kriterium ist die Intensitdt, mit der die Varianten auf die unter-
schiedlichen Potentiale einwirken {Einwirkungsstirke),

Je empfindlicher ein Potential einzustufen ist und je stirker hierauf eingewirkt wird, umso
héher ist das Risiko der Beeintréichtigung.

Zum Variantenvergleich werden die "mittel”- bis "hoch"-empfindlichen Potentiale herange-
zogen,

Die Einschétzung der mit den einzelnen Varianten verbundenen Beeintridchtigungen erfolgt
unter Zugrundelegung der unverinderten Varianten.
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2 Netheumlegung suf720 m, s, Leitdamm vsw.
¥ Demm zwisthen 4,26 und 5,00 m hoch, da Auenbereich, hier als D 1 bewertat

L)

Tab, 2: Merkmale der Varianten
Merkmale Varianten
1" Nethetrasse) 2 (Bshntrasse) 3 2 Modifiierte Bahntrasse) | 4 [Tunoellssung) B {Tunnellgsung)
Neubaustrecke
B 64 13.890 12.720 12,990 12.790 12.890
883 2.435 2.625 3.815 | wie Varlante 2 | wie Variante 2
insgesamt: 16.325° 16,4156 16.805 16.6056 16.705
B 64:
ebenerdig (+ 5 m) 9.760 10.805 9.455 8.020 8.065
{in %) {69,6 %) {84,5%) (72,8 %) (62,7 %) {62,6 %)
Damm = + 5 m 3.470 995 575 840 840
bis 1TOm (D 1)
Damm > + 10m 135 4] (o] 4] 4]
D2}
Briicke {bsi i85 o 200 0 [4]
LW > 10 m) (B}
Einschnitt 430 91% 2,225 850 850
( = 5mbis 10m
v END
Einschnitt 0 75 535 280 280
>-10m(E 2)
Tunnel 1] o] 0 2,800 2.855
B 83:
ebensrdig {(+ &5 m) 1.320 1.635 2,700 | wie Variante 2 | wie Variante 2
{in %) (54,2 %) (62,3 %) {70,8 %)
Damm = + Em 400 790 400 ¥ | wie Variante 2 | wie Varlante 2
bis 1ICm{D 1)
Damm > + 10 m (o} o] o, 0 0
(D 2}
Briicke {bei 85 200 85 | wie Variente 2 | wie Variante 2
LW > 10 m} {B)
Einschnitt 380 (4] 380 | wie Variante 2 | wie Variante 2
=25mbis10m
( (E 1}
. Einschnitt 260 0 250 | wie Variante 2 wie Variante 2
>-10m{E 2}
Tunnel o] 0 0 wie Variante 2 | wie Variante 2
Zufahrten, Er- B 64 7.085 4,355 9.100 3.070 ¢ 3.070%
schliessungs-
straflen
B 83 1.830 378 2.500 37s 375
insgesamt 8.885 4,730 11.600 3.445 3.445
Wirtschafts- B 64 6.235 4,145 4,330 3.245 3.245
wege
B B3 1.505 8585 2.100 885 855
insgesamt
7.740 5.000 6.430 4.100 4,100
RekuHivierung B 64 ca, 240 m ca, 225 m ca, 1.370 m ca. 800 m ca. 800 m
B 64 /83 alt
B 83 ca, 100 m ca, 200 m ca. 1BOm | wie Variante 2 | wie Variante 2
Netheumlegung &d 2.260 m mit Zusitzl, Graben {1.040 m), hier Leitdamm (660 m) usw T keine Verknopfungmit LBA0D

Bei der Anbindung der B 83 wurde der nérdl, der B 64 liegende Teil bei

den *Zufghrten™ berGicksichtigt.
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3.3 Potentialbezogene Variantenbewertung
Folgende vier Potentialgruppen werden bewertet:

Abiotisches Potential {Naturhaushalt}
Prégende Landschaftsteile, Boden, Wasser, Klima

Biotisches Potential
Biotop- und Artenschutz

Landschaftshild- und Erholungspotential
Landschaftsbild, Erholung

Bodendenkmalkundliches Potential
Archéologische Fundsteilen

GemiR dem MUVS (S. 13) wird nur innerhalb der einzelnen Potentialgruppen aggregiert;
eine weitergehende Zusammenfassung, z.B. in Form eines Gesamtwertes unterbleibt.

Einzelne Aspekte des Landschaftsbildpotentials ("Prigende Landschaftsteile”) werden
beim abiotischen Potential bewertet. Das Bodendenkmalkundliche Potential umfalit
lediglich die im Trassenbereich liegenden archiologischen Fundstellen, deren Empfindiich-
keit mit "mittel” angenommen wurde. Dem abiotischen Potential sowie biotischen Poten-
tial kommt daher gegeniiber dem Landschaftsbild- und Erholungspotential sowie ins-
besondere dem Bodendenkmalkundlichen Potential eine groRere Wertigkeit zu,

Wirkungen der StraRenbaumaRnahmen
Die Wirkungen von StraBenbaumafinahmen auf die einzelnen Potentialgruppen sind unter-
schiedlich, Sie seien nachfolgend (beispielhaft) aufgefihrt:

0 Versiegelung der Bodenoberfliche durch Uberbauung mit der Folge
- der Vernichtung von Bodenlebewesen
- des Entzuges von Boden als Standort fiir die Vegetation und Tierwelt
- des Entzuges der Filtergigenschaften des Bodens
- der verringerten Grundwasserzufuhr

o} Verunreinigung der angrenzenden Bodenfiiichen
- durch Schadstoffausstof3

o Gefahr der Bodenaushagerung, des Windwurfs und des Rindenbrands
- durch das Aufreifien von geschlossenen Gehdlzbestinden

o Verunreinigung der angrenzenden Oberflichen- und Grundwisser
- durch Schadstoffeintrag
- durch Salzeintrag in das Wasser
o Verdnderung des Bestandsklimas von schattig/luftfeucht zu grell, heif3, trocken
- durch Beseitigung der natiirlichen Pflanzendecke
- durch sich aufheizende Materialien

o Verlirmung der angrenzenden Flichen

0 Zerschneidung von Biotopen
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- mit der Wirkung der Verinselung von Biotopen und
- Reduktion des Habitats einzelner Tierarten unter die Minimumarealgrenze

0 Trennung von Lebensrdumen {Aktionsrdumen)
- bestimmter Tierarten (z.B. Sommerquartier vom Laichplatz bei Amphibien)
durch Anlage, Bau und Betrieb

o Verlust von 6kologisch wertvollen Saumbiotopen )
- durch Schaffung von nicht landschaftsgerechten Ubergingen

o Verlust von natiirlichen, den Landschaftsraum reprisentierenden Biotoptypen
- durch zumeist einheitliche, salzresistente Regelpflanzungen

0 Verschiebung des Artenspektrums der angrenzenden Flichen
- durch Schadstoff- und Salzeintrag
- durch Lirmeinwirkung {Tiere)
- durch Verdnderung des Bestandsklimas
- durch Verdnderung der Konkurrenzbedingungen
- durch Zunahme von Allerweltsarten

o Unfalltod fiir Saugetiere {Kleinsduger, Fledermiuse), Vigel, Insekten, Weich- und
Kerbtiere, Amphibien, Reptitien
- durch den Betrieb von StraRen

o] Beeintrdchtigung des Landschaftshildes
- durch das Einbringen menschlich bedingter,unnatiirlicher Elemente in
die Landschaft
- Veranderung pragender Landschaftselemente

o Beeintriachtigung der Erholung
: - durch Unterbrechung bzw. Beeintrichtigung vorhandener Wanderwege
- durch Beeintrichtigung erholungsretevanter Einrichtungen
- durch Verlust von Landschaftselementen.

3.4 Bewertungsvorgang

Zur Bewertung der Beeintrichtigungen ist die Empfindlichkeit der einzelnen Potentiale
{s.0.) mit den Wirkungen des Vorhabens {Intensitit des Eingriffs) zu iiberlagern.

Fiir die Bewertung der Intensitét des Eingrifies der ersten drei Potentiale werden neben
dem StraRenkdrper vier weitere Belastungszonen angenommen {vgl. ADAM et al. 1986,
S. 344) und zwar:

Seitenraum ! 0-10m ab Fahrbahnrand, beidseitig der Trasse
N H 10-25m dto.
" In 25-560m dto.
" v 50 -150 m  dto.

Uber den Seitenraum von 150 m hinausgehende Beeintrdchtigungen kénnen mit < 5 %
angenommen werden {vgl. ADAM et al. 1986, S. 344). Sie bleiben im Variantenvergleich
ohne Beriicksichtigung.

Der StraBenkdrper und der Seitenraum | werden weiter in folgende Bereiche differenziert;
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ebenerdiger Bereich £ 5m

Briicken {ab lichter Weite > 10 m)} (B}

Einschnitt = -5 m bis- 10 m {E 1)

Einschnitt > —10 m (E 2}

Damm = +b5mbis + 10mi{D 1)}
Damm >+ 10m (D2}

AuBlerdem werden die neu anzulegenden bzw. auszubauenden ErschlieBungsstralen und
Zufahrten bzw, Wirtschaftswege bewertet. Die hierzu gehérigen Seitenrdume werden je-
doch nicht einbezogen, da angenommen wird, daR die Auswirkungen entweder durch die
B 64/83 Uberlagert werden oder aber ein geringes Verkehrsaufkommen zu erwarten ist.

In Abhangigkeit von der Entfernung zur Strale werden unterschiedliche Beeintrachtigungs-
intensitdten angenommen {vgl. ADAM et al. 1986, S. 344). Siehe hierzu Tab. 3.

Dariiber hinaus werden bei Briicken Einschnitten und Ddmmen hdéhere Besintrichtigungs-
intensitdten angenommen, als bei =+ ebenerdiger Lage der Trasse. Dies ist damit zu
begriinden, daf3 gegeniiber einer ebenerdigen Lage stirkere Eingriffe in den Naturhaushait
und das biotische Potential zu erwarten sind.

Die Trassen verlaufen weitgehend in den Auenbereichen von Nethe und Weser, bzw,
deren Randbereichen. Hierdurch erscheinen tiefe Einschnitte und hohe Ddmme { £ 5 m}
auch hinsichtlich des Landschaftsbildes als untypisch und damit belastend. {Aus stidte-
baulicher Sicht sind Einschnitte i.d.R. positiv zu beurteilen.)

Fir das Bodendenkmalkundliche Potential wird lediglich der StraRenkdrper, Zufahrten etc.
beriicksichtigt, da eine Beeintrichtigung im Prinzip nur durch die direkte Beseitigung/inan-
spruchnahme erfolgt.
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Tab. 3: Anrechenbare Beeintrdchtigungsintensitit des Baukdrpers und der Seitenrdume
{nach ADAM et al. 1986 verindert)

StraBenkdrper Besgintrach- Faktor Anmerkung
+ Seitenrdume | tigungs-
intensitét
{in %)

1 2 3 4
Straflenkdrper
ebenerdig + 5m 100 % 1,00
{N)
Bricke 125 % 1.25
Einschnitt > -5 m 125 % 1,25
(E1)
Einschnitt > 10m | 200 % 2,00
(E 2)
Damm > + & m 1580 % 1,80
Dn
Damm > 10m 240 % 2,40
D23
Zufahrten (Klassifi- 100 % 1,0
zierte Strallen)
Wirtschaftswege 50 % 0,8
Seitenriume
Seitenraum | 70 % 0,7 | Summe Seitenraum | {ohne
{0 - 10 m ab Fahr- D und E) bis Ssitenraum 1V
bahnrand, = 135 %, und zwar je-
jeweils beidsaitig} weils heidssitig
ebenerdig + Em
Briicke 87,5% 0,875
Einschnitt > -5 m 87,5 % 0,875
(E1) '
Einschnitt > 10 m 125 % 1.26
{E 2) ’
Damm > + Em 105 % 1,05
1)
Damm > 10m 150 % 1,50
(D 2)
Seitenraum H 35 % 0,35
{10 - 25 m ab
Fahrbahnrand,
Seitenraum | 15 % 0,16
(25 -50m ab
Fahrbahnrand}
Seitenraum 1V 15 % 0,18
{60 - 150 m ab
Fahrbahnrand)

Bei der Festlegung der Faktaren wird auch die unterschiedliche Breite des jeweiligen Seitenraumes
beriicksichtigt. In den Seitenrdumen 11l und IV wird so bei einer unterschiedlichen Breite von 25 bzw,
100 m ein gleicher {Beeintrichtigungs-jFaktor angenommen.

Der unterschiedlichen Schutzbediirftigkeit/Empfindlichkeit der betroffenen Potentiale wird durch den
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Fakter 1,0 bei "hoch"-empfindlichen Bereichen bzw. Faktor 0,5 bei "mittel"-empfindlichen Bereichen
Rechnung getragen.

Ergebnis der Eingriffsbeurteilung ist eine Wertzahl, deren GréRe Aufschiufl Gber den Um-
fang der zu erwartenden Beeintriachtigungen der drei Potentialgruppen gibt, Je hiher die
Zahl, desto empfindlicher ist die Trasse dem Eingriff gegeniiber. Sie kann als Beurteilungs-
mafstab fiir eine genaue flichenhafte Ermittlung des Kompensationsbedarfs f(ir die nach
Abwigung aller Gesichtpunkte weiter zu verfolgende Trasse dienen.

Die Vorbelastung des Untersuchungsraumes durch Verkehrsinfrastrukturen wie die B 64
und B 83 sowie die Bahnlinien Altenbeken-Hixter und Otthergen-Wehrden bleibt im Va-
riantenvergleich ohne wertende Bericksichtigung. Von einer wertenden Berlicksichtigung
der Vorbelastung hétten in erster Linie die Varianten 2 und ggf. 3 profitiert. Diese haben
sich im Vergleich als die umweltvertriglichsten herausgestelit {s. unten). An der Reihen-
folge der Varianten im Vergleich hitte sich jedoch nichts gefindert. Aus den genannten
Griinden und weil die Einbeziehung der Vorbelastung zu einem nicht vertretbaren planeri-
schen Mehraufwand gefihrt hitte, soli die mbgliche Vorbelastung erst nach der Ent-
scheidung fir eine Vartante im einzelnen gepr(ift und ggf. eingriffsmindernd beriicksichtigt
werden.

{Bezliglich des Naturhaushaltes wire alienfalls auf einer Seite der Trasse wegen der
vorhandenen Bahnlinie eine Vorbelastung anrechenbar.

Fir den Eingriff in das biotische Potential giit, da3 trotz der Vorbelastung durch die Binde-
lung der Verkehrsachsen ein so breiter Korridor entstehen kann, da er far Tiere kaum
noch zu Oberwinden ist. So verursacht eine Neutrassierung moglicherweise nur unwesent-
lich gréf3ere Eingriffe als eine Fihrung parallel zur Bahnlinie. Bezogen auf das Landschafts-
bild kénnte jedoch durch die Blindelung eine Minderung des Eingriffes erfolgen, da intakte
Landschaftsriume nicht durch neue landschaftsfremde Infrastrukturachsen beeintrichtigt
werden.}

Die Rekultivierung von Stralenabschnitten wird in Tab. 2 aufgefihrt; berlicksichtigt ist je-
doch nur eine weitgehend vollstindige Rekultivierung des entsprechenden Abschnittes,
Die Teilrekultivierung der B 64/83 von z.Zt. 7,50 - 8,00 auf 6,50 m bei weiter bestehen-
der Funktion als ErschlieBungsstrale bleibt hingegen im Variantenvergleich unbericksich-
tigt.

Variante 1 und 2 weisen im Verhéitnis zur Neuversiegelung nur unwesentliche Rekultivie-
rungsabschnitte von ca. 340 - 425 m auf. Ein gréRerer Umfang wird bei Variante 3 mit
ca. 1.520 m erzielt, Durch die GeringfGgigkeit der Flachen bewirkt die Einbeziehung der
Rekultivierung keine wesentliche Korrektur am Ergebnis des Variantenvergleiches,

Um die Umweltvertréglichkeit auch unter dem Aspekt einer Bodenmassenbilanzierung
beleuchten zu kénnen, wird ermittelt, ob die jeweilige Variante einen Bodenmassen(ber-
schuld bzw. -defizit verursacht,

Dabei wird von den gegebenen topographischen Verhaitnissen ausgegangen Die Verwend-
barkeit des anfallenden Bodens und andere Kriterien bleiben unberdcksichtigt. Weiter wird
angenommen, dall bei ebenerdiger Lage (+ 5 m} und den notwendigen Zufahrten und
Wirtschaftswegen theoretisch ein weitgehender Bodenmassenausgleich stattfinden wird.
Daher werden nur die Damm- und Einschnittlagen berlcksichtigt und hierflir Durch-
schnittswerte angenommen:
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Pamm (D 1)5-10m 7.5 m
EBinschnitt {E 1} 5-10m 7.5m
D2> +10m 12,5 m
E2>-10m 12,bm

Woeiter wurde der vorhandene Querschnitt (RQ 14) gerechnet. Pro m Fahrbahn sind daraus
nachfolgende Werte zugrunde zu legen.

Dammlage (D 1) = & 7,5 m Héhe, StraBenkérper = 14 m Breite, Boschung 1: 1,5

Rechnung: 75 x 14 = 105,00 m?
2x {756 x 11,25} : 2} = 84,38 m?
insgesamt: 189,38 m?

D2 =@ 12,5 m Hbéhe, StraRenkdrper = 14 m Breite, Boschung 1 : 1,5

Rechnung: 12,0 x 14 = 173,00 m?
2 x {12,6 x 18,75) :2) = 234,38 m2
insgesamt: 407,38 m?

E1 und E 2 werden entsprechend jeweils als Uberschuf? gerechnet.
4, Bewertung der Varianten im einzelnen

De Varianten werden nachfolgend hinsichtlich Trassenverlauf (Verlauf, Betroffene Um-
welt), Beeintrichtigungsrisiko, Eingriffsminderung und -vermeidung sowie Ausgleichbarkeit
be§chrieben.

4.1 Bahntrasse (Variante 2)
4.1.1 Trassenverlauf

Variante 2 verlduft ab Beginn der Baustrecke éstlich von Hembsen nérdlich der Bahnlinie
und weitgehend paralle! hierzu .

Der Ortsbereich Ottbergen wird unmittelbar im Bahnhofbereich durchquert. Variante 2
verlduft auch dstlich von Ottbergen nérdlich der Bahnlinie. Hinter Godelheim schwenkt die
Variante der Bahnlinie folgend nach Norden. Erst unmittelbar vor Hoxter, im Bereich Zie-
genberg miindet Variante 2 wieder in die B 64 alt ein, hierdurch wird auch eine Querung
der Bahnlinie, insbesondere vor Hoxter, vermieden.

Der Anschlufd der B 83 erfolgt siidwestlich von Godelheim geradlinig Gber die Nethe hin-
weg bis zur alten Bahnbriicke der B 83 nérdlich von Wehrden.

Die B 64 alt wird im Trassenverlauf Uberwiegend als parallele ErschlieRungsstrafie {kiinfti-
ge KreisstraRe mit RQ 9) beibehalten.

Im Bereich "Fauler Bach" ist der Ausbau des befestigten Wirtschaftsweges auf 4,50 m
und beiseitigen 1,50 m breiten Banketten vorgesehen.

4.1.2 Betroffene Umwelt
Von der Trasse werden in groRen Bereichen Ackerflichen betroffen. Wesentliche

Eingriffe ergeben sich durch die Querung dazwischen liegender landschaftlich wertvoller
Bereiche, dies sind insbesondere:

UVS zur B 64 / 83 - Okologische Bewertung - Teil B 3




-12 .-

- Grinlandkomplex westlich von Ottbergen

- Feuchtbereich "Fauler Bach” {durch ErschlieRungsstraRe}

- Quelle im Bahnhofsbereich Ottbergen

- Griinlandkomplex in Héhe Haus Marbecke nordwestlich der Bahnlinie

- Feuchtwiesen- und Abgrabungskomplex "Grundlosen” zwischen Godelheim und
Hoxter

B 83
- Querung der Netheaue einschlieflich der Nethe
- Querung interessanter Biotope im Bereich der Bahnlinie / B 83 nérdlich Wehrden.

4.1.3 Beeintréchtigungsrisiko

Abiotisches Potential

Variante 2 durchliuft bis Godelheim (Blatt Nr. 1 und 2} dberwiegend "mittel"-empfindliche
abiotische Potentiale. Gravierend ist die Querung der kleinen landschaftspragenden Tal-
chen an den Siidhdngen. Nérdlich von Godelheim verlauft Variante 2 in der hinsichtlich
des abiotischen Potentials "hoch"-empfindlichen Weseraue (Uberschwemmungen im
Bereich des Hechtgrabens).

Auch bei der Querung derﬂNetheaue durch die B 83 n werden "hoch"-empfindliche Land-
schaftsteile sowie das Uberschwemmungsgebiet der Nethe gequert, zudem ist der
potentielle Frischluftstrom parallel zur Nethe betroffen.

Biotisches Potential

Wesentliche Beeintriachtigungen des biotischen Potentials sind in den engen Tilchen, den
unterschiedlich feuchten und ndhrstoffversorgten Griintandkomplexen {s. 4.1.2) sowie den
wassergeprigten Biotopen zu erwarten, Darliber hinaus werden lineare Strukturelemente
parallel zur Bahn in Anspruch genommen. Diese werden jedoch nicht in die Varianten
bewertend einbezogen, da die Empfindlichkeit der Landschaftsriume und nicht die von
Einzelstrukturen Vorrang hat. {AuBerdem wire hiarvon auch Variante 3 betroffen.)

Bezogen auf die Lebensrdume gilt das zuvor Gesagte sinngemi, Hinzukommen Beein-
trachtigungen durch die weitere Zerschneidung bzw. Trennung von Tierlebensrdumen.
Gerade zwischen den bewaldeten Hingen und den Talauen bestehen intensive Wechsel-
beziehungen, wobei Vorbelastungen durch die B 64 alt und die Bahnlinie gegeben sind.

Landschaftsbild- und Erholungspotential

Durch Variante 2 werden im wesentlichen nur "mittel"-empfindliche Landschaftsbild- und
Erholungspotentiale durchschnitten, insbesondere Wander- und Radwege. Das im FNP der
Stadt Hoxter ausgewiesene Sondergebiet "Godelheimer Seen” wird direkt nur durch einen
Zufahrtbereich betroffen.

Einzelne Aspekte des Landschaftsbild- und des Erholungspotentials {"Prigende Land-
schaftsteile™) werden beim abiotischen Potential dargestellt.

Bodendenkmalkundliches Potential
Von Variante 2 sind lediglich die archdologischen Fundstellen westlich der Bahn in Godel-
heim bertihrt.
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Bodenmassenbilanz
Entsprechend der in Kap. 1.4 erlduterten Formel wird nachfolgend eine Bodenmassenbi-

lanzierung flir Variante 2 vorgenommen.

Variante 2

Rechnung:
B64: D1 - b2 -0 - 870 x 189 = -164.430m?
995 E2 + 7h + 75 x 409 = _+30,675m?
E1 + -133.75656m*®
915 D2 0 '
E2 0 Bodenmassendefizit:
B83: D1 - + 75 ca. 135.000 m®
790
E1 + _0
870m

Variante 2 schneidet in der Bodenmassenbilanzierung eindeutig am besten ab, es werden
nur ca. 135.000 m? Bodendefizit ermittelt. Da im Untersuchungsraum ergiebige Kies- und
Sandvorkommen existieren, kinnte dieser Bedarf moglicherweise rel. sinfach abgedeckt
werden.

4.1.4 Relativer Vergleich

Variante 2 weist in allen untersuchten Potentialen eine groRere Umweltvertriglichkeit auf
als die Varianten 1 und 3 {vgl. Tab. 23},

Gegentiber Variante 3 sind die Unterschiede beim abiotischen Potential weniger stark,
beim biotischen und beim Landschaftsbildpotential sehr deutlich ausgeprigt (vgl, Tab.
234,

'm blattweisen Vergleich {s. Anhang) ist Variante 2 in Blatt Nr. 4 {Verlauf westlich der
Bahnlinie) beim abiotischen Potential unginstiger zu beurteilen als die Varianten 1 und 3
{Verlauf auf der B 64 alt). Beim biotischen und Landschaftsbildpotential ist es dagegen
umgekehrt.

Die Eingriffe in den Ziegenberg k&nnen jedoch anders als bei den Varianten 1 und 3
weitgehend vermieden werden; die Besintrichtigungen des abiotischen Potentials sind
u.U. durch geeignete Mainahmen zu mindern. Eine weitergehende Abwiéigung der Vor-
und Nachteile erfolgt in Kap. 5.

Noch stérker ist der Unterschied von Variante 2 zu Variante 1, die insbesondere im abioti-
schen und biotischen Bereich weit umweltempfindlicher ist als Variante 2.

4.1.5 Eingriffsminderung und -vermeidung
Die naturschutzrechtlichen Regelungen verpflichten die Straffenbauverwaltung als Ver-

ursacher, vermeidbare Beeintriichtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Besintrichti-
gungen so gering wie mdglich zu halten {Minderung). Die Priifung bezieht sich auf einzelne
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Beeintrdchtigungen {vgl. SMEETS + DAMASCHEK 1993).

Nachfolgend werden zunéchst allgemeine Maoglichkeiten der Eingriffsminderung bzw. -
vermeidung bezogen auf das jeweilige Potential aufgezeigt. Diese gelten f{r alle Varianten
mehr oder weniger in gleicher Weise. Darliber hinaus werden insbesondere bezliglich des
biotischen Potentials spezielle variantenbezogene eingriffsmindernde bzw. -vermeidende
MaRnahmen aufgeflhrt.

Pragende Landschaftseinheiten

tm Prinzip gstten hier die zu Landschaftsbild und Erholung gemachten Aussagen. Darliber
hinaus sind, soweit méglich, Eingriffe in die priagenden Landschaftseinhaiten z.B. die
Woeser- und Netheaue zu vermeiden bzw. zu mindern.

Boden
Bezogen auf das Bodenpotential gibt es verschiedene VermeidungsmaBnahmen, die un-
abhingig von der einzelnen Variante beriicksichtigt werden kénnen.

Beeintrdchtigungen durch Erdarbeiten sind durch eine

- Binschriankung des Baufeldes und

- SchutzmaRBnahmen beim Bau, z.B.

- Schutz der Randfldchen,

- sachgemille Lagerung des Bodens,

- Verzicht auf Befahren von nassen Béden

- schichtgerechte Lagerung und Wiedereinbau der Béden;
- dem Geldnde angepalite Linienfilhrung,

- Vermeidung des Einbaus standortfremder Béden

Zu vermeiden.

Beeintrichtigung des Bodens durch Verfinderung des Wasserhaushalts sind zu vermeiden
durch:

- durchlassige bzw. umstrombare Bauwerke im Grundwasserbereich,

- Verzicht auf Entwisserungsmafinahmen.

Die Beeintrichtigung des Bodens durch Versiegelung 1Rt sich nur planerisch vermindern.
Insgesamt beschrinken sich die Eingriffsminimierungen auf kleinere Bereiche, die in der
Regel bei der Feinabstimmung festzulegen sind.

Wasser
Auch bezogen auf das Wasser sind einige grundsitzliche Mdglichkeiten der Vermeidung
vorhanden.

Bei Beeintrdchtigung durch bauliche Anlagen und Bauarbeiten:

Grundwasser:

- keine Offenlegunag,

- iahreszeitliche Beschrinkung, .

- grundwasserschonende Bauweise (z.B. Unterwasserbeton statt Grundwasserab-
senkung),

- Grundwassersperren,

- Durchstrémbarkeit sichern {Bi{kerung, Flachenfilter, Leichtbauddmmel),

- Be- und Entwisserung,

- Versickerung von anfallendem Oberflichenwasser,
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- Besondere MalRnahmen fiir die Ersteliung von Strafien in Wasserschutzgebieten.

Oberflichengewisser:

- Verzicht auf Verrohrung,

- Verzicht auf Gewédsserausbau und Sohlrdumung,

- ausreichende Briickenbauwerke,

- ausreichende DurchlaRkonstruktionen,

- vor(ibergehende Sandfinge,

- Art der Bauwerke z.B. der Briicke und Lage der Pfeiler (planungsbedingt)
- jahreszeitliche Beschrankung.

Dile Beeintrdchtigung durch Versiegelung 143t sich planerisch nur in bestimmten Bereichen
mindern.

Eine Umgehung der Grundwasservorkommen bzw. hochwasserbeeinfluite Bereiche in der
Nethe- und Weseraue ist nicht mdglich. Die Eingriffe sind daher {iberwiegend nicht zu
vermeiden, alfenfalls zu mindern. So soliten bautechnische MaRBnahmen im Bereich sensi-
bler OberfldchenabfiuBbereiche geprift werden, z.B. die Aufweitung von Ddmmen durch
Bricken im Bereich querender Talungen sowie der Netheaue. Diese Méglichkeiten sind
nach der Entscheidung fiir eine Variante bei allen in Frage kommenden Gewdssern zu
prifen.

Geldndeklima
Bei Beeintrdchtigungen des Gelindeklimas kann der Verlust klimarelevanter Strukturen
durch den Schutz der Vegetation beim Bau rdumlich begrenzt werden.

Versiegelungen und Beeintrichtigungen durch Kunstbauwerke sowie Reliefverinderungen
wie z.B. Ddmme/Einschnitte lassen sich vermeiden oder mindern z.B. durch Wahl der
Lage, Hohe der Briickenbauwerke usw.,

Durch eine Tieferlegung der Gradiente kénnen in gewissem Umfang Reduzierungen der
Immissionsreichweiten erzielt werden. AuBerdem lassen sich Luftaustauschprozesse vor
allem in den gequerten Taibereichen erheblich verbessern, wenn Ddamme in Teilbereichen
durch gr6Rere Briicken ersetzt werden.

Auch hier sind jedoch Korrekturen an der Gradiente nur in geringem Umfang méglich. Sie
sollten im wesentlichen nach der Entscheidung fir gine Variante gepriift werden. Gleiches
gilt fiir den Ersatz von Dammabschnitten durch Briicken.

Biotop- und Artenschutz

Vermeidungsmafinahmen beim Bictop- und Artenschutz sind grundsétzlich denkbar durch

- rdumliche Begrenzung in der Planung und beim Bau (z.B. Verzicht auf
Arbeitsstreifen),

- zeitliche Begrenzung z.B. der Bauzeit oder bis zur Wiederbegriinung,

- Schutz der lebensraumbestimmenden Standortfaktoren,

- jahreszeitliche Beschridnkung beim Bau {z.B. Brut-, Laichzeit),

- ingenieurbiologischer Bauweisen.

- Schaffung neuer Lebensrdume vor Baubeginn,

Betriebsbedingte Beeintriachtigungan kénnen vermieden werden durch
- Schutzvorkehrungen, wie z.B. Schutzzdune, Uberbriickungen, Tunnel
- Sammelin und Ableiten von Oberflichenwasser (Reinigungseinrichtungen, Sché-
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] nungsteiche, Versickerungsflichen),
- Schutzvorkehrungen entlang der StraRe {z.B. Gelindemodellierungen, Wille, Win-
de, Schutzpflanzung}.

Da die B 64 fast durchgingig im Wechselbereich zwischen nérdlich/westlich anschlies-
sendem Wald und den Talauen der Nethe/Weser verlduft, ist auf dem gesamten Strecken-
abschnitt mit die Strale querendem Wild zu rechnen. Daher solflten im Bereich stark
frequentierter Wildwechsel beidseitige Wildschutzziune vorgesehen werden (s. Tab.
5.

In dhnlicher Weise gilt dies fir Amphibien {s. Tab. 5). Gerade bei den Amphibien kénnen
bei Eingriffen in Einschnitten auftretende Isolationseffekte durch VermeidungsmaRnahmen
nicht géanzlich verhindert werden.

Wo Lebensrdume von Végel gequert bzw. tangiert werden, z.B. an Bahndammen, Tal-
auen, Granlandkomplexen und Hecken ist insbesondere auf die Art und Weise der Be-
pflanzung zu achten. Geschickt angebrachte Bepflanzungen kdnnen verhindern, daB die
Végel beim Uberfliegen der StraBe in den Bereich der Fahrzeuge geraten (s. Minister fur
Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr 1983).

Nachfolgend sind die wesentlichen Vermeidungs- bzw. MinderungsmaRnahmen, bezogen
auf die Bahnvariante, aufgefiihrt .
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Tab. b:  Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen biotisches Potential

- Bahntrasse
km Bestand Planung/Eingriff Minderungs- und VermeidungsmaB-
nshmen
B 64 insge- Zwischen dem geschlosse- Durchschneidung von Die B 64 sollte im Bereich stark fre-
samt nen Waldbereich im Norden | Wildwechssin, quentierter Wildwechsel mit Wild-
und der Netheaua im Si- schutzzdunen versehen werden, Auf
den bzw. Wesseraue im der der Netheaue bzw. Weser zuge-
Osten verlaufende B §4, wandten Seite ist der Wildschutzzaun
unterbrochen durch Ott- im allgemeinen nicht stdlich baw.
bergen und Godelheim, dstlich der B 64, sondern auf der Siid-
bzw. Ostseite der Bahnlinie vorzuse-
han. Ein Zaun an der B 64 birgt die
Gefahr, da® Rehwild u.U., mehimals
die Bahnlinie quert {z.B. beim Riick-
wachseln). Zudem ist bei ‘ungiinsti-
gen’ Héhenverhéltnissen {Strale und
Bahnlinie in Dammlage) nicht auszu-
schlieBen, daB Rehe den Zaun (ber-
springen.
Blatt 1 Graben mit tiw. hoher Querung in Dammiage. Aufweitung des Durchiasses, damit
8,935 Wasserfiihrung, auch groflere Saugstiere (Rehe} passie-
Wildwechselbereich. ran kénnen,
9,350 bis Wanderstrecke von Am- Ebene Lage AmphibienschutzmaBnahme
9,580 phibien
9,755 - Seitentélchan der Nethe Querung in Dammlage Trotz der Vorbelastung durch den auf
2,805 mit naturnahem Bachlauf der Silidseite verlaufenden Bahndamm,
und rel. starker Wasserfih- sollte nach Maéglichkeit eine direkte in-
ung anspruchnahme des Télchens durch
gine Briicke {ca. 30 - 50 m} vermieden
warden.
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km

Bestand

Planung/Eingriff

Minderungs- und Vermai-
dungsmalinahmen

10,350

10,30 bis
11,30

11,85

Haupt-
wirtschafts-
weg im Be-
reich "Fauler
Bach™

Blatt 2
13,2 bis 15,8

Blatt 3
15,8 bis
17,55

17,550 bis
18,375

Trockentélchen mit sid-
exponiertem Griinlandbe-
reich

Amphibienwander-

bewegungen, tlw. intensiv

Quelle im Bahnhofbersich
Ottbergen

Befestigter Wirtschaftzs-
weg mit unmittelbar par-
allel vertaufendem natur-
nahem Bachlauf in einem
naturschutzwitrdigen Be-
reich

Wildwechsei- und Amphibi-

enwanderhereich mit die
StraBe querenden Télchen

Wildwechsel- und Amphibi-

enwanderbereich mit que-
rendem Bachtalchen {km
16,980)

1
ntensiv genutzter Ganz-
jahreslebensraum von

Amphibien, Amphibienwan-

der- und Wildwechselbe-
reich in Auenbereich

Querung in Dammlage mit
DurchialR

Stralte in Damm- bis
Einschnittlag

Beeintrichtigung durch
Beseitigung der naturnahen
Béschungsbereiche und der
Quslle,

Hauptwirtschaftsweg
4,50 m breit mit beidseitig
1,50 m breitem Bankett

StraBe im Wechsel in Ein-
schnitt- bis Dammlage

StraBe Oberwiegend in
Einschnittlage, tiw. in
Dammlage

Strale in Dammlage

Aufweitung und Anlage eines zum
befestigten Wirtechaftsweg parallelen
ausreichend brelten unbefestigten
begriinten Streifen zur Aufrechterhal-
tung wichtiger Wechselbeziehungsn,
gaf. unter Verlegung des dstlich vor-
handenen Gewaésserdurchiasses.

AmphibienschutzmaBnahmen vorse-
hen.

Minderung des Eingriffes durch eine
ausreichend lange Briicke (ca. 75 m);
die Beseitigung der oberhalb lisgenden
Bidschungen ist nicht zu vermeiden,

Verzicht auf den Ausbau durch andere
Wagefiihrung. Unterbrechung das
Weges durch Wegsperren, um
Schieichverkehr zu unterbinden.

Anlage von Amphibienschutzeinrich-
tungen, insbesondere zwischen Bau-
km 13,3 - 14,2, Bei km 14,085 und
15,485 sind Querungshilfen fir z.B,
Rehwild vorzusehen. Hierzu mufl der
Durchla ausreichend hoch und breit
sowie nach Mdéglichkeit bagriint sein,
Bei Bau-km 15,485 ist hierbei der
Bach einzubeziehen.

AmphibienschutzmaRnahmen, z.B.
auch Anlage von Ersatzlaichgewéssern
westlich der StraBe {km 15,4; 15,9)

Durchgehender beidseitiger Amphibi-
enschutzzaun westlich der B 64 n
bzw. dstlich der Bahnlinie, Anfage von
Ersatzlaichgewdssern, Durchlall (bei
km 18,150} fir Amphibien und Siuge-
tiere, ggf. auch als Ersatz fir den
Wanderweg bei km 17,77,

UVS zur B 64 / 83 - QOkotogische Bewertung - Teil B 3




- 19 -

km Bestand Planung/Eingriff Minderungs- und Vermeidungs-
mafnahmen
Blatt &
18,375 bis wie vor wie vor Durchgehender beidseitiger Amphibi-
19,900 enschutzzaun westlich der B 64 n
bzw. stlich dar Bahnlinie, Anlage von
Ersatzlaichgewd&ssern. Brickenbau-
werke am Hachtgraben mit Durchlal®
durch den Bahnkérper auch flir Rehe
mit begriinten bzw. unbefestigten
Streifen.
19,90 bis Intensiv genutzter Ganz- Straf’e * in ebener Lage Amphibienschutzzaun westlich der B
20,70 jahreslebensraum wastlich 64 n bzw. ostlich der Bahnlinie
der
B €4, Ganzjahreslebens-
raum Gstlich der B 64 n
und Wildwechselbreich
B 83
0,35 bis 0,85 Ganzjahreslebensraum von StraBe in Dammlage bzw. Amphibienschutzzaun, Aufweitung der
Amphibien mit Bricke Briicke
0,610 Kopfbaume auf der Siidsei- Brickenbauwerk {iber die Der Kopfbaumbestand kann durch eine
te der Nethe Nethe Verschwenkung der Trasse um ca. 40
m nach Westen erhalten werden,

Landschaftsbild und Erholung

Grundsiétzliche Mdglichkeiten der Vermeidung bei Beeintrdchtigungen durch bauliche An-
lagen ergeben sich durch
Schonung priagender Gehdélze und charakteristischer Vegetation,

rdumliche Beschrdnkung von Beeintrachtigungen,

Einschrinkung der Intensitdt von Mafnahmen (z.B. durch Auf-den Stock-setzen},
getdndenahe Gradiente,

Grinbriicken

Schonung empfindlicher Landschaftsteile {auch bei Nebenanlagen).

Schonung wichtiger Sichtverbindung z.B. durch Andern der Gradiente,
Aufnahme des Reliefs bei der Oberflichengestaitung,

Erhaltung von Wegebeziehungen bzw. der Zuganglichkeit, auch durch Briicken

und Unterfihrungen.

Bei Beeintrichtigungen durch Immissionen stellen LarmschutzmaRnahmen, z.B. aus Uber-
schuRmassen, die Gradientenabsenkung {auch wenn Grenzwerte nicht vorgesehen sind)
sowie Schutzpflanzungen Vermeidungsmalnahmen dar.

Insbesondere bei hohen Ddmmen und Einschnitten, speziell in "hoch"empfindlichen Berei-
chen {s. auch Kapitel 4,1.6.3} sind soweit méglich Minderungs- und Vermeidungsmalf3-
nahmen vorzusehen. Insbesondere hier sind die Richtlinien fir eine landschaftsgerechte
Planung {Forschungsgeselischaft fir das StraBenwesen 1980) zu beachten.

Dies beinhaltet bei Ddmmen eine ausreichende Ausrundung am Bdschungsfuld, wechseln-
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de Béschungsneigung und eine Abrundung in der Béschungsschulter. Die Béschungen sind
im allgemeinen dicht zu bepflanzen, Sichtweiten und landschafttiche Gegebenheiten sind
zu ber{icksichtigen,

Die Béschungen tiefer Einschnitte werden geschlossen bepflanzt. Im oberen Teil der Ein-
schnittbéschung ist die Bdschungsoberkante auszurunden, Die Anfangs- und Endiibergin-
ge von Einschnitten sind in ihrer Béschungsneigung abzuflachen.

Wo mdglich soliten Sichtbeziehungen im Bereich von Wanderwegen oder besonders der
Erholung dienenden Bereichen aufrechterhalten werden.

Bodendenkmalkundliches Potential

Die Eingriffe in die archioclogischen Fundstellen lassen sich nicht vermeiden. Eine Minde-
runge des Eingriffes kann erfolgen, indem die Fundstelle vor Durchfiihrung der StraRen-
baumafinahme wissenschaftlich ausgewertet wird,

4.1.6 Abschatzung der verbleibenden Beeintrichtigungen und deren mégliche Ausgleich-
barkeit

Gemé&R § 8 {2) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auszugleichen, soweit es zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfiege im Sinne der 8% 1 und 2
BNatSchG erforderlich ist.

Bei der Einschdtzung der Ausgleichbarkeit sind die Méglichkeiten zur Wiederherstellung
beeintrdchtigter Wert- und Funktionselemente im betroffenen Funktionsraum zu prifen.
Hierbei sind von Bedeutung

- die rdumlichen und

- die strukturellen Voraussetzungen,

- die funktionale Wiederherstelibarkeit,

- die fristgerechte Durchfiihrung sowie

- die Entwicklungszeit

unter Berlicksichtigung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege im Untersu-
chungsraum.

Bei der Frage der rdumlichen Voraussetzungen ist zu priifen, ob die Strukturelemente
(Areal, GrdRe, Vernetzung, Filtervermégen usw.) im erforderlichen Umfang geschaffen
werden kénnen. Insbesondere ist auch zu priifen, ob der angestrebte Zustand in einem
tiberschaubaren Zeitraum mdaglich ist.

Van einem Ausgleich ist auszugehen, wenn die gestirten Werte und Funktionen oder die

dafir notwendigen Voraussetzungen innerhalb eines Zeitraumes von ca. 25 - 30 Jahren
wiederhergestellt sind {zeitliche Bedingungen). {vgl. Smeets + Damaschek 1993)

4.1.6.1 Abiotisches Potential

Prigende Landschaftseinheiten
Hier gelten im Prinzip die in Kap. 4.1.6.3 gemachten Aussagen.

Boden
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Beim Boden sind auszugleichen, im allgemeinen Eingriffe:
- durch Erdarbeiten,

- durch Versiegelung,

- durch Veridnderung des Wasserhaushaltes sowie
- durch Schadstoffe.

Zum Ausgleich von Besintrichtigungen des Bodens kommen folgende Ausgleichsmali-
nahmen in Frage:
- zur Wiederhersteliung der Vegetationsdecke:
Eingriinung mit bodenstidndigen Gehdizen, landschaftstypischen Rasenansaaten
oder durch natirliche Sukzession;
- bei Bodenverdichtung:
Lockerung des Bodens zur Reduzierung des Oberflichenabflusses bzw. Beseiti-
gung der Verdichtung durch mechanische Lockerung oder durch Tiefwurzler;
- bei Beeintriachtigungen durch Erdarbeiten:
Wiederbegriinung und soweit mit dem Bodentyp und den Zielsetzungen von Na-
turschutz und Landschaftspflege zu vereinbaren, Humusanreicherung.

Dariiber hinaus eignen sich MaBnahmen zur

- Verringerung des Schadstoffeintrages in den Boden auch von landwirtschaftlichen
Flichen

- Bodenverbaesserung z.B. durch Vegetation oder Extensivierung der Nutzung.

Zur Bemessung der Ausgleichsmalnahmen wiren Versiegelungen mindestens durch Ent-
siegelungungen im Verhditnis 1 : 1 auszugleichen, dieser Ausgleich ist im Landschafts-
raum kaum realisierbar. Daher sind verstirkt bodenverbessernde MaBnahmen anzustreben.

Bei Beeintrichtigung des Bodens durch Verdnderung des Wasserhaushaltes sind Wieder-
verndssungen (bei Entwisserung) eine mogliche AusgleichsmafZnahme. Sie sollte in Ver-
bindung mit dem Wasser gepriift werden,

Wasser

Beim Wasser sind im allgemeinen

- Eingriffe in das Grundwasser bzw. Oberflichengewisser durch bauliche Anlagen
und Bauarbeiten,

- Beeintrdchtigungen des Grundwassers durch Versiegelung und Bodenverdichtung,

- Beeintrdachtigung des Grundwassers und der Cberflichengewisser durch Schad-
stoffeintrag oder durch

- Verdnderungen des Grundwasserdargebots {Entwiésserung)

auszugleichen.

Als Ausgleichsmalnahmen fir das Grundwasser kommen MaRnahmen
- zur Verbesserung der Deckschichten,
- Extensivierung der Oberflichennutzung z.B. durch die Minderung des Diinger-
. eintrages,
- Verfillung offener Grundwasserflichen mit grundwasserneutralern Material, z.B.
Kies, und biindige Abdeckung zur Minderung von Schadstoffeintrigen
infrage.

Die AusgleichsmaBnahmen sind in Verbindung mit Boden, Klima/Luft zu priifen.

Als AusgleichsmaRnahmen fiir Beeintrichtigungen der Oberflichengewdsser eignen sich
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Aufwertungen der vorhandenen Gewdsser (Renaturierung) und der Abbau bestehender
Belastungen.

Folgende MafRnahmen kommen infrage:

- Renaturierung bzw. naturnaher Ausbau von Gewissern, u.a. mit Aufhebung von
Sohlbefestigungen und Beseitigung gleichméaRiger Profile,

- Anlage von Uferstreifen,

- Abbau bestehender Belastungen durch ein vielgestaltiges Bachbett, Beschattung
durch Gehdlze,

- Umnutzung und Umgestaitung von fischereilich genutzten Abbaugewidssern zu
Naturschutzzwecken,

- Neuanlage von Gewissern in naturnaher Bauwsise,

- Sanierung beeintrichtigter Quelibereiche durch Abriumen, Beseitigung von Befe

stigungen und Verbauungen, Extensivierung der Nutzung in ihrem Umfeld.

Klima

Beim Kiima sind im allgemeinen

- Beeintrachtigungen des Mikroklimas,

- Beeintriachtigungen der Luftaustauschbahnen und
- Beeintrachtigungen der Luftqualitit
auszugleichen,

Als Ausgleich bei der Beeintrichtigung des Mikroklimas ist

- die Wiederherstellung der Oberflichengestalt und Begriinung,

- die Schaffung klimaférdernder Strukturen (Gehélze, Gewdésser, Griinland)
anzusehen.

Der Ausgleich von Beeintrdchtigungen der Luftaustauschbahnen ist nur mit hohem Auf-
wand theoretisch mdéglich und verursacht zusétzliche erhebliche Beeintrdchtigungan in
Naturhaushalt und Landschaftsbild,

Die Verbesserung der Luftqualitéit zur Schadstoffminderung ist durch Gehélzanpflanzungen
zu erreichen.

Die Ausgleichsmaftinahmen sind im Zusammenhang mit Pflanzen, Boden und Wasser zu
prifen,

4.1.8.2 Biotisches Potential

Beeintrachtigungen treten hauptséichlich auf durch

- Fldcheninanspruchnahme,

- randliche Beeinfiussung und Zerschneidung sowie
- betriebsbedingte Wirkungen

Als erhebliche Beeintridchtigungen des biotischen Potentials anzusehen und damit zu
kompensieren sind {nach SMEETS + DAMASCHEK 1993) der Verlust oder die erhebliche
Minderung von Lebensraumfunktionen fiir Tiere und Pflanzen

- von Biotopen im Sinn des § 20 ¢ BNatSchG

- von besonders geschiitzten Gebieten im Sinne der §8 13 bis 16 BNatSchG

- von Naturdenkmalen und geschiitzten Landschaftsbestandteilen im Sinne der §§
17 und 18 BNatSchG
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- von Gebieten, die Lebensraum, Teillebensraum oder Trittstein fir Tier- und Pflan-
zenarten sind, die in Roten Listen aufgefihrt sind

- von sonstigen naturraumtypischen, seltenen oder gefihrdeten Biotopen,

- von Biotopen, die zu ihrer Entwickiung mehr als 30 Jahre benétigen, oder

- von Biotopschutzwald im Sinne der Waldfunktionskartierung.
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Inanspruchnahme bzw. Tangierung von geschiitzten Biotopen nach § 20 c BNatSchG
{s. Tab. 6}

In der nachfolgenden Tabelle sind die von Variante 2 betroffenen, nach § 20 ¢ BNatSchG geschitzten

Flichen (eigene Erhebungen)} aufgefiihrt.

Tab. 6: inanspruchnahme bzw. Tangierung von geschiitzten Biotopen nach
§ 20 c BNatSchG

Bahn- Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3 / B 83 Blatt 4
trasse ) B 64
{(Variante 2)
Bach (Que- - - Nethe Hechtgraben
rung} (Bau-km {Querung bei (Bau-km
9,765) Bau-km 0,610) { 19,75}
Trockental Ziegenberg
(Bau-km {Tangierung
10,34} zw. Bau-km
Quelle {Bau-km 19,9 und
11,52) 20,7)
Naturnaher
Bachlauf
{durch Haupt-
wirtschafts-
weg ca.
950 m)
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Gebiete, die Bedeutung haben fiir gefdhrdete oder sonstige bemerkenswerte Tierarten (s. Tab. 7)
In der nachfolgenden Tabelle sind gefihrdete cder bemerkenswerte Tiervorkommen aufgefihrt, die

durch Variante 2 entweder verlaren gehen oder erhablich beeintrdchtigt werden kénnten.

Tab. 7:

Verlust oder erhebliche Beeintrichtigung von Lebensrdumen gefihrdeter bzw. sonstiger be-
merkenswerter Tierarten

Bahn-
trasse

{Variante 2)

Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3 / B 83 Blatt 4
B 64
Vorkommen einer Wanderbewegun- Bereich Vorkommen ge- Vorkommen ge-

gefdhrdeten Repti-
lienart im Bahnbs-
schungsbe-reich
2zwischen
Hembsen und
Ottbergen;
Quarung von Fie-
dermauslebens-
rdumen, Querung
von Amphibisn-
wanderungsréu-
men; Quarung des
"Faulen Bach" -
Bereiches mit
Vorkommen diver-
ser gefidhrdeter
Kieinsdugor, Fle-
dermaus- und
Vogelarten (z.B.
allein 10 gefihr-
dete Brutvogel-
arten) und son-
stiger bemerkens-
werter Tiervorkom-
men durch sinen
Hauptwirtschafts-
weg

gen von Amphibi-
en und Wildwech-
sel {Witdunfalie)

"Grundiesen™:
Tangierung sehr
wertvoller bzw.
wertvoller Laich-
plétze von Am-
phibien, Vorkom-
men geféhrdetar
Libellen-, Vogel-
und Reptilienarten,
Wildwachsel

fahrdeter Reptilion-
artan, Flugbeob-
achtung von Fle-
derméusen, Vor-
kommen bemer-
kenswerter Vogel-
arten an der Net-
he, Vorkommen
ainer bemerkens-
wertan Schmetter-
lingsart; Vogelzu-
groute entlang der
Nethe

fahrdeter Repti-
lien- und Libellen-
arten an der Bahn-
béschung und
dem Ziegenberg;
Abgrabungsge-
wiisser mit Vor-
kommen geféhr-
deter Libellen-
artan;

wertvolle Laich-
plitze, Amphibi-
enwandarbewe-
gungen und Wild-
wechsel, Vorkom-
men bemerkens-
warter Kleingdu-
gerarten am Zie-
genberg
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Biotope, die zu ihrer Entwicklung mehr als 30 Jahre bendtigen

Biotope, die zu ihrer Entwicklung mehr als 30 Jahre ben&tigen, kénnen als nicht ausgleichbar

angesehen werden {vgl. ADAM et al. 1986, LUDWIG 1997 und SMEETS +
DAMASCHEK 1993).

Die im "Biotoptypenplan™ dargestellten Bictoptypen wurden daher in Anlehnung an obige Arbeiten
hinsichtlich ihrer Ausgleichbarkeit beurteilt (s, Tab. 8}. Flr die hiernach "nicht ausgleichbaren”

Eingriffe in bestimmte Biotoptypen sind daher ErsatzmaRnahmen vorzusehen {s. Tab. 9}.

Tab. 8:

Ausgleichbarkeit von Eingriffen in bestimmte Biotoptypen (nach ADAM et al. 1986,
LUDWIG 1981 und SMEETS + DAMASCHEK 1393)

Abk,

Bictoptyp

ausgleichbar

nicht ausgieichbar

AA
AAB
AB
AE2
AE3
Ad
AK
AS

88
BA

bD
EA
EB
EC
ED

EEC
EE3
EG
FD
FG
FKO
FK2/3
M
FN
FO
FT
fwg
fwh
GA
GB
GC
GE

Buchenwald
GCrohidesnbuchenwald
Stieleichen-Hainbuchenwald
Woeiden-Auenwald
Weiden-Bruchwald
Fichtenwald

Kiefernwald

{édrchanwald
Aufforstungen

Geblisch

Feldgehdlz, Gehdlzstreifen
Hecke/mit Einzelbdumen

Ufergehdiz
Baumgruppe/-reihe
Kopfbaumgruppe/-reihe
Einzelstrauch

Ré&hricht
Kalkhalbtrockenrasen
Fettwiese

Fettweide

Griinland mit Feuchtezeigern
Griinland mit Trocken- oder Mager-
zeigern

Grintandbrache
Feuchtbrache

Neuaussaat

Tdampel, Kleingewasser
Ahgrabungsgewasser
Quelle

Sturzquelle, Sickerquelle
Bach

Graben

FluBi

Fischteich
Unterwasservegetation
Schwimmblattvegstation
Natirl. Felswand, -klippe
Blook-, Gerdll- u. Feinschutthalde
Steinbruch

Hdhle und Stollen

(< 30J.)

X oK X X

X (mit geringem Baum-
hotz}

% {dto.)

% {dto.}

x {dto.)

x {dto.)

x {(Neophyten)

X
X

X
x { sutroph}

(> 30J.)

X oK XXX XK X

X

x {mit mittlerem Baum-
holz}

X {dto.)

% (dto.)

X (dto.)

x (dtc.)

x (Standorttypisch)

X

x

L A

oK XK XM K
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{Fortsetzung}
Abk. Biotoptyp ausgleichbar nicht ausgleichbar
HAO Acker X
extensiv genutzter, artenreicher X
HA1 Acker
HB Ackerbrache (stillgelogte Flache} X
HC1 Wege- u. Strallenrand, Béschung, X
HC2 Rasenweg X
HC3 Erdweg mit grinem Mittefstreifen X
HC4 Schotterweg mit griinem Mittsl- X
streifen
HCS Schotterweg, Rohboeden aus Kies, X
Grobsand, Schotter
HC6 Bodenbedeckung aus sandigem X
Material
geschotterte Gleisanlage X
HG Hof- u. Gebdudeflachen X
HJ Garten X
HMO Obstwiese, Obstgartan b4
HM1 Park- u. Griinanlage, Sportplatz X
{SchloR)-Park mit altem Baumbe- b4
stand
HM3 Strukturarme Griinanlage X
HM4 Rasenplatz X
HMbB Kleingarten X
HMB6 Tennisplatz X
asphaltierte Stralte oder Weg X
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Tab. 8:  Eingriffe in nicht ausgleichbare Biotope - Bahnvariante

Bahnvariante Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3/B 64 B 83 Biatt 4

(Variante 2}
Bachlauf; Hecke auf Bahn- Griinland mit Felswand mit Buchenwald
Hacke Nordseite béschung, Feuchtezeigern Heckan im Be- und Folsbé-
der B 64 sait: diverse querende | ndrdlich von reich der Bahnli- schung am
Quells + Gehilz Grében, Godelhsim nie; Ziegenberg
im Bahnhof Ott- Bach nordwest- Magerweide;
bergan lich Haus Marbe- Feldgehélz auf

ke ehemaliger

Bahnlinie;
Querung der
MNethe mit Kopf-
weidenbestén-
den

Biotopschutzwald
Im Untersuchungsraum bestehen keine Ausweisungen als Biotopschutzwald im Sinne der

Waldfunktionskartierung.

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
Ein Ausgleich kann bei Beeintréichtigung infolge Flicheninanspruchnahme erfolgen durch

0 Schaffung neuer Lebensrdume {z.B. Ausweichbiotope, Varnetzung, Minimalareaie)
vor Beginn der eigentlichen MaRnahme,
0 Schaffung art- und wertgleicher Lebensridume unter Beachtung der

- Minimalareale,

- besonderen Standortvoraussetzungen,

- derzeitigen Funktionen der Flichen,

- mdglichen Vernetzungen und besonderer L.ebensraumanspriiche {Jahresiebens-
réume, Wanderungsstrecken usw.), z.B. durch Hecken und Gehdlzstreifen,

] Aufwertung vorhandener Grinlandbereiche durch Extensivierung der Nutzung,
Reduzierung des Dlingemitteleinsatzes usw.
o Renaturierung von Talrdumen {Seitentélchen der Nethe), die durch eine intensive

ldw. Nutzung stark veréndert sind.
Die Entwicklungszeit der MaRnahmen ist zu beachten.

Bei Eingriffen durch randliche Beeintrachtigung und Zerschneidung sind im Prinzip &hnliche
MafZnahmen wie bei der Flacheninanspruchnahme vorzusehen.

4.1.6.3 Landschaftsbild und Erholungspotential

Beeintriachtigungen treten hauptsachlich auf

- durch bauliche Anlagen sowie

- durch Immissionen,.

Ein Ausgleich kann erfolgen

- durch Eingrénung mit bodenstindigen Gehdlzen, landschaftstypischen Wildrasen-
ansaaten oder durch natirliche Sukzession;

- durchlandschaftsgerechte Wiederherstellung oder landschaftsgerechte Neugestal-
tung;

- durch Wiederherstellung von Wegebezighungen und/oder Erstellung neuer Wege-
beziehungen.

Variante 2 weist mit 84,5 % an ebenerdigen {+ 5 m) StraRenabschnitten relativ niedrige
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Anteile an Einschnitten bzw. Ddmmen auf (vgl. Tab. 2). Die Einschnitt- bzw, Dammlagen
sind dabei mit 995 bzw. 390 m in einem ausgewogenen Verhaltnis.

Der Verlauf der Trasse in "hoch"-empfindlichen Bereichen bzw, Einschnitt- und Damm-
lagen wurde erfafit und bewertet (s, Kap. 5).

in der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Ubersicht der wesentlichen Beeintrdchtigungen.

Tab. 10: Besintrachtigungen des Landschaftsbildes und des Erholungspotentials
- Bahntrasse

Blatt Eingriff

B 64 Querung von "hoch"-empfindlichen Kerbtélern und Rinnen, tlw. in Damm-
Bl. 1 lage.

Bl. 2 Querung von "hoch"-empfindlichen Kerbtédlern und Rinnen in * ebener
Lage. Einschnitt in einem "mittel"-empfindlichen Bereich.

Bl 3 Thw. tiefe Einschnitte in Gberwiegend "mittel"-empfindiichen Bereichen.
Querung von "hoch™-empfindlichen Kerbtdlern und Rinnen in + ebener
Lage.

Querung der "hoch"-empfindlichen Talzone der Weser, tlw. in Dammlage.

Bl. 4 Querung der "hoch"-empfindlichen Talzone der Weser in + ebener Lage.

B 83 Querung der "hoch"-empfindlichen Talzone der Nethe, tlw. in Dammlage
bzw. durch Briicke.

4,2 Maodifizierte Bahntrasse (Variante 3)
4.2.1 Trassenverlauf

Variante 3 (madifizierte Bahntrasse} schwenkt &stlich von Hembsen auf die B 64 alt ein,
um nach ca. 850 m auf die Nordseite der Bahnlinie zu wechsein. Sie quert dann wie
Variante 2 den Bahnhofbereich von Ottbergen. Ostlich hiervon schwenkt Variante 3 auf
die B 64 alt und wechselt dann vor Godelheim wiederum auf die andere Bahnseite, Hinter
Godelheim geht sie auf die B 64 zuriick, um dann die Bahnlinie vor Hoxter ein letztes Mal
zu queren. Durch diesen Trassenverlauf muld die B 64 hidufig als ErschlieBungsstralle
mitbenutzt werden, sowie vorhandene Wirtschaftswege {Fauler Bach, Godelheimer Seehn)
ausgebaut werden.

Die B 83 wird in Variante 3 waeit Gstlich um Godelheim herumgefibrt (s, Tab. 2},

4.2.2 Betroffene Umwelt

Von der Trasse sind zu groRen Teilen Ackerflichen betroffen, Wesentliche Eingriffe
ergeben sich durch den hohen Anteil von Einschnitten {s. Tab. 2} und den damit ver-

bundenen Eingriff in landschaftlich wertvolle Bereiche, diese sind insbesondere!

B 64
- Denkelscher Berg (durch Zufahrt zur B 64 nj,
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- Feuchtbereich "Fauler Bach" {durch ErschlieBungsstraRe),

- Granlandkomplex nérdlich der Bahnlinie bis vor Ottbergen,

- Quelle im Bahnhofsbereich Ottbergen,

- Griinland nérdlich der Bahnlinie ¢stlich von Ottbergen,

- Bahn- und StrafRenbegleitgriin zwischen Ottbergen und dem Abzweig der L 837,

- Feuchtwiesen im Bereich "Grundlosen”,

- StraRBenbegleitgrin ndrdlich von Godelheim,

- Verlegung des Hechtgrabens,

- Anschiittung des Ziegenberges,

- Inanspruchnahme bisher nur dem Abbaubetrieb bzw. der Erholung dienender Wege
ostlich der B 64, einschl. Begleitgrin

- Waldbereich dstlich der B 83 alt,

- wertvolle Gehdlzflachen im Bereich der B 64 / ehem, Bahnlinie,
- Umlegung der Nethe,

- Obstwiese am Haus Brunnen,

- Grinlandkomplex éstlich von Godelheim,

- Querung eines Kiessees,

- Tangierung eines Kiessees.

4.2.3 Beeintrichtigungsrisiko

Abiotisches Potential

Variante 3 bedingt dhnliche Beeintrdchtigungsrisiken wie Variante 2, Nérdlich von Go-
detheim verursacht sie jedoch geringere Eingriffe, da sie weitgehend auf der Trasse der B
64 ait gefiihrt wird,

Biotisches Potential

Der Unterschied zur weniger empfindlichen Variante 2 liegt im hohen Anteil tiefer Ein-
schnitte, die wegen der gewdhlten LinienfGhrung tlw. wenig an die Topographie angepalit
sind. Hinzu kommen z.B. in Blatt Nr. 2 aufwendige Zufahrtsbereiche. AuBerdem bewirkt
der Ausbau der B 64 auf der vorhandenen Trasse zusammen mit der hiufig parallet ver-
laufenden ErschlieBungsstraBe, da das vorhandene StraRenbegleitgriin {iberwiegend
beseitigt wird (Diese linearen Strukturelemente werden jedoch im Variantenvergleich nicht
mit bewertet.).

In Blatt Nr. 3, hier B 64, werden rel. wenige "hoch"-empfindliche Bereiche betroffen,
Nérdlich von Godelheim verursacht Variante 3 durch den Verlauf auf der alten Trasse der
B 64 zwar weniger Eingriffe, im Bereich Ziegenberg jedoch wird der schutzwiirdige
Steilhangbereich auf 600 m Linge angeschiittet,

Die Fibrung der B 83 in Variante 3 verursacht ganz erhebliche Eingriffe mit hohem
Beeintrachtigungsrisiko.

Landschaftshild- und Erholungspotential
Durch Variante 3 werden bis Godelheim im wesentiichen "mittel"-empfindiiche Potentiale
durchschnitten, insbesondere Wander- und Radwege.

Noérdlich von Godelheim verlduft die Variante jedoch im Bereich des im FNP der Stadt
Hoxter ausgewiesenen Freizeit- und Erholungsgebietes "Godelheimer Seen™. Dies fiihrt zu
einem hohen Beeintrichtigungsgrad.

Bodendenkmalkundliches Potential
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Von Variante 3 sind diverse archdologische Fundstellen betroffen:

B 64

- Siedlungsplatz {4221,30/ 4222,12) nordwestlich von Ameiunxen {randlich tan-
giert),

- Gut und Ortswiistung Maygadessen,

- Siedlung der vorrémischen Eisenzeit {4222,59),

vor- und friihgeschichtlicher Siedlungsplatz (4222,60), (und B 83),

- Turmhiigel {4222,72),
- Stiick der ehemaligen Stadtiandwehr von Héixter {4222,68).

Bodenmassenbilanz

Wie Tab. 11 zeigt, verursacht Variante 3 durch den hohen Anteil an Einschnittiagen einen
Bodenmasseniiberschufl von 630.000 m?! Sie stelit damit bezlglich der Bodenbilanz die
schlechteste Lésung dar.

Tab. 11; Bodenmassenbilanz - Maodifizierte Bahntrasse

Variante 3
Rechnung:
B64: D1 - b75 b2 0 +1.630 x 189= +308.070m?
E1 + 2225 { E2 + 535 + 785 x409=+321.065m?
+629.136m?
B83: D1 - 400 | D2 0
E1 + 380 | E2 + 260
+ 1.630 + 7856
Bodenmasseniiberschuf;
ca. 630.000 m?

4.2.4 Relativer Vergleich

Variante 3 liegt in der Bewertung der Empfindlichkeit zwischen den Varianten 2 und 1
(val. Tab. 23). Vergleicht man Variante 3 blattweise mit Variante 2 {s. Anhang), so stellt
man fest, dalk Variante 3 in Blatt 3, hier: B 64, eine Alternative zu Variante 2 darstellen
kann. Ein Riickschwenken der B 64 neu zwischen Ottbergen und Godetheim auf die B 64
alt ist demnach aus landschaftsékologischer und -dsthetischer Sicht etwas glinstiger zu O
beurteilen als die Lésung in Variante 2. Hierbei sind jedoch die Eingriffe in die linearen
stralRenbegleitenden Vegetationselemente sowie ein durch die intensiven Einschnitte
verursachter Bodendeniiberschul nicht beriicksichtigt. Unter diesem Anspekt und dem
Ziel einer gestreckten Linienfihrung sollte daher der Variante 2 insgesamt der Vorzug
gegeben werden.

I
i

IV

00

4.2.5 Eingriffsminderung und -vermeidung

Zu grundsitzlichen Mdéglichkeiten der Minderung bzw. Vermeidung von Eingriffen s. Kap.
4.1.5,

Nachfolgend sind einzelne konkrete Minderungs- bzw. Vermeidungsmafinahmen bez{iglich
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des Biotop- und Artenschutzes aufgeflihrt,
Auch hier sollten im Bereich stark frequentierter Wildwechsel Wildschutzziune vorgesehen
werden, soweit dies aufgrund der vorgesehenen Trassierung méglich ist.
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Tab. 12: Minderungs- und VermeidungsmaRnahmen biotisches Potential

- maodifizierte Bahnvariante

ke

Bestand

Planung/Einschnitt

Minderungs- und Vermei-
dungsmaR-nahmen

Blatt 1
8,80

9,64

’ | Hauptwirt-

schafts-

[ i weg im
Bereich

§ "Fauler

\Q Bach”

10,35

11,64

Blatt 2
13,36

Biatt 4
18,37 -
20,70

Magerweide, Gehdlzbe-
stand

Bach

Befestigter Wirtschaftsweg
mit unmittelibar parallel ver-
taufendem naturnahem
Bachlauf in einem natur-
schutzwirdigen Bereich

Unbefestigter Weg, Wald-
bereich mit Orchideenvor-
kommen.

S. 11,85 in Variante 2

Einzelbdume

Intensiv genutzte Am-
phibienwanderungsstrecke
und Ganzjahreslebensraum

Zufahrt 2ur B 64

Damm mit ki. Durchia8,
parallele ErschlieBungsstra-
Re

Hauptwirtschaftsweg 4,50
m breit mit beidseitig 1,80
m breitem Bankett

Wirtschaftsweg

siahs Variante 2

Strafie im Einschnitt

Uberwiegend Dammilage

‘Dricken’ der Zufahrt nach
Norden, aullerhalb der
Weide und des Gehdlzbe-
standes {schmalere Fih-
rung).

Strafte und ErschlieBungs-
straf3s mit amphibienge-
rechtem Rohrdurchla®
versshen,

Verzicht auf den Ausbhau
durch anders Wegefith-
rung. Unterbrechung des
Waeges durch Wegsparren,
um Schleichverkehr zu
unterbinden. "

Varzicht auf den {nicht
notwendigen) Wirt-
schaftsweg &stlich des
vorhandenen Weges, keine
vor(ibergehende inan-
spruchnahme {Arbeitsstrei-
fen).

stehe Variante 2

Erhalt der Baume durch
Varschwenken der Trasse
um ca. 60 m nach Norden.

Amphibienschutzmalnah-
men einschl. Rohrdurch-
tdssen
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{Fortsetzung)

km Bestand Planung/Eingriff Minderungs- und Vermei-
dungsmafnahmen

3,00 Bachlauf Damm Ersatz des Dammes durch
ginen ausreichend breiten
DurchlaB, hierdurch kann
der Eingriff in das Gewas-
ser varmieden warden.

3,045 Bachlauf mit asphaltiertem Damm Ersatz des Dammes durch

Erschiies-
sungs-

strafle am
Steinberg

Wirtschaftsweg

Acker, Wirtschaftsweg, Ge-
holzbestand; intensive Am-
phibienwanderungen

ErsehlieBungsstrals RQ 9

einen ausreichend breiten
Durchlalk fiir Bach und
Weg

Vermeidung des Eingriffes
durch Verzicht auf den Bau
der ErschlieRungsstralie;
alternativ:

direkter Anschiul des
Kieswerkes unter Rekul-
tivierung des Abschnittes
westlich des Steinberges.
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4.2.6 Abschitzung derverbleibenden Beeintrichtigungen und deren mégliche Ausgleich-
barkeit

Siehe auch Kap. 4.1.6

4.2.6.1 Abiotisches Potential

Siehe hierzu Kap. 4.1.6.1 bzw, 4.2.6.3

4.2.6.2 Biotisches Potential

Siehe auch Kap. 4.1.6.2

Inanspruchnahme bzw. Tangierung von geschiitzten Biotopen nach § 20 ¢ BNatSchG

In der nachfolgenden Tabelle sind die von Variante 3 betroffenen, nach &8 20 ¢ geschiitz-
ten Biotope {eigene Erhebungen) aufgefihrt.

Tab. 13: Inanspruchnahme bzw. Tangierung von geschiitztan Biotopen nach

§ 20 c BNatSchG (eigene Erhebungen)

Modifizierte
Bahntrasse
{Variante 3}

Blatt 1 Biatt 2 Blatt 3 / B 83 Biatt 4

B &4

Quelle {Bau-km
11,65)
Naturnaher Bach-
lauf

{durch Hauptwirt-
schaftsweg ca.
950 m)

Nethe {Querung
bei Bau-km 2,08}
mit Umlegung

Ziegenberg (An-
schiittung 600 m
zwischen Bau-km
19,9 und 20,7)
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Gebiete, die Bedeutung haben fiir geféhrdete oder sonstige bemerkenswerte Tierarten
In der Tabelle 14 sind gefdhrdete oder sonstige bemerkenswerte Tiervorkommen aufgeflihrt, die
durch Variante 3 entweder verlorengehen oder erheblich beeintrichtigt werden.

Tab. 14: Verlust oder erhebliche Beeintrdchtiung von Lebensriumen gefihrdeter bzw. bemer-

kenswerter Tierarten

reich zwischen
Hermbsen und
Ottbergen;
Querung von

pldtze von Am-
phibien, Vor-
kommen gef&hr-
deter Libellen-,

grofier Lange;
Flugbecbachtun-
gen von Fleder-
mausen; Vor-

Modifizierte | Blatt 1 Blatt 2 Biatt 3 / 883 Biatt 4

Bahntrasse B 64

{Variante 3)
Vorkommen Wanderbewe- Bareich Wandetbewe- Bedeutende
einer geféhr- gungen von "Grundlosen™: gungsn von TFiervorkommen
deten Repti- Amphibien und Tangierung sehr Amphibien quer im Bareich der
lienart im Bahn- Wildwechsel waertvoller bzw. z2ur Trasse und "Godetheimer
bé-schungsbe- {Wilduntatle} wartvoller Laich- | Wildwechsel auf Saen”, Tangie-

rung durch die B
84 bzw. Que-
rung durch Er-
schliessungs-

Fledarmausfe- Vogel- und kemmen gefdhr- straBe; diverss
bensrdumaen, Reptilienarten, deter Vogel- und | gefdhrdete Brut-
Querung von Wildwechsel Libeflenarten vogelarten,
Amphiblenwan- sowie bemer- Durchziigler und
derungsraumen; kenswerter Nahrungs-gaste,
Querung des Libellen und gefahrdete Lauf-

"Faufen Bach” -

Vogelvorkem-

kafer-, Fisch-

Beroiches mit men beidseitig und Reptilien-
Vorkommen der B 83 in arten, Ganz-
diverser geféhr- Héhe Haus jahreslebans-
deter Kleins&u- Brunnen raum von Am-

ger, Fledermaus-
und Vogelarten
{2.B. allein 10
gefahrdete Brut-
vogelarten) und
sonstiger bamer-
kenswerter Tier-

{durch geplante
Verlegung der
Nethe);
Querung eines
Gowissers mit
Vorkommen
einer gefahr-

phibien; Vor-
kommen gefahr-
deter Reptilien-
und Kieinsduger-
arten, Fie-
dermauswinter-
quartier am Zie-

vorkommen deten Libeflen- genberg.
durch einen und Schmetter-
Hauptwirt- lingsart und
schaftsweg bedeutenden
Laichplatz.
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Eingriffe in nicht ausgleichbare Biotope
Siehe auch Kap. 4.1.6.2.

Die nicht ausgleichbaren Eingriffe in Bestimmte Biotoptypen durch Variante 3 sind in der
nachfolgenden Tabelle dargesteilt.

Tab. 15: Eingriffe in nicht ausgleichbare Biotope

Modifizierte Bahntrasse

Modifizierte
Tasse
(Variante 3)

Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3/B 64 B 83 Blatt 4
Bachlauf; Hecke auf Grinland mit Felswand und | StraRen-
Obstwiese Bahnbdsch- Feuchtezeigern | Stieleichen- begleit-
nordwestlich ung; nérdlich von Hainbuchen- grdn an
des Bahniiber- | diverse que- Godetheim wald dstlich der B 64
gangs zw. rende Griben; der B 83 in alf;
Hembsen und Bach waestlich Nihe der Buchen-
Ottbergen; Haus Marbe- Mittelalterl. wald und
Grinland mit ke; Wehranlage; Felsbhd-
Trocken- oder Felswand mit | schung am
Magerzeigern; Hecken im Ziegenberg
Hecke Nord- Bereich der

seite der B 64 Bahnlinie;

alt; Buchenwald

Quelte und am Sportplatz

Gehélz {Anschnitt);

Bahnhof Ott- Hecke und

bergen alte Einzel-

bidume an der
ehemal. Bahn-
linie; Kopf-
baume westl.
d. B 83;
Obstwiese
stdlich Haus
Brunnen;
Hecke m.
Kopfbaumen
dstlich von
Godelheim;
Querung von
zwei Bachen;
Gehblze ost-
lich der B 64
alt

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
Siehe hierzu Kap. 4.1.6.2

4,2.6.3

Siehe auch Kap. 4.1.6.3.

Landschaftsbild- und Erholungspotential
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Variante 3 weist bei der B 64 mit 72,8 % an = ebenerdigen Straflenabschnitten im
Verhiltnis zur Variante 2 relativ hohe Anteile an Einschnitten und Ddmmen (s. Tab. 2} auf,
Der Anteil an Einschnitten mit insgesamt ca. 2.760 m ist auffillig hoch. Ddmme hingegen
machen nur ca. 575 m aus. Bei der B 83 liegt zwar ein im Vergleich zu den anderen
Varianten hohar Anteil an + ebener Lage vor, jedoch unter Inkaufnahme einer fangen
Trassierung innerhalb der Nethe- bzw. Weseraue, Hinzu kommt ein auffallend hoher
Umfang an Zufahren, bzw. ErschlieBungsstrafien und Wirtschaftswegen.

Der Verlauf der Trasse wurde in Abhiéngigkeit von ebenerdiger Lage, Einschnitt- bzw.
Dammlage erfaf3t und bewertet (s. Kap. 5}.

In der nachfolgenden Tabelle erfoigt eine Ubersicht der wesentlichen Beeintrichtigungen.

Tab. 16: Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des Erholungspotentials
- Modifizierte Bahntrasse

Blatt Eingriff

B 64 Querung von "hoch®-empfindlichen Kerbtilern und Rinnen, tlw. in
Bl 1 Dimmen bis tiefer (1) Einschnittlage, letzteres im Bereich des Bahn-
{iberganges zwischen Hembsen und Ottbergen. Zufahrten und Er-
schlieBungsstraRen beeintrdchtigen "hoch"-empfindliche Plateaula-
gen am Denkelschen Berg bzw. Talzonen der Nethe im Bereich Fau-
ler Bach.

BlL. 2 Querung diverser "hoch"-empfindlicher Kerbtéler und Rinnen. Lénge-
re Einschnittlagen éstlich von Ottbergen mit Unterquerung der Bahn
und eines "hach"-empfindlichen Seitentdlchens.

Bl. 3 Durchgehende Einschnittlage auf 1,200 m, dabei tlw, Querung
"hoch®-empfindlicher Kerbtiler und Rinnen westlich von Godetheim.
Querung der "hoch"-empfindlichen Talzone der Weser in Gberwie-
gend * ebener Lage.

Bi. 4 Verlauf der Trasse in der "hoch"-empfindlichen Talzone der Wes;ar in
Uberwiegend + ebener Lage; vor dem Ziegenberg jedoch auf Damm
bzw. Briicke.

B 83 Langgezogene Querung der "hoch"-empfindlichen Talzonen der
Nethe 6stlich von Godelheim in Uiberwiegend + ebener Lage.
Umfangreiche, tiw. tiefe Einschnittiage in hinsichtlich des
Landschaftsbildes rel. "gering”-empfindlichen Bereichen.

4.3 Variante 1 {Nethetrasse}

4.3.1 Trassenverlaut

Variante 1 verliuft zunédchst bis ca. 1,5 km vor Ottbergen auf der B 64 alt, um dann den
Bereich "Fauler Bach” querend Ottbergen durch die Netheaue hindurch in weitem Bogen

zZu umgehen.

Ostlich von Ottbergen schwenkt sie wieder auf die B 64 alt ein. Auch Godelheim wird
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durch die Netheaue hindurch Ostlich umfahren. Dies bewirkt die gréfte Linge aller
Trassenvarianten bei gleichzeitig sehr hohen Dammanteilen {vgl. Tab. 2}. Ebenso werden
umfangreiche Zufahrts- und insbesondere neue Wirtschaftwege erforderlich (s, Tab. 2}.

Die B 83 nimmt in Var. 1 die vorhandene Flihrung weitgehend auf. Die Begradigung eines
Kurvenabschnittes bedingt jedoch einen hohen Anteil van Einschnitt- bzw. Dammlagen.
Vorteil der Variante 1 gegentiber der Variante 2 ist die weitgehende Beibehaltung der Ne-
thequerung, wobei allerdings die Nethe aus Hochwasserschutzgrinden auf l&ngerer
Strecke umgelegt werden m{i3te {s. Kap. 4.3.3).

4.3.2 Betroffene Umwelt

Von der Trasse sind neben Ackerflichen zu grof3en Teilen auch Grinland betroffen.

Waesentliche Eingriffe ergeben sich bei der B 64 durch die hohen Dimme in der Netheaue

bei Ottbergen und Godelheim bei der B 83 durch den geringen Anteil an ebener Lage

(64,2 % /vgl. Tab. 2} und damit verbundenen hohen Ddmmen und Einschnitten. Hinzu-

kommen ein hohes MaR an Eingriffen durch ErschlieRungsstraRen/Zufahrten und Wirt-

schaftswegen (vgl. Tab. 2}.

B 64

- Denkelscher Berg {durch Zufahrt zur B 64n)

- Feuchtbereich "Fauler Bach" {Entwertung des Gebietes durch diagonale Querung)

- Netheaue um Ottbergen einschl. Umlegung der Nethe

- Hecke (Bau-km 13,58} {durch Ausbau eines Wirtschaftsweges)

- Straftenbegleitgriin 6stlich von Ottbergen {Bau-km 13,58 bis 14,75)

- Gehdlze, Obstwiesen u.a. {durch aufwandiges Kreuzungsbauwerk an der L 837)

- Netheaue um Godelheim einschl. dorfnaher Obstwiesen einschl. Umlegung der
. Nethe

- Kiessee nordlich von Godelheim

- Strallenbegleitgriin nérdlich von Godelheim

- Hechtgraben/Ziegenberg durch umfangreiches Kreuzungsbauwerk

- Anschittung des Ziegenberges

- inanspruchnahme bisher nur dem Abbaubetrieb bzw. der Erholung dienender Wege

einschlieBlich Begleitgrin.

- Waldhereich &stlich der B 83 alt
- Wertvolle Gehdlzflachen im Bereich der 64 fehem. Bahnlinie.

4.3.3 Beeintrichtigungsrisiko

Abiotisches Potential

Variante 1 bedingt insbesondere durch den Verlauf der Trasse in der Netheaue sehr hohe
Belastungen des Naturhaushaltes mit gravierenden Beeintrdchtigungen des Boden-, Was-
ser- und Klimahaushaites.

Diese massiven Beeintrichtigungen sind Grund fir das schlechte Abschneiden der Varian-
te 1. Im weiteren Verlauf sind die Eingriffe in das abiotische Potential durch die inan-
spruchnahme vorhandener Strafien relativ gering z.B. auch bei der B 83.

Biotisches Potential
Das Beeintridchtigungsrisiko von Variante 1 liegt in fast allen Abschnitten sehr hoch. Ins-
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besondere im Bereich Fauler Bach und der Netheaue ist mit gravierenden Eingriffen zu
rechnen, zumal die Nethe im Zuge der Realisierung von Variante 1 auf insgesamt ca.
2.260 m umgelegt werden mifite. Hinzu kidmen Gber 1.000 m Grében, ein Leitdamm von
550 m Lénge und sonstige Anlagen. Insgesamt wiirde die als naturschutzwirdig anzuse-
hende Netheaue einschlieRlich des Bereiches Fauler Bach nachhaltigen Verdnderungen
unterworfen werden,

Landschaftsbild- und Erholungspotential

Variante 1 schneidet bei der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes relativ gut ab, da z.B.
der Freizeitbereich Godetheimer Seen weitgehend auf der vorhandenen Trasse gequert
wird. Jedoch ist zu beachten, daR einzelne Aspekte des Landschaftsbildes innerhalb des
Kriteriums "Naturhaushait” aufgegriffen werden. So sind ganz erhebliche Beeintrdchtigun-
gen des prigenden Landschaftsefementes "Netheaue” durch die Variante 1 zu erwarten,
ohne daf3 dies bei der Bewertung des Landschaftsbildes so deutlich wird.

Bodendenkmalkundliches Potential
Von Variante 1 sind diverse archiologische Fundstellen betroffen:

B 64

- Siedlungsplatz {Dkz 4221,30 / 4222,112) nordwestlich von Amelunxen {randlich
tangiert).

- Stitck der ehemaligen Stadtlandwehr von Hoxter (4222,68]).

B 83

- Turmhiigel {4222,72).

Bodenmassenbilanz

Variante 1 verursacht durch seinen hohen Anteil an Dammlagen ein grof3es Bodenmassen-
defizit, das fast viermal so hoch ist, wie das von Variante 2 bzw. in sich etwa der
GrdRenordnung des Uberschusses in Variante 3 annihert.

TFab. 17: Bodenmassenbilanz - Nethetrasse

Variante 1
B64: D1
E1
B83: D1
E1

Rechnung:
- 3.470 D2 - 135 - 3,060 x 189 = -578.340m*
+ 430 E2 0 + 115 x 409 = +47.035m?®
+531.536m?
- 400 D2 0
+ 380 E2 + 250
- 3.060m + 115

Bodenmassendefizit:
ca. 530.000 m®

4.3.4 Relativer Vergleich

Variante 1 stelit insgesamt die schlechteste aller Lésungen dar (vgl. Kap. 5 und Tab. 23);
denn sie hat beim abiotischen und biotischen Potential eindeutig die héchste Empfindlich-
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keit hinsichtlich des Eingriffes aufzuweisen.

Als Einschriankung ist jedoch festzustellen, dalk die Trassierung der B 83 im Zuge der
Variante 1 bezliglich des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes die beste Lésung

darstellt.

Beim biotischen Potential ist dagegen die Trassenfiihrung der B 83 im Zuge der Variante
2 die vertrdglichere, da mit Ausnahme des Bahnbereiches und der Nethequerung kaum
"hoch™-empfindliche Bereiche betroffen sind.

In der Abwigung und unter Berlicksichtigung mdglicher Vermeidungs- und Minderungs-
maBnahmen sollte Variante 2 jedoch auch beziiglich der Linienfiihrung der B 83 der
Vorzug vor Variante 1 gegeben werden, da die Linienfihrung in Variante 1 wegen der
notwendigen Umlegung der Nethe und der Beibehaltung der Querung der Nethe an
empfindlicher Stelle insgesamt als problematischer erscheint.

4.3.5 Eingriffsminderung und -vermeidung

Zu grundséatzlichen Moglichkeiten der Minderung bzw. Vermeidung von Eingriffen s. Kap.
4.1.5,

Nachfolgend sind einzeine konkrete Minderungs- bzw. Vermeidungsmaf3nahmen bezglich
des Biotop- und Artenschutzes aufgefiihrt. {lhr genauer Umfang wiire bei Entscheidung fér
Variante 1 im LBP im einzelnen zu priifen.)
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TFab, 18: Minderungs- und VermeidungsmaRnahmen biotisches Potential - Nethetrasse
km Bestand Ptanung/Eingriff Minderungs- und Vermeidungsmald-
nahmen
B 64: Graben Damim Amphibiengerechten Rohrdurchlall
8,41 vorsehern.
8.80 Bach Damm mit kleinem StraRe und ErschlieBungsstrale mit
DurchlaR, paraliele ausreichend grof2em Rohrdurchla®
ErschiieBungsstralle versehen.
2,35 - Netheaue mit Fauler StraBe in Dammiage mit | VermeidungsmaRnahmen durch
13,58 Bach Nathevarlegung Verzicht auf vorlibergehende Inan-
spruchnahme méglich, jedoch stehen
diese in keinam Verhaitnis zu den bei
Realisierung dieser Variante notwen-
digen umfangreichen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen
13,58 Hecke Gberfthrung des Wirt- Weitgehende Vermeidung des Ein-
schaftsweges in Damm- | giiffes durch Verzicht auf die Uber-
lags flihrung einschl. Dammlage und
Anbindung des Wirtschaftsweges
bei
Bau-km 13,32
18,48 - Intensiv gonutzte Am- Uberwisgend Damm- AmphibienschutzmaRnahmen
20,70 phibienwanderungs- tage einschl. Rohrdurchldssen

Erschliessungsstrale
am Steinberg

B 83:
1,75- 2,58

strecke und Ganzjah-
reslebensraum

Acker, Wirtschaftsweg,
Gehdizbestand; intensi-
ve Amphibienwande-
rungen

Netheaue, intensive
Amphibienwanderungen

ErschlieBungsstralle
RQ g

Dammlage

Vermeidung des Eingriffes durch
Verzicht auf den Bau der Er-
schlieBungsstrafie, alternativ: direk-
ter AnschluB® des Kieswaerkes unter
Rekultivisrung des Abschnittes west-
lich des Steinberges

Amphibienschutzeinrichtungen, z.B.
Kritentunnel
fen)
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4.3.6 Abschiitzung der verbleibenden Beeintrichtigungen und deren migliche Aus-
gleichbarkeit

Siehe hierzu Kap. 4.1.6.
4,3.6.1 Abiotisches Potential

Siehe hierzu Kap. 4.1.6.1. bzw, 4.3.6.3

4.3.6.2 Biotisches Potential

Siehe auch Kap. 4.1.6.2

Inanspruchnahme bzw. Tangierung von geschiitzten Biotopen nach & 20 ¢ BNatSchG

in Tab. 19 sind die von Variante 1 betroffenen, nach § 20 ¢ geschliitzten Biotope aufge-
fihrt.

Tab. 19: Inanspruchnahme bzw. Tangierung von geschiitzten Biotopen nach § 20 c BNatSchG

(eigene Erhebungen)

Nethetrasse.
{(Variante 1}

Biatt 1

Blatt 2

Biatt 3 /
B 64

B 83

Blatt 4

Feuchtwaldbs-

reich {Bau-km bei Bau-km schiittung 600
9,45-53); 2,08) mit Um- m zwischen

4 Quelibereiche legung Bau-km 19,9
{zw. Bau-km und 20,7)
9,65 und

10,00);

Naturnaher

Bachlauf {(zw.
Bau-km 9,975
und 10,20);
Netheumlegung

Nethe {Querung

Ziegenberg {An-
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Gebiete, die Bedeutung haben fiir gefdhrdete oder bemerkenswerte Tierarten
In Tab. 20 sind gefihrdete oder bemerkenswerte Tiervorkommen aufgefihrt, die durch
Variante 1 entweder verlorengehen oder erheblich beeintrichtigt werden.

Tab. 20: Verlust oder erhebliche Besintrichtigung von Lebensridumen gefihrdeter bzw.
bemerkenswerter Tierarten - Nethetrasse

einer geféhr-
deten Reptilie-
nart im Bahn-
béschungsbe-
reich; Querung
von Amphibien-
wanderungs-
réumen;
Querung von
Fledermausle-
bansrdumen,
Querung des
"Faulen Bach" -
Bsreiches mit
Vorkommen
diverser geféhr-
deter Kleinséu-
ger, Fledermaus-
und Vogetarten
{z.B. allein 10
gefdhrdeta
Brutvogelarten)
und sonstiger
bemerkenswer-

ter Tiervorkom- -

men durch die B
64n und einen
Hauptwiit-
schaftsweg.

sriume; Wan-
derbewegungen
von Amphibien
und Wildwech-
sel {Wildunfiiie)
quer zur Trasse
astlich der Ein-
schieifung der B
64 neu,

heimer Seen™
Vorkommen di-
verser gefahr-
deter Brutvogel-
arten, Durch-
ziiglern und
Nahrungsgasten
Querung sines
Gewéssers mit
Vorkommen
einer gefahr-
deten Libellen-
und Schmetter-
lingsart und
bsdeutenden
Laichplatz.

gungen von
Amphibien quer
zur Trasse und
Wildwachsel auf
groBer Lénge;
Flugbeobachtun-
gen von Fleder-
méusen; Vor-
kommen gefahr-
deter Vogel- und
Libellenarten
sowie bemer-
kenswarter
Libellen und
Vogelvorkom-
men heidseitig
der B 83 in
Haohe Haus
Brunnen

{durch geplante
Verlegung der
Nethe).

Nethetrasse Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3 / B8 83 Blatt 4
{Variante 1) B 64
Vorkommen Fledermausleben | Bereich "Godel- Wanderbewe- Bedeutende

Tierverkommen
im Bereich der
"Godelhsimer
Seen”, Tan-
gierung durch
die B 64 baw.
Querung durch
Erschliessungs-
strafte: diverse
gefidhrdete
Brutvogelarten,

Durchzigler
und Nahrungs-
géste, gefahr-
dete Laufkifer-,
Fisch- und
Reptilienartan,
Ganzjahres-
{ebensraum von
Amphibien;
Vorkommen
geféhrdeter
Reptilien- und
Kleinséuger-
arten, Fieder-
mauswinter-
quartier am
Ziegenberg.
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Siehe auch Kap. 4.1.6.2.
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Die Eingriffe in nicht ausgleichbare Biotope sind in Tab. 21 dargesteilt.

Tab. 21 : Eingriffe in nicht ausgleichbare Biotope - Nethetrasse
Nethetrasse Blatt 1 Blatt 2 Blatt 3/B 64 B &3 Blatt 4
{Variante 1}
Bachlauf Zusammenhén- Querung der Querung eines Felswand und
Baumrciha an gende Griin- Netheaue und Abgrabungs- Stieleichen-
B 64: landblotope in des Griinland- gewdssers; Hainbuchen-
Gehdélz nérdlich | der Netheaus; giirtels &stlich Gehdlze stlioh wald 8stlich
der B 64; Gohélzbewuchs | von Godetheim der B 64 alt. der B 83 in
Durchschnei- an einem Wirt- mit Isolations- Néhe der Mit-
dung des Berei- schaftasweg; effekten telaiterl, Wehr-
chas Fauler diverse gqueren- anlage;
Bach und der de Griiben, Felswand mit
Netheaue mit Chstwisse Hecken Im
Quelle siidlich sudlich Hof Bereich der
der B 64 alt, Lakemever; Bahnlinie;
Obstwissen, Bach waestlich Buchenwald
Feuchtgriinland Haus Marbeke {Anschnitt) am
Eh. Fischteiche Sportplatz
Feuchtbrache Hecke und aite
Kopfbaumbe- Einzelb&ume an
stande; um- der shemal.
fangreiche Bahnlinie;
Isolationseffek- Kopfbdume
te westl. der B
83;

Obstwiese stid-
lich Haus Brun-
nen; Hecke mit
Kopfbdumen
dstlich von
Godelheim;
Querung von
zwel Biachen;
Gohdlze dstlich
der B 64 alt.

Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

Siehe hierzu Kap. 4.1.6.2.

4.3.6.3 Landschaftshild- und Erholungspotential

Siehe auch Kap. 4.1.6.3.

Variante 1 weist bei der B 64 im Verhiltnis zu den anderen Varianten den geringsten
Anteil aus *+ ebener Lage auf, das gilt ebenfalls fir die B 83.

Auffillig ist der hohe Anteil an tlw, sehr hohen Ddmmen, bedingt durch die Lage innerhalb
der Netheaue.

AuBRerdem ist ein groRer Umfang an Zufahrten und ErschlieBungsstraflen notwendig, wenn
dieser auch geringer ist als bei der Variante 3. Dagegen sind sogar noch mehr Wirtschafts-
wege anzuiegen als bei Variante 3.
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Der Verlauf der Trasse innerhaib der Landschaft wurde erfaldit und bewertet {s. Kap. 5).

Tab. 22: Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes und des Erholungspotentials -
Nethetrasse

Blatt Eingriff

Bl. 1 Querung von zwei "hoch"-empfindlichen Seitentidlchen der Nethe, danach
durchgehend Verlauf in der "hoch"-empfindlichen Talzone der Nethe, hier-
bei zu Uberwiegenden Teilen in Dammlage.

Einzelne Einschnitte bzw. Dadmme in fiir das Landschaftsbild "mittel”-
empfindlichen Bereichen.

Bl. 2 Fortsetzung des Verlaufs innerhalb der "hoch™-empfindlichen Netheaue.
Querung diverser "hoch"-empfindlicher Kerbtiler und Rinnen.

Nur ein Einschnitt bzw, Damm in bezogen auf das Landschaftsbiid rel.
"gering"-empfindlichen Bereichen.

Bl. 3 Stdlich von Godelheim bis Blattende Durchquerung der "hoch"-empfind-
lichen Talzonen der Nethe, dann Weser, anfangs in Dammlage.

Tiw. Dammlage in bezogen auf das Landschaftsbild rel. "gering”™-empfind-
lichen Bereichen,

Bl 4 Weiterhin Verlauf der Trasse in der "hoch"-empfindlichen Talzone der
Weser in (iberwiegend + ebener Lage; vor dem Ziegenberg jedoch auf
Pamm bzw. Briicke.

B 83 Durchquerung der "hoch"-empfindlichen Talzone der Nethe éstlich von
Gaodelheim, tiw, in Damm- bzw. Briickenlage.

Umfangreiche, tlw, tiefe Einschnitte in fir das Landschaftsbild rel. "ge-
ring"-empfindlichen Bereichen,
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5. Ergebnis der Variantenuntersuchung

Nachfolgend wird das Ergebnis der Variantenuntersuchung zusammenfassend dqrgestellt.
Die Berechnung der Bewertung der einzeinen Varianten ist im Anhang und als Ubersicht
in Tab. 23 wiedergegeben.

Bahntrasse {Variante 2)

Die Bahntrasse (Variante 2} verursacht im Vergleich mit den beiden anderen Varianten in
allen vier untersuchten Potentialen die geringeren Besintrachtigungen (s. Tab. 23}.
Jedoch weist auch Variante 2 gravierende Fingriffe auf. Dies sind insbesondere die Tan-
gierung naturschutzwdirdiger Flachen nérdlich von Godelheim sowle die Nethequerung
durch die B 83 n,

Bezliglich des Untersuchungsabschnittes zwischen Godelheim und Hoxter (Bl. 3/4)
schneidet Variante 3 jedoch im Belang "Abiotisches Potential” hesser ab als Variante 2.
Dies resultiert daraus, da} Variante 2 im Gegensatz zu Varfante 3 liberwiegend nicht auf
der alten Trasse verlduft und damit stirkere Eingriffe hervorruft. Beide Varianten befinden
sich ndmlich innerhalb der "episodisch Uberfluteten Talaue" der Weser bzw. in fir die
Grundwasserneubildung wertvollen Bereichen,

Beim "Biotischen Potential” schneidet Variante 2 auf diesem Streckenabschnitt hingegen
deutlich besser ab als Variante 3. Fiir Variante 2 spricht, daR auf die zweimalige Querung
des Bahndammes (anders Var. 3) und damit verbundene Ddmme verzichtet werden kann,.
Dies wére insbesondere am Ziegenberg sowohl aus Biotop- und Artenschutzgriinden, als
auch aus Griinden des Landschaftsbildes sehr problematisch. AuRerdem mifite der
Ziegenberg bei Variante 2 im weiteren Verlauf nicht angeschiittet werden, (Bsi der
Varjantenuntersuchung wurde jedoch auch fiir Variante 2 ein Eingriff in diesem Beraich
angenommen.) Eingriffe in die "Godelhaimer Seenplatte”, die aus Biotop- und Artenschutz-
griinden in Teilbereichen ebenfalls eine hohe Schutzwiirdigkeit besitzt, kénnen in Variante
2 vermieden werden, da die ErschlieBung des Gebietes (iber die weitgehend unverinderte
B 64 alt erfolgt.

Andererseits beeintrdchtigt Variante 2 auf einem lingeren Abschnitt westlich des Bahn-
dammens naturschutzwiirdige Auen- bzw.-Gewisserbereiche am Hechtgraben. So macht
auch die vorgesehene Trassierung von Variante 2 umfangreiche MaRnahmen zur Ver-
meidung und Minderung bzw. zum Ausgleich und Ersatz des Eingriffes in das biotische
Potential erforderlich,

Hinsichtlich des Landschaftsbild- und Erholungspotentials sind durch Variante 2 tber-
wiegend "mittel"-empfindliche Bersiche betroffen, auch das Sendergebiet "Godelheimer
Seen" wird nur durch eine Zufahrt beriihrt. Der landschaftsbildprigende Ziegenberg wird
nicht direkt betroffen,

Modifizierte Bahntrasse {(Variante 3}

Die modifizierte Bahntrasse (Variante 3) stellt insgesamt gesehen keine echte Alternative
zur Bahntrasse dar.

Wie bereits die Darstellung der Merkmale der Varianten in Tabelle 2 deutlich macht, sind
mit Variante 3 durch die mehrmalige Querung der Bahnlinie mit teilweise schwierigen
topografischen Verhiltnissen eine rel, hohe Anzahl von Ddmmen und insbesondere tiw.
tiefe Einschnitte verbunden. Noch gravierender ist jedoch, daR umfangreiche zusétzliche
ParallelerschlieBungen und Zufahrten notwendig werden. Hierdurch wird die Zielsetzung
dieser Variante, die Verringerung der Inanspruchnahme von Natur und Landschaft, durch
die weitgehende Einbeziehung der vorhandenen B 64 ins Gegenteil verkehrt. Am deutlich-
sten zeigt sich dies im Bereich des Faulen Baches. Trotzdem stellt Variante 3 gegeniiber
der Variante 1 {Nethetrasse) noch die bessere Lésung dar.
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Im Bereich nordlich von Godelheim schneidet Variante 3 vom Bewertungsergebnis her
beim abiotischen Potential allerdings besser ab als Variante 2 {s. Tab. 23). Variante 3
verursacht, bezogen auf das abiotische Potential, hier insbesondere bezogen auf den
Wasserhaushalt, geringere Eingriffe als Variante 2, Dias liegt tiberwiegend daran, daR
Variante 3 weitgehend auf der alten B 64/83 verliuft,

AuBerdem unterbleibt der Eingriff in den naturschutzwirdigen Bereich westlich des
Bahndammes weitgehend. Jedoch macht dies eine zweimalige Querung des Bahndammes
sowie eing Anschiittung im Bereich des Ziegenbergs auf ca. 600 m erforderlich.

Weiter ist zur ErschiieBung des Freizeit- und Erholungsgebietes bzw. der Klesabbaubatrie-
be ein Ausbau der heute teilweise noch unbefestigten Wege und eine Inanspruchnahme
der zum Teil wertvollen Randbereiche erforderlich. Diese wurden bei der Variantenbewer-
tung bewertend berlicksichtigt.) Im Gegensatz hierzu sind bei der Bahntrasse in Bl. 4 keing
zusitzliche Zufahrten oder Wirtschaftswege erforderlich, _

Auch wenn man die durch den Kiesabbaubetrieb {LKW-Verkehr) vorbelasteten Bereiche als
nur "mittel”-empfindlich einstuft, ergdben sich (daher) beziiglich der Bewertung keine
wesentlichen Anderungen.

Aus Sicht des lLandschaftsbild- und Erholungspotentials sind {iberwiegend "mittel"-
empfindliche Bereiche betroffen, nérdlich von Godelheim allerdings das Freizeit- und
Erholungsgeldnde "Godelheimer Seen" sowie der landschaftsbildprigende Ziegenberg.

Nethetrasse {Variante 1)

Die Nethetrasse {Variante 1) verursacht durch umfangreiche, tiw. hohe Dammiagen in den
zudem (berwiegend "hoch"-empfindlichen Auenbereichen der Nethe die massivsten Ein-
griffe aller Varianten in Natur und Landschaft. Weitgehend unberiicksichtigt ist dabei
sogar noch die hiermit erforderiiche Verlegung der Nethe auf (iber 2 km Linga. Unter
heutigen Gesichtspunkten kann diese Variante nicht als umwaltvertriglich bezeichnet
werden,

Far den Bereich nordlich von Godelheim trifft das zur modifizierten Bahntrasse Gesagte
weitehend auch fir Variante 1 zu.

Ergebnis
Aufgrund der oben dargestelitan Untersuchungsergebnisse wird der Bahntrasse {Variante
2} der Vorzug vor den beiden anderen Varianten 1 und 3 gegeben.

Zwischen Godelheim und Héxter sind aus landschaftsékologischer Sicht alle Varianten
problematisch. Hler ist aufgrund der Untersuchungsergebnisse auch Variante 3 anstells
von Variante 2 denkbar. Variante 3 bringt jedoch nach Abwi#gung der Vor- und Nachtsile
gegenuber der Fiihrung auf der Westseite der vorhandenan Bahnlinie durch die mit den
Querungen verbundenen Eingriffe sowie notwendigen Zufahrten keine waesentliche
Minderung der Eingriffe gegeniiber Variante 2. Ohne die vorhandene Bahnlinie wirde die
Entscheidung méglicherweise anders ausfallen.

Dennoch sind die Eingriffe in die Netheaue sowie die Weseraue zwischen Godelheim und
Hoéxter durch Variante 2 aus landschaftsékologischer Sicht grundsitzlich als sehr proble-
matisch anzusehen (vgl. Teil A 3). Unter den gegebenen Bedingungen ist eine Umgehung
dieses Bereiches jedoch nicht méglich. Eine Weiterfilhrung der B 64/83 ab dem Bahniiber-
gang {vor dem Ziegenberg) auf der Ostseite und eine Verknipfung mit der L 755 {S{idost-
umgehung Hdxter) 16st das Problem nicht, Zum einen sind die damit verbundenen zusitzli-
chen Eingriffe in verschiedene Biotope wie am Hechtgraben bzw. den Grundwasserhaus-
hailt sehr schwerwiegend, zum anderen wird das Problem der notwendigen Querung der
Bahnlinie nicht gelést, sondern rdumlich nur verschoben,
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6. Kurzfassung

Merkmale

Die Untersuchung der Variantenmerkmale macht deutlich, daR sich die Trasse der Varlante
2 unabhéingig von ihrer landschaftsékologischen und -dsthetischen Empfindlichkeit und der
Intensitdt des Eingriffs in fast allen Merkmalen kfar positiv gegeniiber den Varianten 1
{Nethetrasse) und 3 {Modifizierte Bahntrasse) abhebt.

Beeintrichtigungsrisiko

Zur Ermittlung des Beeintrichtigungsrisikos wird die in Teil A 3 der UVS ermittelte
Empfindlichkeit/Schutzwirdigkeit zusammen mit der Intensitit des Eingriffes untersucht
und bewertet.

Potentialbezogene Varlantenbewertung

Es werden vier voneinander unabhéingige Potentialgruppen bewertet;
- Abiotisches Potential,

- Biotisches Potential,

- Landschaftsbild- und Erholungspotential,

- Bodendenkmalkundiiches Potential.

Bewaertungsvorgang

Fiir die Bawertung der Intensitét des Eingriffes werden unterschiedliche Belastungszonen
angenommen:

- Straflenkorper 0 - 10m

- v 10 - 25 m

- " 25 - 50 m

- " 50 - 150 m

Der Straenkérper und der ndchste Seitenraum {0 - 10 m) werden weiter in folgende
Bereiche differenziert:

- ebenerdiger Bereich + 5 m

- Bricken (ab lichter Weite > 10 m) (B}

- Einschnitt =z -5mbis-10m{E 1)

. Einschnitt > —-10miE 2)

- Damm = +bmbis + 10m{D 1)
- Damm >+ 10m (D 2)

AuRerdem werden die neu anzulegenden bzw. auszubauenden ErschlieBungsstraiten,
Zufahrten und Wirtschaftswege in die Bewertung einbezogen. Den jeweiligen Baukérpern
und Seitenrdumen der StraRe werden unterschiedliche Beeintrichtigungsfaktoren zugeord-
net. Hierbei ist der Abstand vom Stralenkérper ein wichtiges Kriterium.

Der unterschiedlichen Schutzbedirftigkeit/Empfindiichkeit der betroffenen Potentiale wird
durch unterschiediiche Faktoren Rechnung getragen {"hoch"-empfindlich = Faktor 1,
"mittel"-empfindlich = Faktor 0,5},

Ergebnis des Bewertungsvorganges ist eine Waertzahl, deren GréRe AufschluB (ber den
Umfang der zu erwartenden Beeintrichtigungen der vier Potentialgruppen gibt. Sie kann
als Bewertungsmafistab fir eine spitere genaue flichenhafte Ermittiung des Kompensa-
tionsbedarfs fir die weiter zu verfolgende Trasse dienen.

Die Vorbelastung des Untersuchungsraumes durch Verkehrsinfrastrukturen bleibt im
Variantenvergleich ohne wertende Barticksichtigung.
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Durch die relative Geringfiigigkeit der rekultivierbaren Fliichen ergibt sich auch hier keine
wesentliche Anderung des Ergebnisses des Variantenvergleichaes.

Ergebnis der Variantenuntersuchung

Variante 2

Das Ergebnis der Variantenuntersuchung stellt sich so dar, dalk die Bahntrasse {Variante
2} von den drei Varianten in allen vier untersuchten Potentialen die geringsten Beein-
trachtigungen aufweist.

Jedoch verursacht auch Variante 2 gravierende Eingriffe. Dies sind insbesondere die
Tangierung naturschutzwdrdiger Fidchen ndrdlich ven Godetheim sowie die Nethequerung
durch die B 83 n, die durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen nur schwer zu
kompensieren sind.

Eine aufgrund der Untersuchungsergebnisse denkbare Kombination der Variante 2 mit
Variante 3 nérdlich von Godelheim wurde gepriift, jedoch der Variante 2 guch hier der

-dsthetik wird der durch Varianta 3 in d:esem Berelch verursachte Emgnff ais msgesamt
hoher erachtet als der durch Vaﬂante 2,

Varlante 3

Die modifizierte Bahntrasse {Variante 3) stellt keine schte Alternative zu Variante 2 dar.
So ist dis mehrmalige Querung der Bahnlinie unter teilweise schwierigen topographischen
Verhéltnissen mit einer relativ hohen Anzahl von Dimmen und Insbesonders tiefen
Einschnitten verbunden. Noch gravierender ist jedoch, daf umfangreiche zusitzliche
ParallelerschlieBungen und Zufahrten notwendig werden. Trotzdem stellt Variante 3
gegendber der Variante 1 (Nethetrasse} noch die bessere Lésung dar.

Variante 1

Die Nethetrasse (Variante 1) verursacht durch umfangreiche tlw. hohe Dammlagen in den
zudem iberwiegend "hoch"-empfindlichen Auenbereichen der Nethe die massivsten
Eingriffe aller Varianten in Natur und Landschaft. Waeitgehend unberiicksichtigt in der
Bewertung ist dabei sogar noch die hiermit erforderliche Verlegung der Nethe auf (tber 2
km Linge,

Bodenmassenbilanz )

Die Varianten werden auch unter dem Aspekt des Bodenmasseniiberschusses bzw. -
defizits beurteilt. Dabei wird von den vorhandenen topographischen Verh#ltnissen ausge-
gangen, ohne dal} z.B. die Verwendbarkeit des anfallenden Bodens geprift wird,

Durch den hohen Anteil an tiefen Einschnitten stellt Variante 3 mit einem Bodenmassen-
iberschuf® von ca. 630.000 cbm die diesbeziiglich schiechteste Alternative dar, wihrend
fir Variante 2 nur ein Bodenmassendefizit von ca. 135.000 cbm ermittelt wird.

Die Positition der Bahnvariante (Variante 2) wird durch die Bodenbilanzierung noch weiter
gestarkt,

Eingriffsminderung und -vermeidung

Bezogen auf die einzelnen Potentiale gibt es Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen,
die fiir alle Varianten zu prifen sind., Zum Beispiel kénnen Beeintrdchtigungen infolge von
Erdarbeiten durch eine Einschrinkung des Baufeldes oder den Verzicht auf das Befahren
von nassen Béden vermieden werden,

Auch soliten bautechnische Manahmen im Bereich von Grundwasservorkommen,
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hochwasserbeeinfluter sowie sensibler OberflichenabfluRbereiche gepriift werden.

Bezogen auf den Biotop- und Artenschutz werden fir jede Variante neben grundsitzlichen
Mdglichkeiten, auch konkrete Minderungs- und Vermeidungsmafnabhmen aufgefihsrt. Ein
Problem stelit dabei der Verlauf der Trasse der B 64 im Wechsalbersich von Wald und
Talaue {der Nethe und Weser} dar, hierdurch ist auf weiten Streckenabschnitten mit die
StraRe querenden Tieren z.B. Rehe, Amphibien zu rechnen.

Hinsichtlich Landschaftsbild und Erholung gqilt es, prigende Landschaftsteile sowie
gliedernde und helebende Elemente nach Mdéglichksit zu schonen sowie Sicht- und
Wanderwegebeziehungen aufrechtzuerhalten.

Abschiétzung verbleibender Beeintrichtigungen und deren magliche Kompensation
Gemdl § 8 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrichtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild auszugleichen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege im Sinne der §§ 1 und 2 BNatSchG erforderlich ist.

Bei der Einschitzung der Ausgleich- und Kompensationsméglichksitt sind von Bedeutung:
- die rdumlichen und
die strukturellen Voraussetzungen,
- die funktionale Wiederherstellbarkeit,
- die fristgerechte Durchfiihrung sowie
- die Entwicklungszeit.

Fir die verschiedenen Beeintrichtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild werden
in Frage kommende Ausgleichs- bzw, Ersatzmafinahmen aufgefiihrt.

Bezogen auf das Biotische Potential ist vor allem der Verlust oder die erhebliche Minde-
rung von Lebensraumfunktionen fiir Tiere und Pflanzen zu kompensieren. Hierbei sind
insbesondere Eingriffe in Biotope problematisch, die zu ihrer Entwicklung mehr als 30
Jahre bendtigen. Diese durch die einzelnen Trassen verloren gehenden oder erheblich
beeintréchtigten Biotoptypen und die Lebensriume gefidhrdeter bzw. bemerkenswerter
Tierarten werden im einzelnen aufgefhrt,
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