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2.1

A. Entscheidung

Feststellung des Plans

Der sich auf das Gebiet der Stadt Herford und beztiglich der landschaftspflegeri-
schen KompensationsmalRhahmen auch auf das Gebiet der Stadte Léhne und
Vlotho sowie der Gemeinde Hiddenhausen erstreckende Plan fur den Ausbau der
B 61 Herford, Nordring bis B 239 von Bau-km 1+050 bis Bau-km 2+559,475 ein-
schlieBBlich der Deckblatter 1, 2, 3, 4 und der Grineintragungen sowie aller Folge-
mafinahmen an Anlagen Dritter wird nach MaRRgabe der in diesem Beschluss ent-

haltenen Regelungen, Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

Die Feststellung des vom Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen - Be-
triebssitz Gelsenkirchen, Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe in Bielefeld —
als Vorhabentrager und Tréger der Stral3enbaulast aufgestellten Planes erfolgt ge-
man §§ 17 ff. FStrG in Verbindung mit 88 72 ff. VwVfG NRW.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt alle anderen fur dieses Vorhaben nach
Bundes- oder Landesrecht erforderlichen Erlaubnisse, Planfeststellungen, Ausnah-
men oder Befreiungen (§ 75 Abs. 1 VwVIG NRW). Zur wasserrechtlichen Erlaubnis
wird auf Abschnitt A. 3. dieses Beschlusses verwiesen.

Festgestelle Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Planunterlagen:

Planunterlagen vom 28.02.2014, die in der Zeit vom 26.05.2014 bis einschlieRlich
25.06.2014 in den Stadten Herford und Vlotho 6ffentlich ausgelegen haben:

Lfd. | Bezeichnung der Plan- | Unter- Einzelunter- Datum MalRstab
Nr. unterlage lagen- lage 1:
Nr.

1 | Erlauterungsbericht 1 28.02.2014

2 | Ubersichtskarte 2 1+2 28.02.2014 25.000

3 | Ubersichtslageplan 3 28.02.2014 5.000

4 | Ubersichtshohenplan 4 28.02.2014 5.000/500

5 | Lageplan 5 1-8 28.02.2014 500

6 | Lageplan mit Versor- 5.1 1-5Nord | 28.02.2014 500

gungsleitungen




2.2

7 | Hohenplan 6 1.A015-5.A015
1.A501,1.A515 | 28.02.2014 500/50
1.A700
8 | Regelungsverzeichnis 11 28.02.2014
9 | Grunderwerb 10
Grunderwerbsplan 10.1 1-8 28.02.2014 500
ggunderwerbsverzewh- 10.2 28.02.2014
10 | Ausbauquerschnitt 14 1+2 28.02.2014 50
11 | Larmtechnische Unter- 17
lagen
Erlauterungsbericht 17.1 28.02.2014
Berechnungen 17.2 28.02.2014
Lageplan 17.3 28.02.2014 2.500
12 i_eurftschadstoffgutach- 17.4 28.02.2014
13 | Wassertechnische Un- 18
tersuchungen
Lageplane 18.3 28.02.2014 1.000
Ergebnisse 18.4 28.02.2014
14 Landschafts_pﬂegerl— 9 +19
scher Begleitplan
Landschaftspflegeri- 9
sche MafRhahmen
Ubersichtsplan der
landschaftspflegeri- 9.1 15.04.2013 2.000
schen MaRRnahmen
Lageplan der land- 500 /
schaftspflegerischen 9.2,1-8 15.04.2013 2000
MaRnahmen '
MaRnahmenblatter 9.3 28.02.2014
vergleichende 9.4 28.02.2014
Gegenuberstellung
Umweltfachliche Unter-
19
suchungen
Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan 19.1 28.02.2014
- Erlauterungsbericht
Ubersichtsplan Be-
stand und Konflikte 19.2.1 28.02.2014 2.000
Bestands- und Konflikt- 19.2.2 28.02.2014 500
plan 1 -5 Nord
Beitrag zum Arten- 19.3 28.02.2014
schutz
15 | Umweltvertraglichkeits- April 1998
untersuchung
16 | Verkehrskonzept Nord-
ring — B 61 in Herford 20.07.2011

Deckblatt 1, das in der Zeit vom 04.02.2016 bis einschlief3lich 03.03.2016 in der

Stadt Herford offentlich ausgelegen hat:
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Lfd | Bezeichnung der Plan- Unter- Einzelunter- Datum MaRstab
Nr. | unterlage lagen-Nr. lage 1:
17 | Erlauterungsbericht 1 08.12.2015
18 | Lageplan 5 2,3,4 08.12.2015 500
19 | Grunderwerb 10
Grunderwerbsplan 10.1 2,34 08.12.2015 500
Grunderwerbsverzeich- 10.2 08.12.2015
nis
20 | Regelungsverzeichnis 11 08.12.2015
21 | Ausbauquerschnitt 14 3 08.12.2015 50
22 | Larmtechnische Unter- 17
lagen
Schalltechnische Be- 172 08.12.2015
rechnung
Lageplan zur schall-
technischen Berech- 17.3 08.12.2015 2.500
nung
2.3 Deckblatt 2
Lfd | Bezeichnung der Plan- Unter- Einzelunter- Datum Maf3stab
Nr. | unterlage lagen-Nr. lage 1:
23 | Erlauterungsbericht 1 08.12.2015
24 | Ubersichtskarte 2 2 08.12.2015 25.000
25 | Lageplan 5 2,3,4,9+10 | 08.12.2015 | 500/ 2.500
26 | Landschaftspflegeri-
! 9
scher Begleitplan
2,3,4,
MalRnahmenplan 9.2 4Nord, 9 + 10 08.12.2015 | 500/ 2.500
MaRnahmenblatter 9.3
27 | Grunderwerb 10
Grunderwerbsplan 10.1 9+10 08.12.2015 500
Grunderwerbsverzeich- 10.2 08.12.2015
nis
28 | Regelungsverzeichnis 11 08.12.2015
29 | Landschaftspflegeri- 19
scher Begleitplan
Umuweltfachliche Unter- 19 08.12.2015
suchungen
Landschafts_pflegen- 191 08.12.2015
scher Begleitplan
2.4 Deckblatt 3
Lfd | Bezeichnung der Plan- Unter- Einzelunter- Datum MaRstab
Nr. | unterlage lagen-Nr. lage 1:
30 | Erlauterungsbericht 1 30.11.2017
31 | Lageplan 5 9 30.11.2017 2.500
32 | Landschaftspflegeri- 9
scher Begleitplan
MalRnahmenplan 9.2 9 30.11.2017 2.500
MaRnahmenblatter 9.3 30.11.2017
33 | Grunderwerb 10
Grunderwerbsplan 10.1 9 30.11.2017 2.500
Grunderwerbsverzeich- 10.2 30.11.2017
nis
34 | Regelungsverzeichnis 11 30.11.2017
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2.5

3.1

Deckblatt 4, das in der Zeit vom 23.01.2019 bis einschlief3lich 22.02.2019 in der
Stadt Herford und der Gemeinde Hiddenhausen 6ffentlich ausgelegen hat:

Lfd | Bezeichnung der Plan- Unter- Einzelunter- Datum Malf3stab

Nr. | unterlage lagen-Nr. lage 1:

35 | Deckblatt 4 zum Erlau- 1 03.12.2018
terungsbericht

36 | Deckblatt 4 zum was- 20 03.12.2018
serrechtlichen Fachbei-
trag

Wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 8 WHG

Tenor der Erlaubnis

Dem Vorhabentrager, dem Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen,
Wildenbruchplatz 1, 45888 Gelsenkirchen, vertreten durch die Regionalniederlas-
sung Ostwestfalen-Lippe, Stapenhorststraf3e 119, 33615 Bielefeld, wird unbescha-
det der Rechte Dritter aufgrund der wassertechnischen Unterlagen vom 28.02.2014
in der Fassung der Plananderungen der Deckblatter 1, 2, 3 und 4 vom 08.12.2015,
30.11.2017 und 03.12.2018 im Einvernehmen mit der unteren Wasserbehotrde des
Kreises Herford die jederzeit widerrufliche Erlaubnis erteilt, das auf den Stra-
Benoberflachen des dem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde liegenden Stra-
Renausbauabschnitts der B 61 von Bau-km 1+050,00 bis Bau-km 2+559,475 an-
fallende Niederschlagswasser unter Beachtung der Vorgaben dieser Erlaubnis
Uber Kanéle und offene Graben bzw. Mulden mit Leichtflissigkeitsabscheider (fur
vorgeschalteten Ol- und Schlammfang) an den unter Ziffern 3.3.1 bis 3.3.6 naher
bezeichneten Einleitungsstellen E B61 01 — B 239 Nord*, E B61 02, E B61 05 und
E B61 06 in den Dusedieksbach und E B61 03 und E 016 in den Ramker Bach auf
dem Gebiet der Stadt Herford, Kreis Herford, einzuleiten.

Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt unbefristet, steht jedoch gemal § 18 Abs. 1
WHG unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs sowie gem. § 13 Abs. 1 S.
1 WHG unter dem Vorbehalt nachtraglicher Anforderungen.

Die Anlagen zur Gewasserbenutzung im Rahmen dieser Erlaubnis sind entspre-
chend den vorgelegten Planen, Beschreibungen und Berechnungen sowie unter
Beachtung der im nachfolgenden aufgefiihrten Nebenbestimmungen fertigzustel-

len, in Betrieb zu nehmen und ordnungsgeman zu betreiben und zu unterhalten.
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Das auf der StralRe anfallende Niederschlagswasser von Bau-km 1+500 bis Bau-
km 1+630 wird breitflachig Gber die angrenzende Bdschung ins Gelande (Schilf)
abgeleitet. Das Niederschlagswasser wird tber die belebte und hinsichtlich der Fil-
terwirkung ausreichend machtige Bodenzone ungefasst dem Grundwasser zuge-
fuhrt. Diese Art der Entwasserung ist gemafd § 44 Abs. 3 S. 2 Nr. 1. LWG i. V. m.
Ziffer 4.4. letzter Satz des Erlasses des MUNLY NRW vom 18.05.1998 erlaubnis-
frei. Ebenfalls keiner Erlaubnis bedarf es fiir die Verédnderungen, die sich aufgrund
des StraRenausbauvorhabens hinsichtlich der Gewasserzuflisse aus unbefestig-
ten Flachen innerhalb des natiirlichen Einzugsgebietes ergeben.

Das Niederschlagswasser ab Bau-km 1+875 (fur die sudliche Fahrbahn) bzw. Bau-
km 2+050 (fur die nordliche Fahrbahn) bis Ausbauende wird in den kommunalen
Mischwasserkanal der Stadt Herford abgeleitet und flie3t direkt der Klaranlage

Herford zu.

Hinweis: Benachrichtiqung tber Eintragung im Wasserbuch

Aufgrund der Informationspflicht bei Erhebung personenbezogener Daten gemaf
Artikel 13 Absatz 1 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) vom 27.04.2016
(ABI. L 119 vom 04.05.2016, S. 1-88 Verordnung (EU) 2016/679) weist die Plan-
feststellungsbehdrde darauf hin, dass die hier erteilte wasserrechtliche Zulassung
von der Bezirksregierung Detmold als der zustédndigen Behdrde in das ,Digitale
Wasserbuch NRW* eingetragen wird.

Bei diesem Wasserbuch handelt es sich um ein o6ffentliches Verzeichnis, in das
wasserrechtliche Zulassungen sowie weitere wasserrechtlich relevante Sachver-
halte (z.B. Wasserschutzgebiete) einzutragen sind (8 87 Wasserhaushaltsgesetz,
§ 91 Landeswassergesetz). Eine Einsichtnahme ist allen auch ohne Nachweis ei-
nes berechtigten Interesses gestattet. Dies gilt nicht fur solche Urkunden, die Mit-
teilungen Uber geheim zu haltende Betriebseinrichtungen oder Betriebsweisen ent-
halten.

Die Eintragung in das Wasserbuch hat keine rechtsbegriindende oder rechtsan-
dernde Wirkung. Allein maf3gebend fiir den Bestand und den Umfang der Benut-
zung ist dieser wasserrechtliche Bescheid und die ggf. dazu ergangenen Ande-
rungs-, Ergénzungs- und Nachtragsbescheide.

Mit diesem Hinweis entfallt eine gesonderte Benachrichtigung nach Eintragung in

das Wasserbuch.
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3.2 Rechtsgrundlagen der Erlaubnis

- 881bis3,8Abs. 1,9 Abs. 1 Nr. 4, 10 bis 13, 18 Abs. 1, 23, 27, 46 bis 48 und
54 ff. WHG
- 8§19 Abs.1und 3WHGIi. V. m. 8 117 Abs. 1 LWG und der ZustVU

3.3 Allgemeine Angaben, Lage und Art der Einleitungen

3.3.1 Einleitungsstelle E B61 01 — ,,B 239 Nord*“
Gewasser: Dusedieksbach (Gewasser Il. Ordnung)
Stral3enabschnitt: Stral3enoberflachenwasser der B 239

von Bau-km 0+090 bis Bau-km 0+200

Grundsttick: Flurstiick 178, Flur 22, Gemarkung Herford
Gebietskennzahl: 465.2
GK-Koordinaten: R: 34 77362

H: 57 77970

Die Einleitung erfolgt Uber eine vorhandene Betonrohrleitung DN300.

3.3.2 Einleitungsstelle E B 61 02
Gewasser: Dusedieksbach (Gewasser Il. Ordnung)
StralRenabschnitt: StralRenoberflachenwasser der B 61 (stidl. Fahrbahn)

von Bau-km 0+050 bis Bau-km 1+500

Grundstuick: Flurstiick 21, Flur 21, Gemarkung Herford
Gebietskennzahl: 465.2
GK-Koordinaten: R: 34 76700

H: 57 77759

Die Einleitung erfolgt Uber einen Entwésserungsgraben.

3.3.3 Einleitungsstelle E B 61 03
Gewaésser: Ramker Bach (Gewasser Il. Ordnung)
StralRenabschnitt: StralRenoberflachenwasser der B 61 (nordl. Fahrbahn)

von Bau-km 1+875 bis Bau-km 2+050
Grundstuick: Flurstiick 175, Flur 21, Gemarkung Herford

Gebietskennzahl: 465.2
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3.34

3.3.5

3.3.6

GK-Koordinaten:

R: 34 76909
H: 57 77657

Die Einleitung erfolgt Uber einen Graben bzw. eine Rohrleitung DN300.

Einleitungsstelle E 016

Gewasser:

StralRenabschnitt;

Grundstiick:
Gebietskennzahl:

GK-Koordinaten:

Ramker Bach (Gewasser Il. Ordnung)

StralRenoberflachenwasser der B 61 von Bau-km 1+770
bis Bau-km 1+855

Flurstiick 174, Flur 21, Gemarkung Herford
465.2

R: 34 76907
H: 57 77657

Die Einleitung erfolgt tber den Staukanal in der Zufahrt ,Binder Ful3weg“ plus Ab-

schlag aus dem RUB ,Biinder FuBweg".

Einleitungsstelle E B 61 05

Gewasser:

StralRenabschnitt:

Grundstiick:
Gebietskennzahl:

GK-Koordinaten:

Dusedieksbach (Gewasser Il. Ordnung)

StraRenoberflachenwasser der L 545
von Bau-km 0+240 bis Bau-km 0+325

Flurstiick 95, Flur 21, Gemarkung Herford
465.2

R: 34 77058
H: 57 77780

Die Einleitung erfolgt Uber einen Graben.

Einleitungsstelle E B 61 06

Gewasser:

StralRenabschnitt:

Grundstick:

Gebietskennzahl:

Dusedieksbach (Gewasser Il. Ordnung)

StralRenoberflachenwasser der L 545 (westl. Fahrbahn)
von Bau-km 0+140 bis Bau-km 0+240

Flurstiick 95, Flur 21, Gemarkung Herford

465.2
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3.4

3.5

3.6

3.6.1

GK-Koordinaten: R: 34 77058
H: 57 77779

Die Einleitung erfolgt Uber einen Graben.

Zweck der Einleitungen

Die Einleitungen dienen der Entsorgung des auf den befestigten Flachen und des
im Seitenbereich (Entwasserungsmulden) Gberschissigen Niederschlagswassers
im Zusammenhang mit der planfestgestellten Ausbaustrecke der B 61 Herford
Nordring bis B 239 (vgl. Nr. 13 der im Abschnitt A. 2.1 dieses Beschlusses aufge-
fuhrten wassertechnischen Unterlagen).

Umfang der Einleitungen

Der zulassige und erlaubte Umfang der Einleitungen betragt

38 I/s an der Einleitungsstelle E B61 01 — ,B 239 Nord*
601 I/s an der Einleitungsstelle E B 61 02

8 I/s an der Einleitungsstelle E B 61 03
480 I/s an der Einleitungsstelle E 016
Aufteilung: - 5 I/s Abfluss der B 61 (durch Staukanal gedrosselt),

- 475 |/s Abschlag aus dem stadtischen RUB
2.867 I/s Einleitungsmenge fiir n=0,5/a

° 8 I/s an der Einleitungsstelle E B 61 05
° 5 I/s an der Einleitungsstelle E B 61 06.

Der Festlegung der errechneten Einleitungsmengen liegt das maf3gebliche Be-

messungsregenereignis mit einer Regendauer von 15 min und n=1 zu Grunde.

Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Die Anlagen zur Niederschlagswasserbeseitigung sind entsprechend den planfest-
gestellten Planen, Beschreibungen und Berechnungen sowie unter Beachtung der
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und

Zusagen fertig zu stellen, in Betrieb zu nehmen und ordnungsgema zu betreiben.
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3.6.2

3.6.3

AulRer dem zugelassenen Abwasser dirfen keine Stoffe eingeleitet werden, die
den biologischen, chemischen und physikalischen Zustand des Gewassers
nachteilig beeinflussen kdnnen. Nicht eingeleitet werden dirfen daher z. B. :

- hausliches Abwasser (auch Putz- und Reinigungsabwasser),

- Niederschlagswasser von Flachen, auf denen Kfz gewaschen werden,

- Niederschlagswasser von Flachen, auf denen wassergefahrdende Stoffe
umgeschlagen, gelagert oder abgefillt werden,

- wassergefahrdende Stoffe (hierzu zahlen u. a. auch Heizdl, Sauren, Laugen und
I6semittelhaltige Stoffe), die im zugehdrigen Einzugsgebiet infolge Unfalls,
Undichtigkeit, Uberstrémung, Ausspiilung oder Entleerung ablaufen; sie sind

aufzufangen und schadlos zu beseitigen,- Garsafte oder Silagesickersafte.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, Betriebsstérungen oder sonstige Vorkomm-
nisse, die erwarten lassen, dass wassergefahrdende Stoffe in das Gewasser oder
in das Grundwasser gelangen, unverziglich - telefonisch, per Telefax oder per E-

Mail - nachstehenden Stellen anzuzeigen.

Ansprechpartner:

Kreis Herford

Stefan Oberstuke

Tel.: 05221/ 13 - 2338

Fax: 05221 /13 -172340

E-Mail: s.oberstuke@kreis-herford.de

Stadt Herford

Immobilien- und Abwasser-Betrieb
Sparte: Abwasser

Herr Rogge

Tel.: 05221/189 - 1430

E-Mail: frank.rogge@herford.de

Klaranlage Herford: 05221 189 144

aulBerhalb der Dienstzeit zur Alarmierung der Rufbereitschaft der unteren
Wasserbehdorde:
Feuerwehr-Leitstelle Hiddenhausen: 05223 /9911 - 0
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3.6.4

3.6.5

3.6.6

3.6.7

Dabei sind Art, Umfang und Zeit des Schadensereignisses mdglichst genau anzu-
geben. Wenn die Mdglichkeit einer Beeintréchtigung der Flora und Fauna von Ge-
wassern besteht, ist aul3erdem die untere Fischereibehorde zu informieren.

Daruber hinaus sind die eingeleiteten Mainahmen mitzuteilen, die getroffen wer-
den, um die Auswirkungen auf das Gewasser/Grundwasser so gering wie moglich

zu halten.

Der Vorhabentrager hat fur eine einwandfreie Wartung und Unterhaltung aller mit
der Benutzung zusammenhangenden Anlagen zu sorgen. Dazu gehéren die re-
gelmafige Kontrolle der Entwasserungseinrichtungen sowie die Wartung der An-
lagenteile (Pumpen, Schieber, elektrische Anlage, Regelung) gemal Herstelleran-
gaben.

Anlagenbestandteile wie Einlaufe, Schmutzfanger, Schlammeimer sowie
Abscheider und Uberlaufe sind regelmafig zu reinigen.

Ole und andere wassergefahrdende Stoffe, die infolge Unfall, Undichtigkeit, Uber-
strémung, Ausspilung oder Entleerung ablaufen, sind aufzufangen. Die anfallen-
den Stoffe sind schadlos zu beseitigen.

Auftretende Misssténde im Betrieb der Anlagen sind ohne besondere Aufforderung
sofort zu beseitigen, insbesondere solche, die fir Mensch oder Umwelt eine Ge-
fahr bedeuten.

Der Vorhabentrager hat der unteren Wasserbehorde des Kreises Herford alle An-
derungen rechtlicher und technischer Art des in den Unterlagen dargestellten und
beschriebenen Unternehmens, der Anlagen und der Auswirkungen, die mit der Er-
laubnis zusammenhangen, unverziiglich mitzuteilen. Das gilt auch fur eine Ande-

rung der Menge und der Zusammensetzung des anfallenden Abwassers.

Der wasserrechtliche Erlaubnisbescheid einschlie3lich der dazugehérenden Un-
terlagen ist zur Einsicht durch die Beauftragten der Wasserbehérden sorgfaltig und

jederzeit zuganglich aufzubewahren.

Der unteren Wasserbehorde des Kreises Herford ist vor Aufnahme der Gewasser-
benutzung eine fir den einwandfreien Betrieb der Abwasseranlagen sowie flr die
Einhaltung der Nebenbestimmungen dieser Erlaubnis verantwortliche Person zu

benennen.
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3.6.8

3.6.8.1

3.6.8.2

3.6.9

3.6.9.1

3.6.9.2.

3.6.9.3.

3.6.9.4

Ein Wechsel dieser Person ist der unteren Wasserbehotrde des Kreises Herford
unverziglich anzuzeigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Person nicht identisch sein kann mit dem
nach 8 64 WHG ggf. zu bestellenden Betriebsbeauftragten fir Gewasserschutz.

Besondere Nebenbestimmungen fir die Einleitung in ein Gewasser

Bei Einleitungen in oberirdische Gewasser ist die Einleitungsstelle in Flie3richtung
des Gewassers anzulegen und mit Natursteinen gegen Ausspilungen zu
befestigen. Das Einleitungsrohr darf nicht in das Gewasserprofil hineinragen, son-
dern ist bundig mit der Boschung abzuschliel3en.

Rohrausmiindungen bis DN300 sollten gegen das Eindringen von Kleinlebewesen
gesichert werden. Die Einleitungsstelle ist vom Erlaubnisinhaber fachgerecht zu

unterhalten.

Die Einleitungsmenge in das Gewasser ist durch Drosselvorrichtungen zu begren-

zen.

Nebenbestimmungen fur den Bau und Betrieb der Abwasseranlage

Nach Abschluss der Bauarbeiten und vor Aufnahme der Gewasserbenutzung ist
eine Schlussabnahme bei der unteren Wasserbehdrde des Kreises Herford zu

beantragen.

Die Abwasseranlagen, sowie alle damit im Zusammenhang stehenden Bauwerke,
wie Drossel, Schieber oder Einlaufbauwerk sind entsprechend der Verordnung zur
Selbstuberwachung von Kanalisationen und Einleitungen von Abwasser aus Ka-

nalisationen im Mischsystem und im Trennsystem (StiwVO Abw) zu tberwachen.

Beim Bau und Betrieb der Abwasseranlagen sind die Bestimmungen der Deut-
schen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) sowie des Verbandes der Elekt-
rotechnik, Elektronik und Informationstechnik (VDE) in der jeweils neuesten Fas-
sung zu beachten.

Im Ubrigen sind die Abwasseranlagen so zu erstellen und zu betreiben, dass von

ihnen keine Gefahrdung fur Leib und Leben Dritter ausgehen kann.

Es sind geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um das Abflie3en bzw. Austreten

von Leicht- und Schwimmstoffen zu verhindern.
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3.6.9.5

3.6.9.6

3.6.9.7

Im Ablauf der Abwasseranlagen sind Absperrvorrichtungen zu betreiben, die bei
einem Schadensfall im Einzugsgebiet der betrieblichen Kanalisation (Unfall mit
wassergefahrdenden Flussigkeiten, Brandfall, u.&.) geschlossen werden konnen.
Die Absperrschieber sind regelméRig zu warten und auf ihre Funktionsfahigkeit zu

Uberprifen.

Die Abwasseranlagen sind derart zu gestalten, dass eine Kontrolle, Wartung

und Schlammentnahme jederzeit moglich ist.

Die Abwasseranlagen sind monatlich zu kontrollieren bzw. zu warten.

Bei offenen Graben- und Muldensystemen sind Sichtkontrollen im Rahmen der
Streckenwartung ausreichend. Verrohrungen sind entsprechend den Vorgaben

der SuwVKan regelmaRig mit dem Fernauge zu untersuchen.

Dabei sind folgende Punkte zu beachten:

- Die Wasseroberflachen sind auf Leichtflissigkeiten zu kontrollieren. Die gege-
benenfalls zurtickgehaltenen Leichtflissigkeiten sind abzuschdpfen oder zu
binden und gemaf den abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen. Ein ge-
eignetes Bindemittel ist vorzuhalten.

- Nach Niederschlagen, die eine betrieblich bedeutsame Beaufschlagung
(Schlammablagerung) erwarten lassen, sind die Abwasseranlagen durch In-

augenscheinnahme auf Ablagerungen und Verstopfungen zu kontrollieren.

- Der Schlammanfall in den Tiefwasserzonen ist zu messen und gegebenenfalls
entsprechend den abfallrechtlichen Bestimmungen durch einen Fachbetrieb

ZU entsorgen zu lassen.

- Die Abflusssteuerung ist nach Herstellervorgabe zu warten und auf inre Funk-

tionsfahigkeit zu Uberprifen.
Alle Vorkommnisse einschlieR3lich der monatlichen Kontrollen sowie der durchge-

fuhrten Reinigungs-, Wartungs- und Kontrollarbeiten im Zusammenhang mit den

Einleitungen und den zu den Einleitungen fiihrenden Abwasseranlagen sind
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3.6.9.8

3.6.9.9

3.6.10

3.6.10.1

3.6.10.2

3.7

3.7.1

3.7.2

nachvollziehbar zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der unteren Wasser-

behdrde auf Verlangen vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die Abwassereinleitungen in die
Uberwachung durch den Gewasserschutzbeauftragten, zu dessen Bestellung der
Vorhabentrager geméani 8 64 Abs. 1 WHG verpflichtet ist, einbezogen werden.

Die Bestellung ist der zustéandigen Wasserbehorde unter Beifiigung des Fachkun-
denachweises mit dem Formblatt ,Angaben zum Gewasserschutzbeauftragten®
schriftlich anzuzeigen. Gleiches gilt fir jeden spateren Wechsel in der Person des

Gewasserschutzbeauftragten.

Spéatestens bis zur Abnahme der Anlagen sind der zustandigen Wasserbehorde
Bestandsplane vorzulegen. Diesen Planen ist eine Auflistung der aktuellen Einlei-
tungsstellen mit Bezeichnung, Rechts- und Hochwert, Einleitungsmenge sowie der

Stationierung der Einleitungsstelle beizufligen.

Besondere Nebenbestimmungen zur Versickerung

Versickerungsanlagen (Graben, Mulden) sind unter Beachtung des ATV-
Arbeitsblattes Nr. 138 oder vergleichbarer technischer Regeln herzustellen und zu

betreiben.

Die Versickerungsmulden sind in regelmafRigen Abstanden auf die Versickerungs-
leistung zu Uberprifen. Bei nachlassender Versickerungsleistung sind die Mulden
zu entschlammen.

Die bei der Reinigung der Entwasserungsanlagen anfallenden Schlamme sind ge-

malf den abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Die Erlaubnis steht gem. § 18 Abs. 1 WHG unter dem Vorbehalt des Widerrufs.
Der Widerrufsvorbehalt gilt insbesondere auch fur den Fall, dass die Nebenbestim-

mungen nicht oder nicht ordnungsgeman erfillt werden.

Auf die Anzeigepflicht nach § 31 Abs. 3 LWG bei Anderung der Gewasserbenut-
zungsanlagen wird hingewiesen. Ggf. ist ein entsprechender Anderungsantrag er-

forderlich.
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3.7.3

3.7.4

3.7.5

3.7.6

3.7.7

3.8

Nach § 13 Abs. 1 WHG steht eine erteilte wasserrechtliche Erlaubnis unter dem
Vorbehalt, dass auch nachtraglich Inhalts- und Nebenbestimmungen angeordnet

werden konnen. Dazu gehdren insbesondere:

a) zusatzliche Anforderungen an die Menge und Beschaffenheit des einzuleiten-
den Abwassers,

b) Malinahmen, die der Feststellung der Gewdassereigenschaften vor der Benut-
zung oder der Beobachtung der Gewasserbenutzung und ihrer Auswirkungen die-
nen,

¢) Malinahmen, die zum Ausgleich einer auf die Benutzung zurlickzufihrenden

nachteiligen Veranderung der Gewassereigenschaften erforderlich sind.

Den beauftragten Vertretern der Wasserbehdrden ist jederzeit Zutritt zu den Anla-

gen zu gewahren.

Die Verkehrssicherungspflicht ist zu beachten. Ungeachtet der wasserrechtlichen
Bestimmungen und der Regelungen dieses Bescheides sind alle MalRnhahmen zu
treffen, die im Zusammenhang mit der Einleitungsstelle, dem Einleitungsbauwerk,
den Sonderbauwerken und der Einleitung selbst zur allgemeinen Gefahrenab-
wehr fur Leib und Leben Dritter notwendig sind. Sich aus der Umgebung der Ein-
leitungsstelle heraus ergebende oder ggf. kiinftig entstehende Gefahrdungspo-

tentiale sind zu bericksichtigen.

Soweit dies auf Grund der ortlichen Gegebenheiten notwendig ist oder werden
sollte, ist insbesondere das Einleitungsbauwerk mit einer geeigneten Einstiegs-

sicherung zu versehen.

Der Vorhabentrager haftet fur alle evtl. auftretenden Schéden, die nachweislich

auf diese Gewdasserbenutzungen zurlickzufihren sind (§ 89 WHG).

Diese Hinweise ergehen unbeschadet weiterer Rechtsvorschriften, die gesetzliche

Gebote oder Verbote beinhalten.

Entscheidungsgrinde

Die Niederschlagswassereinleitungen von den dem Planfeststellungsbeschluss

zugrundeliegenden Stralenabschnitten der B 61 von Bau-km 1+050 bis Bau-km
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3.8.1

3.8.2

3.8.2.1

2+568 einschliellich der nordlichen Blnder Straf3e (L 545) und der noérdlichen
Goebenstral3e (B 239) in den Diusedieksbach und den Ramker Bach sind Gewas-
serbenutzungen im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 WHG, die nur mit einer Erlaubnis nach 8
18 Abs. 1 WHG zulassig sind. Diese Erlaubnis hat der Vorhabentrager mit Datum
vom 28.02.2014 bzw. 18.07.2016 beantragt.

Die vorliegende Erlaubnis war antragsgemald zu erteilen, da der Zulassung der
Gewasserbenutzungen keine Grinde des Wohls der Allgemeinheit (88 6, 12
WHG) entgegenstehen, die nicht durch Auflagen oder Mal3nahmen einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts verhiitet oder ausgeglichen werden kénnen. Insbe-
sondere werden die Vorgaben des § 57 WHG erfullt. Ferner ist das Vorhaben ma-
teriell mit den Anforderungen der 88 27, 47 WHG vereinbar.

Grundstiick auf dem das Abwasser anfallt:

Einleitungs- | Agx (m?) Ag k.ab (M?)
Station stelle
Abschnitt 1 250 bis 1+475
Graben ,Nord“ Ableitung in Schilfbeet E B61 04 4.975 1.680
Abschnitt 1+050 bis 1+675
Anschluss B 61 ,Stdwest* 74913 38.530
Gewerbeflache Fillenbruch E B61 02 | 45.739 36.739
Strallenentwasserung B 61 20.606 11.506
Summe Graben ,,Sud* 141.258 86.775
Abschnitt 1+675 bis 1+875
Staukanal Ramker Bach E 016 6.026 4.064
Abschnitt 1+875 bis 2+050
nordl. Fahrb. Graben Binder FuRweg E B61 03 2.897 1.832
Abschnitt 1+875 bis 2+568
StralRenflachen am Mischkanal KA Herford 20.208 14.519
StraRenflachen Goebenstrale ,Nord”
Graben Nord E B61 01 5.426 2.659
StralRenflachen Biinder StralRe ,Nord*
Graben Nord E B61 05 595 454
StraRenflachen Biinder StraRe ,Nord*
Graben Sid E B61 06 1.388 1.032

Geplante Entwasserungsmalnahmen:

Entwésserung Bau-km 1+050 (Baubeginn) bis 1+675 (Fullenbruchstral3e)
Von Bau-km 1+050 bis 1+500 wird die noérdliche Fahrbahn Uber einen Kanal im
Mittelstreifen entwéssert, dieser Kanal wird dann bei Bau-km 1+500 an den sudli-

chen Graben angeschlossen. Bei Bau-km 1+225 wird ein bestehender Kanal, der

nordlich der Trasse verlauft, an die Mittelstreifenentwasserung angeschlossen.
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3.8.2.2

Die Mulde nordlich der Fahrbahn dient zur Entwésserung der anschliel3enden Ge-
landebdschung. Ab dem Querneigungswechsel bei Bau-km 1+500 bis Bau-km
1+625 wird die ndrdliche Fahrbahn tber die Boschung direkt in das angrenzende
Gelande (Schilffeld) im Naturschutzgebiet geleitet. Diese MalRBnahme wurde mit
den zustandigen Aufsichtsbehdrden (u.a. Kreis Herford) abgestimmt.

Die sudliche Fahrbahn wird im gesamten Abschnitt von Bau-km 1+050 bis 1+675
Uber den sudlichen Graben entwassert.

Entwasserungstechnisch wird beim Ausbaubeginn (Bau-km 1+050) das Oberfla-
chenwasser des sudwestlichen gelegenen Abschnitts der B61 in den sudlichen
StralB3enseitengraben abgeleitet und muss im weiteren Verlauf Gbernommen wer-
den. AuRerdem sind an diesen Graben auch mehrere Gewerbeflachen, die sudlich
der B61 liegen, angeschlossen. Diese Flachen miissen auch weiterhin das Ober-

flachenwasser so ableiten konnen.

Bei Bau-km 1+625 wird der sudliche Graben Giber den Durchlass DN 1000 an einen

Nebengraben zum Dusedieksbach ndrdlich der Trasse angeschlossen.

Im Graben soll durch Querriegel entsprechendes Riickhaltevolumen aktiviert wer-
den, um den Abfluss in den Nebengraben zum Dusedieksbach zuriickzuhalten.
Dazu sind in Abhangigkeit von der Einschnitttiefe des Grabens funf Querriegel und
ein Leichtflussigkeitsabscheider vorgesehen. Die Konzeption zur Aktivierung des
Ruckhaltevolumens im Graben sowie die Anordnung des Leichtflissigkeitsab-
scheiders wurden im Vorfeld mit den zustandigen Aufsichtsbehdrden sowie den

Vertretern der Stadt Herford abgestimmt.

Entwasserung Bau-km 1+675 (K7 FiillenbruchstrafBe) bis 1+875 (,Ramker
Bach®)

Der Abschnitt zwischen Bau-km 1+675 und 1+875 und die Zufahrt Dusediekerbau-
mer / Bunder FuBweg wird Giber Graben / Mulden und eine Mittelstreifenentwasse-
rung zum Ramker Bach entwéssert. Vor der Einleitung wird das Wasser durch ei-
nen Staukanal mit Leichtflissigkeitsabscheider, der in der Zufahrt Disediekerb&u-
mer liegt, zuriickgehalten. Der Drosselabfluss sowie der Beckenuberlauf des Stau-

kanals wird zusammen mit dem Abschlag aus dem kommunalen ,RUB 702 Blinder
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3.8.2.3

Fuweg® in einen Kanal DN 1200 abgeleitet. Die Details sind der Unterlage 18.2

Blatt 2 (Bauwerkszeichnung Staukanal) zu entnehmen.

Die Einleitungsstelle liegt unmittelbar unterhalb des (neuen und alten) Gewasser-
durchlasses des Ramker Baches bei der Gewasserstation 0+180.

Die vorhandene Abschlagsleitung des ,RUB 702 Biinder Fuweg* verlauft in der
sudlichen Fahrbahn und miindet dort in den vorhandenen Durchlass. Da - aus Un-
terhaltungsgriinden — in der Fahrbahn keine (gré3eren Schacht-) Bauwerke ange-
ordnet sein sollen, wurde die neue Abschlagsleitung bis auf die nérdliche Seite der
Trasse gefihrt und mit der Einleitung aus dem Staukanal zusammengelegt. Eine
Einleitung sudlich der Trasse ist aufgrund des spitzen Einmindungswinkels ins
Gewasser sowie des sehr geringen Platzes und moéglicher Kollisionen mit dem

neuen Dikerbauwerk nicht mdglich.

Etwa 35 m unterhalb des vorhandenen Schachtes 7677 0117 wird der vorhandene
Mischwassersammler abgefangen und in einer neuen Trasse aulRerhalb der Fahr-
bahn der B 61 im Benter Weg nach Osten gefiihrt. Die nicht mehr erforderlichen
Mischwasserkanale in der Fahrbahn der Bundesstralie werden verdammt und die
Schéchte bis auf das Schachunterteil zuriickgebaut.

Ebenfalls in diesem Abschnitt liegt bei Bau-km 1+875 der neue Duiker zur Querung
des Gewadsserdurchlasses. Entsprechend dem Bauwerksbestand wurden zwei
Leitungen mit einem Profil DN 200 und DN 400 gewahlt. Das vorhandene Diiker-
bauwerk liegt in der sudlichen Fahrbahn und wird zuriickgebaut. Der neue Duker
liegt im Benter Weg.

Durchlass ,,Ramker Bach“ Bau-km 1+875

Der Durchlass Ramker Bach hat im Bestand ein Rahmenprofil 1,3 m x 1,5 m und
eine Lange von rd. 30 m. In der Planung ist der Durchlass aufgrund der breiteren
Stral3e sowie der direkt angrenzenden Betriebszufahrt und dem Benter Weg 47 m
lang. Das Profil wird auf 3,0 m x 2,0 m vergrof3ert und eine Schicht von 20 cm an
natirlichem Sohlsubstrat eingebracht. Somit ergibt sich eine lichte Héhe von 1,80

m.

Im Einlauf- und Auslaufbereich des Durchlasses wird die Gewasserbdschung

durch in Beton versetzte Wasserbausteine gesichert.
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Entwéasserung Bau-km 1+875 (,,Ramker Bach“) bis 2+568 (Ausbauende)

Ab dem Bau-km 1+875 erfolgt die Strallenentwasserung fir die nordliche Fahr-
bahn Uber die Graben bzw. Mulden; dieses Wasser wird in den ,Ramker Bach®
geleitet. Die sudliche Fahrbahn wird direkt in den kommunalen Mischwasserkanal
entwassert. Der Mischwasserkanal wird von Bau-km 1+825 bis 2+220 in den Ben-
ter Weg bzw. den sidlichen Ful3-/Radweg verlegt. In diesem Abschnitt wird der
vorhandene Mischwasserkanal verddmmt und die Schéchte bis auf das Schacht-

unterteil zuriickgebaut.

Ab Bau-km 2+220 verlauft der Mischwasserkanal bereits auf3erhalb der Fahrbahn.
Nur in der Bahnunterfuhrung und im Kreuzungsbereich der Goebenstral3e liegt der
Kanal in der Fahrbahn. In diesen Bereichen kann die Lage toleriert werden, da es
nur kurze Abschnitte sind, die Schachtdeckel zumeist im Randbereich oder in ge-
planten Querungshilfen liegen und diese Mischwasserhauptsammler unmittelbar

vor der Klaranlage nur mit unverhaltnismafigem Aufwand zu verlegen sind.

Zwischen Bau-km 2+225 und 2+250 liegt der Mischwasserkanal in einem Gelan-
detiefpunkt und ist gemal dem Generalentwasserungsplan der Stadt Herford be-
reits im Bestand sehr stark belastet. Durch die leichte Anhebung der Gradiente in

diesem Abschnitt wird die Situation etwas entlastet.

Die niedrigen Schachtdeckel in einem ehemaligen Graben siidlich der Stral3e wer-
den durch druckdichte Schachtabdeckungen gesichert. Der Anschlusskanal des
Muldeneinlaufs auf der nordlichen StralRenseite wird durch einen Rickstauver-
schluss gesichert, damit bei Starkregenereignissen kein Mischwasser in die Mulde
zuriick staut. Die Mulde hat mit einem Volumen von rd. 200 m? ausreichend Stau-
raum, um bei hohem Wasserstand im Kanal das Oberflachenwasser der Stral3e

kurzzeitig zu speichern.
Der Mischwasserkanal aus dem nérdlichen Abschnitt der L 545 (Blinder Stral3e)
wird in die Querungshilfe verlegt, damit die Schachtbauwerke nicht in der Fahr-

bahn liegen.

Von Bau-km 2+400 bis 2+568 (Ausbauende) wird ein separater Regenwasserka-

nal verlegt, der an den Mischwasserkanal vor der Klaranlage angeschlossen wird.
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3.8.2.5

3.8.2.6

3.8.3

Entwésserung L 545 (ndrdliche Binder Strafie)

Die westliche Fahrbahn der Biinder Stral3e wird wie im Bestand Uber das Bankett
in einen Strallenseitengraben entwassert, der bei Bau-km 0 + 240 in den Du-
sedieksbach einmiindet. Auch weiter sudlich von Bau-km 0+240 bis 0+140 wird
die westliche Fahrbahn tber einen Graben in den Disedieksbach entwassert.

Die dstliche Fahrbahn ist im gesamten Bereich an den kommunalen Mischwass-

ersammler angeschlossen.

Entwéasserung B 239 (nérdliche Goebenstralle)

Im nordlichen Bereich der GoebenstralRe erfolgt die Entwasserung tber Straf3en-
ablaufe in einen Regenwasserkanal. Der Kanal ist an die bestehende Stral3enent-
wasserung angeschlossen, die in den Disedieksbach einleitet.

Einleitungen in Diisedieksbach und ,,Ramker Bach*

Die Einleitungen des auszubauenden Streckenabschnitts der B 61 erfolgen in den
Dusedieksbach und in den Ramker Bach, der in den unteren Verlauf des Di-
sedieksbaches miindet.

Im Jahr 2012 wurde der Disedieksbach unter der Anwendung des vereinfachten
Nachweisverfahrens gemaR BWK M3 untersucht. Diese Untersuchung zeigt, dass
die hydraulische Belastung infolge der Niederschlagswassereinleitungen erheblich
Uber den der vertretbaren Einleitungsmengen liegt. Auswirkungen aufgrund der
hydraulischen Uberlastung wurden aber im Zuge einer Gewésserbegehung nur
unterhalb des Zulaufes des Ramker Baches festgestellt. Dies hangt mit der groRen
Wassermenge zusammen, die aus dem Ramker Bach dem Disedieksbach zu-

flieRt und aufgrund seines stark begradigten Verlaufes schnell ablauft.

Die Einleitungen von der B 61 leiten zwar auch in den Dusedieksbach und den
Ramker Bach ein, haben aber wegen der geringen Einleitungsmenge und den ge-
troffenen Rickhaltemafl3nahmen, die zuvor abgestimmt wurden, keine grol3e Aus-
wirkung auf die Einleitungssituation. Daher bestehen aus hydraulischer Sicht ge-

gen die Einleitungen keine Bedenken.

Der chemische Zustand des Dusedieksbach ist fir den 2. Monitoringzyklus als

nicht gut bewertet worden. Betrachtet man die einzelnen Werte die an der Mess-
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stelle, die sich kurz vor der Miindung des Duisedieksbaches in die Werre befindet,
gemessen wurden, fallt auf, dass sich im 2. Monitoringzyklus die Stoffe Kupfer,
Zink und Gesamtphosphat-Phosphor in einem mafiigen Zustand befinden. Die tb-
rigen Stoffe werden als sehr gut, gut oder eingehalten eingestuft. Im 3.
Monitoringzyklus sind diese drei Parameter dann als sehr gut (Kupfer) oder gut
(Zink, Gesamtphosphat-Phosphor) bewertet worden. In diesem 3. Zyklus wurde
allerdings der gemessene Gehalt an Ammonium-Stickstoff nur als mafig einge-
stuft.

Da der Eintrag von Ammonium Stickstoff in ein Gewéasser meist Uber die Landwirt-
schaft erfolgt und nicht durch das auf den StraRen anfallende Niederschlagswas-
ser, sind fur die Einleitungen der B 61 keine weiteren Anforderungen an die Maf3-
nahmen zur Niederschlagswasserbehandlung zu stellen, wenn sie gemaf den An-

tragsunterlagen erfolgen.

Soweit aufgrund des Verschmutzungspotentials hach dem Runderlass des Minis-
teriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes NRW - MUNLYV - vom 26.05.2004 (Anforderungen an die Niederschlags-
entwasserung im Trennverfahren, MBI. NRW S. 592) (Kategorie Ill, stark belastet)
bzw. den ,Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Entwasserung - RAS-Ew,
Ausgabe 2005“ (RAS-Ew) Niederschlagswasserbehandlungen erforderlich sind,

so sind diese insoweit vorhanden.

Weitergehende Behandlungen sind nicht erforderlich. Die das Oberflachenwasser
der StraBe aufnehmenden Gewasser sind in der Lage, die zusatzlichen Einlei-

tungsmengen schadlos abzufihren.

Versagungsgriinde standen der Erteilung der Erlaubnis insoweit nicht entgegen.

Ausnahmen und Befreiungen von Verboten des Landschaftsschutzes

Von den Festsetzungen des Landschaftsplanes Herford-Hiddenhausen des Krei-
ses Herford vom 21.12.1995 (Datum des Inkrafttretens) in der Fassung des ver-

einfachten Anderungsverfahrens von Juni 2012 wird fiir das/die betroffene/en
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5.1

Naturschutzgebiet

e Fillenbruch (HF-002)

sowie

Landschaftsschutzgebiete

¢ Ravensberger Hugelland und
¢ Tal- und Sieksysteme des Ravensberger Huigellandes und des Herforder

Berglandes

gem. 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG aus Uberwiegenden Griinden des Wohls der Allge-

meinheit eine Befreiung erteilt.

Ferner wird gem. 88 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG fur das innerhalb des Natur-
schutzgebietes Fillenbruch liegende und gem. § 42 LNatSchG NRW geschiitzte

Biotop GB 3817-110

(Rohrichte, Seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Sumpfe, Auwélder, stehende
Binnengewasser, schutzwirdige und gefahrdete Moore, Simpfe, Riede und R6h-
richte auf Primarstandorten, schutzwirdige und gefahrdete Auenwalder, schutz-
wurdiges und gefahrdetes Nass- und Feuchtgriinland inkl. Brachen, schutzwiirdige
und gefahrdete Stillgewasser)

eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG zugelassen.

Hinsichtlich der Begriindung wird auf Ziffer 6.4.3 im Abschnitt B. dieses Beschlus-

ses verwiesen.

Nebenbestimmungen

Allgemeines

Alle vom Vorhabentrager im Zuge des Anhorungsverfahrens getatigten und in sei-
nen Stellungnahmen sowie in den Erorterungsprotokollen festgehaltenen Zusagen

sind umzusetzen, soweit in diesem Beschluss nichts Anderes geregelt ist. Dies gilt
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5.2

521

522

5.3

53.1

5311

insbesondere auch dann, wenn der Vorhabentrager die Zusagen vorbehaltlich der
Zustimmung der Planfeststellungsbehtrde gegeben hat und die Zustimmung in

diesem Planfeststellungsbeschluss nicht ausdriicklich verweigert wurde.

Unterrichtungspflichten

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind unter Angabe des Aktenzeichens: Infra | 3
—Az.: lll - 19 — 14 der Wehrverwaltung, Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontaiengraben 200, 53123 Bonn, unter
Angabe folgender E-Mail-Adressen anzuzeigen:
,LKdoHEVerkinfra@bundeswehr.org“ und Baiudbwtoeb@bundeswehr.org

Die Bauarbeiten und die landschaftspflegerischen Arbeiten sind der unteren Na-
turschutzbehdrde des Kreises Herford, der htheren Naturschutzbehdrde der Be-
zirksregierung Detmold und der Planfeststellungsbehérde jeweils 14 Tage vor ihrer
Aufnahme, die Beendigung der Arbeiten unmittelbar danach schriftlich anzuzei-
gen. In der Anzeige Uber die Aufnahme der Arbeiten ist der zustéandige Bauleiter

mit Name, Anschrift und Telefonnummer zu benennen.

Wasserwirtschaft (allgemein / unabhangig vom Wasserrecht gem. Nr. 3)
Allgemeines

Beim Bau der Stral3e ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und Oberfla-
chenwasser Ruicksicht zu nehmen. Der Vorhabentrdger hat wahrend der Bau-
phase durch entsprechende Vorkehrungen dafiir zu sorgen, dass keine Gewdas-
serverunreinigungen stattfinden. Grundsatzlich sind alle Handlungen zu unterlas-
sen, die nachteilige Auswirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser besorgen
lassen. Das gilt besonders im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z. B.
Treibstoffen und Ole). Die Vorschriften des WHG, des LWG und der VAWS sind zu
beachten.

Im Einsatzbereich der Baugerate und sonstiger Arbeitsmaschinen sind spezielle
SicherungsmalRnahmen — z. B. Auffangwannen oder Schutzfolien unter Treibstoff
— und Oltanks sowie Hydraulikleitungen — zu ergreifen. Standig im beweglichen
Einsatz befindliche Baugeréte sind von dieser Regelung ausgenommen. Olbinde-
mittel sowie Schutzfolien / Auffangwannen sind jedoch in ausreichender Menge an

den jeweiligen Einsatzorten vorzuhalten.
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53.12

5.3.1.3

5314

5.3.15

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke
nicht erheblich beeintrdchtigt werden. Schéden, die durch ungeregelten Wasserab-
fluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind von dem Vorhaben-
trager zu beseitigen.

Im Zuge der BaumafRhahmen entstehende Schaden im und an den Gewassern sind

zu beseitigen bzw. dem Unterhaltspflichtigen oder auch Dritten zu ersetzen.

Die Nebenbestimmungen der wasserrechtlichen Erlaubnis - vorstehend Nr. 3.6.1 bis
3.6.10 - gelten auch unabhangig von den wasserrechtlichen Erlaubnistatbestanden
sowie flr alle nicht zu den unter der vorstehenden Nr. 3.3 aufgefihrten Direkteinlei-
tungen gehorenden Entwasserungsanlagen (Kanéle, Mulden, Abscheider etc.) wie z.
B. denen, die an die kommunale Kanalisation angeschlossen sind und sofern nicht
von Regelungen einer eigenstandigen Einleitungserlaubnis des Vorhabentragers er-
fasst werden.

Damit ist u. a. bei jeder drohenden Gewasserverunreinigung und unabhéngig vom
Entsorgungsweg die sog. Sofortmeldung (Nebenbestimmung 3.6.3 der wasserrecht-

lichen Erlaubnis) abzusetzen.

Sofern zur Ableitung von Grund- und Oberflachenwasser aus Baugruben oder Bau-
grubendrainagen Einleitungen in das Grundwasser oder in Oberflichengewasser not-
wendig sein sollten, ist dies vorher mit der zustandigen unteren Wasserbehdrde des
Kreises Herford abzustimmen. Dabei ist auch zu klaren, ob ggf. gem. 88 1, 2, 3und 8
WHG eine wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einleitung des Wassers erforderlich ist.
Ist sie erforderlich, ist sie rechtzeitig bei der zustandigen unteren Wasserbehorde des
Kreises Herford zu beantragen. Die entsprechende Gewasserbenutzung darf in die-
sem Fall erst nach Vorlage der Erlaubnis aufgenommen werden.

Sollte das aus einer Wasserhaltung einzuleitende Wasser eine starke Trilbung auf-
weisen, ist es vor der Einleitung in das Gewasser einer geeigneten Behandlung / Kla-

rung zuzufthren.

Alle MaRnahmen in und an Gewassern sind bezulglich ihrer Dimensionierung, Be-
messung und Ausfihrung mit der unteren Wasserbehtrde des Kreises Herford
abzustimmen.

Spéatestens nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens ist eine Abnahme der bau-

lichen MalRnahmen an den Gewassern, der Absetz- und Rickhalteanlagen und den
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5.3.2

5.3.3

Einleitungsstellen durchzuftihren. An der Abnahme sind der Kreis Herford als untere
Wasserbehdrde und die Stadt Herford als Unterhaltungspflichtige zu beteiligen. Die
Abnahme kann vorher auch in Teilabschnitten erfolgen.

Vorbehalt fir die Festsetzung weiterer wasserrechtlicher Auflagen

Die Festsetzung weiterer wasserrechtlicher Nebenbestimmungen, die sich im 6f-
fentlichen Interesse, insbesondere aus Grunden des Grundwasserschutzes, als

notwendig erweisen, bleibt vorbehalten.

Verwendung von mineralischen Stoffen aus Bautétigkeiten (Recyclingbau-
stoffe) und aus industriellen Prozessen

Sofern mineralische Stoffe aus Bautétigkeiten (Recyclingbaustoffe) oder mineralische
Stoffe aus industriellen Prozessen im Straf3en- und Erdbau verwendet werden, sind
hinsichtlich der Verwendungsgebiete und der Giteliberwachung folgende gemein-

same Runderlasse zu beachten:

e Gem. RdErl. des Ministeriums fur Stadtentwicklung und Verkehr und des Ministe-
riums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom 21.12.1992 (MBI. NRW,
Nr. 17, 1993, S. 511, - Hinweise fur die Wiederverwendung teerhaltiger Stral3en-
baustoffe -)

e Gem. RdErl. des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (MUNLV) und des Ministeriums fur Wirtschaft und Mittelstand,
Energie und Verkehr (MWMEV) vom 09.10.2001 (MBI. NRW, Nr. 75, 2001, S.
1472, - Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus industriellen

Prozessen im StraRen- und Erdbau -)

e Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEYV vom 09.10.2001 (MBI. NRW, Nr. 76,
2001, S. 1494, - Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus

Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) im Straf3en- u. Erdbau-)

e Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEYV vom 09.10.2001 (MBI. NRW, Nr. 77,
2001, S. 1508, - Anforderungen an die Gitetberwachung und den Einsatz von

Hausmullverbrennungsaschen im Straf3en- und Erdbau -)

e Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEYV vom 09.10.2001 (MBI.NRW, Nr.78,
2001, S. 1528, - Gutetuberwachung von mineralischen Stoffen im Straf3en- und
Erdbau -)
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5.3.4.2

o Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEYV vom 14.09.2004 (MBI.NRW, Nr.36,
2004, S. 871, - Anforderungen an die Gitetberwachung und den Einsatz von Me-

tallhdittenschlacken im StrafRen- und Erdbau -).

Auf die 88 32 Abs. 2 und 48 Abs. 2 WHG wird hingewiesen. Weiter wird darauf hinge-
wiesen, dass der Verwertung von Abféallen nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz sowie
dem Landesabfallgesetz NRW — unter Beachtung der einschlagigen Vorschriften —

Vorrang einzurdumen ist.

Des Weiteren sind die Regelungen und Vorgaben der LAGA (Technische Regeln fiir
die Verwertung von Bodenmaterial — TR Boden — vom 05.11.2004) und des ,Merk-
blatts Gber Bauwesen flr technische Sicherungsmal3nahmen beim Einsatz von Boden
und Baustoffen mit umweltrelevanten Inhaltsstoffen im Erdbau (MTSE)“ vom August
2009 zu beachten.

Der Einsatz von Boden und Recyclingmaterialien ist ordnungsgemaf nachzuweisen

und zu dokumentieren.

Altlasten, Abfall und Bodenschutz

Bei Erdarbeiten sind die abfall- und bodenschutzrechtlichen Bestimmungen zu be-
achten. Werden bei Bauarbeiten auffallige Verfarbungen des Bodens oder der Ab-
fallstoffe vorgefunden, sind die Bauarbeiten einzustellen und die zustandige untere

Bodenschutzbehérde des Kreises Herford umgehend hiertiber zu informieren.

Der Vorhabentrager hat den anfallenden Bodenaushub in Abstimmung mit der zu-
standigen unteren Bodenschutzbehodrde des Kreises Herford unter Beachtung der
abfallrechtlichen Bestimmungen ordnungsgeman zu behandeln und zu verwerten

bzw. zu entsorgen.

Erganzend zur Umweltbaubegleitung gemafl? Nr. 6.2.1 des landschaftspflegeri-
schen Begleitplans und der Mal3nahmenblatter S 3, V 4, V 5 und V 6 ist fur die
Eingriffe im Bereich der Subrosionssenke Fillenbruch und der Altablagerungen
eine bodenkundliche Baubegleitung durch einen Sachverstandigen nach § 18
BBodSchG vorzusehen. Dieser hat die Einhaltung der Qualitdtsanforderungen
bzgl. des ordnungsgemafen und schadlosen Umgangs mit umzulagerndem Bo-
denaushub oder Abfall aus Altablagerungs-Anschnitt abzusichern und die Vermei-
dung von schédlichen Bodenverdnderungen z.B. durch Verdichtung oder Vermi-

schung von sauberem und kontaminiertem Bodenmaterial sicherzustellen.
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5.3.4.3

53.4.4

5.3.45

54

54.1

542

Eventuell erforderliche Arbeitsschutz- oder Anwohnerschutzvorkehrungen beim
Altablagerungs-Anschnitt sind mit dem Sachverstandigen abzuklaren und einzu-
halten.

Der ordnungsgemalRe und schadlose Umgang mit umzulagernden Bodenmassen
oder freigelegten Abféllen wahrend der Erdarbeiten ist nachzuweisen. Dazu sind
die Umlagerungen des Aushubs entlang der Trasse, die Verbringung auf die Bo-
denlagerflachen sowie die ggf. zuséatzlich notwendige Entsorgung an einen ande-
ren Ort oder auf Deponien hinsichtlich Herkunft und Einbauort zu dokumentieren
und in einem Bericht niederzuschreiben. Der Bericht ist der unteren Bodenschutz-
behorde beim Kreis Herford nach Beendigung der Erdarbeiten vorzulegen.

Sofern Erdarbeiten an den Masten der Elektro-Freileitungen erforderlich sind, ist
der Boden am Maststandort vor Aushub in Abstimmung mit der unteren Boden-
schutzbehorde des Kreises Herford auf Schwermetalle, PAK und PCB zu untersu-
chen. Bei Belastung ist der Aushub ordnungsgemalf zu entsorgen.

Natur- und Landschaftsschutz einschlieR3lich Artenschutz

Der Vorhabentrager hat die Eingriffe in Natur und Landschaft auf den im landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) beschriebenen Umfang zu beschrénken. Zusétzliche,
in den festgestellten Planunterlagen nicht ausgewiesene Eingriffe oder Flacheninan-
spruchnahmen sind unzul&ssig.

Fir den Fall, dass sich nicht bilanzierte Eingriffe ergeben oder sie festgestellt wer-
den sollten, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde die Forderung weitergehen-

der KompensationsmalRnahmen ausdrticklich vor.

Die im LBP benannten Vermeidungs-, Verminderungs- und SchutzmafRnahmen
sowie die GestaltungsmafRnahmen und die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
sind vollstandig umzusetzen. Zur Kompensation der Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft sind in Abstimmung mit der zustandigen unteren Naturschutzbe-
horde landschaftspflegerische Ausfiihrungs- und Pflegeplane zu erstellen. In glei-
cher Weise ist bei forstlichen Malinahmen eine Abstimmung mit dem Landesbe-
trieb Wald und Holz NRW herbeizufiihren, insbesondere zur Baumartenzusam-
mensetzung, zu Pflanzverb&nden, Sortimenten und erforderlichen Bodenvorberei-
tungen. Des Weiteren ist sicherzustellen, dass Pflanzmaterial aus zugelassenen
Saatgutbestanden gemal Forstvermehrungsgutgesetz vom 22.05.2002 (BGBI. S
1658) verwendet wird.
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5.4.6

Die MaRnahmen sind so auszufiihren, dass sie die ihnen zugedachten Funktionen
auf Dauer erfullen kdnnen. Das schlief3t auch eine sachgerechte Pflege mit ein.
Die Richtlinie fur die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege (RAS, LP 1, 2
und 4) ist zu beachten.

Der Vorhabentréager hat fir eine dauerhafte Sicherung und Unterhaltung der Kom-
pensationsmaflinahmen auf seine Kosten Sorge zu tragen und die erforderlichen
PflegemalRnahmen entsprechend der in Nr. 2.7.7 der RAS-LP 2 enthaltenen Vor-
gaben zu Ubernehmen. Soweit abweichend hiervon eine Regelung mit einem Drit-
ten Uber die Ablosung der Unterhaltspflicht getroffen worden ist, so ist hierauf in
den zur Abnahme der Malinahmen vorzulegenden Unterlagen erganzend hinzu-
weisen.

Die zeitliche Dauer der Entwicklungs- und Unterhaltungspflege ist nach den in RAS-

LP 2 dargestellten Grundsatzen festzulegen.

Bei im Privateigentum verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass entspre-
chende dingliche Rechte in das jeweilige Grundbuch eingetragen werden. Abwei-
chend hiervon sind auch Regelungen zul&ssig, wie sie in Punkt 4 des Einfihrungs-
erlasses zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch StralRenbauvorhaben (ELES)
dargestellt sind.

Die Durchfiihrung und Einbindung der festgestellten KompensationsmalRhahmen zur
Eingrinung des Stral3enausbauvorhabens in die Landschaft im unmittelbaren Tras-
senbereich ist innerhalb eines Jahres nach Herstellung der Fahrbahn vorzunehmen.
Hierbei ist die jeweilige Vegetationsperiode zu beriicksichtigen. Abweichungen im Ein-
zelfall sind nur mit Zustimmung der Planfeststellungsbehotrde zulassig.

Als Baubeginn gilt der Zeitpunkt erstmaliger Bautatigkeit am Trassenverlauf, der

mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden ist.

Soweit fur den Bauablauf Flachen aufRerhalb des kiinftigen Stral3enkorpers in An-
spruch genommen werden, sind diese nach Abschluss der Mal3nahme in ihren vor-
herigen Zustand zuriick zu versetzen. Verdichtungen sind durch Auflockerungen so-

weit wie mdglich zu beseitigen.

Die Erhaltung der Pflanzenbesténde sowie ihr Schutz vor Beschadigungen hat wah-
rend der Bauzeit gemaf DIN 18 920 bzw. RAS-PL 4 zu erfolgen.
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5.4.7

5.4.8

5.4.9

Im Zuge der Bauausfilhrung unbeabsichtigt entstehende Schaden im Kronen-,
Stamm- und Wurzelbereich von Einzelbdumen oder Gehdlzbestanden sind durch
fachgerechten Schnitt- und Wundverschluss gemaf3 den einschlagigen Vorschriften
zu beheben. Unvorhergesehene Beschadigungen oder Zerstdrungen von Pflanzbe-
stdnden sind zu ersetzen. Bodenverdichtungen sind im Bereich der durch die Bau-
maf3nahme betroffenen Pflanzenbestande nach Moglichkeit zu vermeiden. Der Wur-
zelraum ist zu sichern.

Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbesténde sind ausschlielich aul3erhalb des Zeit-

raumes vom 1. Mérz bis 30. September vorzunehmen.

Mdogliche Baustelleneinrichtungsflachen sind so zu positionieren, dass der aktuell ver-
fugbare Freiraum nérdlich der B 61 (dem Niederungsbereich des Flllenbruches bzw.

des Dusedieksbaches zugehdorig) baulich nicht in Anspruch genommen wird.

Die genaue Lage der Blanke im Naturschutzgebiet Fillenbruch (Gemarkung
Herford, Flur 21, Flurstiick 2) und der genaue Ablauf der Baumaf3hahme in zeitli-
cher und sonstiger Hinsicht ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung in Abstim-
mung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde des Kreises Herford und
der Biologischen Station Ravensberg festzulegen. Die Bléanke ist so anzulegen,
dass sie eingesat und regelmafig zur Verhinderung von erlen- und sonstigem Auf-
wuchs gemaht werden kann. Das setzt voraus, dass die Blanke in der Regel nicht
tiefer als 30 cm angelegt wird. Nur an geeigneten Stellen (niedriger Grundwasser-
stand) darf die Tiefe maximal 50 cm betragen. Der bei der Anlage der Blanke an-
fallende Bodenaushub ist aus dem Naturschutzgebiet abzufahren und ordnungs-
gemal zu entsorgen. Das anfallende Mahdgut ist unmittelbar (spatestens inner-

halb einer Woche) nach dem Mahdtermin abzufahren.

Die vorgesehene Ersatzmallinahme E4.2 im LBP (Schaffung und Entwicklung
Ackerbrache/Mauseacker) ist in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehérde
bei der Bezirksregierung Detmold und der unteren Naturschutzbehérde beim Kreis
Herford bezlglich ihrer konkreten Binnenaufteilung zwischen Ackerbrache und
verbleibender landwirtschaftlicher Bewirtschaftung umzusetzen. Dabei sind die er-
forderlichen Rahmenbedingungen fiir die Flachenpflege und die erforderlichen Be-
wirtschaftungsvorgaben im Detail einvernehmlich festzulegen. Fur den Fall einer
Streitigkeit Uber die konkrete Umsetzung der vorgesehenen Ersatzmal3nahme
E4.2 in ihrer Binnenaufteilung behélt sich die Planfeststellungsbehérde eine nach-

tragliche Entscheidung vor.
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5.4.10

54.11

5.4.12

5.4.13

5.5

551

Die im LBP aufgefuihrten CEF-MaRRnahmen (artenschutzbedingte MalRnahmen flr
die Rohrweihe) mussen vor Beginn der Stralienausbaumalnahme fertig gestellt
und voll funktionsféhig sein.

Bei den ErsatzmalBhahmen, die eine Entwicklung von Wald als Ziel haben (E2.2),
hat vor der Ausschreibung der Arbeiten eine Abstimmung mit dem Landesbetrieb
Wald und Holz NRW — Regionalforstamt Ostwestfalen-Lippe — BleichstralRe 8,
32423 Minden, zu erfolgen, insbesondere zur Baumartenzusammensetzung, zu

Pflanzverbanden, Sortimenten, und erforderlichen Bodenvorbereitungen.

Unmittelbar nach Durchfihrung der festgestellten Ausgleichs- bzw. Ersatzmal3-
nahmen, spatestens jedoch am Ende der Entwicklungspflege, ist vom Vorhaben-
trager eine Abnahme dieser MalRnahmen unter Beteiligung der héheren Natur-
schutzbehorde der Bezirksregierung Detmold und der unteren Naturschutzbe-
horde des Kreises Herford sowie — bei forstlichen Mal3hahmen — des Landesbe-
triebes Wald und Holz NRW durchzufiihren. Hierbei sind von dem Vorhabentrager
alle erforderlichen Daten (z. B. geeignete Flurkarten und/oder Inhalte vertraglicher
bzw. grundbuchlicher Regelungen) zur Verfiigung zu stellen, so dass eine syste-
matische Erfassung und weitere Kontrolle der MaRnahmen durch die untere Na-
turschutzbehdrde erméglicht wird.

Kompensationsflachenkataster

Nach Abschluss der MalZnahmen ist der unteren Naturschutzbehérde des Kreises
Herford zur Eintragung in das Kompensationsflachenkataster eine Ubersicht aller
Ausgleichs- und Ersatzflachen (Ubersichts-/Katasterkarte zuziglich Liste der in
Anspruch genommenen Grundstiicke unter Nennung der jeweiligen Gemarkung,

der jeweiligen Flur und des jeweiligen Flurstiicks) zur Verfligung zu stellen.

Larmschutz

Anordnung von LarmschutzmalRnahmen

Vom Vorhabentrager ist fur die vorliegende Straenausbaumalnahme unter Be-
ricksichtigung der auf der Verkehrsuntersuchung von Juli 2011 beruhenden Ver-
kehrsprognose fur das Jahr 2025 bzw. 2030 und der Regelungen der 8§ 41 bis 43
BImSchG, der 16. BImSchV, der 24. BImSchV, der RLS-90 sowie der VLarmSchR
97 eine larmtechnische Untersuchung (Ifd. Nr. 11 der planfestgestellten Unterla-
gen) durchgefuhrt worden, die am 08.12.2015 aktualisiert wurde (Ifd. Nr. 22 der
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55.1.2

planfestgestellten Unterlagen). Entsprechend den Ergebnissen dieser Untersu-
chungen und unter Berticksichtigung der Grenzwerte der 16. BImSchV werden
zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche Maflinahmen des aktiven Larmschutzes (Wall/Wand) sowie des
passiven Larmschutzes an den baulichen Anlagen (passiver Larmschutz, z. B.
Larmschutzfenster und/oder Luftungseinrichtungen) angeordnet.

Aktiver Larmschutz

Der Vorhabentrager hat folgende in den festgestellten Planunterlagen gem. des
Abschnittes A, Ziffer 2.1, Unterlagen-Nr. 11, in der Fassung des Deckblattes 1 gem.
des Abschnittes A, Ziffer 2.2, Unterlagen-Nr. 22, vorgesehenen Larmschutzmal3-

nahmen durchzufihren und dauerhaft zu unterhalten:

e Errichtung einer Larmschutzwand ab Bau-km 1+735 (K 7 Fllenbruchstral3e),
bis Bau-km 1+802 auf der stidlichen Strafl3enseite der B 61 mit einer H6he von
5 m und einer Lange von 106 m sowie

e Errichtung einer Larmschutzwand ab Bau-km 1+797,1 bis Bau-km 2+001,2
ebenfalls auf der stdlichen StraRenseite der B 61 mit einer Héhe von 4 m und

einer Lange von 176 m

Die aktiven Larmschutzmaf3nahmen sind im Deckblatt 1, gem. des Abschnittes A,

Ziffer 2.2, Unterlagen-Nr. 22, dargestellt und insoweit planfestgestellt worden.

Passiver Larmschutz

Die Eigentumer der nachfolgend genannten Grundstiicke sind vom Vorhabentra-
ger darauf hinzuweisen, dass sie, soweit mangels aktiver SchutzmafRnahmen o-
der auch nach Durchfiihrung der aktiven Schutzmafnahmen die Grenzwerte der
jeweiligen Gebietskategorie nach der 16. BimschV lberschritten werden, gegen
den Vorhabentrager einen Anspruch dem Grunde nach auf Erstattung der not-
wendigen Aufwendungen haben, um Raume, die zum nicht nur voriibergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu
schitzen. Hierzu gehéren auch die notwendigen Luftungseinrichtungen. Art, Um-
fang und Durchfuhrung der im Einzelnen notwendigen SchutzmalRnahmen richten
sich nach den Regelungen der 24. BImSchV in Verbindung mit der VLArmSchR
97. Bei der Bestimmung der Verkehrsbelastung sind die Prognosewerte fur das

Jahr 2030 heranzuziehen.
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Anspriiche dem Grunde nach haben die Eigentiimer der folgenden Grundstiicke:

Flllenbruchstralle 50 (nachts) ,Burger King®,

Fallenbruchstralle 60 (nachts),

Bunder Ful3weg 80 - 82 (nachts nur fur 1. und 2. Ober-
schoss),

Blinder FuRweg 84 (nachts),

Blinder FuRweg 89 (nachts),

Blinder FuRweg 91 (nachts),

Blinder FuRweg 93 (tags/nachts),

Benter Weg 69 (nachts nur fir 2. Obergeschoss),

Benter Weg 71/1 (nachts nur fur 1. Obergeschoss),

Blinder Stral3e 104 (tags/nachts),

Blinder Stral3e 105/1 (nachts),

Blinder Stral3e 127/1 (nachts),

GoebenstralRe 95 (nachts),

Goebenstral3e 106 (nachts),

Fressnapf nachts.

Der Immissionspunkt 7 wird in den larmtechnischen Unterlagen falschlicherweise mit
Flllenbachstraf3e 50 ,Burger King“ bezeichnet. Der Strallenname lautet jedoch Fil-
lenbruchstrafe. Hiermit werden die larmtechnischen Unterlagen insoweit berichtigt.

Fur die oben in der Aufstellung genannten Grundstiicke an der Fillenbruchstral3e,
Goebenstral3e, Bunder Straf3e 104 und 105/1 sowie den ,Fressnapf‘-Markt gelten die
Grenzwerte der 16. BImSchV fur Gewerbegebiete, fir die Grundstliicke am Benter
Weg sowie an der Binder StralRe 127 die Grenzwerte fiir Kerngebiete, Dorfgebiete
und Mischgebiete und am Biinder Ful3weg die Grenzwerte flir allgemeine Wohnge-

biete und Kleinsiedlungsgebiete.

Entschadigungsanspruch

Die Eigentumer der im Abschnitt A. Nr. 5.5.1.2 dieses Beschlusses genannten Grund-
stlicke mit einer Tagwertliberschreitung, die mit einem Aulienwohnbereich (Terrasse,
Balkon, Loggia, Sitzecken etc.) ausgestattet sind, haben gegen den Vorhabentrager
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld flr die Beeintrachtigung des Au-

Renwohnbereichs durch den von der hiermit planfestgestellten StraRe ausgehenden
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Verkehrslarm; dabei ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen. Der

Anspruch wird hiermit dem Grunde nach festgestellt.

Dem Vorhabentrager wird ergdnzend dazu aufgegeben, die Eigentiimer dieser
Grundsticke nochmals gesondert auf die Méglichkeit hinzuweisen, Entschadigungs-

anspruche geltend zu machen.

Ermittlung und Umfang der Entschédigung richten sich nach den Regelungen der
VLarmSchR 97. Fir den Fall, dass zwischen dem Vorhabentrager und einem betroffe-
nen Eigentiimer keine Einigung Uber die Entschadigung wegen unzumutbarer Larm-
belastigungen erzielt wird, setzt die Bezirksregierung Detmold auf Antrag eines der
Beteiligten die Entschadigung fest (8§ 19a FStrG in Verbindung mit 8§ 41 EEG NRW).

Die gesamte AulRenwohnbereichsentschadigung bleibt fur die Eigentiimer der im Ab-
schnitt A, Nr. 5.5.1.2 dieses Beschlusses genannten Grundstlicke einer jeweiligen
konkreten Objektpriifung im Rahmen der Grunderwerbs- und Entschadigungsver-

handlungen vorbehalten.

Einschréankung des Baularms

Wahrend der Bauphase hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass die in den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm - Gerau-
schimmissionen (AVV-Baularm vom 19. August 1970, Bundesanzeiger Nr. 160
vom 01.09.1970) festgesetzten Immissionsrichtwerte fur die betroffenen Gebiete

entsprechend ihrer tatséchlichen Art der baulichen Nutzung eingehalten werden.

Die Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478) in der Fassung des Artikels 23 des Gesetzes
zur Neuordnung der Sicherheit von technischen Arbeitsmitteln und Verbraucher-
produkten vom 06. Januar 2004 (BGBI. | S. 2) sind einzuhalten.

Wohngebiete sind soweit wie moglich vom Baustellenverkehr freizuhalten. Zur
Vermeidung unzumutbaren Baustellenlarm sind die Bauarbeiten grundsétzlich auf
den Zeitraum von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr zu begrenzen. Von dieser Einschrankung
kann die Bezirksregierung Detmold auf Antrag eine Ausnahme erteilen, wenn die

Durchfiihrung der Bauarbeiten im offentlichen Interesse oder im tberwiegenden
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5.6.1

5.6.2

5.6.3

5.6.4

Interesse eines Beteiligten geboten ist. Im Ubrigen sind die Bauzeiten fiir alle Be-
troffenen so kurz wie moglich zu halten und vertraglich zu gestalteten. Soweit mog-

lich, sind larm- und schadstoffarme Maschinen und Verfahren anzuwenden.

Landwirtschaft

Werden durch die Baumal3inahme Bodenentwéasserungsanlagen (Drainagen) an-
geschnitten oder sonst beeintrachtigt, so ist — soweit technisch méglich — ihre
Funktionsfahigkeit wahrend der Baumaflinahme zu erhalten bzw. nach Abschluss
der Baumafinahme wiederherzustellen. Auf jeden Fall ist fur die Aufrechterhaltung
der Funktionsfahigkeit verbleibender Drainagen Sorge zu tragen. Falls notwendig,
sind neue Drainagen anzulegen. Bodenmechanische Setzungsvorgéange sind da-
bei zu berticksichtigen. Soweit erforderlich, sind die Vorflutverhaltnisse entspre-
chend anzupassen. Der Vorhabentrager hat sich zu diesem Zweck um Kenntnis

der ortlichen Drainplane zu bemuhen.

Ein etwa neugestalteter Drainagebestand ist zu vermessen und zu dokumentieren,
die entsprechenden Plane sind den betroffenen Grundeigentiimern bei einer ge-
meinsamen Schlussbegehung vor SchlieBung der Baugruben an den Drainagen

zur Verfigung zu stellen.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundst-
cke moglichst nicht beeintrachtigt werden. Das gilt auch fir die an Ausgleichsfla-
chen angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke. Schaden, die durch
ungeregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden,

sind vom StralRenbaulasttrager zu beseitigen.

Bei der Bepflanzung von Stral3en- und Ausgleichsflachen sind mindestens die Ab-
standsregelungen des Nachbargesetzes (NachbG NRW, 88§ 40 ff) einzuhalten. Auf
die Nutzung der angrenzenden Grundstlicke ist dartber hinaus Rucksicht zu neh-
men, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutz-
flachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk

auf das unbedingt notwendige Maf3 beschrankt werden.

Grundstucke, deren Zufahrten durch den Ausbau der planfestgestellten Strecke
der B 61 und die damit zusammenh&ngenden Baumal3nahmen abgeschnitten wer-

den und die insofern ihre ErschlieBung verlieren, sind Uber das untergeordnete
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5.8

5.8.1

58.2

StralRennetz bzw. Gber vorhandene oder neu anzulegende Wirtschaftswege an an-
derer geeigneter Stelle wieder an das Wegenetz anzuschlieRen. Umwege in Folge

der neuen Zufahrt sind so weit wie mdglich zu vermeiden.

Bei der Ausgestaltung (Dimensionierung, Kurvenradien etc.) neuer Verbindungs-
und Wirtschaftswege sind die Richtlinien fir den landlichen Wegebau (RLW) und
der erganzenden Grundséatze fur die Gestaltung landlicher Wege des Bundesver-

kehrsministeriums zu beachten.

Eine neue Zufahrt ist entbehrlich, wenn das betreffende Grundstiick anderweitig

ausreichend erschlossen ist.

Forstwirtschaft

Bei allen forstlichen MalRnahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung ist
die jeweilige konkrete Ausfihrung unter Bertcksichtigung der Vorgaben des LBP
mit dem Landesbetrieb Wald und Holz NRW abzustimmen (s. auch Nebenbestim-
mung Nr. 5.4.11). Hierzu gehoren auch etwa erforderlich werdende Schutzmal3-
nahmen neu angelegter Kulturen vor Wildschaden.

Bodendenkmalschutz

Wenn bei Erdarbeiten kultur- und erdgeschichtliche Bodenfunde oder Befunde
(etwa Tonscherben, Metallfunde, Bodenverfarbungen, Knochen, Fossilien u.d.)
entdeckt werden (sog. Zufallsfunde), ist nach 88 15 und 16 DSchG NRW die Ent-
deckung unverzlglich der Gemeinde oder der LWL-Archaologie fiir Westfalen
(Landschaftsverband Westfalen Lippe / Archaologie fur Westfalen, Aul3enstelle
Bielefeld, Am Stadtholz 24a, 33609 Bielefeld, Tel.: 0521 52002-50; Fax: 0521
52002-39, E-Mail: Iwl-archaeologie-bielefeld@Iwl.org) anzuzeigen und die Entde-
ckungsstatte mindestens drei Werktage nach Zugang der Anzeige in unverander-

tem Zustand zu erhalten.

Dem Landschaftsverband oder seinen Beauftragten ist bei etwaigen Funden das
Betreten der betroffenen Grundstuicke zu gestatten, um ggf. archaologische Unter-
suchungen durchfuhren zu kénnen. Die dafir bendtigten Flachen sind fur die

Dauer der Untersuchungen freizuhalten.

42



5.8.3

5.9

5.9.1

5.9.2

Fiur den Fall, dass Bodeneingriffe im Bereich des Hofes Diisediekerbdumer erfol-
gen, wird dem Vorhabentrager aufgegeben, eine archéologische Voruntersuchung
zu ermdglichen. Der Landschaftsverband Westfalen Lippe — LWL -Arch&ologie fir
Westfalen - in Bielefeld ist friihzeitig in die Planungen einzubeziehen und der Zeit-

punkt der Arbeiten ist mit ihm abzustimmen.

Telekommunikationsanlagen und Ver- und Entsorgungsleitungen

Allgemeines

Im Planbereich befinden sich diverse Ver- und Entsorgungsleitungen (Elektroka-
bel, Ferngasleitung, Telekommunikationsanlagen und -linien, Gas-, Wasser- und
Abwasserleitungen etc.) verschiedener Betreiber, insbesondere der Deutschen
Telekom Technik GmbH, der Stadtwerke Herford, der Open Grid Europe GmbH,
der GasLINE GmbH & Co. KG sowie der PLEdoc GmbH.

Der Vorhabentrager hat dem jeweiligen Betreiber der Anlagen und Leitungen die
jeweiligen Bauarbeiten mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf anzuzeigen und die
notwendigen Anpassungsarbeiten, Umbauten, Umlegungen und Sicherungsmali-
nahmen rechtzeitig mit ihm abzustimmen. Die nachstehenden Nebenbestimmun-

gen der Nrn. 5.9.2 und 5.9.3 sind zu beachten.

Einschrankungen fur Bepflanzungen in bestehenden Leitungsschutzstreifen sind
zu beachten. Bezlglich der Gehdlzpflanzungen im Bereich von Ver- und Entsor-
gungsleitungen gelten die Regelungen des DVGW-Regelwerkes (GW 125) bzw.
des ,Merkblatts Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsan-
lagen® der Forschungsgesellschaft fir StralRen- und Verkehrswesen, Ausgabe
1989.

Deutsche Telekom

Der Vorhabentrager hat die Deutsche Telekom Technik GmbH tber die Bauarbei-
ten im Planbereich der betroffenen Telekommunikationseinrichtungen (vgl. Bau-
werksverzeichnis Versorgungsleitungen) mindestens sechs Monate vor Baube-

ginn zu unterrichten.
Der Vorhabentrager hat die Planunterlagen zu aktualisieren und sowohl die Aus-

fuhrungsplanung als auch die konkrete Umsetzung der Bauarbeiten gem. vorste-

hender Nebenbestimmung 5.9.1 mit der Deutschen Telekom abzustimmen.
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5.9.3

5931

5.9.3.2

5.9.3.3

5.9.34

5.9.3.5

5.9.3.6

5.9.3.7

5.9.3.8

5.9.3.9

PLEdoc GmbH, Open Grid Europe GmbH und der GasLINE GmbH & Co. KG

Der Vorhabentrager hat die Planunterlagen zu aktualisieren.

Niveaudnderungen im Schutzstreifenbereich dirfen nur nach vorheriger Abspra-

che mit den vorgenannten Versorgungstragern erfolgen.

Der Unterbau sowie die Oberflachenbefestigung von Uberfahrten im Schutzstrei-
fenbereich missen so beschaffen sein, dass die Bildung von Setzungen und Spur-

rillen ausgeschlossen ist. Betonierte Flachen sind hier nicht erlaubt.

Ohne besondere Sicherungsmafinahmen dirfen unzureichend befestigte bzw. ab-
geschobene Leitungsbereiche nicht mit Ketten- oder sonstigen Baufahrzeugen be-
fahren werden. Erforderliche Uberfahrten sind in Abstimmung mit der Open Grid
Europe GmbH festzulegen und durch geeignete MalZnahmen (Auslegen von Bag-

germatten, Stahlplatten o. &.) zu sichern.

Es ist durch entsprechende Einbauten wie z. B. Leitplanken, Zaune o. 4. zu ge-
wabhrleisten, dass unbefestigte Leitungsbereiche nicht mit Baufahrzeugen befah-

ren werden.

Kreuzungen der Versorgungsanlagen mit dem Kanal sind unter Einhaltung eines

lichten Kreuzungsabstandes von mindestens 0,4 m vorzusehen.

Im Kreuzungsbereich darf zwischen der Sohle des offenen Grabens und der jewei-
ligen Versorgungsanlage ein Mindestabstand von 0,8 m nicht unterschritten wer-

den.

Das Aufstellen von Baustelleneinrichtungen wie z. B. Umkleide- bzw. Aufenthalts-
raume, Blro- und Magazincontainer, Sanitaranlagen sowie die vortibergehende
Lagerung von Baumaterial, Baumaschinen und Erdaushub sind im Schutzstreifen-

bereich der Versorgungsanlagen nicht zulassig.
Der Vorhabentrager hat die ihm von den vorgenannten Versorgungstragern zur

Verfigung gestellte Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehori-

gen Anlagen, die auch sinngemaf fiir die Kabelschutzrohranlage gilt, zu beachten.
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5.10

511

5.12

5.13

Arbeitsschutz

Die Bestimmungen der Baustellenverordnung sind einzuhalten. Insbesondere ist Fol-

gendes zu beachten:

. Der Vorhabentrager hat eine Unterlage zusammenzustellen, die die erforderli-
chen, bei méglichen spateren Arbeiten an der baulichen Anlage zu bertcksichti-
genden Angaben zur Sicherheit und zum Gesundheitsschutz enthalt.

. Schon in der Planungsphase sind die allgemeinen Arbeitsschutzgrundsatze bei
der Einteilung der verschiedenen Arbeitsabschnitte und der zeitlichen Abschéat-
zung zu bertcksichtigen.

. Spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist der zustandigen Ar-
beitsschutzbehdrde, der Bezirksregierung Detmold, Dezernat 55, Leopoldstral3e
13 - 15, 32756 Detmold, das Bauvorhaben anzukundigen.

o Vor Einrichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu
erstellen, der die erforderlichen ArbeitsschutzmalRnahmen enthalt.

o Bei Tatigwerden mehrerer Firmen auf der Baustelle ist ein Koordinator zu bestel-
len, der wahrend der Planungsphase und der Bauphase den Arbeitsschutz or-

ganisiert.

Kampfmittelfunde

Sollten bei Durchfiihrung der MaRnahme Kampfmittel, verdachtige Gegenstande
oder aufRergewothnliche Bodenverfarbungen vorgefunden werden, ist bei gleichzeitiger
Einstellung der Arbeiten unverziglich die értliche Ordnungsbehérde zu benachrichti-
gen.

Die Tiefbauarbeiten sind mit der gebotenen Vorsicht auszufihren.

StraRenrechtliche- und StraRenverkehrsbehdrdliche Verfligungen

StralBenverkehrsbehdordliche Verfiigungen bzw. Anordnungen sind nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsbeschlusses und, soweit erforderlich, einem separaten

Verfahren vorbehalten.

Militarische Belange

Die geplanten Brickenbauwerke Uber den Ramker Bach und den Disedieksbach
haben die Forderungen einer Militarstra3e — MLC 50/50 — 100 gemalR STANAG
2021 zu erfillen.
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5.14

5.14.1

5.14.2

5.14.3

5.14.4

Nebenbestimmungen im privaten Interesse

Der Vorhabentrager hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der Bauzeit — bei Uber-
malRiger Staubentwicklung z. B. durch Wassern — Belastigungen durch Staube-
missionen und Beeintrachtigungen durch verschleppten Schmutz vermieden wer-
den. Er hat manahmenbedingte Schaden am untergeordneten Straf3en- und We-
genetz (z.B. infolge der Benutzung durch Baufahrzeuge) nach Abschluss der Bau-

arbeiten vollstandig zu beheben.

Im Ubrigen ist wahrend der BaumaRnahme die Verkehrssicherheit der benutzten
Stral3en und Wege z. B. durch die Beseitigung von Verschmutzungen sicherzu-

stellen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind alle auf3erhalb des StraRenkdrpers vor-
ribergehend in Anspruch genommenen Grundsttcksflachen unabhangig von ihrer
vorherigen Nutzung fachgerecht wiederherzustellen und soweit wie moglich in ih-
ren urspringlichen Zustand zuriick zu versetzen. Dazu gehért auch, dass Verdich-

tungen soweit wie mdglich durch Auflockerungen wieder beseitigt werden

Zur Verhinderung bzw. Minimierung etwaiger Erschitterungsimmissionen sind die
Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschiitterungsimmissio-
nen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz vom 06.03.2018, in
NRW in der Fassung des Einfihrungserlasses des gemeinsamen Runderlass des Mi-
nisteriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW, des Mi-
nisteriums fiir Wirtschatft, Innovation, Digitalisierung und Energie NRW und des Minis-
teriums fur Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung NRW vom 04.10.2018
(SMBI. NRW 7129) zu beachten.

Sollten wéahrend der Bauausfiihrung die Anhaltswerte Uberschritten werden, sind
die Arbeiten zu unterbrechen, die Ursache der Uberschreitung zu ermitteln und

das Bauverfahren ggf. entsprechend zu modifizieren.

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass alle vom Straf3enbau berihrten und
von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke bzw. Grundstiickzu-
fahrten wieder eine ordnungsgemale Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz er-
halten. Dies gilt auch wéhrend der Bauzeit; ggf. sind voribergehende provisori-

sche Zufahrten einzurichten.
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5.14.5

5.15

Der Vorhabentrager hat dieses auch gegentber den bauausfihrenden Firmen zu
gewabhrleisten.
Im Rahmen des Baustellenmanagements wird vom Vorhabentrager — insbeson-
dere fur die betroffenen Anlieger — die Benennung eines zentralen Ansprechpart-
ners zugesagt.

Inanspruchnahme von Grundstiicken

Die durch das Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentimer haben gegen den
Vorhabentrager einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fir die Inan-
spruchnahme von Grundflachen einschlielich baulicher Anlagen und Aufwuchs so-
wie fur die sonstigen durch das Bauvorhaben hervorgerufenen unzumutbaren Nach-

teile wie z. B. entstehende unzumutbare Umwege oder unzumutbare Verschattungen.

Soweit Flachen fur Kompensationsmaf3nahmen in Anspruch genommen werden, kén-
nen die jeweils betroffenen Eigentiimer die Ubernahme dieser Flachen durch den Vor-
habentrager verlangen. Werden Flachen vom Vorhabentrager nicht (bernommen,
sind die fur die Durchfuhrung dieser Maf3nahmen erforderlichen Rechte mit einer be-
schrankt persénlichen Dienstbarkeit oder einer Reallast gegen eine entsprechende
Entschadigung dinglich zu sichern.

Uber die Hohe der Entschadigung wird — sofern es zwischen dem Vorhabentrager und
einem betroffenen Eigentiimer nicht zu einer entsprechenden Einigung kommt — in

dem Entschadigungsverfahren nach dem EEG NRW entschieden.

Plananderungen und Aktualisierung der Planunterlagen

Aufgrund der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens sind von dem Vorhabentrager di-
verse Plananderungen (Deckblatter 1-4) vorgenommen und in das Verfahren einge-

bracht worden.

Soweit sich dariiber hinaus aufgrund der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens oder
dieses Beschlusses, seiner Nebenbestimmungen sowie der Zusagen des Vorhaben-
tragers weitere Erganzungen oder Korrekturen ergeben haben und in diesem Be-
schluss festgelegt wurden, sind entsprechende Berichtigungen der Planunterlagen
von dem Vorhabentrdger vorzunehmen und der Planfeststellungsbehdrde vor Be-

kanntgabe des Beschlusses vorzulegen (sog. ,Gruneintragungen®).
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6.1

6.2

Soweit dadurch oder durch sonstige sich spéater ergebende Anderungen Rechte Drit-
ter neu oder stérker als bisher beeintrachtigt werden, bedarf es zur Wirksamkeit dieser
Erganzungen oder Anderungen deren Zustimmung; andernfalls ist ein Planande-
rungsverfahren gem. 8 76 VwVfG NRW oder ein erganzendes Planfeststellungsver-

fahren durchzufuhren.

Entscheidungen Uber Einwendungen

Bei den fast 400 Einwendungen, die 2014 nach der Erstauslegung der Planunter-
lagen erhoben wurden, handelt es sich bei mehr als der Halfte (rd. 210) um Sam-
meleinwendungen (Unterschriftenlisten). Der tberwiegende Teil der tbrigen Ein-
wendungen ist nicht nur inhaltlich, sondern auch wdrtlich jeweils identisch. Insoweit
handelt es sich dabei zwar nicht um Sammeleinwendungen, jedoch um vervielfal-
tigte Einwendungsschreiben bzw. —muster, die dann jeweils individuell eingereicht

wurden.

Verfahrenseinwendungen

Einwendungen, in denen die ordnungsgemalf3e Durchfiihrung des Anhorungsverfah-

rens bestritten wird, sind von keiner Seite erhoben worden.

Unzulassige / prakludierte Einwendungen

Von den 2014 nach der Auslegung der Planunterlagen in ihrer urspriinglichen Fas-
sung erhobenen Einwendungen ging eine Einwendung erst am 14.07.2014 und damit
nach Ablauf der am 09.07.2014 zu Ende gegangenen Einwendungsfrist ein. Nach der
Auslegung des Deckblattes 1 im Friihjahr 2016 wurde ebenfalls eine Einwendung erst
aulerhalb der Einwendungsfrist — sie lief am 17.03.2016 aus — erhoben und zwar mit
E-Mail vom 11.09.2016 an den Vorhabentrager. Die Einwendung ist daher nicht nur
verfristet, sondern entspricht auch nicht den Formvorschriften. Es handelte sich um
eine einfache E-Mail (d. h. E-Mail ohne Absicherung durch eine elektronische Sig-
natur), die nicht der erforderlichen Schriftform genligt. Ferner wurde sie nicht bei

der zusténdigen Behorde erhoben.

Die Regelung der 88 17a FStrG, 73 Abs. 4 VwVIG NRW bestimmt, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, bis zwei Wochen nach Ab-
lauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhdrungsbe-

horde oder bei der Auslegungsgemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben
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kann. Dem haben der Einwender aus 2014 und auch der Einwender aus dem
Deckblattverfahren von 2016 nicht entsprochen. Sie haben ihre Forderungen und
Bedenken erst nach Ablauf der jeweiligen Einwendungsfrist vorgetragen, obgleich
in den jeweiligen Bekanntmachungen zur Auslegung auf die jeweilige Auslegungs-
frist hingewiesen wurde und in den offen gelegten Planen die BaumalRnahme so
dargestellt war, dass die Einwender schon zu diesem Zeitpunkt und damit recht-
zeitig und vor Ablauf der Frist eine moglicherweise aus dem Straf3enbau resultie-
rende Beeintrachtigung ihrer Rechte hatten erkennen kénnen.

Die Fristversdumnisse haben zur Folge, dass die Einwendungen fiir das Planfest-
stellungsverfahren ausgeschlossen sind (formelle Préklusion). Insoweit missen
die Einwendungen fir das Planfeststellungsverfahren nicht mehr bertcksichtigt
werden, verleihen den Einwendern mithin innerhalb des Planfeststellungsverfah-
rens keine Rechtsposition mehr.

Grinde, die nach § 32 Abs. 1 VWVIG NRW eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumnis der Frist ermdglichen wirden, sind nicht vorgetragen

worden, im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

Insoweit ausgeschlossen sind des Weiteren auch die Einwendungen bzw. die Teile
der Einwendungen, die 2016 im Deckblattverfahren zwar fristgerecht erhoben wor-
den sind, sich jedoch nicht gegen die dem Deckblattverfahren zu Grunde liegen-
den Plananderungen, sondern gegen die ursprungliche Planung in der Form rich-
ten, die bereits zuvor Verfahrensgegenstand war. Gegen die insoweit unveran-
derte Planung hétte von daher bereits vor Ablauf der sich an die 2014 erfolgte
Auslegung der Ursprungsunterlagen anschlieBenden Einwendungsfrist und damit
bis zum 09.07.2014 erhoben werden missen. Auf diesen Einwendungsausschluss,
der sich aus den Regelungen der 88 17a FStrG, 73 Abs. 8 S. 1 VwVfG NRW ergibt,
ist bei der ortsiiblichen Bekanntmachung zur Auslegung des Deckblatts 1 hinge-

wiesen worden.

Die Frage der materiellen Préklusion und damit insbesondere die Frage, inwieweit
damit Rechtsschutzmdglichkeiten (d. h. Mdglichkeiten, den Klageweg zu beschrei-
ten) eingeschrankt werden, bleibt davon vor dem Hintergrund des Urteils des
BVerwG vom 22.10.2015, Az. 7 C 15.13, unberihrt.
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6.3

6.4

Inhaltlich sind in diesem Planfeststellungsverfahren unabhangig davon alle Ein-
wendungen, d. h. auch die formell prakludierten, geprift und in die Abwagung ein-

bezogen worden.

Berlicksichtigte / gegenstandslose Einwendungen und Stellungnahmen

Den Einwendungen und Stellungnahmen wird, soweit sie durch

- die Plananderungen der Deckblatter 1, 2, 3 und 4,
- Zusagen des Vorhabentragers im Anhorungsverfahren oder
- Auflagen in diesem Planfeststellungsbeschluss

bertcksichtigt worden sind, inhaltlich Rechnung getragen.

Gleiches gilt fur grundstiicksbezogene Einwendungen der Eigentimer planbe-
troffener Grundstiicke, wenn und soweit diese im Rahmen von Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen bereits an den Vorhabentrager verauf3ert worden

sind bzw. wenn entsprechende Nutzungsbeschréankungen eingeraumt wurden.

Sonstige Einwendungen und Forderungen

Soweit von den Behdrden, Stellen und privaten Beteiligten Einwendungen gegen

den Plan erhoben und Forderungen gestellt worden sind, insbesondere

- darauf zu verzichten, 2 Linksabbiegespuren in die Binder Strale — L 545 — zu

fuhren, sondern nur eine,

- die Aufldsung des ,Nadeldhrs® an der Bahnbriicke durch Aufweitung der Briicke

und vierstreifige Weiterfihrung der B 61 bis zum Ausbauende,

- die Umweltvertraglichkeitsprifung aus dem Jahr 1998 als zu alt und damit als
Uberholt bemangelt wird,

- die Kompensationsmafinahmen als nicht ausreichend angesehen werden,

- eine Grundwasserverunreinigung und Verschmutzung vorhandener schutzwtir-

diger Boden durch das StraRenwasser beflirchtet wird,
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6.5

- die larmtechnische Untersuchung als unzureichend und fehlerhaft kritisiert wird

(u. a., weil eine mogliche Staubildung vor der Eisenbahnbrticke und die tatsach-

liche Nutzung der betroffenen Grundstiicke nicht beriicksichtigt wurde),

- das Larmschutzkonzept einerseits als nicht ausreichend angesehen, anderer-

seits aber die geplante Larmschutzwand fir nicht erforderlich gehalten wird,
weil dadurch der Blick auf gewerblich genutzte Gebaude beeintréchtigt wirde
und

- infolge Verringerung des Abstandes zur Stral3e Beeintrachtigungen der Grund-

stiicke durch Erschitterungen, verursacht insbesondere durch LKW-Verkehr,

beflirchtet werden,

wird auf die Ausfiihrungen im Kapitel B dieses Beschusses verwiesen. Den dorti-
gen Ausflhrungen ist zu entnehmen, dass die Planungen des Vorhabentragers
den gesetzlichen Anforderungen entsprechen bzw. in der Abwagung die 6ffentli-
chen Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens die jeweils betroffenen pri-
vaten und sonstigen Belange Uberwiegen. Folglich kénnen die in diesem Zusam-
menhang eingelegten Einwendungen nicht durchgreifen. Sie werden daher zu-

rickgewiesen.

Fragen der Entschadigung bleiben dem gesonderten Entschadigungsverfahren
vorbehalten. Hierzu gehdren auch Kosten, die im Zusammenhang mit der Verle-
gung, Anpassung, Sicherung oder Beseitigung von Versorgungsleitungen entste-
hen.

Einzeleinwendungen

Diesbezuglich wird ergdnzend auf Abschnitt B. Nr. 7.9 dieses Beschlusses und die

dortigen Einzelfallentscheidungen verwiesen.

Zusagen, Zusicherungen des Vorhabentragers

Aufgrund von Stellungnahmen und Einwendungen werden die Planunterlagen ge-
andert bzw. werden folgende im Anhorungsverfahren abgegebene Zusagen des
Vorhabentragers wie folgt bestatigt und damit Gegenstand dieses Planfeststel-

lungsbeschlusses:
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Der Vorhabentrager sagt zu:

a) Durchfiihrung von Koordinierungsgesprachen mit allen betroffenen Versor-
gungsunternehmen rechtzeitig vor Baubeginn zwecks Festlegung, welche Lei-
tungen in welchem Umfang konkret betroffen und daher in welcher Art und
Weise umzulegen, anzupassen oder zu sichern sind.

b) Frihzeitige Information der betroffenen Anlieger, der Gewerbebetriebe und der
Industrie- und Handelskammer (IHK) Ostwestfalen zu Bielefeld Giber den Bau-
verlauf sowie Gewahrleistung mdglichst geringer Verkehrsbehinderungen ins-

besondere hinsichtlich der Erreichbarkeit wahrend der Bauzeit.

Der Vorhabentrager hat auch alle sonstigen Zusagen, die im Anhérungsverfah-
ren, dem Erérterungstermin und den Einzelerérterungen schriftlich dokumen-
tiert wurden (z.B. in den Stellungnahmen zu den Einwendungen), einzuhalten,

sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Anderes geregelt ist.

Dies gilt auch dann, wenn der Vorhabentrager die Zusagen vorbehaltlich der
Zustimmung der Planfeststellungsbehérde gegeben hat und die Zustimmung in

diesem Planfeststellungsbeschluss nicht ausdriicklich verweigert wird.

B. Begrindung

Das Vorhaben

Das hiermit planfestgestellte Vorhaben umfasst den vierstreifigen Ausbau des rd.
2,56 km langen Abschnitts der B 61 am nérdlichen Stadtrand der Stadt Herford. In
diesem Abschnitt bilden die BundesstralBen B 61 und B 239 eine Gemeinschafts-
strecke, die unter der Bezeichnung B 61 geflhrt wird. Der Ausbauabschnitt
schliel3t an das vorhandene vierstreifige Teilstlick an und umfasst den Ausbau der
Knoten mit der K 7 (Flllenbruchstraf3e), der L 545 / K 7 (Blinder Straf3e) sowie der
B 239 (Herforder Stral3e / Goebenstralie), wo der Ausbau endet. Der Ausbau er-

folgt im vorhandenen Zuge der Bundesstrale.

Das Vorhaben schliel3t neben dem Stral3enkdrper der B 61 selbst mit allen zuge-
horigen Bauwerken und Anlagen auch alle damit im Zusammenhang stehenden

Anderungs- und FolgemaRnahmen am bestehenden StralRen- und Wegenetz, die
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3.1

Anderungen an Anlagen Dritter, die landschaftspflegerischen Begleitmanahmen
sowie die erforderlichen MaRnahmen an den zu querenden Gewassern mit ein.

Bestandteil des Vorhabens sind daher u. a.

- alle Durchlasse, Damme, Boschungen, Gréaben, die Bankette sowie die Ent-
wasserungsanlagen,

- die LArmschutzanlagen,

- die Anderungen an Ver- und Entsorgungsanlagen und -leitungen sowie

- die Gestaltungsmalinahmen und die landschaftspflegerischen Minimierungs-,
Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen, die sich teilweise auch auf das
Gebiet der Stadte Lohne und Vlotho sowie der Gemeinde Hiddenhausen er-

strecken.

Im Ausbauabschnitt soll die B 61 als anbaufreie Bundesstral3e hergestellt werden.
Die Strecke zwischen Ausbaubeginn und der Einmindung der Flllenbruchstrale
soll weiterhin — wie auch schon heute — als Kraftfahrstrale ausgewiesen werden.
Sie erhalt den Regelguerschnitt RQ 26 (Kronenbreite von 26 m). Wegen der dicht
aufeinander folgenden Knotenpunkte werden aber ab etwa Bau-km 1+600 durch-
gehende Links- und teilweise Rechtsabbiegespuren vorgesehen, so dass sich ab
hier stdndig wechselnde Querschnitte ergeben. Vor Baustreckenbeginn ist die B
61 bereits vierstreifig mit Mittelstreifen ausgebaut; der Mittelstreifen wird bis zur L
545 (Bunder Stral3e) fortgeflihrt. Ab Einmindung Fullenbruchstralle ist auf der
Sldseite der B 61 ein abgesetzter Geh-/ Radweg geplant. Die der Planung zu
Grunde liegende Entwurfsgeschwindigkeit betragt 50 km/h.

Vorgangige Verfahren

Fir das Vorhaben war ein Linienbestimmungsverfahren nach 8 16 FStrG nicht er-

forderlich, da es sich um den Ausbau einer vorhandenen Stral3e handelt.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Verfahrens

Der Landesbetrieb StralRenbau NRW, Wildenbruchplatz 1, 45888 Gelsenkirchen,
hat den von ihm bzw. der Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe in Bielefeld,

aufgestellten Plan mit Schreiben vom 27.03.2014 der Bezirksregierung Detmold
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3.2

3.3

zur Durchfihrung des Anhérungs- und Planfeststellungsverfahrens gem. 88 17 ff.
FStrG i. V. m. Teil V Abschnitt 2 VwVfG NRW zugeleitet.

Auslegung der Planunterlagen

Die Planunterlagen haben auf Veranlassung der Bezirksregierung Detmold einen
Monat in der Zeit vom 26.05.2014 bis einschlie3lich 25.06.2014 in den Stadten
Herford (Technisches Rathaus, Auf der Freiheit 21, 32052 Herford) und Vlotho
(Vlothoer Wirtschaftsbetriebe, Sparte Stral3en, Weserstral3e 9, 32502 Vlotho) und
damit in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben einschlie3lich der Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen voraussichtlich auswirkt, wahrend der Dienststun-

den zu jedermanns Einsicht ausgelegen.

Beide Gemeinden haben Zeit und Ort der Auslegung rechtzeitig vorher nach den
Regelungen ihrer jeweiligen Hauptsatzung ortsiiblich bekannt gemacht und zwar
die Stadt Herford im Amtlichen Kreisblatt vom 20.05.2014, in der Neuen Westfali-
schen am 24.05.2014 sowie im Westfalenblatt vom 26.05.2014 und die Stadt
Vlotho im Westfalenblatt vom 20.05.2014. Zudem wies die Stadt Herford in der Zeit
vom 20.05. — 25.06.2014 auf ihrer Internetseite auf die Auslegung hin. Darlber
hinaus waren die Planunterlagen auf der Homepage der Bezirksregierung Detmold
auch im Internet einsehbar. Die gesetzliche Frist, innerhalb der gem. § 73 Abs. 4
S. 1 vwVfG NRW Einwendungen gegen den Plan erhoben werden konnten (bis
zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, also bis zum 09.07.2014), sowie
die Stellen, bei denen die Einwendungen gegen den Plan innerhalb dieser Frist
schriftlich zu erheben oder zur Niederschrift zu geben waren (Stadte Herford und
Vlotho sowie Bezirksregierung Detmold), sind in den Bekanntmachungen benannt
worden. Darauf, dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen ausge-

schlossen waren, wurde hingewiesen.

Die nicht ortsansassig Betroffenen sind, soweit von Person und Aufenthalt her be-

kannt, von den Stadten Herford und Vlotho Uber die Auslegung informiert worden.

Wahrend der gesetzlichen Frist sind fast 400 Einwendungen eingegangen, darun-
ter 1 Einwendung eines Umweltverbandes, die dem Vorhabentrdger mit Schreiben
vom 20.08.2014 zur Auswertung und Erarbeitung einer Stellungnahme zugeleitet

worden sind.

Beteiligung von Behdrden und Tragern offentlicher Belange
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Mit Schreiben vom 22.05.2014 hat die Planfeststellungsbehérde den Behdrden
und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (Trager 6f-
fentlicher Belange) die Planunterlagen zur Stellungnahme bis zum 01.08.2014 zu-
geleitet. Beteiligt wurden:

- der Kreis Herford,

- die Stadt Herford,

- die Stadtwerke Herford GmbH,

- die Stadt Vlotho,

- die Gemeinde Hiddenhausen,

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle flir Agrarstruktur, Brakel,

- der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Ostwestfalen-Lippe,
Minden,

- der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Amt fir Denkmalpflege in Westfalen,
Minster,

- der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Archaologie fir Westfalen, Bielefeld,

- die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Bielefeld,

- die Deutsche Bahn Netz AG, Duisburg,

- das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Bonn,

- die Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld, Bielefeld,

- die Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld, Bielefeld,

- die Dezernate 25.1 (Verkehr), 32 (Regionalentwicklung), 33 (l&andliche Entwick-
lung, Bodenordnung), 52 (Abfallwirtschaft), 53 (Immissionsschutz) und 54
(Wasserwirtschaft) der Bezirksregierung Detmold,

- das Dezernat 51 der Bezirksregierung Detmold (h6here Naturschutzbehérde),

- die PLEdoc GmbH, Dokumentationserstellung & Pflege, Essen,

- die E.ON Westfalen-Weser AG, Herford,

- die EWE Netz GmbH, Herford,

- Deutsche Telekom, Technik GmbH, Bielefeld,

- Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG, Zentrale Planung, Kassel.

Die insgesamt 20 abgegebenen Stellungnahmen wurden — zusammen mit den
Einwendungen — ebenfalls dem Vorhabentrager zur Auswertung und Erarbeitung

einer Gegenauf3erung ubersandt.

Erdrterungstermin
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Die Gegenauf3erungen zu den Einwendungen — eine solche wurde auch von den
Umweltverbénden erhoben — und den Stellungnahmen der Behdrden und Tréger
offentlicher Belange hat der Vorhabentr&ger mit Schreiben vom 27.01.2015 mit der
Bitte um Anberaumung des Erorterungstermins vorgelegt. Dieser hat am
08.05.2015 im Kreishaus des Kreises Herford in Herford stattgefunden.

In Form einer Generaldebatte ist sowohl den Behdrden und Tragern offentlicher
Belange als auch den privaten Einwendern und Betroffenen, die anerkannte Na-
turschutzvereinigung eingeschlossen, die Gelegenheit eingeraumt worden, ihre

Bedenken und Anregungen thematisch geordnet vorzutragen.

Zu diesem Termin wurde angesichts der deutlich mehr als 50 Einwendungen gem.
§ 73 Abs. 6 VwWVIG NRW von den Stadten Herford und Vlotho durch ortsibliche
Bekanntmachung sowie von der Bezirksregierung Detmold als Planfeststellungs-
behdrde durch 6ffentliche Bekanntmachung rechtzeitig eingeladen. Die Bekannt-
machungen sind am 18.04.2015 bzw. 20.04.2015 (Bezirksregierung Detmold,
Neue Westfalische und Westfalenblatt sowie Amtsblatt fir den Regierungsbezirk
Detmold), am 22.04.2015, 29.04.2015 bzw. 30.04.2015 (Stadt Herford, Amtliches
Kreisblatt, Neue Westfalische und Westfalenblatt sowie Vero6ffentlichung auf der
Internetseite der Stadt Herford ab 23.04.2015) und am 21.04.2015 (Stadt Vlotho,
Westfalenblatt) und damit gem. § 73 Abs. 6 S. 2 VwVfG NRW mehr als eine Woche
vorher in der Presse erschienen. Zudem haben sowohl die Einwender als auch die
Behorden und Tréager oOffentlicher Belange einschlie3lich der anerkannten Natur-
schutzvereinigung vorab unter Hinweis auf diesen Termin die Gegenaul3erung des

Vorhabentragers zu ihrer Einwendung oder Stellungnahme erhalten.

Allen grundstticksbetroffenen Einwendern hat die Planfeststellungsbehérde dar-
Uber hinaus die Moglichkeit angeboten, ihre Belange in einem Einzelerdrterungs-
termin zu behandeln. Von diesem Angebot haben diverse Eigentimer Gebrauch
gemacht, insgesamt sind 5 Einzelerdrterungstermine mit Grundstiickseigentiimern
bzw. anderweitig besonders Betroffener durchgefiihrt worden. Sie haben am
12.08.2015 und 13.08.2015 stattgefunden.

Im Wesentlichen blieben die Einwendungen, soweit nicht im Einzelfall durch die

Plandnderungen oder im Einzelfall auch durch Zusagen und Zusicherungen des

Vorhabentragers ausgerdumt, bestehen. Fir die weiteren Inhalte wird auf die Er-
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3.5

gebnisprotokolle verwiesen, die zur Generaldebatte sowie zu den jeweiligen Ein-
zelterminen erstellt und — soweit gewtinscht — den Einwendern zugeleitet worden

sind.

Plananderungen (Deckblatter 1, 2, 3 und 4) und ihre Auslegung

Aufgrund der durch die Auswertung der Einwendungen, Stellungnahmen und Er-
gebnisse der Erdrterungstermine bis dahin gewonnenen Erkenntnisse hat der Vor-
habentrager diverse Plananderungen vorgenommen und mit Schreiben vom
22.12.2015 mit den Deckblattern 1 und 2 in das Verfahren eingebracht. Sie bein-
halten im Wesentlichen

-  Deckblatt 1

Veranderung der vorgesehenen Larmschutzwand im Bereich des Grundstuicks
,Bunder StralBe 107 sowie bautechnische Details, Uberarbeitung des Schall-
gutachtens,

- Deckblatt 2

Anderungen des landschaftspflegerischen Begleitplanes.

Durch die Plandnderungen wurden die Aufgabenbereiche von Behdérden und Be-
lange Dritter betroffen.

Aufgrund der Art und des Umfangs der Plananderungen des Deckblattes 1 konnte
der Personenkreis, dessen Belange durch den geanderten Plan beriihrt wurden,
nicht klar abgegrenzt werden. Deshalb hat der gednderte Plan (Deckblatt 1) auf
Veranlassung der Bezirksregierung Detmold einen Monat in der Zeit vom
04.02.2016 bis einschliel3lich 03.03.2016 in der Stadt Herford (Technisches Rat-
haus, Auf der Freiheit 21, 32052 Herford) und damit in der Gemeinde, in der sich
die Anderung voraussichtlich auswirkt, wahrend der Dienststunden zu jedermanns
Einsicht ausgelegen.

Die Stadt Herford hat Zeit und Ort der Auslegung rechtzeitig vorher nach den Re-
gelungen ihrer Hauptsatzung ortsublich bekannt gemacht und zwar am 27.01.2016
im Amtlichen Kreisblatt und am 28.01.2016 sowohl in der Neuen Westfélischen als
auch im Westfalenblatt. AuRerdem wies die Stadt Herford auf ihrer Internetseite

auf die Auslegung hin. Dariber hinaus waren die gednderten Planunterlagen des
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Deckblattes 1 auf der Homepage der Bezirksregierung Detmold auch im Internet

einsehbar. Die zweiwdchige Einwendungsfrist endete am 17.03.2016.

Anders als beim Deckblatt 1 war beim Deckblatt 2 der Kreis der Betroffenen klar
abgrenzbar. Deshalb erfolgte eine individuelle Beteiligung im Rahmen eines ver-
einfachten Anhdérungsverfahrens. Die zweiwéchige Einwendungsfrist endete am
29.02.2016.

Ferner sind nach den Regelungen des § 73 Abs. 8 VwVIG NRW im Rahmen des

sog. Deckblattverfahrens

- der Kreis Herford,

- die Stadt Herford,

- die Gemeinde Hiddenhausen,

- Stadt Lohne,

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle flir Agrarstruktur, Brakel,

- die Dezernate 25.1 (Verkehr), 32 (Regionalentwicklung), 33 (landliche Entwick-
lung, Bodenordnung), 52 (Abfallwirtschaft), 53 (Immissionsschutz) und 54
(Wasserwirtschaft) der Bezirksregierung Detmold und

- das Dezernat 51 der Bezirksregierung Detmold (h6here Naturschutzbehérde),

mit Schreiben vom 03.02.2016 unter Beifligung der Unterlagen der Deckblatter 1
und 2 Uber die Plananderungen informiert worden und haben die Gelegenheit er-
halten, innerhalb einer 2-Wochen-Frist eine Stellungnahme bzw. Einwendung zu

den Plananderungen abzugeben.

Den Naturschutzverb&nden wurde ebenfalls mit Schreiben vom 03.02.2016 unter
Beifigung der Planunterlagen des Deckblatts 2 die Gelegenheit eingeraumt, eine
Stellungnahme abzugeben bzw. Einwendungen zu erheben. Gleichzeitig wurden
die Naturschutzverbande tber Zeit und Ort der Auslegung des Deckblattes 1 infor-

miert.
Wahrend der gesetzlichen Fristen gingen 7 Einwendungen und 10 Stellungnah-

men ein, die mit Schreiben vom 11.04.2016 dem Vorhabentrager zur Auswertung

und Erarbeitung einer Gegendul3erung tUbersandt wurden.
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Die Gegenaul3erungen zu den Einwendungen — sowohl gegen das Deckblatt 1 als
auch gegen das Deckblatt 2 wurde jeweils auch eine Einwendung von den Natur-
schutzverbanden erhoben — und den Stellungnahmen der Behérden und Trager
offentlicher Belange hat der Vorhabentréger mit Schreiben vom 25.08.2016 vorge-
legt.

- Deckblatt 3
Anderungen des landschaftspflegerischen Begleitplanes.

Das Deckblatt 3 wurde mit Schreiben vom 30.11.2017 durch den Vorhabentrager
in das Verfahren eingebracht.

Beim Deckblatt 3 war der Kreis der Betroffenen klar abgrenzbar. Deshalb erfolgte
eine individuelle Beteiligung im Rahmen eines vereinfachten Anhdrungsverfah-

rens.

Den Naturschutzverbdnden wurde ebenfalls mit Schreiben vom 30.01.2018 unter
Beifigung der Planunterlagen des Deckblatts 3 die Gelegenheit eingeraumt, eine

Stellungnahme abzugeben bzw. Einwendungen zu erheben.

Ferner sind nach den Regelungen des § 73 Abs. 8 VwVIG NRW im Rahmen des
sog. Deckblattverfahrens

- der Kreis Herford,

- die Gemeinde Hiddenhausen,

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fur Agrarstruktur, Brakel,

- das Dezernat 51 der Bezirksregierung Detmold (héhere Naturschutzbehérde),

mit Schreiben vom 30.01.2018 unter Beifiigung der Unterlagen des Deckblatts 3
Uber die Plananderungen informiert worden und haben die Gelegenheit erhalten,

eine Stellungnahme bzw. Einwendung zu den Plandnderungen abzugeben.
Wahrend der gesetzlichen Fristen gingen 3 Einwendungen und 3 Stellungnahmen
ein, die mit Schreiben vom 03.04.2018 dem Vorhabentrager zur Auswertung und

Erarbeitung einer Gegenauf3erung tbersandt wurden.

- Dariber hinaus wurde das Verkehrskonzept (Neuer Prognosehorizont 2030)

Uberarbeitet.
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- Deckblatt 4

Der Vorhabentrager hat die Planungsunterlagen hinsichtlich der Stral3enentwés-
serung um einen Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (im Folgenden: was-
serrechtlicher Fachbeitrag) ergénzt und mit Schreiben vom 03.12.2018 in das o. g.
Planfeststellungsverfahren eingebracht. Der wasserrechtliche Fachbeitrag be-
schreibt die von der Stral3enentwésserung betroffenen Wasserkorper und bewer-
tet die Auswirkungen des Vorhabens auf deren Qualitatskomponenten. Bei diesem
wasserrechtlichen Fachbeitrag handelt es sich um eine neue entscheidungserheb-
liche Unterlage lber die Umweltauswirkungen des Vorhabens, sodass die Offent-

lichkeit gemaf § 9 Abs. 1 UVPG hierzu erneut zu beteiligen war.

Aufgrund der Art und des Umfangs der neuen Unterlage des Deckblattes 4 konnte
der Personenkreis, dessen Belange beruhrt wurden, nicht klar abgegrenzt werden.
Deshalb hat der wasserrechtliche Fachbeitrag (Deckblatt 4) auf Veranlassung der
Bezirksregierung Detmold einen Monat in der Zeit vom 23.01.2019 bis einschlieR3-
lich 22.02.2019 in der Stadt Herford (Technisches Rathaus, Auf der Freiheit 21,
32052 Herford) und der Gemeinde Hiddenhausen (Rathaus der Gemeinde Hid-
denhausen, Rathausstral3e 1, 32120 Hiddenhausen) und damit in den Gemeinden,
in denen sich das Untersuchungsgebiet fir die wasserkorperbezogene Untersu-
chung befindet, wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht ausgelegen.
Die Stadt Herford hat Zeit und Ort der Auslegung rechtzeitig vorher nach den Re-
gelungen ihrer Hauptsatzung ortstblich bekannt gemacht und zwar am 16.01.2019
im Amtlichen Kreisblatt und am 22.01.2019 in der Neuen Westfalischen als auch
am 17.01.2019 im Westfalenblatt. AuRerdem wies die Stadt Herford auf ihrer In-
ternetseite auf die Auslegung hin.

Die Gemeinde Hiddenhausen hat Zeit und Ort der Auslegung rechtzeitig vorher
nach den Regelungen ihrer Hauptsatzung ortsiiblich bekannt gemacht und zwar
am 19.01.2019 im Aushang an der Bekanntmachungstafel des Rathauses und am
19.01.2019 in der Neuen Westfélischen sowie im Westfalenblatt.

Darliber hinaus waren die neuen Planunterlagen des Deckblattes 4 auf der Home-
page der Bezirksregierung Detmold auch im Internet einsehbar. Die zweiwdchige

Einwendungsfrist endete am 08.03.2019.

Ferner sind nach den Regelungen des § 73 Abs. 8 VwVIG NRW im Rahmen des

Anhdrungsverfahrens
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4.1

- der Kreis Herford,

- die Stadt Herford,

- die Gemeinde Hiddenhausen,

- Stadt Vlotho,

- Stadt Lohne,

- die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben,

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fiir Agrarstruktur, Brakel,

- die Dezernate 33 (landliche Entwicklung, Bodenordnung), 54 (Wasserwirt-
schaft) und das Dezernat 51 der Bezirksregierung Detmold (hohere Natur-

schutzbehorde),

mit Schreiben vom 11.01.2019 unter Beifiigung der Unterlagen des sog. Deck-
blatts 4 Uber die erganzende Unterlage informiert worden und haben die Gelegen-
heit erhalten bis zum 28.02.2019 eine Stellungnahme bzw. Einwendung zu den

Plandnderungen abzugeben.

Den Naturschutzverb&nden wurde ebenfalls mit Schreiben vom 11.01.2019 unter
Beifligung der Unterlagen des sog. Deckblatts 4 die Gelegenheit eingeraumt, eine
Stellungnahme abzugeben bzw. Einwendungen zu erheben. Gleichzeitig wurden

die Naturschutzverbande tber Zeit und Ort der Auslegung informiert.

Wahrend der gesetzlichen Fristen gingen 8 Stellungnahmen — darunter auch eine
Stellungnahme der Naturschutzverbéande — ein, die mit Schreiben vom 25.03.2019
dem Vorhabentrager zur Auswertung und Erarbeitung einer Gegenéduf3erung tber-

sandt wurden.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Gemal § 17 S. 1 FStrG durfen Bundesstral3en nur gebaut oder geandert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt worden ist. Der Ausbau der B 61 setzt somit die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens voraus, das gem. 8§ 17 S. 3 FStrG
nach den Vorschriften der 88 17 a ff. und 72 bis 78 VwVIG NRW durchzufiihren

ist.

Das Vorhaben ist damit zul&ssiger Gegenstand der strafRenrechtlichen Planfest-

stellung. Dies gilt sowohl fur die Verkehrsanlagen selbst, d. h. den Stral3enkorper
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4.2

4.3

mit seinem Unterbau und seinen (StraRen-)Decken als auch fir die Trenn-, Seiten-
, Rand- und Sicherheitsstreifen, fur Briicken, Damme, Walle, Graben, Boschungen
und Durchlésse, fur Bepflanzungen sowie fir die Entwasserungsanlagen (8 1 Abs.
4 FStrG), fur Schutzmafinahmen (8 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG NRW und 8§ 41 BIm-
SchG), fur die notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen (8 75 Abs. 1
S. 1 VwVIG NRW) sowie fiir die zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Land-
schaft vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (8 15 Abs. 2 BNatSchG).
Es gilt damit auch fur alle in Abschnitt B. Ziffer 1 dieses Beschlusses benannten

Bauwerke und Anlagen.

Zustandigkeit der Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde

Die Bezirksregierung Detmold ist gem. 8§ 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit 8§ 1
Abs. 3 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten nach dem StraRenrecht
und Eisenbahnkreuzungsrecht zustandige Anhérungsbehérde und gem. § 2 Abs.
3 dieser Verordnung auch zustandige Planfeststellungsbehérde im Regierungsbe-

zirk Detmold.
Anhdrungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus 8§ 17 a FStrG und 8§ 73 VwVIG NRW ergebenden
Vorgaben an das Anhoérungsverfahren (vgl. Abschnitt B., Ziffern 3.1 bis 3.5 dieses
Beschlusses) sind eingehalten worden. Die Planfeststellungsbehérde hat die darin
enthaltene Pflicht zur Auslegung des Plans nebst Zeichnungen und Erlauterungen,
wassertechnischer Entwurf, larmtechnischer Unterlagen und Luftschadstoffgutach-
ten, Verkehrsuntersuchung, landschaftspflegerischem Begleitplan und aller sonsti-
gen Unterlagen, die das Vorhaben, seinen Anlass, die vom Vorhaben betroffenen
Grundstiicke und Anlagen sowie die mdglichen Auswirkungen erkennen lassen,
vollstandig erflllt. Sie hat aul3erdem auch den gem. § 73 Abs. 6 VwWVfG NRW vor-
gesehenen, gem. § 17a Nr. 1 FStrG (vorher: 8 17a Nr. 5 FStrG) jedoch nach Er-
messen der Anhorungsbehdrde auch verzichtbaren Erérterungstermin durchge-
fuhrt.

Gem. 88 17 a FStrG, 73 Abs. 2 VwWVIG NRW war der Plan jeweils in den Stadten
bzw. Gemeinden auszulegen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich aus-
wirkt. Zum Schutz ihrer individuellen Interessen sollen alle Betroffenen durch die

Offenlegung der Planunterlagen Uber das Vorhaben informiert werden.
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Immer und in erster Linie von den Auswirkungen eines Vorhabens berihrt sind
diejenigen, auf deren Grundstticksflaichen das Vorhaben geplant wird. Dement-
sprechend muss die Auslegung der Planunterlagen in der oder den Gemeinden
erfolgen, in deren Gebiet das Vorhaben verwirklicht werden soll. Dies ist hier die
Stadt Herford, auf deren Gebiet sich der Ausbau der B 61 flachenmé&Rig be-
schrankt. Dort ist dementsprechend auch die Auslegung der Erstfassung der Plan-
unterlagen als auch die Auslegung der Unterlagen des Deckblattes 1 erfolgt. Von
den Kompensationsmalinahmen der Erstfassung der Planunterlagen wurde au-
Rerdem noch die Stadt Vlotho betroffen, so dass die Planunterlagen auch hier aus-
lagen. Weitergehende Offenlegungen waren mangels erkennbarer moglicher Aus-
wirkungen auf andere Gemeindegebiete — solche kdnnten sich ansonsten insbe-
sondere durch Larm-, Staub- und sonstige Immissionen ergeben — nicht erforder-
lich. Insoweit ist die rein abstrakte Moglichkeit, dass sich Auswirkungen Uber die

Gemeindegrenze hinweg erstrecken, nicht ausreichend.

Inhaltlich sind nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
alle Unterlagen aus- bzw. offenzulegen, die — aus der Sicht der potentiell Betroffe-
nen — erforderlich sind, um ihnen das Interesse an der Erhebung von Einwendun-
gen bewusst zu machen. Der Entfaltung dieser sog. AnstoRwirkung sind die aus-
gelegten Unterlagen in vollem Umfang und auch im Hinblick auf die Betroffenhei-

ten durch Immissionen gerecht geworden.

Die Kompensationsflachen in Hiddenhausen und Lohne sind erst Uiber die Deck-
blatter 1 und 2 Bestandteil der Planung geworden, die urspriinglich in Herford vor-
gesehen MaRRnahmen sind nach den Anderungen der Deckblatter entfallen. Der
Eigentiimer der Kompensationsflache in Hiddenhausen wurde individuell im Rah-
men eines vereinfachten Anhdérungsverfahrens beteiligt; von der Kompensations-
flache in Lohne sind keine Dritten betroffen, weil die MalRnahmen auf Flachen der
offentlichen Hand (Flachen stehen im Eigentum des Bundes) stattfinden. Eine Aus-

legung war deshalb in diesen Gemeinden nicht erforderlich.

Ebenso verhalt es sich beim Deckblatt 3. Hier ist anzumerken, dass die durch das
Deckblatt 2 vorgesehene Ausgleichsflache (E4.2/CEF2) fir die vorliegende Plan-
feststellung nicht weiter berticksichtigt werden konnte, da auf dieser Flache bereits
eine Agrarumweltmalinahme zum Schutz des Kiebitzes durch den Kreis Herford

bewilligt wurde. Nach weiteren Abstimmungen mit den Naturschutzbehérden
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4.4

4.4.1

4.4.2

wurde die durch das Deckblatt 3 neu eingebrachte Flache fir fachlich geeignet

befunden und in das vorliegende Planfeststellungsverfahren aufgenommen.

Beim Deckblatt 4 wurde mit dem wasserrechtlichen Fachbeitrag eine neue ent-
scheidungserhebliche Unterlage in das Verfahren eingebracht. Eine klare Abgren-
zung der Betroffenheiten im Untersuchungsgebiet Gber Auswirkungen der unter-
suchten wasserrechtlichen Belange konnte nicht vorgenommen werden, sodass
eine Auslegung in der Stadt Herford und der Gemeinde Hiddenhausen vorgenom-
men wurde. Aufgrund von Art und Umfang der StralRenentwasserung und der zu
untersuchenden Wasserkorper konnte die Planfeststellungsbehodrde die Ausle-
gung auf die Stadt Herford und die Gemeinde Hiddenhausen begrenzen. Samtli-
che Einleitungsstellen liegen auf dem Gebiet der Stadt Herford. Die zu untersu-
chenden Grundwasserkdrper und der entsprechende Untersuchungsraum befin-
den sich schwerpunktmaRig auf dem Gebiet der Stadt Herford und nur zum Teil

auf dem Gebiet der Gemeinde Hiddenhausen.

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle
von ihm beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle offentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1 VwVfG NRW). Die stra-
RBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften not-
wendigen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Befreiungen, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG NRW). Hiervon aus-
genommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 8 Abs. 1 WHG fir die Nie-
derschlagswasser-Einleitungen in oberirdische Gewasser bzw. in das Grundwas-
ser, Uber die gem. § 19 Abs. 1 und 3 WHG hier jedoch mitentschieden werden

konnte (siehe Ausflihrungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis in Kapitel A, Nr. 3).

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die Entscheidung Uber die Zu-
lassigkeit aller notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Eine "Not-
wendigkeit" im Sinne der vorgenannten Vorschrift ist flir solche MalZnahmen anzu-
nehmen, die zur "Beseitigung von nachhaltigen Stérungen der Funktionsfahigkeit
erforderlich sind". Dabei dirfen die Folgemafinahmen "tber Anschluss und Anpas-

sung" nicht wesentlich hinausgehen. Eine Umgestaltung dieser Anlagen, die flr
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4.4.3

den Ausgleich komplexer, teilweise divergierender Interessen ein eigenes Pla-
nungskonzept voraussetzt, muss dem dafiir zustédndigen Hoheitstrager Uberlassen
bleiben* (BVerwG, Urteil vom 12.2.1988 - 4 C 54.84 - DVBI. 1988, S. 843).

Demnach stellen insbesondere

- die Brickenbauwerke tber Ramker Bach und Dusedieksbach,

- die Errichtung einer Larmschutzwand auf der stdlichen Stral3enseite der B 61,

- die notwendigen Verédnderungen an Ver- und Entsorgungsleitungen (Gas, Was-
ser, Strom, Telekommunikation etc.) und

- die mit dem StraRenbau im Zusammenhang stehenden tbrigen AnderungsmaR-
nahmen am bestehenden Stral3en-, Wege- und Gewdassernetz

notwendige FolgemalRhahmen dar, da ein urséchlicher Zusammenhang zwischen
diesen MalRnahmen und dem StrafRenbauvorhaben besteht und die Funktionsfa-
higkeit dieser Anlagen, in die das Ausbauvorhaben eingreift, wiederhergestellt wer-

den muss, damit diese weiterhin ihren bisherigen Aufgaben dienen kénnen.

Soweit in das Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen im Zusammenhang mit Ver-
sorgungsleitungen (aufl3er Telekommunikationslinien) aufgenommen worden sind,
haben sie ausschlielich deklaratorische Bedeutung. Im Zusammenhang mit der
Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versorgungsleitungen entstehende Kos-
ten sind aufgrund bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen des
Birgerlichen Rechts auf3erhalb der Planfeststellung zu regeln.

Lediglich fur Telekommunikationslinien begriinden die Bestimmungen des Tele-
kommunikationsgesetzes (TKG) insoweit ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsver-
haltnis, als die Deutsche Telekom AG nach § 72 Abs. 3 TKG im Falle der Anderung
einer leitungsfiihrenden Stral3e alle im Zusammenhang mit der Verlegung, dem
Umbau und der Sicherung der Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten
zu tragen hat. Befinden sich die Leitungen dagegen auf Grundstticken privater Ei-
gentimer, besteht zwischen ihnen und der Deutschen Telekom AG ein privatrecht-
liches Nutzungsverhaltnis. Da dieses nicht Gegenstand der Planfeststellung ist, ist
auch uber diese Verlegungskosten nicht in der Planfeststellung, sondern aufgrund
bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen des Birgerlichen

Rechts auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden.
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5.1

Umweltvertraglichkeitsprifung
Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit nach dem UVPG

Zweck und Ziel des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG 1) ist
es sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Vorhaben, Pla-
nen und Programmen zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grunds-
atzen die Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen von Umweltprifungen (Um-
weltvertraglichkeitspriufungen und strategischen Umweltprifungen) frihzeitig und
umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und die Ergebnisse der
Umweltprifungen bei allen behérdlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens bzw. bei der Aufstellung oder Anderung der Plane so friih wie méglich
bertucksichtigt werden (vgl. 8 1 UVPG). Die Informationsbasis der Planfeststel-
lungsbehdrde soll verbessert und das Entscheidungsverfahren transparenter ge-
staltet werden, um damit eine Erh6hung der Akzeptanz behdrdlicher Entscheidun-
gen herbeizufuhren. Dieser Zielsetzung wird das vorliegende Verfahren in vollem
Umfang gerecht.

Nach den gesetzlichen Regelungen des UVPG bzw. des UVPG NRW ist fir das
Strallenbauvorhaben ,B 61“ eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht zwingend
vorgeschrieben, sondern gem. § 3 Abs. 1 UVPG in Verbindung mit Nr. 14.6 der
Anlage zu 8§ 3 Abs. 1 UVPG ("Bau einer sonstigen Bundesstraf3e") von dem Er-
gebnis einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (§ 3c UVPG) abhangig. Nach
§ 3¢ UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn das Vor-
haben aufgrund tberschlagiger Prifung unter Berilicksichtigung der in der Anlage
2 des UVPG benannten Kriterien erhebliche negative Umweltauswirkungen haben
kann, die gem. § 12 UVPG zu beriicksichtigen waren. Der Vorhabentrager hat
diese Frage bejaht und aufgrund des Umfangs der moglichen Auswirkungen im
betroffenen Raum eine entsprechende Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt.

Die durchgefiihrten Untersuchungen gentigen auch den Anforderungen, die das
UVPG und das UVPG NRW an die Umweltvertraglichkeitsprifung, die gem. § 2

1 Im Folgenden ist bei Nennung des UVPG — soweit nicht ausdriicklich anders bezeichnet — stets die Fassung in
der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S 94) gemeint, welche durch Artikel 2 des Gesetzes vom
30.11.2016 (BGBI. I S. 2749) gedndert worden ist. Nach der Ubergangsvorschrift des aktuell rechtsgiiltigen Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in 8 74 Abs. 1 UVPG sind die Vorschriften des Teils 2 Abschnitt
1 Uber die Vorprifung des Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden, wenn — wie hier
am 27.03.2014 - das Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3¢ vor dem 16.05.2017
eingeleitet wurde.
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52

Abs. 1 S. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durch-

gefuhrt werden konnte, stellen.

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde nach dem Merkblatt zur Umwelt-
vertraglichkeit in der StraBenplanung (MUVS 1990) erarbeitet. Weiterhin wurden
die Musterkarten fir Umweltvertraglichkeitsstudien im StralRenbau — Ausgabe
1995 — angewendet. Die Umweltvertraglichkeitsstudie wurde 1998 von der Aul3en-
stelle Detmold des Westfalischen Amtes fur Landes- und Baupflege (heutiges Amt
fur Landschafts- und Baukultur in Westfalen des Landschaftsverbandes Westfa-

len-Lippe) erstellt.

Den Unterlagen, der landschaftspflegerische Begleitplan mit seinem Fachbeitrag
zum Artenschutz eingeschlossen, sowie schalltechnische Berechnung und Luft-
schadstoffgutachten, liegen die notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen
in angemessener Aktualitat zugrunde. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach
den Regelungen des § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch offentliche Auslegung der
UVU zusammen mit den Planunterlagen fir den Ausbau der B 61 in den Stadten
Herford und Vlotho in der Zeit vom 26.05. bis 25.06.2014. Den Anforderungen des
8§ 9 Abs. 1 S. 2 UVPG wurde damit entsprochen.

Weitere Verfahrensschritte sind insoweit nicht erforderlich. Bei dem planfestge-
stellten Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau in vorhandener Trassenfih-
rung; eine Linienbestimmung ist daher nicht erforderlich und folglich auch kein Va-
riantenvergleich jenseits der Nullvariante. Mit dem LBP nebst Anlagen hat die An-
horungs- und Planfeststellungsbehérde auch alle sonstigen Unterlagen im Sinne
von § 6 UVPG den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behdrden zugesandt und

ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Beschreibung der Umwelt

Der Ausbauabschnitt der B 61 verlauft am noérdlichen Stadtrand von Herford. Er
schlie3t an das vorhandene vierstreifige Teilstliick an und endet am Knoten Her-
forder StrafRe / Goebenstral3e. Der Ausbau erfolgt im vorhandenen Zuge der Bun-

desstrale.

Der Planungsraum befindet sich am nordwestlichen Rand von Herford. Die Ab-

grenzung des Planungsraumes betragt beidseitig der planfestgestellten Trasse
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100 m und entspricht damit den Vorgaben fir Ausbaumalnahmen, die eine Aus-
dehnung von 100 m beidseitig der geplanten Trasse sowie jeweils 100 m Uber

Bauanfang und Bauende hinaus, vorsehen.

Der Planungsraum befindet sich innerhalb der naturrdumlichen Obereinheit We-
ser- und Weser-Leine Bergland (Niedersachsisches Bergland). Das Ausbauvor-
haben im Norden Herfords liegt aus naturrdumlicher Sicht im Ravensberger Hu-
gelland. Das flachwellige Higelland wird gegliedert durch die Flussniederung der
Werre und durch das weitverzweigte System kastenférmiger Bachtaler der Sieke
sowie groRraumiger Senken. Das Planungsgebiet ist charakterisiert durch die von
Osten nach Westen verlaufende Gelandesenke des Fillenbruchs und der Nord-
Sud ausgerichteten Talniederung der Werre. Der Rand der Niederung ist gepréagt
durch grof¥flachige gewerbliche Bebauung. Im Norden schlief3t der Hiddenhauser
Ortsteil Sundern mit Wohnbebauung an den Planungsraum an. Die Gelandesenke
des Fullenbruchs und die Talniederung der Werre sind von &hnlicher ékologischer
Struktur und sind zusammenhangende, weitgehend siedlungsfreie Raume. Diese
Bereiche sind wertvolle Freirdume in dem durch intensive bauliche Nutzung ge-
pragten Umfeld. Der Ubergang aus dem Fillenbruch in das Werretal ist heute
durch den hohen Damm der Eisenbahn-Hauptstrecke Bielefeld-Minden wohl irre-

versibel verschlossen.

Die Entwicklung der Landschaft ist gekennzeichnet vom zunehmenden Urbanisie-
rungsprozess der letzten 160 Jahre. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts haben
sich aus einer zunachst dinn besiedelten Streusiedlung erste geschlossene Sied-
lungsbereiche und Gewerbebetriebe entwickelt. Der Charakter der offenen Kultur-
landschaft ist noch fragmentarisch erhalten. Aus dem ehemaligen landlich geprag-
ten Raum ist eine Stadtlandschaft entstanden. Das heutige Stralennetz war in
weiten Teilen seit 1840 vorhanden. Zehn Jahre spater kam die Nord-Siid verlau-
fende Bahnlinie hinzu und noch spéater die B 239. Ende der 30er Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts wurde die Ringstraf3e (B 239 / B 61) um Herford im Rah-
men des Autobahnbaus (A 2) errichtet. Teile der Ringstral3e wurden Mitte der 70er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts 4-streifig ausgebaut. Aktuell wird die Land-
schaft im Planungsraum gepragt durch Gewerbe- und Industriegebiete sowie
Grunflachen sudlich der B 61 / B 239 und Ackerbau als auch Griunland nérdlich
der Ringstralie.
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Die Eisenbahnlinie Bielefeld-Minden kreuzt kurz vor dem Ende die Ausbaustrecke
mittels eines Brickenbauwerkes. Auf die Ausbaustrecke minden von Norden die
B 239 und die L 545. AuRerdem queren die Ferngasleitung Nr. 6 (Hannover-Lei-
tung) und die 110 kV-Leitung von E.ON den Knotenpunkt B 61 / Biinder Strafl3e im
nordlichen Bereich.

Das Untersuchungsgebiet wird gepragt vom Flusslauf der Werre sowie dem Bach-
system des Diisedieksbach mit seinen Graben und dem Ramker Bach. Insbeson-
dere die Werre ist durch ihre naturnahen Kleinstrukturen am Ufer, dem naturnahen
Flusslauf und durch die zeitweise tberfluteten Auenbereiche von hoher Bedeutung
fur den Naturhaushalt. Die Werreaue hat eine herausragende Stellung bei den be-
sonderen Freiraumfunktionen. Die Flussaue mit dem Gewasser ist zentraler Be-
standteil des regionalen, landesweiten und europaischen Biotopverbundes und hat

entscheidende Bedeutung als naturlicher Retentionsraum.

Im Vorhabengebiet fiir den Ausbau der B 61 liegt das Uberschwemmungsgebiet

der Werre, wird aber durch das Vorhaben nicht berthrt.

Nordwestlich von Herford in der Gemeinde Hiddenhausen befindet sich ein fest-
gesetztes Trinkwasserschutzgebiet der Trinkwasserzone lll. Das Trinkwasser-
schutzgebiet wird durch die Stralenausbaumalinahme nicht berthrt.

Das Planungsgebiet ist gekennzeichnet durch stark wasserundurchléssige Tone
mit eiszeitlichen Auflagen aus Geschiebe und L613 wechselnder Machtigkeit. Die
Bodenbildung ist durch die Machtigkeit der alluvialen (angeschwemmten) Auflage
bestimmt. Bei geringer Machtigkeit entstehen staundssebeeinflusste Pseu-
dogleye, bei groRer Machtigkeit (2 m) handelt es sich um hochwertige Parabraun-
erden. Im Osten des Planungsgebietes verlauft die Werre in einer breiten Talrinne,
in der restliche glaziale Sandablagerungen und alluviale Auenbildungen auftreten.
Aus den Sandablagerungen der Terrassen bilden sich Braunerden. Die Aue der
Werre ist gepragt durch Auengley. Im Zentrum des Planungsgebietes liegt die aus-
gepragte Senke des Fillenbruchs, wahrscheinlich eine préglaziale Subrosions-
senke, die mit eiszeitlichen Sanden und Kiesen bis 45 m Machtigkeit geflillt ist. Auf
diesem Material haben sich durch alluviale Ablagerungen Gleybéden und grol3fla-
chig Niedermoor gebildet. Im Planungsgebiet treten folgende Bodentypen auf: In
der Werreaue und im Fullenbruch Auengley, Gley und Niedermoor, auf den glazi-
alen Werreterrassen Braunerde und auf den LO6R- und Moranenbereichen Pseu-

dogley-Braunerde.
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Die prioritare Nutzung des Raumes liegt im gewerblich-industriellen Bereich. Stel-
lenweise sind im Umfeld oder in Zuordnung zu den Gewerbegebieten Wohnge-
baude vorhanden. Ein zusammenhangendes Wohngebiet erstreckt sich zwischen
Binder FuRBweg und Benter Weg sidlich der B 61. Es handelt sich um altere
Wohnbebauung, tberwiegend 1- bis 3- Familienhduser mit zum Teil sehr grof3en
Gartengrundstiicken. Die im Umfeld dieser Wohnbebauung liegenden Uberwie-
gend landwirtschaftlich genutzten Freiflachen tbernehmen Funktionen des sied-

lungsnahen Freiraumes.

Im Kreuzungsbereich B 61 mit der L 545 besteht ein landwirtschaftlicher Betrieb.
Die Hofstelle mit Wohn- und Wirtschaftsgebauden sowie zum Teil altem Baumbe-
stand bildet das letzte Relikt der ehemals landwirtschaftlich gepréagten Kulturland-
schaft. Es handelt sich um den Diusediekerbaum, ein historischer Baumerhof, der
ehemals fur den Schutz der Stadt Herford als freie Reichsstadt in Mittelalter und
frher Neuzeit eine groRe Bedeutung besal3. Bei dem Disediekerbaum liegt au-
Rerdem die Besonderheit vor, dass der Hof auch heute noch als landwirtschaftli-
cher Betrieb genutzt wird. Insoweit stellt der Hof Dusediekerbaumer unter lokalge-
schichtlichen Gesichtspunkten einen kulturell wichtigen Bereich dar.

Im Grenzbereich des Untersuchungsraumes befindet sich das Baudenkmal Bin-
der StralRe 82, ein viergeschossiges Verwaltungsgebaude einer ehemaligen Ma-
schinenfabrik. Es wird durch das Vorhaben aber nicht berihrt.

Aufgrund der Nutzungsstruktur sowie der Belastungen des Landschaftsbildes
spielt die Erholungsnutzung im Plangebiet keine nennenswerte Rolle. Das im Un-
tersuchungsraum bestehende Netz an Radwegen dient in erster Linie als Verbin-
dung zu Schule und Arbeit, weniger als Erholungsnutzung. Hinsichtlich der Frei-
zeitanlagen bestehen zwei Schwerpunkte. Am Ostrand des Untersuchungsgebie-
tes liegen beiderseits der B 61 gréRere Sportanlagen, die randlich noch den Un-
tersuchungsraum beriihren. Ein weiterer ausgepragter Freizeitschwerpunkt liegt
im Bereich Binder Stralle (K 7) — B 61 / B 239 — Bahndamm. Hier hat sich unter
Umnutzung vorhandener gewerblicher Bauten oder Neubauten eine Reihe von

kommerziellen Freizeiteinrichtungen etabliert.
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Im Untersuchungsgebiet tritt folgende potentielle natirliche Vegetation auf: In der
Werreaue Bach-Erlen-Eschenwald, im Fullenbruch feuchter Eichen-Hainbuchen-
wald, stellenweise mit Ubergangen zum Erlenbruch, und auf den tbrigen Flachen

artenarmer Buchenmischwald.

Eine hohe Bedeutung fir die Tierwelt hat der Fullenbruch. Er bietet Riickzugs- und
Lebensraum fir Vogel- und Fledermausarten sowie Heuschrecken. Aul3erhalb des
Fillenbruchs sind Lebensraume fur Tiere und Pflanzen auf Grund der intensiven
Besiedlung und sonstiger Vorbelastungen nur begrenzt vorhanden.

Im Untersuchungsraum, speziell entlang der B 61 am Fullenbruch, sind Vorkom-
men von Haarwild und damit verbundene Wildwechsel tber die Fahrbahn nicht zu
erwarten, weil die Notwendigkeit der Uberquerung der StraRe aufgrund ungeeig-
neter Habitate auf der sudlichen Seite der B 61, insbesondere fir Rotwild und

Schwarzwild nicht gegeben ist.

Das Fillenbruch ist im Landschaftsplan Herford-Hiddenhausen als Naturschutz-
gebiet in einer GrolRe von 137,5 ha ausgewiesen (Naturschutzgebiet N 3.1.1.2
,Fullenbruch®).

Als wohl grof3te zusammenhangende Flache mit hohem Anteil nasser Grinland-
bestédnde im Ravensberger- und Lipper Higelland ist das Gebiet ein besonders
wichtiger Lebensraum fur Wiesen- und Wasservogel sowie Rastplatz fiir Durch-
zugler. Es hat elementare Bedeutung als Trittsteinbiotop im regionalen Verbund
von Feuchtwiesen.

Das Naturschutzgebiet liegt in einer gro3raumigen Senke des Ravensberger Hi-
gellandes zwischen dem westlichen Stadtrand von Herford und dem Ortsteil Oe-
tinghausen der Gemeinde Hiddenhausen und damit norddstlich der Ausbaustre-
cke. Die Geldndesenke hat eine Lange von etwa 2,5 km und misst an ihrer brei-
testen Stelle 600 m. Im Zentrum der Mulde verlauft der weitgehend begradigte
Dusedieksbach, ein Seitenbach der Werre.

Das Gebiet hat den Charakter einer offenen Wiesenlandschaft mit wenigen Ge-
holzstrukturen und Kleingewassern. Die trotz vielfaltiger Entwasserungsmafnah-
men in weiten Teilen noch feuchten Grinlandflachen sind Gberwiegend Mahwie-
sen. Teilflachen werden auch als Weiden genutzt. In brachliegenden, sehr nassen
Bereichen, vor allem im ¢stlichen Gebietsteil, wachsen Schilf- und Rohrglanzgras-
Roéhrichte. Daneben finden sich Riede verschiedener Seggenarten sowie binsen-

und hochstaudenreiche Nassbrachen. Durch Flachenankaufe flr Naturschutzzwe-
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cke sind in den vergangenen Jahren zahlreiche Ackerflachen im Gebiet in Grin-
landflachen umgewandelt worden. Das Gelande ist insbesondere entlang der
Wege und Flie3gewasser durch Geholzstreifen, Weiden- und Erlengebische und
Baumgruppen strukturiert. Im Zentrum des westlichen Gebietsteils befinden sich
einige in den 1980er Jahren angelegte Stillgewasser, die heute einen sehr natur-
nahen Charakter aufweisen und von den Réhrichten und Seggenbesténden der
Nassbrachen gesdumt werden. Der Dusedieksbach ist graben&hnlich begradigt
und weist wie andere Graben im Gebiet einen Uferbewuchs aus Rohricht und
Hochstauden auf. In den letzten Jahren sind einige gewassertkologische Bau-
maflnahmen durchgefihrt worden, die Fischen, wie der Elritze, bessere Lebens-
bedingungen bieten.

Durch das Naturschutzgebiet verlauft die Trasse der ehemaligen Kleinbahn von

Herford nach Enger, heute ein regional stark genutzter Rad- und FulRwanderweg.

Das Werretal ist Landschaftsschutzgebiet (Landschaftsschutzgebiet L 3.2.1.3.19
»Tal- und Sieksysteme des Ravensberger Higellandes und des Herforder Berg-
landes Werreniederung nérdlich Herford®). Des Weiteren befindet sich im Untersu-
chungsraum noch das Landschaftsschutzgebiet L 3.2.11 ,Ravensberger Hlgel-

land”.

Innerhalb des Naturschutzgebietes Fillenbruch liegt das nach § 42 LNatSchG
NRW geschutzte Biotop GB 3817-110.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich u.a. folgende Biotoptypen des
gesetzlich geschitzten Biotops gemanR Biotopkartierung des LANUV:

e BT-3817-0566-2003 (yEE3) — Brachgefallenes Nass- und Feuchtgrinland
e BT-3817-0567-2003 (yCF2) — Roéhrichtbestand hochwiichsiger Arten

e BT-3817-0569-2003 (yAE2) — Weiden-Auwald

e BT-3817-0578-2003 ( EAO) — Fettwiese

e BT-3817-0568-2003 (YECO) — Nass- und Feuchtgrinland

Ebenfalls im Naturschutzgebiet Fillenbruch befindet sich das schutzwirdige Bio-
top ohne gesetzlichen Schutzstatus BK-3817-440 Fillenbruch (Bestandteil des
Naturschutzgebietes ,Fllenbruch®). Ferner ist im Untersuchungsraum das schutz-
wirdige Biotop BK-3818-167 Werreniederung (Bestandteil des Landschafts-

schutzgebietes ,Ravensberger Hlugelland®) zu finden.
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5.3

Geschutzte Landschaftsbestandteile sind nach dem Landschaftsplan Herford-Hid-

denhausen im Untersuchungsraum nicht festgesetzt.

Ca. 4 km o6stlich von Herford liegt das FFH-Gebiet DE 3818-302 ,Wald ndérdlich
Bad Salzuflen®. Es wird durch das Ausbauvorhaben nicht berthrt. Auswirkungen

auf das FFH-Gebiet sind nicht zu erwarten.

Der Planungsraum zahlt zum maritimen Klimabereich Nordwestdeutschlands. Das
vorherrschende Klima ist das atlantische Seeklima. Das Klima wird durch die Lage
im ozeanisch-kontinentalen Ubergangsbereich Mitteleuropas bestimmt. Die Winter
sind mild und die Sommer maRig-warm. Die Niederschlagsmenge betragt durch-
schnittlich 750 — 800 mm/Jahr. Die Winde kommen meist aus West oder Stidwest

und bringen gleichmaRige Niederschlage, die im Sommer etwas héher ausfallen.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

Die Auswirkungen der Stralenbaumalinahme lassen sich in drei Bereiche glie-

dern:

a) Baubedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bauphase ist mit Staub-, LArm- und Abgasimmissionen sowie Er-
schitterungen durch den Betrieb von Baustellenfahrzeugen und -einrichtungen so-
wie durch temporare Grundwasserabsenkungen /-stau zu rechnen. Baustellenein-
richtungsplatze und Arbeitsstreifen sind potenzielle Emissionsorte. Die Einrichtung
von Baustellen- und Lagerflachen aul3erhalb der bisher bestehenden Stral3e ist
aber nicht erforderlich, weil die Durchfihrung der Baumaf3nahmen Vor-Kopf er-
folgt.

b) Anlagebedingte Auswirkungen:

Durch den Ausbau B 61 werden zuséatzliche Flachen dauerhaft tberbaut und ver-

siegelt.

c) Betriebsbedingte Auswirkungen:
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53.1

Als betriebsbedingte Auswirkungen bei erhéhtem Verkehrsaufkommen sind vor al-
lem Larm- und Schadstoffemissionen zu sehen. Damit ist nicht nur auf Schadstof-
feintrag in die Luft und angrenzende Gewasser abzustellen. Der Schadstoffeintrag
durch die Entwasserung der Fahrbahn, auch bei mdglichen Unfallen, ist ebenso
zu bertcksichtigen. Die Fahrzeugbewegungen und Lichtreflexe von der Stral3e wir-
ken sich auf die freie Landschaft aus. Hinzu kommt eine Verstarkung der Zer-
schneidungs- und Barrierewirkungen, Kollisionsrisiko, Geldnde-/ kleinklimatische
Veranderungen und Abnahme der Habitateignung.

Aus den vom Vorhabentrager vorgelegten Gutachten und Entwurfsunterlagen
(UVU, LBP, Fachbeitrag zum Artenschutz, Erlauterungsbericht, schalltechnische
Berechnung und Luftschadstoffgutachten, wasserrechtlicher Fachbeitrag), den be-
hordlichen Stellungnahmen, den AuRerungen der Offentlichkeit sowie eigenen Er-
mittlungen ergeben sich die folgenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Wir-

kungen des Vorhabens auf die nachfolgend im Einzelnen genannten Schutzgter.

Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

Unter den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden die Beeintrachtigun-
gen verstanden, die geeignet sind, die physische oder psychische Gesundheit des
Menschen oder sein Wohlbefinden zu mindern. Darunter fallen nicht nur Beein-
trachtigungen in seinem unmittelbaren Lebens- und Wohnumfeld, sondern auch
Auswirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktion des betroffenen Raumes
und nicht nur Beeintrachtigungen, die die Schwelle einer gesundheitlichen Beein-

trachtigung Gberschreiten, sondern auch bereits solche unterhalb dieser Grenze.

Als baubedingte negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch fallen darunter
zunachst Larm-, Staub- und Abgasimmissionen durch den Baustellenbetrieb und
den Baustellenverkehr, soweit hierdurch Gebiete berthrt werden, in denen sich
haufig oder Uber langere Zeit Menschen aufhalten. Vorrangig betroffen ist daher
das bebaute Umfeld, in dem anschlieRend betriebsbedingt auf Dauer mit Immissi-
onen zu rechnen ist. Anlagebedingt geht durch das Vorhaben Freiraum als poten-

zieller Aufenthalts- und Erholungsraum verloren.

Von den bau- und betriebsbedingten Immissionen betroffene Bebauung befindet
sich in unmittelbarer Trassenndhe, d. h. im Abstand von etwa 150 m zum klnftigen

Fahrbahnrand, sidlich der B 61 vor allem in Form des Wohngebietes zwischen
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Binder FuBweg und Benter Weg und nérdlich der B 61 in Form der Hofstelle Du-
sediekerbdumer mit Wohngebduden. Auf den vorgesehenen Zufahrten zum
Baustellenbereich an der B 61 nehmen insbesondere der Schwerlastverkehr und
damit auch die Larm- und Schadstoffimmissionen zu. In den Nachtstunden beson-
ders storender Baustellenverkehr wird tGber die Nebenbestimmung 5.5.2 im Ab-
schnitt A. des Beschlusses vermieden. Wahrend der Bauzeit sind zudem voruber-
gehende Verkehrsbehinderungen und mdgliche Verkehrsgefahrdungen im Be-
reich der B 61 sowie ihrer Zufahrten und der untergeordneten Straf3en zu erwarten.

Fur die gesamte bestehende Bebauung im Untersuchungsgebiet wurden zwar teils
hohe Schadstoffbelastungen berechnet, die aus Griinden des Gesundheitsschut-
zes eingefiihrten Grenzwerte werden jedoch eingehalten (vgl. Ausfiihrungen zum
Schutzgut Luft im Abschnitt B. Nr. 5.3.4 dieses Beschlusses).

Die vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3nahmen (Larmschutzwande) werden in
Teilbereichen zu einer Reduzierung der Larm- und Schadstoffbelastung fihren.
Durch die Feststellung des grundsatzlichen Anspruchs auf Erstattung der notwen-
digen Aufwendungen fir passive Larmschutzmal3nahmen (s. Nr. 5.5.1.2 im Ab-
schnitt A. des Beschlusses) wird sichergestellt, dass unzumutbare Larmbelasti-
gungen oder gar Gesundheitsgefahrdungen vom Betrieb der B 61 nicht ausgehen
(vgl. Ausfuhrungen zu den LArmimmissionen im Abschnitt B. Nr. 7.5 des Beschlus-
ses) und somit gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt bleiben.

Durch die Erweiterung der B 61 von zwei auf vier Spuren und den leistungsfahigen
Ausbau der Knotenpunkte wird sich der Verkehrsfluss verbessern. Durch die Be-
seitigung der derzeitigen Stausituation werden die Brems- und Anfahrvorgénge
abnehmen. Die damit verbundene Larm- und Schadstoffbelastung wird sich redu-
zieren. Eine geringflgige Abnahme der Larmbelastung wird auch durch die neue,
ebenflachige Fahrbahndecke eintreten.

Mit der durch den Ausbau beabsichtigten und zu erwartenden erhéhten Verkehrs-

sicherheit wird sich die Unfall- und Verletzungsgefahr verringern.

Die konkrete Bedeutung der Landschaft als Aufenthalts- und Erholungsflache ist
schlielich abhangig von ihrem &asthetischen Eigenwert und damit vom Land-
schaftsbild, von der Ausstattung des Raums mit erholungsrelevanter Infrastruktur
(Rad- und Wanderwege etc.) sowie von der Erreichbarkeit bzw. Siedlungsndhe
des betroffenen Raumes. Aufgrund der gegebenen Nutzungsstruktur sowie den
(Vor-)Belastungen des Landschaftsbildes hat der Untersuchungsbereich keine Be-

deutung fur die Erholungsnutzung; diese erféahrt durch den geplanten Ausbau der
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5.3.2

B 61 daher keine zusatzlichen Beeintrachtigungen (z. B. Verlarmung, Zuganglich-
keit). Fur die im Untersuchungsgebiet bestehenden Freizeitanlagen sind durch das

Ausbauvorhaben keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Malgebendes Ziel fur dieses Schutzgut ist der Schutz der Lebensgemeinschaften
und Lebensrdume wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere. Mal3gebende
Indikatoren des Schutzgutes sind die im Planungsraum vorzufindenden Biotopty-

pen mit ihrer Flora und Fauna.

Baubedingte Auswirkungen sind dabei temporéarer Art und entfallen in der Regel
nach der Fertigstellung der MaRnahme. Fir den Ausbau der B 61 mussen keine
Baustellen und Lagerflachen aufRerhalb der bisher bestehenden StralRe in An-
spruch genommen werden, weil die Durchfuhrung der Baumaflinahmen Vor-Kopf
erfolgt. Somit entstehen wéhrend der Dauer der Bauphase keine Vegetationsver-
luste.

Allerdings kénnen Schadstoffe, die aus den Baumaschinen emittieren, Verunreini-
gungen des Bodens, des Grundwassers und der Oberflachengewasser hervorru-
fen sowie zusatzliche Belastungen des Umfelds — dies gilt auch fir vom Baustel-
lenverkehr betroffene Bereiche aufRerhalb der Baufelder — durch Larm- und Luft-
schadstoffe sowie Staub - verursachen. Uber die Nebenbestimmungen 5.3.1 und
5.3.1.4,5.3.3,5.14.1 im Abschnitt A. dieses Beschlusses wird eine weitestgehende
Beschréankung dieser Auswirkungen auf ein nicht vermeidbares Mindestmald er-
wirkt. Die Larmemissionen werden durch den Einsatz schadstoff- und larmarmer
Maschinen und Verfahren soweit wie mdglich begrenzt (vgl. Nebenbestimmung
5.5.2 im Abschnitt A. des Beschlusses).

Betriebsbedingt kdnnen sich Auswirkungen vor allem durch die Beunruhigung des
Raumes infolge einer Verlarmung und damit verbundene Stoérwirkungen fur die
Fauna sowie durch Schadstoffeinwirkungen auf diese Raume und ihr Lebensraum-
potential ergeben. Bezlglich der Schadstoffeinwirkungen kénnen insbhesondere
Stickstoffdepositionen mit schadlichen Auswirkungen verbunden sein. Mdglich
sind des Weiteren auch der verkehrsbedingte Unfalltod einzelner Sdugetiere, V6-
gel, Amphibien und Insekten, Verschlechterungen der Populationsbestande oder
eine auf Individuenverluste oder Immissionen zuriickzufihrende Verschiebung
des Artenspektrums auf den angrenzenden Flachen.

Durch die vorhandene B 61 ist der Bereich bereits stark vorbelastet. Eine mal3geb-

liche Veranderung der Standortbedingungen wird durch das Ausbauvorhaben
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nicht verursacht. Die B 61 stellt im Bereich der Ausbaustrecke seit Langem eine
Begrenzung des Lebensraumes der Tierwelt dar. Ein gesteigertes Tétungsrisiko
kann durch den Ausbau ausgeschlossen werden. Aufgrund der prognostizierten
Verkehrszahlen und der Vorbelastung ist eine betriebsbedingte Schadigung von
Tieren und Pflanzen durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen sind die unmittelbar durch das Vorhaben verur-
sachten und dauerhaft das Okosystem verandernden Wirkungen. Sie entstehen
schwerpunktmalfiig durch topographische Veranderungen. Fur das Vorhaben wer-
den insgesamt — nach Abzug der Kompensationsflachen — ca. 1,12 ha gemaf
Grunderwerbsverzeichnis bendétigt. Diese Flache von ca. 1,12 ha wird im Wesent-
lichen neu versiegelt. Soweit Flachen neu versiegelt werden, vernichtet dies alle
Funktionen des gewachsenen Bodens und der auf ihm befindlichen floristischen
und faunistischen Ausstattung und schafft fir die Tiere und Pflanzen lebensfeind-
liche Bereiche. Gleichzeitig wird die Grundwasserneubildungsrate durch einen er-
hohten Oberflachenabfluss vermindert.

Ahnliches gilt fir die nicht versiegelten, jedoch letztlich tiberbauten Flachen (Bo-
schungen und sonstige gestaltete Randflachen). Hier kann sich zwar in gewissem
Umfang wieder ein Artenspektrum von Flora und Fauna entwickeln. Soweit diese
Flachen jedoch dem Einfluss des Straf3enverkehrs unterliegen, gilt dies infolge der

betriebsbedingten Auswirkungen nur in eingeschranktem Male.

Im Anhang | des LBP findet sich eine Zusammenstellung derjenigen Biotoptypen
mit Angaben zur dkologischen Wertigkeit, die durch die Erweiterung der Trasse
Uberbaut werden und/oder in der Zone betriebsbedingter Beeintrachtigungen lie-
gen. Dabei ist der hochwertigste Biotoptyp der Rohrichtbestand mit der Wertzahl
8 (sehr hohe Bedeutung) am siidlichen Rand des Fillenbruchs zu Beginn der Aus-
baustrecke, aber auch eine Baumreihe im Bereich des heutigen ,Fressnapf‘-Mark-
tes und der Ramker Bach. Bei den beiden letztgenannten Biotoptypen wird der
Biotopwert zwar auch mit 8 angegeben, die Bedeutung wird indessen mit ,hoch*

eingestuft.

Das Naturschutzgebiet ,Fullenbruch® liegt im Nordwesten der geplanten Ausbau-
strecke und grenzt an das vorgesehene Vorhaben an. Es wird durch das Stral3en-
ausbauvorhaben von Bau-km 1.525 bis 1.760,50 betroffen. In dem Naturschutz-

gebiet befindet sich das gesetzlich geschuitzte Biotop GB 3817-110 und das
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schutzwirdige Biotop BK-3817-440. Das Biotop GB 3817-110 wird durch das Stra-
Renausbauvorhaben von Bau-km 1.500 bis 1.650 durch Béschungsprofilierungen,
Entwasserungsanlagen und einen Wirtschaftsweg berihrt.

Am Ende der vorgesehenen Baumaf3nahme erstreckt sich im Nordosten das Land-
schaftsschutzgebiet ,Tal- und Sieksysteme des Ravensberger Higellandesund
des Herforder Berglandes — Werreniederung“ mit dem schutzwirdigen Biotop BK-
3818-167. Im Norden des geplanten Kreuzungsausbaus B 61 / B 239 stof3t das
Landschaftsschutzgebiet an das StraRenbauvorhaben. Der Bereich nordwestlich
der Kreuzung B 61 / L 545 (Diisediekerbdumer) ist ebenfalls als Landschafts-
schutzgebiet ausgewiesen. Zwischen Bau-km 1.750,5 bis 2,050 der vorgesehenen
Ausbautrasse finden durch die neue Zufahrt zur B 61 Eingriffe in das Landschafts-
schutzgebiet statt. Das Landschaftsschutzgebiet wird auf ca. 100 m Lange gering-
fugig angeschnitten. Es werden Flachen infolge Versiegelung, Bdschungsprofilie-
rungen, Entwasserungsanlagen und die Herstellung von Verkehrsflachen in An-
spruch genommen. Das Landschaftsschutzgebiet ,Ravensberger Higelland“ im
Westen der Baumaf3nahme liegt mehr als 100 m von der vorgesehenen Trasse
entfernt; erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet sind daher

nicht zu erwarten.

Wie bereits unter Nr. 5.2 ausgefihrt, hat der Fillenbruch eine hohe Bedeutung fir
die Tierwelt. AufBerhalb des Fillenbruchs sind Lebensraume fir Tiere und Pflan-
zen auf Grund der intensiven Besiedlung und sonstiger Vorbelastungen nur be-
grenzt vorhanden. Der Bereich 6stlich der Binder Stral3e bis zur Werre sowie der
gesamte Untersuchungsraum sudlich der B 61 / B 239 ist stark urban Uberpragt.
Es dominieren Gewerbe- und Verkehrsflachen sowie Ver- und Entsorgungsein-
richtungen. Naturnahe Strukturen fehlen vollstdndig. Der Anteil an versiegelten
Flachen ist sehr hoch. In diesem Bereich konnten nur omniprasente Gehdlzbewoh-
ner mit geringer Storanfalligkeit, wie z. B. Haussperling und Griinling, nachgewie-
sen werden. Im landlich gepragten Ubergangsbereich der Hofanlage ,Diisedieker-
baumer” wurden 6 gefahrdete Vogelarten festgestellt. Die Werre mit ihren Uferbe-
reichen besitzt eine allgemeine Bedeutung fir die Avifauna.

Im Zuge der fir den LBP durchgefiihrten Untersuchungen im Wirkraum der geplan-
ten Ausbautrasse konnten 49 Vogelarten nachgewiesen werden, davon 39 Brutvo-
gelarten. Des Weiteren wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 3 Fledermaus-
arten festgestellt. Im Fillenbruch wurden insgesamt 11 Heuschreckenarten nach-

gewiesen. Trotz intensiver Nachsuche konnte weder direkt (Sichterfassung) noch
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indirekt (Gelege oder Kot) ein Nachweis von Reptilien im Bereich der Bahnbd-

schung oder in deren naheren Umfeld geflhrt werden.

Neben dem entsprechenden unmittelbaren Verlust von Lebensraumen durch die
StralBenflachen werden auch dartber hinaus Biotopstrukturen beeintrachtigt und
zerschnitten. Dies kann sich z. B. darin zeigen, dass sich Tiere aus ihren ange-
stammten Revieren zurtickziehen. Durch eine Abtrennung von Teillebensrdaumen
mit der Folge, dass die verbleibenden Teillebensrdaume fir sich nicht den Min-
destarealanspriichen verschiedener Tierarten gerecht werden kénnen, kann es zu
einer Verringerung der Individuenzahl kommen oder die Population geschadigt
und empfindliche und seltene Spezialisten zugunsten unempfindlicher und weit

verbreiteter Generalisten verdrangt werden.

Insoweit nochmals gesondert zu betrachten sind Beeintrachtigungen der beson-
ders und streng geschitzten Arten. Sie und die zu ihrem Schutz vorgesehenen
Malnahmen hat der Vorhabentrager im LBP beschrieben und in den MalZhahmen-
karten dargestellt.

Durch die Pflanzung einer Baumreihe mit Zwischenpflanzungen wird eine Beein-
trachtigung des Brutreviers der Rohrweihe verhindert. Durch die Anlage eines
Mauseackers wird zudem der Verlust von Nahrungshabitaten fur die Rohrweihe

ausgeglichen.

Bei der Beurteilung der Beeintréachtigungen sind die Vorbelastungen durch die be-
reits bestehende B 61 zu beriicksichtigen. Die B 61 ist seit langem vorhanden; der
geplante Ausbau wird jedoch zu einer Verbreiterung der Trasse flihren. Neue Zer-

schneidungseffekte werden aber vermieden.

Soweit im Kapitel 5.1.2 des LBP auf die indirekten betriebsbedingten Auswirkun-
gen durch Larm und Luftschadstoffe auf die Biotope im Umfeld der Trasse hinge-
wiesen wird, muss ergénzend in den Blick genommen werden, dass uber die Ent-
wasserung des versiegelten Stral3enraums in die Vorfluter potenziell Schadstoffe-
intrage in die Oberflachengewasser sowie in das Grundwasser moglich sind. Im
wassertechnischen Entwurf werden diesbeziiglich Malinahmen vorgesehen,
durch die einerseits die Einleitungsmenge in die Vorfluter auf das Mal} eines na-
turlichen Abflusses gedrosselt wird und andererseits Schadstoffe in der kommu-
nalen Klaranlage bzw. einem Leichtfliissigkeitsabscheider mit vorgeschaltetem Ol-

und Schlammfang abgebaut bzw. gedrosselt werden. Auch hier ist zu bericksich-
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5.3.3

tigen, dass die B 61 bereits besteht. Es ist jedoch in Betracht zu ziehen, dass in-
folge des Ausbaus und der damit verbundenen Verbreiterung der Trasse die
Menge des auf dem Stral3enkdrper anfallenden Niederschlagswassers zunehmen
und sich infolge der Steigerung der Verkehrszahlen der Schadstoffeintrag erhéhen
wird. Winterliche Salzeintrdge in Form von Gischtfahnen sind dagegen nicht zu

vermeiden.

Trotz aller MaRnahmen verbleibende negative Einwirkungen auf Tiere und Pflan-
zen sind im LBP bewertet und einer Kompensation zugefihrt worden.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde verstoRt das Vorhaben unter Be-
ricksichtigung dieser MalRnahmen trotz seiner Wirkungen auf besonders oder
streng geschiitzte Arten nicht gegen Verbote des européischen und nationalen Ar-
tenschutzrechts. Alle Betroffenheiten werden sachgerecht durch entsprechende
Schutz-, Minderungs- und Vermeidungsmaflinahmen abgemildert bzw. kompen-
siert. Gleiches gilt im Hinblick auf alle sonstigen vom geplanten Stralenneu-bau
auf das Schutzgut ausgehenden Beeintrachtigungen. Auf die Ausfiihrungen im Ka-
pitel B Nrn. 6.4.1 und 6.4.4 des Beschlusses wird dazu erganzend Bezug genom-

men.

Schutzgut Boden

Nr. 1.3.1 des Anhangs | zu Nr. 0.6.2.1 der UVPVwV beschreibt die natlrlichen

Funktionen des Bodens als

- Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Boden-
organismen,

- Teil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreis-
l[Aufen und

- Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund

der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften.

Darlber hinaus hat der Boden Nutzungsfunktionen als

- Rohstofflager- und Lieferstatte,

- Standort fur land- und forstwirtschaftliche sowie fischwirtschaftliche Nutzungen,
- Flache fir Siedlung und Erholung,

- Standort fur wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung und

- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.
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Dies entspricht inhaltlich der Funktionsbeschreibung in § 2 Abs. 2 BBodSchG.

Mit dem Ausbau der B 61 erfolgt zu Lasten der natlrlichen Bodenfunktionen eine
Ausdehnung sonstiger — hier verkehrlicher — Nutzungsfunktionen. Zum Zwecke der
Bewertung des Schutzgutes ist daher zu prifen, ob als Folge des Vorhabens auf-
grund einer Veranderung der physikalischen, chemischen oder biologischen Be-
schaffenheit des Bodens eine nachhaltige Beeintrachtigung der naturlichen Bo-
denfunktionen zu besorgen ist, die unter Berticksichtigung der Nutzungsfunktionen
und planerischen Festsetzungen mit den gesetzlichen Umweltanforderungen nicht

vereinbar ist.

Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden ergeben sich vor allem durch Fla-
chenentzug (Versiegelung und Uberbauung), aber auch durch Veranderungen der
Bodenstruktur, die z. B. durch Verdichtungen entstehen, und den moglichen Ein-
trag von Schadstoffen. Sie entstehen insbesondere durch die Einrichtung der Bau-
flachen und den Verkehr mit Baufahrzeugen und Baumaschinen, durch die Entfer-
nung der Vegetationsschicht und sonstige Veréanderungen durch Bodenabtrag und
Bodenbewegungen sowie den Haupteingriff selbst, die Versiegelungen und Uber-

bauungen.

Durch die Versiegelung und Uberbauung geht der Boden von rd. 34.440 m? Grund-
stuicksflache, davon insgesamt ca. 14.618 m? Neuversiegelung, seinen nattrlichen
Funktionen verloren und Bodenverdichtungen fiihren zu einer Verdnderung des
Bodengeflges, die sich auch auf den Wasserhaushalt und die Standortbedingun-
gen fur Kleinstlebewesen auswirken kann. Wéhrend der Bauphase sind auf3erdem
Erosionen, ebenfalls mit der Folge veranderter Standortbedingungen, nicht auszu-
schlieRen. Bodenbewegungen finden im Rahmen der Anlage von Banketten, Bo6-

schungen und Graben statt.

Als Folge des Stral3enverkehrs kdnnen sich Uber die Luft oder Gber das Wasser
Schadstoffeintrage durch die Einlagerung von Luftschadstoffen, Reifen- und Brem-
senabrieb, Treib- und Schmiermittel sowie Auftaumittel bzw. Streusalze ergeben,
diese sind aber temporar wahrend der Bauphase auch dort méglich, wo durch
Baufahrzeuge und Baumaschinen emittierte Schadstoffe durch den Abtrag der Ve-

getations- und Schutzschicht des Bodens besonders leicht eindringen konnen.

Gegenuber dem Planungsvorhaben und entsprechenden Beeintréachtigungen be-
sonders empfindlich sind die Boden mit besonderer Funktions- und Leistungsfa-

higkeit. Besonders schutzwurdige Béden befinden sich im Untersuchungsgebiet in
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der Subrosionssenke im Fullenbruch, in dem auch Moorboden vorkommt. Schutz-
wuirdige Boden liegen sidlich der B 61 im Bereich der Fillenbruchstralle und 6st-
lich der Bahnstrecke. Die Boden im Untersuchungsgebiet sind erheblich vorbelas-
tet durch groR3flachige Versiegelung (Industrieanlagen mit versiegelten Hof-, La-
ger- und Parkplatzen), Aufschittung (Bahndamm und vorhandene B 239/ B 61 /
L 545) und Immissionen (landwirtschaftliche Eintrage).

Hinsichtlich der im Untersuchungsraum vorhandenen Bdden und ihrer Eigenschaf-
ten wird auf Abschnitt B. 5.2 verwiesen.

Durch das Vorhaben wird im Bereich des Fullenbruchs eine Flache von besonders
schutzwiirdigem Boden (Moorboden) im Umfang von 170 m? versiegelt. Weitere
1.385 m? schutzwiirdigen Bodens werden in diesem Bereich durch Béschungen,
Graben und Bankette Uberpragt.

Im Bereich des Vorhabens steht durch Entsiegelung von bisher versiegelten Fla-
chen der B 61 eine FlachengroRe von 5.375 m? zur Verfligung. Durch diese Entsie-
gelung kann der Eingriff in die besonders schutzwiirdigen und schutzwirdigen B6-

den (1.555 m?) ausgeglichen werden.

Nach bisherigen Kenntnissen tber Belastungen des Strallenumfeldes lasst sich
dazu grundsatzlich eine Abschéatzung dahingehend vornehmen, dass Schwerme-
tallkonzentrationen in Béden (und auch in Schneetauwéssern) im Einzelfall in ei-
nem Bereich von bis zu 100 m abseits der Trasse deutlich erhdht sein kénnen. In
der Regel sind aber eindeutig Giberhthte Gehalte an Blei und Cadmium sowohl in
Bdden als auch im Aufwuchs vorrangig in einem 1 bis 2 m breiten Streifen beidseits
der Stral3e vorzufinden. AulRerhalb dieses Streifens nimmt die Kontamination steil
ab und ist beim Cadmium schon ab 4 m bis 6 m, beim Blei im Mittel ab 20 m bis
25 m Entfernung in den Boden nicht mehr unmittelbar mit dem Verkehr in Verbin-
dung zu bringen. Im Aufwuchs lasst sich der Bleiausstof3 noch bis 50 m, neben
anderen Stral3en bis etwa 10 m Abstand von der Stral3e nachweisen. Cadmium
liegt schon bei 4 m bis 6 m Entfernung im Normalbereich. Sowohl die Cadmium-
als auch die Bleiwerte sinken auf3erdem erheblich mit zunehmender Bodentiefe.
Die Gehalte an polychlorierten Biphenylen in Béden und Pflanzen, ebenso von
Thallium und Mineral6l in den Boden, sind am Stral3enrand nicht erhéht und liegen
im Bereich allgemeiner Werte (vgl. ,Schadstoffbelastung in Béden durch Kraftfahr-
zeugverkehr®, Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt Augus-
tenberg 1988 und Informationen Uber Abgase des Kraftfahrzeugverkehrs des Bay-

erischen Landesamtes fir Umweltschutz, 2003).
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Deutlich tuber diesen Bereich hinausgehend wird es zu verkehrsbedingten Stick-
stoffeintragen in den Boden kommen. Der Boden selbst wird dadurch keinen er-
heblichen Verdnderungen ausgesetzt, die schadlichen eutrophierenden Wirkun-
gen der Stickstoffdispositionen indes gehen zu Lasten der Flora und damit des
Schutzgutes Tiere und Pflanzen.

Auftaumittel, die Gber Spritzwasser und Entwé&sserungsanlagen und -graben in
den Boden Eintrag finden und zu Versalzungen fihren kdnnen, kdnnen tber phy-
sikalische und chemische Veranderungen des Bodens (erhdhte lonenkonzentrati-
onen und pH-Wert-Veranderungen) neben einer Autobahn auch bis zu 300 m ab-
seits der Trasse massive Schaden verursachen und zu einer Beeintrachtigung der
Bodenlebewelt flihren. Das Uberwiegende Schadenspotential konzentriert sich je-
doch ansonsten regelmaRig auf wesentlich kleinere Straldenrandstreifen von etwa
15 m. Durch den StralRenverkehr der bereits bestehenden B 61 unterliegen die

angrenzenden Boden einer betriebsbedingten Schadstoffbelastung.

Wahrend der Bauphase ist der Boden beispielsweise infolge von Bodenabtragen
empfindlicher gegen entsprechende Eintrage. Auch unmittelbare Schadstoffein-
trage (Ole, Kraftstoffe etc.) iiber Baufahrzeuge oder -maschinen sind mdglich.
Durch die Nebenbestimmungen 5.3.1.1 und 5.3.1.4 sowie 5.3.3 (Abschnitt A. die-
ses Beschlusses) wird eine Beschrankung dieser méglichen Beeintrachtigungen

auf ein nicht vermeidbares Mindestmalf’ bewirkt.

Vorbeugender Schutz gegen Schadstoffeintrage als Folge von Havarien (z. B. bei
Unféllen mit Gefahrguttransporten) wird tber die Regelungen der Nebenbestim-
mungen 3.6.4 und 3.6.9.5 zur wasserrechtlichen Erlaubnis im Abschnitt A. dieses
Beschlusses getroffen. Im Ubrigen obliegt die Gefahrenabwehr bei Unfallen bei
den dann zustéandigen Behdrden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. April 2018 — 9
A 16/16 —, Rn. 41 1.).

Im Untersuchungsraum befinden sich mehrere Altlastenverdachtsflachen (s. S. 41
des LBP). Eine vorsorgliche Schutzauflage enthalt diesbeziglich die Auflage 5.3.4

im Abschnitt A. dieses Beschlusses.
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5.3.3

Schutzgut Wasser

Gewasser sind gem. § 1 WHG als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebens-

grundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutz-

bares Gut zu schutzen. Sie sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit
dem Ziel,

- nachteilige Veranderungen von Gewassereigenschaften zu vermeiden,

- Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von
den Gewassern abhéngigen Landokosysteme und Feuchtgebiete zu vermei-
den und unvermeidbare, nicht nur geringfiigige Beeintrachtigungen so weit wie
maoglich auszugleichen,

- sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse
Einzelner zu nutzen,

- bestehende oder kinftige Nutzungsmdglichkeiten insbesondere fir die 6ffentli-
che Wasserversorgung zu erhalten oder zu schaffen,

- mdglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen und

- an oberirdischen Gewassern so weit wie mdglich natirliche und schadlose Ab-
flussverhéaltnisse zu gewéhrleisten sowie insbesondere durch Ruckhaltung des
Wassers in der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vor-

zubeugen.

Dabei ist ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu gewéhrleisten,
maogliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein
anderes sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes sind zu bertcksichtigen (8 6
Abs. 1 WHG). Unter das Schutzgut Wasser fallen dabei sowohl oberirdische Ge-
wasser als auch das Grundwasser, dem wegen seiner weiteren Funktion als Trink-

wasserspeicher eine besondere Wertigkeit zukommit.

Oberflachengewasser sind so zu bewirtschaften, dass nachteilige Veranderungen
ihres dkologischen und chemischen Zustandes vermieden werden bzw. dass ein
guter okologischer und chemischer Zustand erreicht wird (8§ 27 WHG, Art. 4
WRRL), das Grundwasser so, dass eine Verschlechterung seines mengenmafi-
gen und seines chemischen Zustands vermieden wird, alle signifikanten und an-
haltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswir-
kungen menschlicher Tatigkeit umgekehrt werden und ein guter mengenmafiger
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (8§ 47 Abs. 1
WHG).
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Das StraRenbauvorhaben verursacht mit der Versiegelung belebten, infiltrations-
fahigen Bodens und der damit zusammenhangenden Verscharfung des Oberfla-
chenabflusses — dies betrifft rd. 1,5 ha - eine Reduzierung der Grundwasserneu-
bildungsrate und greift insoweit in den Wasserhaushalt des Untersuchungsgebie-
tes ein. Weitere Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser konnen sich durch
die Entsorgung des anfallenden Oberflachenwassers ergeben. Gerade bei ver-
kehrsreichen Straf3en wie der B 61 kann es durch die Aufnahme schéadlicher Ab-
lagerungen von Schadstoffen auf der Stral3enoberflache (Reifenabrieb, Bremsen-
abrieb, Ole und Schmierstoffe, Staub etc., in den Wintermonaten ggf. Streusalze)
zu Verunreinigungen in den Gewassern einschlie3lich des fir die Trinkwasserver-
sorgung bedeutsamen Grundwassers kommen. Bei Einleitungen in oberirdische
Gewasser kann ein verandertes und verscharftes Abflussgeschehen mit einer Er-

hoéhung der Hochwasserspitzen einhergehen.

Unter Berucksichtigung der zum Schutz der Gewasser vorgesehenen MaRnahmen
und seiner Erganzung durch diesen Beschluss sind gleichwohl keine den Erheb-
lichkeitsgrad erreichenden Beeintrachtigungen der Gewasser zu erwarten.

Oberflachenentwasserungen, Schadstoffeintrage

Der uberwiegende Teil des auf den Stral3enoberflachen der B 61 anfallenden Nie-
derschlagswassers wird Uber die StraRenablaufe, Mulden und Kandle gefasst, ge-
sammelt und in den Dusedieksbach und den Ramker Bach eingeleitet. Das Nie-
derschlagswasser der stidlichen Fahrbahn der B 61 von etwa Benter Bach bis Aus-
bauende, der dstlichen Fahrbahn der L 545 und der nordliche Bereich der Goe-
benstraRe wird wie bisher dem vorhandenen kommunalen Mischwasserkanal zu-
gefuhrt. Ein kleiner Teil des Niederschlagswassers der ndrdlichen Fahrbahn der B
61 im mittleren Trassenabschnitt (Bau-km 1+500 bis Bau-km 1+625) wird tber die

Bdschung in das angrenzende Gelande (Schilffeld) geleitet.

Das fur 2025 bzw. 2030 prognostizierte Verkehrsaufkommen erreicht mit 22.225
bis 30.150 Kfz/24 h durchgehend ein Niveau, dass in erheblichem Umfang Schad-
stoffablagerungen auf der Fahrbahn verursachen kann. Durch Abspilungen bei
Regenereignissen kdnnen sie in die Gewasser gelangen und sich nachhaltig ne-
gativ auf die Gewassersysteme auswirken.

Gewasserbelastungen und Beeintrachtigungen der Gewasserbiozénose durch

Schmutzfrachten organischer Art (Kohlenwasserstoffe) oder auch anorganischer
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Art (insbesondere Schwermetalle wie z. B. Blei, Cadmium, Zink und Chrom) sind
deshalb ohne Schutzvorkehrungen nicht nur nicht auszuschliel3en, sondern wahr-
scheinlich. Dementsprechend sieht die Planung beziglich der Einleitungen in
Oberflachengewasser Leichtflliissigkeitsabscheider vor. Das den Oberflachenge-
wassern zuflie3ende Niederschlagswasser erfahrt somit vor der Einleitung eine
dem Gewasserschutz — nach dem aktuellen Stand der Technik — gentgende Re-
genwasserbehandlung; entsprechende Schadstoffe werden zuriickgehalten. So-
weit das Niederschlagswasser der StraRenflachen der kommunalen Kanalisation
zugefihrt wird, wird es vor der Einleitung in Oberflachengewéasser in der Klaran-
lage der Stadt Herford nach den allgemeinen anerkannten Regeln der Technik be-
handelt. Bei der Versickerung (Einleitung in das Grundwasser) des im mittleren
Bereich der B 61 umfassenden Entwasserungsabschnitt erfolgt die Behandlung
des Niederschlagswassers den Regeln der Technik entsprechend Uber die sog.
belebte Bodenzone, in der sowohl Leichtflissigkeiten als auch Schwebstoffe ab-

gebaut bzw. zurtickgehalten werden.

Um aber nicht nur qualitative, sondern auch quantitative Beeintréchtigungen der
als Vorfluter genutzten FlieRgewasser zu vermeiden, sind Rickhaltemal3nahmen
geplant; die Graben werden mit Querriegeln ausgestattet, durch die entsprechen-
des Ruckhaltevolumen aktiviert wird bzw. es wird ein Staukanal mit Drosselabfluss
und Uberlauf angelegt. Diese MaRnahmen drosseln die Einleitungsmengen auf
GroRenordnungen, die in etwa dem sog. natirlichen Landabfluss entsprechen.
Rechnerisch werden den Vorflutern damit Uber die Einleitungen nur die Regen-
mengen zugefihrt, die ihnen bei einem entsprechenden Regenereignis auch ohne

die Flachenversiegelungen auf natirichem Wege zuflieRen wirden.

Schadstoffeintrage sind zwar nicht nur im Zusammenhang mit den Niederschlags-
wassereinleitungen zu besorgen, sondern auch in Folge von Unféallen und auch
schon wahrend der Bauphase z. B. als Folge des Einsatzes von Baumaschinen
und Baufahrzeugen. Dieses Risiko wird jedoch durch die Regelungen der Neben-
bestimmungen der Nr. 5.3.1 im Abschnitt A. gemindert und begrenzt.

Unmittelbare Eingriffe in die Oberflachengewasser

Die B 61 kreuzt bei Bau-km 1+868 den Ramker Bach und die L 545 im Bereich der
StralRenausbaumalnahme (Bau-km 0+242) den Diusedieksbach. Dadurch werden
Querungsbauwerke erforderlich. Diese Eingriffe in die Oberflachengewdasser sind

zur Realisierung des Ausbaus der B 61 im Bestand in der planfestgestellten Trasse
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nicht vermeidbar. Abflusshindernisse ergeben sich gleichwohl nicht. Der Durchlass
fur den Ramker Bach bzw. das Brickenbauwerk tiber den Diisedieksbach werden
ausreichend dimensioniert, hydraulische Nachweise fiir die Gewasser sind in den
wassertechnischen Unterlagen enthalten.

Keine Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich auch im Hinblick
auf den 6kologischen Zustand der Flie3gewdasser. Auf die Wasserqualitat bzw. Ge-
wassergute haben die Eingriffe in die FlieRgewasser letztlich keine Auswirkungen
und die Struktur der im derzeitigen Zustand nur noch wenig naturnahen Gewasser
wird in dem Ausbauabschnitt nicht verschlechtert. Damit wird das 6kologische Ent-
wicklungspotential der Gewasser zumindest beibehalten und nicht verschlechtert,
im Fall des Ramker Baches sogar verbessert. Die Sohle des Ramker Baches wird
naturnah profiliert und leicht angehoben durch die Aufbringung geeigneter naturli-
cher Bodensubstrate, die Béschungen am Ramker Bach und am unbenannten
Graben neben dem Grasweg zum Dusedieksbach werden naturnah profiliert. Das
Vorhaben steht damit dem Bewirtschaftungsziel, einen guten 6kologischen und

chemischen Gewasserzustand zu erhalten bzw. zu erreichen, nicht entgegen.

Grundwasser

Dem Schutz des Grundwassers kommt nicht zuletzt aufgrund seiner Bedeutung
als Trinkwasserreservoir grundsatzlich eine hohe Bedeutung zu. Vorhabenbe-
dingte Auswirkungen auf das Grundwasser und die Trinkwassergewinnung sind
von daher moglich und vom Grundsatz her nicht auszuschlie3en. Verunreinigun-
gen durch die Oberflachenentwéasserung werden jedoch, wie in diesem Zusam-
menhang schon vorstehend ausgefihrt, vermieden. Trinkwasserschutzgebiete

werden durch das Vorhaben ohnehin nicht berihrt.

Grundwasseranschnitte ergeben sich mit dem Ausbau der B 61 nicht; die Gradi-
ente verlauft oberhalb der Erdoberflache. Eine Reduzierung der Grundwasserneu-
bildungsrate bezogen auf den GroRRraum ist nicht zu erwarten, da die Neuversie-
gelung durch die Entsiegelung von bisher versiegelten Flachen der B 61 ausgegli-

chen wird.
Das Wasser im Untersuchungsgebiet ist Vorbelastungen ausgesetzt. Nach Aus-

sage der unteren Wasserbehorde des Kreises Herford ist der chemische Zustand

des Dusedieksbach in einem Untersuchungszyklus als nicht gut bewertet worden.
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Dies wird im Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) aufgegriffen
und im Hinblick auf vorhabenbedingte Auswirkungen analysiert und bewertet (vgl.
Kapitel B, Nr. 7.7).

Baulich und betrieblich bedingte Verschlechterungen der Grundwasserqualitat
durch Verunreinigungen Uber Schadstoffeintrage werden durch entsprechende
Vorsorge- und SchutzmalRBhahmen soweit wie mdglich vermieden. Auf das Schutz-
regime des LBP, die Nebenbestimmungen der wasserrechtlichen Erlaubnis und

die der Nr. 5.3.1 im Abschnitt A. des Beschlusses wird dazu Bezug genommen.

Weitere Vorsorge gegen Beeintrachtigungen des Grundwassers wahrend der Bau-
phase treffen insoweit die auch dem Schutz des Bodens dienenden Nebenbestim-

mungen 6.1.4 und 6.1.7 im Abschnitt A. dieses Beschlusses.

Uber die Erheblichkeitsschwelle hinausgehende Beeintrachtigungen der Gewas-
ser sind daher vorhabenbezogen nicht zu befirchten.

Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen entstehen im Wesentlichen abgasbedingt durch Verbren-
nungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Die dabei anfallenden Emissionen tre-
ten Uberwiegend in gasférmigen, z. T. auch in festem Zustand auf. lhre Starke
hangt neben spezifischen Abgas-Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge, von
der Fahrzeugmenge, dem LKW-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten

emittierten Substanzen in diesem Zusammenhang sind

- Stickstoffdioxid (NO),
- Benzol (Ce¢Hs), und
- Staubpartikel (PM1o und PMy;5).

Zusatzlich zu diesen "Auspuffimmissionen” werden von einer Stral3e Partikel emit-
tiert durch Staubaufwirbelung, StraRen- und Reifenabrieb sowie Brems- und Kupp-
lungsbelagabrieb.

Tendenziell haben Untersuchungen ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen
mit zunehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen. Wie sehr
und wie stark sich Emissionen entwickeln und ausbreiten, hangt von zahlreichen

Faktoren ab wie z. B. von
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- den meteorologischen Bedingungen,

- fotochemischen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen,

- der Topografie und den Anpflanzungen am StraRenrand,

- der Verkehrsmenge,

- dem Anteil des Schwerlastverkehrs am Verkehrsaufkommen,

- den Fahrgeschwindigkeiten und

- den spezifischen Abgasimmissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge und des
Fahrzeugkollektivs.

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen Starke und Ausbreitung der Emissionen
unter Berlcksichtigung dieser Faktoren nur abgeschatzt werden. Der Vorhaben-
trager hat ein Luftschadstoffgutachten vorgelegt, das die Ingenieurbliro Lohmeyer
GmbH & Co. KG, Karlsruhe, im April 2013 erstellt hat (s. Nr. 12 der planfestgestell-
ten Unterlagen unter Nr. 2 im Abschnitt A. des Beschlusses). Dieses Gutachten
hat die lufthygienischen Auswirkungen der Ausbaumafnahme im Hinblick auf die
3 vorgenannten Parameter mit Hilfe einer Ausbreitungsrechnung fur das Jahr 2025
untersucht und die Ergebnisse unter Berucksichtigung der Grenzwerte der 39.
BImSchV, die ohne Veranderung bei den Grenzwerten fur die Parameter Stick-
stoffdioxid, Benzol und Staubpartikel / PM1o im August 2010 die bis dahin gultige
22. BImSchV ersetzt hat, bewertet.

Bei der Ausbreitungsrechnung sind die Immissionsbeitrage durch Quellen aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes (sog. Hintergrundbelastung) jeweils berticksich-

tigt worden.

Die Grenzwerte der 39. BImSchV werden danach eingehalten. Das Luftschad-
stoffgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass mit keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Luft zu rechnen ist. An der in einem Abstand von ca. 25
m zur B 61 und den Kreuzungsbereichen nachstgelegenen Bebauung wurden
NO.-Immissionen bis 37 ug/m berechnet. Bezlglich des Parameters Stickstoffdi-
oxid (NO.) wird danach der Jahresmittelwert, dessen Grenzwert 40 pug/m betragt,
nicht erreicht und nicht tGberschritten. Die berechneten NO»-Kurzzeitbelastungen
(98-Perzentilwerte) fuhren an der der B 61 nachstgelegenen Bebauung zu Kon-
zentrationen unter 90 pg/m. Aufgrund dieses Ergebnisses kann geschlossen wer-
den, dass auch der Grenzwert von 200 pg/m? eingehalten wird. An der zur B 61
und den Kreuzungsbereichen nachstgelegenen Bebauung wurden PMso-Immissi-

onen bis 27 pg/m berechnet. Der Grenzwert fir PMio-Jahresmittelwerte von 40
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5.3.5

pg/m wird im Planfall sicher eingehalten. Der Schwellenwert von 29 pg/m im Jah-
resmittel zur Ableitung der PMio-Kurzzeitbelastung wird ebenfalls nicht erreicht
und nicht Uberschritten. Auch die geltenden Grenzwerte fir PM,s werden einge-
halten. Die hochsten PM;s-Konzentrationen wurden bis 23 pg/m? berechnet und
liegen damit unter dem ab 2015 geltende Immissionsgrenzwert fir die PM2s-Be-
lastung von 25 pg/m?3. Auch der Richtgrenzwert (Jahresmittelwert) von 20 pg/mé3,
der ab dem Jahr 2020 zu bericksichtigen ist, wird zwar in einem Abstand der von
ca. 25 zu der B 61 nachstgelegenen Bebauung erreicht, aber nicht Giberschritten.

Die Schadstoffe Benzol, Blei, Schwefeldioxid SO, und Kohlenmonoxid CO sieht

das Luftschadstoffgutachten als von untergeordneter Bedeutung an.

Aus lufthygienischer Sicht ist festzuhalten, dass im Untersuchungsgebiet zwar teils
hohe Schadstoffbelastungen berechnet wurden, der geplante vierspurige Ausbau
der B 61 sowie der damit verbundene Ausbau der bestehenden Kreuzungsberei-
che zu keinen Konflikten mit den Beurteilungswerten zum Schutz der menschli-
chen Gesundheit fuhrt. Nach dem Ausbau der B 61 werden durch den besseren
Verkehrsfluss deutliche Entlastungen bei den tatsachlichen Schadstoffkonzentra-

tionen erwartet.

Schutzgut Klima

Auswirkungen auf das Klima kénnen sich ergeben durch Verschlechterungen der
Luftqualitat durch Schadstoffeintrage in die Luft, durch Veranderungen beziiglich
der lokalen Luftbewegungen / der Luftaustauschbahnen, durch die Beseitigung kli-
marelevanter Vegetation sowie bei ortlich begrenzten Vorhaben wie hier auf das
Mikroklima.

Eine Veranderung des Klimas durch den vom StraRBenverkehr verursachten
Schadstoffeintrag in die Atmosphére ist nicht bezifferbar. Zwar mag die von dem
auf der B 61 rollenden Verkehr emittierte Schadstoffmenge mit zum Treibhausef-
fekt und damit zur Erwarmung der Atmosphéare und zum Klimawandel beitragen,
doch ist dies nicht im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem Stra-
Renabschnitt zuzuordnen. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein konkre-
tes Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag, verlassen und der Bereich des
vorrechtlichen, jenseits verwaltungsbehordlicher Uberprifbarkeit liegenden poli-

tisch-administrativen Gestaltungsspielraums erreicht.
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5.3.6

5.3.7

Die Niederung des Fillenbruchs ist als Sammel- und Abflussrinne fur Kaltluft von

Bedeutung, wird aber vorhabenbedingt nicht beeintréachtigt.

Schutzgut Landschaft

Die Erhaltung des Landschaftsbildes und der Kulturlandschaft ist nach BNatSchG
und LNatSchG NRW ausdriickliches Ziel.

Das visuell wahrnehmbare Bild der Landschaft setzt sich aus Elementen zusam-
men, die neben natirlichen und naturhaften Aspekten auch mehr oder weniger
historische, kulturelle und andere Eigenarten des Landschaftsraumes aufweisen.
Die sinnliche Wahrnehmung von Natur und Landschaft beschrankt sich nicht allein
auf den visuellen Bereich, sondern schlief3t die auditive (H6ren) und die olfaktori-

sche Komponente (Riechen) mit ein.

Grundlage der Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes ist damit die reale
Landschaft mit den Faktoren Relief, Vegetation, Wasser, den Nutzungs-, Bau- und
ErschlieBungsstrukturen unter Beriicksichtigung der kulturgeschichtlichen As-
pekte. Aufgrund seiner geomorphologischen Ausnahmestellung als grof3raumige
Mulde im Ravensberger Hiugelland sowie der vielfaltigen offenen Biotopstrukturen
wird die Bedeutung des Fllenbruchs fur das Landschaftsbild als sehr hoch einge-
stuft. Als Relikt der bauerlichen Kulturlandschaft mit weitgehend erhaltenen typi-
schen Strukturen (Obstwiese, Altbaumbestand, Fachwerkgebaude) kommt der
Hofstelle Diisediekerb&umer ebenfalls eine hohe Bedeutung fir das Landschafts-
bild zu. Von hoher Bedeutung sind die noch verbliebenen unbebauten Raume zwi-

schen Fullenbruch und Werreniederung sowie der engere Talraum der Werre.

Aufgrund der hohen Vorbelastungen und der weitgehend urbanen Struktur ist der
Rest des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Qualitét des Landschaftsbildes

demgegeniiber als nachrangig einzustufen.

Kultur- und sonstige Sachguter

In der UVS werden die Nutzungen und Funktionen des Untersuchungsraums
strukturiert beschrieben.

Die Hofstelle Diisediekerbdumer ist einer der historischen ,Baumerhofe, die ehe-
mals die Grenzen der Stadt Herford als freie Reichsstadt an ihren Hauptzufahrten

markierten und wohl auch bewachten. Diese Baumerhofe sind auch heute noch
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5.3.8

z.T. erhalten (Vlothoerbaumer, Uflerbdumer, Lockhauserbaumer, Eimterbaumer,
Dusediekerb&umer), aber z.T. nicht mehr als landwirtschaftliche Betriebe. Insoweit
stellt der heute noch bewirtschaftete Hof Diisediekerb&umer unter lokalgeschicht-
lichen Gesichtspunkten einen kulturell wichtigen Bereich dar.

Wechselwirkungen / Zusammenfassung

Die Aufnahme des Begriffs der Wechselwirkungen in den Bereich der Schutzgiter
des UVPG bringt zum Ausdruck, dass die Umwelt als ein System zu bezeichnen
ist. Die oben beschriebenen Schutzguter stehen nicht ohne jeden Zusammenhang
nebeneinander, sondern in vielfaltigen Beziehungen zueinander, weshalb auch die
Vernetzung der verschiedenen Umweltkomponenten dargestellt und die Auswir-

kungen des Vorhabens hierauf beschrieben und bewertet werden sollen.

Die vielfaltigen Beziehungen zwischen den Komponenten kommen in den Be-
schreibungen der vorstehenden Kapitel bereits zum Ausdruck, sollen daher an die-

ser Stelle nur noch einmal zusammengefasst werden.

Der Untersuchungsraum ist gepragt durch ein sehr enges Nebeneinander von 6ko-
logisch hochwertigen Bereichen und intensiv genutzten Siedlungs- und Verkehrs-
flachen. Innerhalb der Siedlungsflachen besteht eine starke Differenzierung, klein-
raumig gemischt finden sich Wohn-, Gewerbe und Freizeitnutzung sowie ein land-
wirtschaftlicher Betrieb. Hinzu kommen Verkehrswege mit hoher verkehrlicher Be-

deutung und Belastung.

Als Grundlage fir die weitere Ausbauplanung werden in der Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung Bewertungen und Empfehlungen hinsichtlich der im Nahbe-
reich der Stral3e liegenden Strukturen gegeben.

Mit den dort gemachten Ausfiihrungen werden aus Sicht der Umwelt Vorgaben an
den Bauentwurf zum Ausbau der B 61 / B 239 formuliert. Die Beurteilung der Ein-
griffsintensitéat und der erforderlichen Kompensationsmafinahmen im landschafts-
pflegerischen Begleitplan héngt weitgehend davon ab, inwieweit es aus techni-
schen, verkehrlichen, stadtebaulichen und privatrechtlichen Erwégungen heraus

moglich ist, diese Ziele in dem Bauentwurf umzusetzen.
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Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgtter dient der Entschei-
dungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier somit der Vorbereitung des stra-
Renrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses. Sie erfolgt im Prifungsvorgang ge-
trennt von den ubrigen nicht umweltbezogenen Zulassungsvoraussetzungen. Eine
Abwagung mit Belangen nicht umweltbezogener Art wird an dieser Stelle nicht vor-

genommen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung
der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf
den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1. der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfiihrung des UVPG — UVPVWV — vom 18.09.1995 —
GMBI. 1995, S. 671).

Die vorstehend unter den Nrn. 5.2 bis 5.3.8 beschriebenen Auswirkungen des Vor-
habens auf die verschiedenen umweltbezogenen Schutzgiter stehen nach den
Tatbestandsvoraussetzungen der einschlagigen Fachgesetze einer Zulassung
des Vorhabens nicht im Wege.

So werden die zum Schutz der menschlichen Gesundheit erlassenen Grenzwerte
des BImSchG bzw. seiner Ausfiihrungsverordnungen (16. und 39. BImSchV) na-
hezu durchgehend eingehalten. Dort, wo es mangels oder trotz aktiver Larm-
schutzmaBnahmen an der StraRe noch zu Uberschreitungen der Grenzwerte der
16. BImSchV kommt, d. h. an den betroffenen Gebauden, wird dem Vorhabentra-
ger aufgegeben, das Bauschallddmmmal der betroffenen Gebaude zu tberprifen
und ggf. die Kosten fir notwendige passive SchutzmafRnahmen zu tbernehmen.
Gleichfalls hat er eine Entschadigung zu leisten, soweit ein Aulienwohnbereich bei

seiner Uberschreitung der Tagesgrenzwerte beeintrachtigt wird.

Dass unabhangig davon mit dem Ausbau der B 61 die Immissionsbelastung des
Raumes gesteigert wird, fihrt zu keiner anderen Bewertung, zumal der Raum
deutliche Vorbelastungen aufweist.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt in seiner Lebensraumfunktion fur Tiere und

Pflanzen sind vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung des BNatSchG und des
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LNatSchG NRW zu bewerten. Danach aber werden die vorhandenen Eingriffe ein-
schlielRlich derer in die abiotischen Landschaftsfaktoren Boden, Wasser sowie
Luft/Klima vollstandig durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3nah-
men kompensiert. Gleiches gilt fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes auch

in seiner Erholungsfunktion.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde verstéRt das Vorhaben auch nicht
gegen Verbote des europaischen und nationalen Artenschutzrechts, da die Arten
nicht in einem Malf3 betroffen sind, das Verstdl3e gegen die einschlagigen Verbots-
tatbestande nach sich zieht. Zu den naheren Einzelheiten wird auf Kapitel B Nr.

6.4 verwiesen.

Das Vorhaben tragt mit seinem Schutzkonzept, der Behandlung des zu entsorgen-
den Niederschlagswassers und dem naturnahen Ausbau der zu verlegenden Ge-
wasserabschnitte dartber hinaus auch den Belangen des Grund- und Oberfla-

chenwasserschutzes hinreichend Rechnung.

Denkmaler oder ahnliche Kulturgiter sind im Bereich der BaumalRnahmen nicht
anzutreffen. Soweit sie vorhanden sind (insbesondere der Hof Disediekerbau-
mer), befinden sie sich in einem ausreichenden Abstand zur Trasse und werden
mithin weder optisch noch hinsichtlich der Immissionsbelastung in ihrem Wert be-
eintrachtigt. Zufallsfunde etwaiger, heute noch nicht bekannter Bodendenkmaler
kénnen bei Beachtung der Nebenbestimmung Kapitel A Nr. 5.8 einer fachgerech-

ten Dokumentation zugefuhrt werden.

Soweit landwirtschaftlicher Grundbesitz in Anspruch genommen werden muss,
Uberwiegt das offentliche Interesse, da jede Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum, auch soweit es um den Abriss von Gebauden geht, sachgerecht entschadigt

werden kann.

Es ist somit im Ergebnis festzustellen, dass von dem Vorhaben zwar nachteilige
Wirkungen auf die Schutzgiter des UVPG ausgehen. Diese Auswirkungen stellen
aber — unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schutzvorkehrungen, Vermei-
dungs-, Minderungs- und KompensationsmafRnahmen — bei keinem Schutzgut
eine mit den jeweiligen gesetzlichen Schutzvereinbarungen unvereinbare Beein-

trachtigung dar. Hinzu kommt, dass es sich bei dem betroffenen Landschaftsraum
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6.1

wegen der Vorbelastungen durch die vorhandene B 61 um einen bereits entspre-

chend stark gepragten Raum handelt.

Einzelheiten sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan und der UVS zu ent-
nehmen. Die angewandte Methode ist sachgerecht und entspricht der Ublichen
Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flief3t in
die Entscheidung tber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere in die Ab-

wagung, ein.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Planrechtfertigung

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche Fachplanung
ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst, sondern muss, gemessen an den Zielen
des jeweiligen Fachplanungsrechts, erforderlich sein und angesichts der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung (§ 19 FStrG) den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben an den Schutz des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 3 GG) ge-
ndgen. Eine Planung ist in diesem Sinne gerechtfertigt, wenn fur das beabsichtigte
Vorhaben nach Mal3gabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele
ein Bedurfnis besteht und die MalRBnahme unter diesem Blickwinkel objektiv als
erforderlich anzusehen ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorha-
bens der Fall, sondern dann, wenn es verniinftigerweise geboten ist (BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, 4 A 1073.04; BVerwG, Urteil vom 11.07.2001, 11 C 14.00;
BVerwG, Urteil vom 24.11.1989, 4 C 41.88; BVerwG, Urteil vom 06.12.1985, 4 C
59.82; OVG NRW, Urteil vom 20.08.1997, 23 A 275/96).

Die vorliegende Malinahme ist nicht Bestandteil des FernstralRenbedarfsplanes.
Sie ist aber dringend notwendig, da es sich hier um die Beseitigung mehrerer dicht
aufeinander folgender Unfallhaufungsstellen im Bereich lichtsignalisierter Knoten-
punkte mit nicht ausreichender Leistungsfahigkeit handelt. Eine Verbesserung der
Leistungsfahigkeit ist ohne bauliche Verénderungen nicht mehr méglich. Aul3er-
dem wird neben der erhohten Verkehrssicherheit (Verkehrsfluss) eine der Ver-
kehrsbelastung angepasste Leistungsfahigkeit erzielt. Ein Verzicht auf das Vorha-

ben (,Null-Variante“) scheidet daher aus.

Es genigt damit den Anforderungen an die Planrechtfertigung und ist damit ver-

nunftigerweise geboten.
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6.1.1

Verkehrliche Bedeutung der B 61, Verkehrsaufkommen und Planungsziele

Der Ausbau der B 61 ist auch allein gemessen an den Zielen des FStrG und damit
unabhangig von gesetzlichen Feststellungen erforderlich im Sinne der Planrecht-
fertigung.

Im Gebietsentwicklungsplan (Regionalplan) fir den Regierungsbezirk Detmold,
Teilabschnitt Oberbereich Bielefeld sind die B 61 und die B 239 als Stral3e fur den
grolBraumigen Verkehr dargestellt. Die vorliegende Planung bericksichtigt unter

anderem die folgenden Ziele:

- Beseitigung der o. g. Unfallhdufungspunkte und damit Erhéhung der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs

- Leistungsgerechter Ausbau der Bundesstra3e mit Beseitigung der Stausituatio-

nen

- sichere Verkehrsfiihrung fur FuRganger und Radfahrer.

Der Stralenzug der B 239 bzw. B 61 ist heute zwischen der Anschlussstelle 29
(Herford/Bad Salzuflen) und dem Baubeginn auf einer Lange von ca. 7,6 km vier-
streifig mit Mittelstreifen und einer Kronenbreite von 26 m ausgebaut. Der Uber-
gangsbereich vom vierstreifigen aus den zweistreifigen Querschnitt befindet sich
in einer Kurve; hier ist heute ein Geschwindigkeitstrichter von 100 km/h auf
90/70/50 km/h vorhanden. Da urspriinglich eine andere, groRziligigere Linienfih-
rung vorgesehen war, ist der Ubergangsbereich von der Vier- auf die Zweistreifig-
keit bis heute noch provisorisch mit relativ engen Radien und Leuchtbaken in der
Strallenmitte ausgestattet. Gerade in diesem unzulanglich ausgebauten Veren-
gungsbereich kommt es wegen der in dichter Folge vorhandenen, signalisierten
Knotenpunkten nahezu taglich zu langen Rickstaus und gefahrlichen Verkehrssi-
tuationen.

Der daran anschliel3ende zweistreifige Querschnitt besteht aus mehreren aufei-
nander folgenden, signalisierten Knotenpunkten mit zum Teil sehr kurzen Abbie-
gespuren. Durch diese ungeniigenden Verkehrsverhaltnisse kommt es immer wie-
der zu grof3en Rickstauereignissen auf der B 61. Resultierend hieraus ist der Ver-

kehrsfluss auf dem Stral3enzug B 61 im auszubauenden Bereich gekennzeichnet

96



durch ,Stop and Go* - Verkehre in den Spitzenzeiten insbesondere im Bereich der
Fahrbahnreduzierung von 4 auf 2 Fahrstreifen am Beginn der Baustrecke und zwi-
schen den Einmindungen der K 7 und der B 239. Die permanente Uberlastung
der Knotenpunkte B 61 / L 545 (Blnder Stral3e) / K 7 (Bunder Strafl3e) und B 61 /
B 239 (Herforder Straf3e) / Goebenstral3e haben in der Vergangenheit zu Unfall-
haufungen und Ruckstauproblemen — insbesondere im Zuge der B 61/ B 239 -
gefuihrt. Im Bereich der auszubauenden Strecke ereigneten sich zwischen 2008
und 2012 insgesamt 200 Unfalle mit einem Toten, elf Schwer- und 40 Leichtver-
letzten. Derzeit sind die Knotenpunkte B 61/L 545/K 7 und B 61 / B 239 / Goeben-

stralRe als Unfallhdufungspunkt eingestuft.

Die Kreuzungen ,B 61 /L 545/ K 7 (Blnder Strale)“ und ,B 61 / B 239 (Herforder
Stral3e) / Goebenstrale” sind als ,Unfallhaufungspunkte” eingestuft. Die Unfall-
kommission des Kreises Herford hat bereits in einer Sitzung am 30.01.2001 fest-
gestellt, dass zur Beseitigung der Unfallstellen bereits alle verkehrlichen Méglich-
keiten ausgeschopft wurden und somit eine Verbesserung der Situation nur noch

durch die Umsetzung der vorliegenden Ausbauplanung zu erreichen ist.

Durch den leistungsfahigen Ausbau der Knotenpunkte wird die Sicherheit und
Leichtigkeit der Bundesstral3e insbesondere in den Knotenpunkten erhoht. Die
Querschnittseinengung mit engen Kurvenradien mitten auf der freien Strecke wird
beseitigt. Den Verkehrsteilnehmern wird somit kiinftig ein ausreichend dimensio-

nierter und sicherer StraRenzug zur Verfligung stehen.

Der hier angefuihrte Zweck der Planung findet seine Begriindung in der derzeitigen
Verkehrssituation und der Vorausschau auf kiinftige Entwicklungen. Insoweit mis-
sen die dieser Prognose zugrundeliegenden Verkehrsuntersuchungen in metho-
disch einwandfreier Weise erarbeitet worden sein (BVerwG, Urt. v. 06.12.1985, 4
C 59/82; BVerwG, Urt. v. 28.02.1996, 4 A 27/95).

Eine Verkehrsprognose muss insofern sachgerecht erstellt und inhaltlich vertretbar

sein.

In Anwendung der obigen Mal3stdbe erweist sich die Verkehrsprognose des Vor-
habentragers als fehlerfrei. Als Rahmen fiir die Verkehrsprognose geht die Recht-
sprechung von einem Zeitraum von bis zu zwanzig Jahren aus (BVerwG, Urt. v.
21.03.1996, 4 A 10/95; BayVGH, Urt. v. 29.06.2006, 25 N 99.3449; vgl. auch Amt-
liche Begrindung zu 8§ 3 der 16. BImSchV, Drucksache 661/89, Seite 32).
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Nach der StraRenverkehrszéhlung 2010 ist die B 61 / B 239 im auszubauenden

Bereich wie folgt belastet:

Abschnitt

B 61 (Baubeginn —L 545/ K 7)
B 61 (L 545/K 7 -B 239)

B 61 (B 239 — Bauende)

L 545 (B 61 — Milchstr.)

Zahlstelle
3817 2305
3818 2349
3818 2350
3817 2309

DTV

25.872 Kfz/24h
20.463 Kfz/24h
15.830 Kfz/24h
14.770 Kfz/24h

DTVwerktags

27.014 Kfz/24h
20.948 Kfz/24h
17.130 Kfz/24h
15.672 Kfz/24h

Fur den Prognosehorizont 2025 wurde abgeschatzt, wie sich das gegenwartige

Verkehrsgeschehen infolge von Veranderungen der Flachennutzung, der Motori-

sierung, der Verhaltensmuster der Bevolkerung sowie des Angebotes an Ver-

kehrswegen voraussichtlich verandern wird; dazu ist die Entwicklung von Motori-

sierung und Fahrleistung, bezogen auf das Prognosejahr, abzuschatzen. Zum

Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens PTG Umwelt und Verkehr GmbH lag die

aktuelle StraRenverkehrsz&hlung 2010 noch nicht vor. Fur die Knotenpunkte lagen

jedoch fur den Nachmittagszeitraum strombezogene Z&hlergebnisse aus dem

Jahre 2007 vor, die dem Gutachten zugrunde gelegt wurden. Unter Berticksichti-

gung der vorgenannten Faktoren hat das Ing.-Biro PGT Umwelt und Verkehr

GmbH, Hannover, folgende Prognoseverkehrsmengen werktags ermittelt:

Abschnitt

B 61 (Baubeginn — K 7 Fillenbruchstr.)
B 61 (K 7 Fllenbruchstr. — L 545/K7)

B 61 (L 545/K7 — B 239)

B 61 (B 239 — Bauende)

K 7 (Fullenbruchstral3e)

L 545 (Binder Stral3e)

K 7 (Blunder StralRe)
GoebenstralRe

L 965 (Werrestral3e nordl.)
L 965 (WerrestralRe sudl.)

DTV 2025werktags

22.225 Kfz/24h
30.150 Kfz/24h
23.900 Kfz/24h
20.275 Kfz/24h
10.750 Kfz/24h
24.000 Kfz/24h
13.925 Kfz/24h
9.750 Kfz/24h

10.275 Kfz/24h
7.650 Kfz/24h
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Hinsichtlich der Methodik und der Datengrundlagen der Verkehrsprognose wird
auf die Untersuchung ,Verkehrskonzept Nordring — B 61 in Herford“ des Ing.-Buros

PGT Umwelt und Verkehr GmbH, Hannover, verwiesen.

Von der Planfeststellungsbehtrde wurde der Vorhabentragerin eine Aktualisierung
des Verkehrskonzepts mit Prognosehorizont fir das Jahr 2030 aufgegeben. Auf
Basis der Ergebnisse der SVZ 2015 wurden die Analysebelastungen aus dem Jahr
2011 mit den aktuellen Werten vergleichend gegenibergestellt. Darauf aufbauend
wurden die Verénderungen der Verkehrsstrome bezogen auf die Prognosehori-
zonte 2025 und 2030 herausgearbeitet und die Prognosewerte 2030 ermittelt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Analysewerte 2011 ein hoheres Ni-

veau hatten als die Verkehrsmengen im Jahr 2015.

Nachtragliche Ermittlungen und dabei eingeholte weitere Gutachten geben Anlass
Zu einer erneuten Auslegung, wenn die Behorde erkennt oder erkennen muss,
dass anderenfalls eine mdgliche Betroffenheit nicht oder nicht vollstandig geltend
gemacht werden kann. Einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung bedarf es nicht,
wenn sich die geanderten Unterlagen auf Detailanderungen und eine vertiefte Pri-
fung von Betroffenheiten beschrankt, ohne das Gesamtkonzept der Planung zu
andern oder zu grundlegend Beurteilungsergebnissen zu gelangen. Diese Voraus-
setzungen liegen in Bezug auf das aktualisierte Verkehrskonzept mit Prognoseho-
rizont 2030 des Ing.-Buros PGT Umwelt und Verkehr GmbH, Hannover, vom
11.10.2017 vor. Bzgl. der Analyse und Prognose der Verkehrsmengen verweist
die Planfeststellungsbehdrde auf das o.a. Gutachten.

Neben der Ermittlung der Prognoseverkehrsmengen wurde auch untersucht, ob
die dicht aufeinander folgenden und stark belasteten Knotenpunkte ausreichend
leistungsfahig sind. Die Untersuchung bezog sich auf vier Knotenpunkte:

Knoten 1: B 61/ K 7 Fullenbruchstral3e

Knoten 2: B 61 /L 545/ K 7 Bunder Stral3e

Knoten 3: B 61/ B 239 (Herforder StralRe) / Goebenstralie

Knoten 4: B 61/ L 965 Werrestral3e

Die Verkehrsuntersuchung sollte als wesentlichen Punkt feststellen, inwiefern der
Streckenabschnitt zwischen den Knoten 2 und 3 unter der Bahnbriicke mit drei
bzw. vier Fahrstreifen auszubauen ist. Unter Beriicksichtigung der Prognosever-

kehrsmenge aus der Verkehrsuntersuchung den Neubau der B 239n zwischen der
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B 61 und der Ortsumgehung Kirchlengern waren unter dem vorhandenen Uber-
fuhrungsbauwerk der DB vier Fahr- bzw. Abbiegespuren erforderlich. Dies bedingt
eine separate Unterfiihrung fur FuRganger und Radfahrer. Da die Planung fir
diese BaumalRnahme nach der Priorisierungsliste des VM zurzeit nicht weiterver-
folgt werden darf, kann eine Realisierung hierfur nicht terminiert werden. Der vier-
streifige Ausbau der B 61 im Zuge des Nordringes Herford hingegen soll kurzfristig
erfolgen. Daher wurden die Leistungsfahigkeitsberechnungen fir den Zustand
ohne die B 239n durchgefuhrt; hierfir reicht das vorhandene Bauwerk aus.

Eine Aufweitung der Bahnbricke ist aus verkehrlichen Griinden nicht erforderlich.
Durch einen Ausbau der Knotenpunktsdste GoebenstraBe, B 61 (Richtung
Herford) und B 239 mit zusatzlichen Abbiegespuren kann unter der Bahniberfih-
rung der heute vorhandene Querschnitt mit einer einstreifigen Fihrung des Gera-

deausverkehrs beibehalten werden.

Die vorgetragenen Einwendungen mit Bedenken, dass durch den sich weiter ver-
starkenden Schwerlastverkehr mit erhohter Larmbeldstigung, Schaden an den
Wohnstral3en und Gebauden durch Erschitterungen, sowie Wertminderungen zu
rechnen ist, teilt die Planfeststellungsbehdrde nach der vorliegenden Verkehrsun-
tersuchung nicht. Durch den beabsichtigten Kreuzungsumbau wird sich die Ver-
kehrssituation insbesondere auf der L 545 nicht wesentlich verandern. Insoweit ist

auch nicht von einem sich weiter verstarkenden Schwerlastverkehr auszugehen.

Der Ausbau der B 61/ B 239 — Nordring Herford — erfolgt im vorgesehenen Umfang,
weil die Knotenpunkte in den letzten Jahren als Unfallhdufungspunkte ausgewie-
sen worden sind und erhebliche Leistungsdefizite aufweisen. Der Ausbau des
Nordringes Herford erfolgt aus Mitteln des Bauprogramms ,Ausbau von Bundes-
fernstrallen® und steht nicht im Widerspruch zu den verkehrspolitischen Oberzielen

der Grundkonzeption fiir den Bundesverkehrswegeplan 2015.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unterliegen Verkehrs-
prognosen nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Sie sind lediglich da-
raufhin zu tberprifen, ob sie methodisch einwandfrei erarbeitet worden sind, nicht
auf unrealistischen Annahmen beruhen und ob das Prognoseergebnis einleuch-
tend begrindet worden ist (stRspr, vgl. nur BVerwG, U.v. 9.6.2010 — 9 A 20.08 —
NuR 2010, 870 ff. = juris Rn. 73; U.v. 28.11.2013 — 9 B 14.13 — NuR 2014, 361 =

100



6.2

6.3

juris Rn. 7, jeweils m.w.N.). Ausgehend von diesem Mal3stab ist gegen die der
Planfeststellung zugrundeliegende Verkehrsprognose nichts einzuwenden. Diese

beruht auf umfangreichen und aktualisierten Grundlagen.

Insgesamt weist die Verkehrsprognose keine methodischen Mangel auf. Sie hat
sich aktuell bestatigt und stellt sich somit auch im Lichte der oben diskutierten zu-
satzlichen Aspekte als eine gesicherte Planungsgrundlage dar. Die ermittelten
Verkehrszahlen werden von der Planfeststellungsbehdrde als realistisch erachtet.

Alle diesbezuglichen Einwendungen werden daher zurtickgewiesen.

Raumordnung

Das StraRenbauvorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung und Landes-

planung.

Im Gebietsentwicklungsplan (Regionalplan) fiir den Regierungsbezirk Detmold,
Teilabschnitt Oberbereich Bielefeld sind die B 61 und die B 239 als Stral3e fir den
grol3raumigen Verkehr dargestellt.

Die Regionalplanungsbehérde hat vor diesem Hintergrund gegen die Planung
keine Bedenken erhoben. Gem. § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) ist die
Fachplanung im Ubrigen im Hinblick auf die raumordnerischen Ziele an die ent-

sprechenden Vorgaben Ubergeordneter Planungsentscheidungen gebunden.

Planungsleitsatze

Die Planung fur den Ausbau der B 61 einschlieRlich der Folgemafinahmen und der
landschaftspflegerischen BegleitmalRhahmen orientiert sich an den im FStrG und
in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsat-
zen, die strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch planerische Ab-

wagung tberwunden werden kénnen.

Die Regelungen

des 8 1 Abs. 1 FStrG (Zweckbestimmung der Straf3e),
des 8§ 3 Abs. 1 FStrG (Umfang der Straf3enbaulast) und
des 8§ 4 FStrG (bautechnische Sicherheit),
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6.4

6.4.1

die nicht nur das Planungsziel, sondern auch bestimmte, der Zielverwirklichung

dienende Planungsleitlinien enthalten, sind beachtet worden.

Als externer Planungsleitsatz ist auRerdem das Gebot, vermeidbare Beeintréchti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrach-
tigungen auszugleichen oder zu ersetzen (8 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG), beachtet
worden. Dabei hat die Planfeststellungsbehotrde bertcksichtigt, dass ein Verzicht
auf den Eingriff durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegenstand und Zweck des
Vermeidungsgebots sein kann.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Zu den von der MalRnahme betroffenen 6ffentlichen Belangen, die im Rahmen der
Abwagung von der Planfeststellungsbehdrde gem. § 17 FStrG zu berticksichtigen
sind, gehoren einschlie3lich des Artenschutzes auch die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes, die durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL, V-RL), die
im 8§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsétze sowie die darauf aufbauenden
weiteren Regelungen des BNatSchG und des LNatSchG NRW konkretisiert wer-
den.

Das Vorhaben ist mit den entsprechenden Anforderungen des nationalen und eu-

ropaischen Artenschutzrechts vereinbar.

Hindernisse in Form rechtlicher Verbote stehen der Verwirklichung des Planvor-
habens im Ergebnis nicht entgegen. Strikt zu beachtende Verbotstatbestande wer-
den zwar bezlglich betroffener Landschaftsschutzgebiete sowie gesetzlich ge-
schitzter Biotope erflillt, kbnnen aber mit Hilfe der Befreiung bzw. einer Aus-
nahme, deren Voraussetzungen die Planfeststellungsbehdrde jeweils bejaht, tiber-

wunden werden.

Artenschutz

Das Strallenbauvorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des Artenschutz-
rechtes. Unter Berticksichtigung der vorgesehenen bzw. mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3nah-

men sowie Malinahmen zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste fur alle
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6.4.1.1

nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten sind keine erheblichen Be-
eintrdchtigungen zu erwarten. Insoweit treten die Verbotstatbestdénde des § 44

Abs. 1 BNatSchG nicht ein und kdnnen ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz sind Gegenstand der UVS,
des LBP und der zum LBP gehérenden artenschutzrechtlichen Prifung, des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags. Die in diesen Untersuchungen enthaltenen und
auf den zugehdrigen faunistischen Untersuchungen beruhenden Aussagen zu den
betroffenen Biotopen und ihrer Flora und Fauna stellen nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehoérde eine ausreichende Grundlage fir eine dementsprechende

Planungsentscheidung dar.

Zur Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
hat der Vorhabentrager einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) durch
einen Fachgutachter erstellen lassen. Aufgrund der Einwendungen und Stellung-
nahmen im Anhérungsverfahren und auch unter Bertcksichtigung mafgeblicher
Vorgaben und Leitsatze der aktuellen hdchstrichterlichen und EuGH-Rechtspre-
chung wurde der LBP mehrfach Uberarbeitet und erganzt und seine geanderten
und vervollstéandigten Fassungen als Deckblatt 1 und 2 und im weiteren Verlauf
noch einmal als Bestandteil von Deckblatt 3 ins Verfahren eingebracht.

Rechtliche Grundlagen des Artenschutzes, Verbotstatbestande

Die Regelungen des speziellen bzw. besonderen Artenschutzes befinden sich zu-
nachst in den Richtlinien der Europaischen Union. Insbesondere sind insoweit die
Regelungen der FFH-RL und der VS-RL von Bedeutung. Darin hat die Europai-
sche Union ein abgestuftes Schutzregime flr zahlreiche Tier- und Pflanzenarten
vorgegeben. So bestehen zum einen Vorschriften zur Erhaltung der nattirlichen
Lebensraume und der Habitate der Arten (Art. 3 - Art. 11 FFH-RL, Art. 4 VS-RL)
und zum anderen artenschutzrechtliche Verbotsregelungen (Art. 12 - Art. 16 FFH-
RL, Art. 5 - Art. 9 VS-RL).

Die Umsetzung dieser Richtlinien in nationales Recht findet sich in den Regelun-

gen der 88 31 bis 36 BNatSchG zum Schutz des europaischen dkologischen Net-

zes "Natura 2000" und insbesondere der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
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tung und der europdischen Vogelschutzgebiete. Auch der sogenannte Habitat-
schutz (siehe dazu auch nachfolgende Nr. 6.4.2) ist damit bundesrechtlich veran-
kert.

Regelungen zum nicht habitatsgebundenen besonderen Artenschutz finden sich
schlie3lich in den 88 44 (Verbotstatbestande) und 45 (Ausnahmen von den Ver-
botstatbestéanden) BNatSchG.

Zu beachten sind die Tatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG, nach

denen es verboten ist,

- wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

- wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(Nr. 3) und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen

oder zu zerstoren (Nr. 4).

Besonders geschitzte Arten in diesem Sinne sind geman der Definition des § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

- Arten der Anhénge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates Uber
den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels vom 09.12.1996,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
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6.4.1.2

- Européische Vogelarten, d. h. alle in Europa nattrlich vorkommenden Vogelar-
ten im Sinne von Art. 1 der VS-RL und

- Arten, die in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (Rechtsver-
ordnung im Sinne von § 54 Abs. 1 BNatSchG) benannt sind.

Streng geschitzte Arten sind gemald der Definition des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG besonders geschiitzte Arten, die

- im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- im Anhang IV der FFH-RL oder

- in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (Rechtsverordnung im
Sinne von § 54 Abs. 2 BNatSchG) benannt sind.

Tiere oder Pflanzen dieser Kataloge werden durch das Vorhaben jedoch nicht in
einer Form beeintrachtigt, mit der einer der benannten Verbotstatbestande erfiillt

wird.

Dabei gelten die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG bei gemal 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen, d. h. bei Eingriffen,
denen die dortige Eingriffsregelung nicht entgegensteht, bei Tieren des Anhangs
IV Buchstabe a) der FFH-RL, bei Europaischen Vogelarten und bei in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrten Arten (besonders ge-
schutzte Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fur die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist) dann nicht, wenn die dkologische
Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Bezuglich unvermeid-
barer Beeintrachtigungen wildlebender Tiere wird dann auch der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Sofern nicht andere Verbotstatbestdnde gegeben sind, bleibt die Anwendung des
Artenschutzes dann auf die Anwendung der Eingriffsregelung (vgl. Kapitel B, Nr.
6.4.4 dieses Beschlusses) beschrankt.

Prifmethodik / Bestandserfassung

Fehler in der zur entsprechenden Prifung des Artenschutzes notwendigen Be-

standserfassung oder in der dazu angewandten Prifmethodik liegen nicht vor.
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Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung, ob einem
Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote (insbesondere solche nach § 44 Abs.
1 BNatSchG) entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Trassenbereich vorhandenen Pflanzen- und Tierarten, die in den
Anwendungsbereich der Verbote fallen, und ihrer Lebensrdume voraus. Das ist
aber nicht dahingehend zu verstehen, dass der Vorhabentrager verpflichtet wére,
ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Welche Anforderungen an Art, Umfang
und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, h&ngt vielmehr von den naturrdum-
lichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorha-
bens ab. Aus fachlicher Sicht kann sich eine bis ins letzte Detail gehende Unter-
suchung ertbrigen. Lassen beispielsweise bestimmte Vegetationsstrukturen si-
chere Ruckschlusse auf ihre faunistische und floristische Ausstattung zu, so kann
es mit der gezielten Erhebung der insoweit maRRgeblichen reprasentativen Daten
sein Bewenden haben. Sind von Untersuchungen keine weiteren Erkenntnisse zu
erwarten, missen sie auch nicht durchgefuhrt werden. Untersuchungen quasi "ins
Blaue hinein" sind nicht veranlasst, das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungs-
aufwand, der keine zuséatzlichen Erkenntnisse verspricht (BVerwG, Beschluss vom
21.02.1997, 4 B 177.96; Urteile vom 31.01.2002, 4 A 15.01, 09.07.2008, 9 A 14.07
und 12.08.2009, 9 A 64.07).

Der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt
aber andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehérde in
die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbe-
stéande zu lUberprifen. Hierfir werden jedenfalls Daten bendtigt, denen sich in Be-
zug auf das Plangebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschitzten Arten sowie
deren Lebensstatten entnehmen lassen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beur-

teilt werden, ob Verbotstatbestande erfullt werden.

Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorgaben des europai-
schen Gemeinschaftsrechts — eine am Maflstab praktischer Vernunft ausgerich-
tete Priifung. Die dazu notwendige Bestandsaufnahme wird sich regelmafiig aus
zwei wesentlichen Quellen speisen, ndmlich der Auswertung bereits vorhandener
Erkenntnisse und einer Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat
von den konkreten Verhaltnissen im Einzelfall abhdngen. Erst durch eine aus bei-
den Quellen gewonnene Gesamtschau kann sich die Planfeststellungsbehdrde re-

gelmalRig die erforderliche hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen
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(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rn. 54 und dortige weitere Rechts-
sprechungsverweise, sowie Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07).

Hierzu erganzend ist in der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/
EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Arten-
schutz, Rd.Erl. d. Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz v. 13.04.2010, Az. Ill 4 - 616.06.01.17, in der Fassung der 1.
Anderung vom 15.09.2010) ausgefihrt, dass in Bezug auf die Auswertung bereits
vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur die vom LANUV im Fachinforma-
tionssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* niedergelegten umfang-
reichen Informationen zu Lebenszyklus, Populationsbiologie und Lebensrauman-
spruchen der Arten (unter: Liste der geschiitzten Arten in NRW>Artengruppen) so-
wie aktuelle Raster-Verbreitungsdaten (unter: Liste der geschiitzten Arten in
NRW=>Messtischblatter) zur Verfigung stehen (www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt). Hierauf kann abgestellt werden. Weiterge-
hende Informationen Uber konkrete Fundorte der Arten in Nordrhein-Westfalen fin-
den sich im Fachinformationssystem ,@LINFOS* (nur fir Behérden verfugbar, fir
Landesbehdrden unter: http://geo6.it.nrw.de/osirisweb/, fur andere Behdrden un-
ter: http://www.gis6.nrw.de/osirisweb/). Nach der genannten VV-Artenschutz sind
geeignet auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen Datenban-
ken und Katastern sowie aus Abfragen bei den Fachbehdrden, den biologischen
Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen Experten in der be-

troffenen Region ergeben.

Hinsichtlich der Bestandserfassung vor Ort ist in der VV-Artenschutz ausgefihrt,
dass das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die
Erfassungsmethoden dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz unterliegen und im Ein-
zelfall insbesondere von der GroRe und Lage des Untersuchungsraumes sowie
dessen naturrdumlicher Ausstattung und den artspezifischen Erfordernissen ab-
hangen. MaRRgeblich ist auch, ob zu dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle und

aussagekraftige Ergebnisse aus friiheren Untersuchungen vorliegen.

Diesen Anforderungen der Rechtsprechung und des LANUV ist der Vorhabentra-
ger gerecht geworden. Sowohl hinsichtlich des methodischen Ansatzes als auch
beziglich der Durchfiihrung lasst die hier vorgenommene Bestandsaufnahme

keine Fehler erkennen. Die Biotopausstattung des Raumes und seine Flora und
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Fauna wurden hinreichend erfasst und ermittelt. Die Aussagen der UVS, des LBP
und seiner Anlagen sowie des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur floristi-
schen und faunistischen Ausstattung des Raums stellen eine ausreichende Grund-
lage fur die notwendigen artenschutzrechtlichen Prifungen und Bewertungen dar,
die aus vorhandenen Erkenntnissen und Bestandserfassungen erhobenen Daten
lassen eine hinreichende Beurteilung der Art und des Umfangs der Betroffenheit
der planungsrelevanten, besonders oder streng geschiitzten Tier- und Pflanzenar-
ten zu. Hierauf kann die Planfeststellungsbehdrde ihre artenschutzrechtliche Be-

urteilung stutzen.

Ende der 1990er Jahre wurde mit den ersten Uberlegungen fiir den 4-streifigen
Ausbau der B 61 / B 239 begonnen. Zur Abklarung der Umweltbelange ist eine
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) mit Beteiligungsterminen am
28.01.1998 und am 21.06.2001 durchgefiihrt worden. Aus der Gesamtbewertung
der UVU geht hervor, welche Bestandteile des Untersuchungsraumes der jeweili-

gen Schutzguter unbedingt zu erhalten, mdglichst zu erhalten und nachrangig sind.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) wurde ein Kompensationskonzept
entwickelt, dass den MaRRgaben des Einfihrungserlasses zum Landschaftsgesetz
fur Eingriffe durch StraRenbauvorhaben (ELES) in der Baulast des Bundes oder
des Landes NRW (Marz 2009) sowie den Vorgaben der Planungsleitfaden zur Ein-
griffsregelung und zum Artenschutz in Nordrhein-Westfalen (Dezember 2011) ent-
spricht.

Die Bestandserfassung und -bewertung (April 1998) aus der Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung (UVU) wurde durch aktuelle Kartierungen einschlie3lich der Bi-
otopkartierung vor Ort im Juni 2012 erganzt. Geeignete Planungsdaten wurden
aus der UVU Ubernommen. Die fir den Eingriff zu leistende Kompensation wurde
gem. ELES einfach, transparent und nachvollziehbar ermittelt. Das Instrument
Okokonto wurde, in Abstimmung mit dem zustéandigen Landespfleger des Landes-
betriebes StralRenbau NRW nicht angewendet. Fir verbleibende Defizite wurde
die Zahlung von Ersatzgeld durch die Bezirksregierung (h6here Naturschutzbe-

horde) im Rahmen des Verfahrens festgelegt.

Die mit den Deckblattern 1, 2 und 3 eingebrachten Flachen sind so grol3, dass im
Uberarbeiteten LBP keine Defizite verbleiben. Auf die Zahlung von Ersatzgeld kann
verzichtet werden. Einwendungen, die die Kompensationsmalinahmen als nicht

ausreichend bezeichnen werden diesbeziiglich zuriickgewiesen.
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Die Flachenfindung fur die Landschaftspflegerischen MalRnahmen (Ersatzmal3-
nahmen) erfolgte durch den Landesbetrieb Straf3enbau in Abstimmung mit dem
Planungsbiro LAUKHUF.

Das Planungsbiro LAUKHUF erarbeitete das MalRnahmenkonzept. Der Entwurf
des LBP wurde mit allen Beteiligten, darunter auch die untere Naturschutzbehorde
(uNB) und die hohere Naturschutzbehérde (hNB), abgestimmt. Die Ergebnisse der
Abstimmung fliel3en in den LBP ein.

Die Musterkarten fUr Landschaftspflegerische Begleitplane im Stralienbau, Aus-
gabe 1998 sind Grundlage der LBP-Pléne.

Nachfolgende Datengrundlagen wurden bei der Erarbeitung des LBP verwendet:

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) Landschaftsverband Westfalen-Lippe
Westfélisches Amt fur Landes- und Baupflege -AulRenstelle Detmold- 1998
Umweltfachdaten Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen

Regionalplan Regierungsbezirk Detmold Teilabschnitt Oberbereich Bielefeld
(2004)

Faunistische Untersuchungen im Rahmen des geplanten Trassenausbaus der B
239 in Herford (Nordumgehung Herford) - Bestandsdarstellung und Bewertung
(Planungsbiro LAUKHUF, 2011)

Einfihrungserlass zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch StralRenbauvorha-
ben (ELES) in der Baulast des Bundes oder des Landes NRW (2009) Arbeitshilfen
zum ,EinfUhrungserlass zum Landschaftsgesetz fir Eingriffe durch StralRenbau-
vorhaben (ELES) in der Baulast des Bundes oder des Landes NRW*, August 2010
vom Landesbetrieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen

Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW, 2008,
Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)

Landschaftsplan Herford-Hiddenhausen (1995)

Fundortkataster des LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW

Infosysteme und Datenbanken LANUV

Naturschutzfachliche Daten / Nutzung @LINFOS

Faunadaten Biologische Station Stand Februar 2013 (ohne Erfassung von Méarz
bis Juni 2013 in Abstimmung mit Landesbetrieb StralRenbau NRW)
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Kataster Flurkarten und Plane Technische Planung

Kartendienst Schutzgebiete in Deutschland, Landschaftssteckbriefe Bundesamt
fur Naturschutz (2011)

Biotoptypenliste NRW, LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz 2009

Planungsleitfaden Artenschutz, Planungsleitfaden Eingriffsregelung, Dezember
2012, Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Westfalen

Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen® fir die Berlcksichtigung ar-
tenschutzrechtlich erforderlicher MaRnhahmen in Nordrhein-Westfalen Schlussbe-
richt Februar 2013 Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-

und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

Die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage, die auch die Ergebnisse dieser Un-

tersuchungen enthalten, hat der Vorhabentrager in den LBP einflie3en lassen.

Mit dem LBP und seinen artenschutzrechtlichen Beitragen liegen dem Planfest-
stellungsbeschluss somit ausreichend aussagekraftige und methodisch bean-
standungsfrei erhobene Daten zu Grunde, die sich der Rechtsprechung des
BVerwG folgend im Wesentlichen aus den beiden benannten Quellen (d. h. aus
vorhandenen Erkenntnissen und eigensténdigen Bestandserfassungen vor Ort)
speisen und sich wechselseitig ergdnzen und bestatigen.

Auch der Umfang der Bestandsaufnahme vor Ort ist im Ergebnis nicht zu bean-

standen.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sind die aus den Untersuchun-

gen gewonnenen Daten auch hinreichend aktuell und daher verwendbar.

Wirde dies voraussichtlich nicht mehr fur die in den Jahren 1997 und 1998 im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung gewonnenen Erkenntnisse
gelten, so wurden durch aktuelle Kartierungen einschlieR3lich der Biotopkartie-

rung vor Ort im Juni 2012 die Daten erganzt.
Ohnehin ist die Frage, ob ein gewisser zeitlicher Abstand die Aktualitat der na-

turschutzfachlichen Bestandsaufnahme in Frage stellt, einzelfallbezogen zu be-

urteilen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG hangt es “von den Umstanden
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des Einzelfalls ab, namentlich davon, ob zwischenzeitlich so gravierende Ande-
rungen eingetreten sind, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht mehr die tat-
sachlichen Gegebenheiten wiedergeben® (BVerwG, Beschluss vom
14.04.2011, 4 B 77.09).

Im vorliegenden Fall sind jedoch wesentliche Veranderungen vor Ort, die ge-
eignet gewesen sein konnten, den Artenbestand in der Zwischenzeit nachhaltig
zu verandern, nicht erkennbar und auch nicht vorgetragen. Dies ist aufgrund
der Vorbelastungen durch die bereits existente B 61-Trasse auch hinreichend
plausibel.

Kritik an der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme wurde im Ubrigen auch
im Rahmen des Anhdérungsverfahrens nicht gelbt. Dies gilt neben den Natur-
schutzbehérden insbesondere auch fur den BUND Herford als Vertreter der an-
erkannten Naturschutzverbdnde des Landes NRW, welcher das Vorhaben &u-
RBerst kritisch sieht, da durch die Mal3hahme gewiinschte Verkehrsverbesserun-
gen nicht zu erwarten waren und demgegentber erhebliche Beeintrachtigungen
von Vorrangbereichen des Naturschutzes mit hoher Bedeutung fiir den Erhalt

der Artenvielfalt stiinden.

Mithin geht die Planfeststellungsbehérde im Einklang mit den Verbanden und
zustandigen Fachbehorden davon aus, dass das Arteninventar des Untersu-
chungsraumes auch unter artenschutzrechtlichen Aspekten hinreichend erfasst
ist. Belastbare Anhaltspunkte fir das Vorkommen weiterer Arten haben sich

auch aus den Einwendungen nicht ergeben.

Soweit danach planungsrelevante Arten innerhalb der Wirkzonen des Vorha-
bens vorkommen oder zu erwarten sind, wurden auch die von dem Vorhaben
ausgehenden bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen ausreichend

detailliert und individuell ermittelt und beschrieben.

6.4.1.3 Planungsrelevante Arten

Von den in Nordrhein-Westfalen vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitz-
ten Arten wurden im Planungsgebiet lediglich Arten aus der Gruppe der Sédugetiere

(Flederméause) und Voégel nachgewiesen.
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So wurden im Zuge der avifaunistischen Erfassung einschlie3lich Datenauswer-
tung der Biologischen Station und des Landesbiros der Naturschutzverbande ins-

gesamt 57 Vogelarten kartiert.

Davon sind folgende Vogelarten planungsrelevante Arten:

Bekassine, Braunkehlchen, Eisvogel, Flussuferlaufer, Gansesager, Graureiher,
Kormoran, Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rebhuhn,
Rohrweihe, Sperber, Teichrohrsanger, Turmfalke, Zwergtaucher.

Bluthanfling, Haussperling, Kuckuck, Mehlschwalbe und Rebhuhn gelten in der zu-
grundeliegenden GroR3landschaft (Weserbergland) als gefahrdet (Rote Liste 3).

Das Braunkehlchen ist im Weserbergland ausgestorben (Rote Liste 0).

Die Rohrweihe, deren Revier im angrenzenden Réhrichtbestand nachgewiesen
wurde, gilt als vom Aussterben bedroht (Rote Liste 1). Die Arten Klappergrasmu-
cke und Zwergtaucher werden als Brutvdgel auf der Vorwarnliste gefiihrt. Die

Goldammer und der Zwergtaucher befinden sich ebenfalls auf der Vorwarnliste.

Die Rohrweihe wird im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuhrt; neben dem
Mausebussard, Sperber und Turmfalken gilt die Art als streng geschutzt. Die Arten
Teichrohrsénger, Waldwasserlaufer und Zwergtaucher sind Zugvogelarten gem.
Art. 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Die vollstéandige avifaunistische Artenliste ist dem Beitrag zum Artenschutz (An-

lage 19.3) zu entnehmen.

Des Weiteren wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 3 Fledermausarten fest-
gestellt. Ein Nachweis erfolgte fir die Arten GrofRer Abendsegler und Zwergfleder-
maus sowie fir eine Uber die Detektorerfassung nicht zweifelsfrei bestimmbare
Mausohrfledermausart. Zudem ergaben sich am Briickenbauwerk keine direkten
Quartierhinweise, d. h. es wurden keine ein- bzw. ausfliegenden oder schwarmen-
den Tiere beobachtet. Ein indirekter Nachweis tiber Fraf3-, Kot- oder Urinspuren

blieb ebenfalls aus.
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6.4.1.4

Prifung der Verbotstatbestédnde

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Wirkbereich des
Bauvorhabens nicht vor. Alle diese Pflanzenarten kdnnen aus Griinden der Ver-
breitung und fehlender Standorte im Geltungsbereich sicher ausgeschlossen wer-
den.

Damit bedarf es auch keiner weiteren Uberpriifung des ausschlieRlich bei ge-
schitzten Pflanzenarten zum Tragen kommenden Verbotstatbestandes der Nr. 4
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Alle betroffenen Vogelarten gehéren als europaische Vogelarten vollstandig zu
den besonders geschiitzten Arten, so dass die Verbotstatbestande der Nrn. 1, 2
und 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht nur flr die streng geschiitzte Art der Rohr-
weihe, sondern grundsatzlich auch fir alle anderen natirlich vorkommenden hei-
mischen Arten und damit unter anderem auch fiir die Gbrigen planungsrelevanten
Vogelarten gelten. Die Fledermausarten gehdren als FFH-Anhang-I1V-Arten voll-
standig zu den streng geschitzten und damit ebenfalls zu den von allen Verbots-
tatbestanden erfassten Arten.

Fir jede einzelne dieser Avifauna- und Fledermausarten konnte im Rahmen einer
Art-fur-Art-Betrachtung im Zuge des Planfeststellungsverfahrens nachgewiesen
werden, dass unter Berticksichtigung der Vermeidungs-, Schutz- und Ausgleichs-
mafnahmen eine Verwirklichung der drei in Frage kommenden Verbotstatbe-
stande (Nrn. 1, 2 und 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG) auszuschlieRen ist.

Diese Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde teilt auch die hdhere Natur-
schutzbehorde, von der der Artenschutzbeitrag und die Ergebnisse der arten-
schutzrechtlichen Betrachtungen des LBP gleichfalls intensiv tberprift wurden.
Auch im Rahmen des Anhoérungsverfahrens und des Erorterungstermins haben
sich keinerlei Anhaltspunkte fir die Verwirklichung eines Verbotstatbestandes er-
geben. Zusétzliche oder umfangreichere Schutzmaf3nahmen als die vorgesehe-
nen oder auch weiteren Ausgleichsmal3hahmen zu Gunsten der vorstehend ge-

nannten Arten sind daher nicht erforderlich.
Das planfestgestellte Vorhaben verstof3t daher nicht gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG. Eine Prifung der Ausnahmevoraus-

setzungen (8 45 BNatSchG) ist nicht erforderlich.
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6.4.1.4.1 Totungs-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 sowie §
44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Nr. 1 BNatSchG)

Ein Fangen, Nachstellen, Verletzen oder T6ten einzelner wildlebender Tiere - hier
einzelner Vogel oder Flederméuse - im Sinne des “Tétungsverbotes” (1. Alterna-
tive des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist mit der Umsetzung des Vorhabens selbst,
also dem Ausbau der B 61 sowie der Umsetzung aller zugehérigen Malinahmen

inklusive der Folgemafinahmen nicht verbunden.

Insoweit wird diesen Tieren weder nachgestellt noch werden sie gefangen, verletzt

oder getotet.

Es werden der Natur auch keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wie z. B. Horste
und Neststandorte, besondere Mauser- und Rastplatze der Avifauna oder Fleder-
mausquartiere mit der Folge entnommen oder beseitigt, dass sich entsprechende
Folgen fur die jeweilige Art - auch nicht hinsichtlich ihrer Entwicklungsformen - ein-
stellen kénnten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 bzw. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG).

Dementsprechende Standorte, Bereiche oder Biotope, mit denen als Folge der
Baumafinahmen auch einzelne Individuen verloren gingen, weisen die Bauflachen
einschlieBlich der sich jeweils beidseits anschlie3enden Wirkraume nur in sehr be-

grenztem Umfang bzw. in Form potentieller Fledermausquartiere auf.

Soweit sie vorhanden sind bzw. bis zur Aufnahme der Bauarbeiten neu entstehen
sollten, wird durch entsprechende Bauzeitenfenster (keine BaufeldrAumung wéh-
rend der Brutphase der Avifauna und Entnahme potentieller Quartierbaume nur
wahrend der Schwarmphase der Flederm&use sowie nach vorheriger Besatzkon-
trolle, vgl. LBP) vermieden, dass Individuen der jeweiligen Vogelart bzw. ihrer Ent-
wicklungsformen oder der jeweiligen Fledermausart beschadigt oder getotet wer-
den und damit ein Verbotstatbestand im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 und 2
bzw. von § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Es ist jedoch méglich, dass betriebsbedingt einzelne Individuen durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen zu Tode kommen.
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Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird dieser
Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dadurch jedoch erst dann er-
fullt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fur die betroffene Tierart signifikan-
ten Weise erhoht (std. Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Urteile vom 06.11.2012, 9 A
17.11, u. a. Rn. 98, vom 14.07.2011, 9 A 12.10, u. a. Rn. 99, vom 09.06.2010, 9 A
20/08, vom 12.08.2009, 9 A 64.07, Rn. 56, vom 12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 219 und
vom 09.07.2008, 9 A 14.07, UA Rn. 90).

Dabei sind Malinahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden werden, in die
Betrachtung einzubeziehen. Der Tatbestand ist nicht erfiillt, wenn das Risiko kolli-
sionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren in einem Risikobereich verbleibt,
der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil
vom 12.08.2009, 9 A 64.07, Rn. 56). Nach den Hinweisen der Bund / Landerar-
beitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), StA “Ar-
ten- und Biotopschutz® (Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes), Oktober 2009, bedeutet dies, dass im Rahmen der
Eingriffszulassung das Totungsrisiko artgerecht durch geeignete Vermeidungs-

mafRnahmen reduziert wurde.

In Anwendung dieser Mal3stdbe werden Kollisionsrisiken fur die planungsrelevan-
ten Arten durch MalRnhahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans weitest-
gehend und auf ein das Mortalitéatsrisiko nicht signifikant erh6hendes Malf3 redu-
ziert und so begrenzt, dass auch insoweit der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Im Ubrigen ist eine entsprechende Vorbelastung bereits vorhanden, da die auszu-
bauende Stral3e bereits seit vielen Jahren besteht und eine Verlagerung der jewei-
ligen StralRenziige der B 61 in den signifikanten Bereichen mit dem Vorhaben nicht

verbunden ist.

Zur weiteren Begriindung im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen in Kapitel B, Nr.

6.4.1.4.4 Bezug genommen.

6.4.1.4.2 Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storungen der betroffenen und im Trassenumfeld bzw. im Umfeld der sonstigen

von BaumaRnahmen betroffenen Flachen vorkommenden oder zu erwartenden
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Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- o-
der Wanderungszeiten im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen grund-

séatzlich vor.

Sie ergeben sich zum einen temporar im Zuge der BaufeldrAumung und des Aus-
baus der B 61 und entsprechenden Kreuzungsbereiche bzw. der Umsetzung der
Folgemalinahmen aus den Wirkungen der Bautatigkeiten, der damit verbundenen
Anwesenheit des Menschen sowie des Einsatzes von Baugeraten, Baumaschinen
und Baufahrzeugen, sind optischer oder akustischer Art oder resultieren aus bau-
bedingten Immissionen wie Larm- und Staubentwicklungen (vgl. BVerwG, Urteile
vom 09.06.2010, 9 A 20/08, und vom 12.08.2009, 9 A 64.07).

Anlage- und betriebsbedingt stellt sich unter Berlicksichtigung der Vorbelastung
durch die bereits vorhandene Ausbausituation eine dauerhafte Stérung insheson-
dere durch die Verbreiterung der neuen Stral3e ein. Verkehrsimmissionen wie vor
allem der Verkehrslarm und Luftschadstoffe sind unabhangig vom Ausbau der B

61 bereits vorhanden und werden lediglich geringfiigig verandert.

Soweit Storungen in diesem Sinne zu erwarten sind, sind sie jedoch nicht erheblich
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wirken sich also nicht auf den Erhal-
tungszustand der jeweiligen lokalen Population aus.

Nach der Definition des 2. Halbsatzes der Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
eine erhebliche und damit mafigebliche Stérung nur dann vor, wenn sich durch sie
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Der Begriff des "Erhaltungszustands einer Art" wird in Artikel 1 Buchstabe i) der
FFH-RL definiert. Er wird als giinstig betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des nattirlichen Lebensraums, dem sie ange-
hort, bildet und langfristig bilden wird,

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein genugend grol3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu si-

chern.
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Der in dieser Vorschrift verwendete Begriff der Population ist Artikel 2 Buchstabe
i) der Verordnung EG Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels entnommen und findet sich wortgleich in 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG wieder.

Er umfasst eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die
dadurch gekennzeichnet sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehtren und
innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in generativen oder vegetativen Vermeh-

rungsbeziehungen stehen.

Wie aus Art. 1 Buchstabe i) der FFH-RL zu ersehen ist, bestimmt sich die Gite
des Erhaltungszustandes insbesondere danach, ob aufgrund der Daten Uber die
Populationsdynamik anzunehmen ist, dass die Art ein lebensfahiges Element des
natlrlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet und ein geniigend grof3er Le-
bensraum vorhanden ist und wahrscheinlich auch weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben der Population der Art zu sichern (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1075/04).

Dies ware nach den Hinweisen der Bund / Landerarbeitsgemeinschaft Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), StA “Arten- und Biotopschutz®
(Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes), Oktober 2009, dann nicht mehr der Fall, wenn so viele Individuen betroffen
sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahig-
keit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt und sich als
Folge der Storung die GréRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert.

Dass Siedlungsraume und gegebenenfalls Einzelindividuen im Zuge der Realisie-
rung eines Vorhabens verloren gehen, schliel3t dabei nicht aus, dass die Popula-
tion als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet
hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt, der Erhaltungszustand der

lokalen Population der betroffenen Arten also nicht verschlechtert wird.
Aufgrund der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen und der artenschutz-

rechtlichen Betrachtungen des LBP sowie unter Berlcksichtigung dieser Malf3-
stéabe wird der Tatbestand des Stérungsverbots des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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durch das Vorhaben nicht erfillt. Hinsichtlich der Begriindung wird wiederum auf

die Ausfuhrungen in Kapitel B, Nr. 6.4.1.4.4 dieses Beschlusses verwiesen.

6.4.1.4.3 Beschadigungs- und Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 BNatSchG fihrt, soweit in Anhang IV Buchst. a der
FFH-RL aufgefuhrte Tierarten oder europdische Vogelarten betroffen sind, ein Ver-
stof3 gegen die Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft nur dann zur Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt wird. Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kdnnen zur Vermeidung
des Eintritts dieses Verbotstatbestandes auch vorgezogene AusgleichsmalRnah-
men festgelegt und bei der Priifung des Verbotstatbestandes berlcksichtigt wer-

den.

Soweit die vorstehenden Ausfilhrungen nach dem Wortlaut des BNatSchG im Zu-
sammenhang mit einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte auch fiir das Toétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) Anwendung
finden, wird dies bei der weiteren Bearbeitung zum Artenschutz mit Blick auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
14.07.2011, 9 A 12.10, UA Rn. 119) nicht berticksichtigt. Das Toétungsverbot des
8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG bleibt insofern unberihrt und wird von der Regelung
des 8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatschG nicht eingeschrankt. Der Sache nach gilt in ein-
geschranktem Umfang eine populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07).

Der Schutz des Beschadigungs- und Zerstérungsverbots umfasst dabei nach der
Rechtsprechung des BVerwG nicht den Lebensraum der geschiitzten Arten allge-
mein, insbesondere nicht die bloBen Nahrungs- und Jagdhabitate und auch nicht
samtliche Lebensstétten, sondern nur die in der Vorschrift ausdriicklich genannten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die durch bestimmte Funktionen fir die jeweilige
Art gepragt sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07 und Beschluss
vom 08.03.2007, 9 B 19.06).

Auch potenzielle (d. h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete)
Lebensstétten fallen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es insoweit an dem
erforderlichen Individuenbezug fehlt (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07
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6.4.1.4.4

und Urteil vom 12.03.2008, 9 A 3.08, Rn. 222). Geschiitzt ist vielmehr der als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, z.B. einzelne Nester oder
Hohlenbaume, und zwar allein wegen dieser ihm zukommenden Funktion
(BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07, Rn. 68).

In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die Phase aktueller Nutzung
der Lebensstétte. Dem Zweck der Regelung entsprechend ist der Schutz aber ge-
gebenenfalls auch auf Abwesenheitszeiten auszudehnen, d. h. es kdnnen auch
voruibergehend verlassene Lebensstatten einzubeziehen sein bei Tierarten, die re-
gelmafig zu derselben Lebensstatte (z.B. einem konkreten Nest) zurtickkehren
(BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07, Rn. 68).

Entscheidend dafir, dass eine Beschadigung vorliegt, ist nach den Hinweisen der
Bund / Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA), StA “Arten- und Biotopschutz® (Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes), Oktober 2009, dass der Fort-
pflanzungserfolg oder die Ruhemdoglichkeit gemindert wird, weshalb sowohl unmit-
telbare Wirkungen als auch graduell wirksame und / oder mittelbare sowie “schlei-
chende® Beeintrachtigungen, die nicht sofort zum Verlust der 6kologischen Funk-

tion fihren, vom Verbot umfasst sein kénnen.
In Anwendung dieser Mal3stdbe wird durch das Vorhaben auch das Beschadi-
gungs- und Zerstorungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt. Hin-

sichtlich der Begrindung wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen unter Nr.
6.4.1.4.4 verwiesen.

Prifung der Verbotstatbestande fiir die im Planungsgebiet vorkommenden
planungsrelevanten Vdgel und Fledermause

Fledermause

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen)

Eine durch den gesteigerten StraRenverkehr verursachte erhéhte Totungsgefahr

von jagenden Fledermausen kann unter Bertcksichtigung der stralRenverkehrli-
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chen Vorbelastung weitestgehend ausgeschlossen werden, da Flugwege (Jagd-
habitate) im Bereich der Bestandstrasse nicht nachgewiesen wurden, so dass ver-

mutlich Gewdhnungs- bzw. Vermeidungseffekte bestehen.

Beziiglich des prognostizierten Spitzenverkehrsaufkommens von ca. 30.150 KfZ /
24 h DTVwerktags im Abschnitt K 7 Fillenbruchstral3e — L 545 (s. Technische Pla-
nung 2011) und dem damit verbundenen morgendlichen und nachmittaglichen Be-
rufsverkehr, welcher aul3erhalb der Hauptaktivititszeit von Fledermausen liegt,
kann ein durch das Vorhaben signifikant gesteigertes Kollisionsrisiko jedoch na-

hezu ausgeschlossen werden.

Soweit Fledermausquartiere vorhanden sind bzw. bis zur Aufnahme der Bauarbei-
ten neu entstehen sollten, wird durch entsprechende Bauzeitenfenster (keine Bau-
feldraumung wahrend der Brutphase der Avifauna und Entnahme potentieller
Quartierbaume nur wahrend der Schwarmphase der Fledermause sowie nach vor-
heriger Besatzkontrolle, vgl. LBP und Nebenbestimmungen Kapitel A Nr. 5.4 ff.)
vermieden, dass Individuen der jeweiligen Vogelart bzw. ihrer Entwicklungsformen
oder der jeweiligen Fledermausart beschadigt oder getttet werden und damit ein
Verbotstatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 und 2 bzw. von § 44 Abs.
1 Nr. 3i.V.m. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)

Erhebliche Storungen wahrend der Bauzeit kdnnen verneint werden, da ein nacht-
licher Baubetrieb nicht vorgesehen ist und nach gegenwartigen Erkenntnisstand
keine Fledermausquartiere im naheren Umfeld der BaumalRnahmen bestehen.
Auch eine Beeintrachtigung durch Markierung von Beutetiergerauschen kann fir
zeitweise mit passiver Ortung jagenden Arten aufgrund der fehlenden Jagd- und

Flugrouten ausgeschlossen werden.
Aufgrund der genannten Verkehrszahlen bzw. bestehenden Vorbelastung ist eine

betriebsbedingte erhebliche Stérung durch Larm- und Lichtimmission gleichfalls

nicht gegeben.
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schéadigung Fortpflanzungs-,
Ruhestatten)

Nach derzeitigem Kenntnisstand werden keine Fledermausquartiere erheblich be-
eintrachtigt, d. h. entnommen oder larmtechnisch entwertet. Sollte wider Erwarten
im Rahmen der Geholzbegutachtung ein Nachweis von Individuen in einem Baum-
guartier erfolgen, so ist dies unter qualifizierter Aufsicht nach Ausflug und Sicht-
kontrolle des Quartiers zu verschlie3en. Im Falle eines Verlustes nachweislich be-
wohnten Quartiers werden zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tion in Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehérde geeignete Aus-

gleichsmalinahmen getroffen.

Schlussfolgerung fur Fledermause

Bei keiner Fledermausart, die im Untersuchungsraum auftritt oder potentiell auftre-
ten kann, werden bei Einhaltung der konfliktvermeidenden Maflinahmen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt. Eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatschG ist nicht erforderlich.

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Um die Betroffenheit der Vogelarten tbersichtlich zu erértern, werden diese in finf
Gruppen (Gilden) eingeteilt. Die Gruppenaufteilung hat dabei keine Allgemeingul-
tigkeit, sondern bezieht sich alleinig auf die im Planungsgebiet vorkommenden Le-

bensraume und Brutstrukturen.

Die Gruppenaufteilung gliedert sich in Gehdlzbriter, Hohlen- / Nischenbrtter, Bo-
denbriiter, Feuchtbiotopbriter und Ufervogel. Bzgl. der artenscharfen Gruppenauf-
teilung verweise wird auf S. 29 ff. der Anlage 19.3 ,Beitrag zum Artenschutz® ver-

wiesen.

Das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird aus Grinden der Ubersicht und

Projektcharakteristik fiir alle Vogelarten gemeinsam betrachtet.
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen)

Eine erhohte individuelle Tétungsgefahr wahrend der Bauphase besteht fur keine
der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potentiell vorkommenden Vo-
gelarten. Durch die Vermeidungsmaf3nahme AV1 — Zeitliche Befristung zur Bau-
ausfuihrung wird sichergestellt, dass direkte Beeintrachtigungen von Gelegen oder
Bruten wéahrend der Baufeldfreimachung (Gehdlz- und Réhrichtentnahme) und
Bauzeit unterbleiben.

Aufgrund der Bestandstrasse und der damit einhergehenden Vorbelastung ist mit
der 4-streifigen Straf3eninbetriebnahme ein erheblich gesteigertes individuelles
Totungsrisiko ebenfalls auszuschlieRen. Es ist davon auszugehen, dass alle Vo-
gelarten, die diesen Raum regelmaRig oder bevorzugt aufsuchen, an die Verhalt-
nisse des StraRenverkehrs gewohnt und ihre Verhaltensweisen daher angepasst

sind.

Hinsichtlich des westlich der L 454 nachgewiesenen Rebhuhns (primérer Boden-
vogel) kann ausgefiihrt werden, dass aufgrund der nérdlichen, 6stlichen und siid-
lichen Biotopauspréagungen (u.a. Gewerbegebiet-, Wohnbebauung) und Verkehrs-
barrieren (L 545, B 6, Bahntrasse) eine funktionale Beziehung zum néheren Um-
feld unwahrscheinlich ist, da die Art als resident (ganzjéahrig vorkommend) und
ausgesprochen standorttreu gilt sowie ein nur geringes, geradlinig bodennahes
Flugverhalten aufzeigt. Demnach kann gegenliber dem prognostizierten Verkehrs-
aufkommen fiir die L 545 (Buinder Stral3e) von ca. 24.000 Kfz /24 h (DTV 2025werk-
tags) ein erheblich gesteigertes Totungsrisiko fur die Art weitestgehend ausge-

schlossen werden.

Somit entstehen im Rahmen der Projektrealisierung keine neuen Barriere-, Zer-
schneidungs- oder Falleneffekte, die fiir die erfassten Vogelarten eine signifikant

erhdhte Toétungsgefahr darstellen kénnten.
Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 wird fiir die Gilden der Gehdélzbriter und

Hohlen- / Nischenbriiter ebenfalls aus Griinden der Ubersicht und Projektcharak-

teristik fur alle Vogelarten gemeinsam betrachtet.
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)

Gilde der Geholzbriter und Hohlen-/ Nischenbriter

Durch die VermeidungsmafRnahme AV1 (Zeitliche Befristung zur Bauausfih-
rung) wird eine erhebliche Stérung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Arten unterbunden. Lediglich wahrend der Bauphase kdnnen zusatzliche Storwir-
kungen entstehen, die zeitweilig auch Verlagerungen von Brutplatzen bewirken
konnen, was jedoch zeitlich begrenzt ist und sich ohne einen negativen Einfluss

auf die jeweiligen Erhaltungszustande der lokalen Population auswirkt.

Mit Bezug auf den gegenwartigen Stral3enverkehr induzieren die prognostizierten
Verkehrszahlen keine erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Hinsichtlich der Kraft-
fahrzeugbewegung und Larmemission bestehen bei den im Stral3enbereich bzw.
dessen Umfeld auftretenden Arten Gewdhnungs- oder Meidungseffekte. Demnach
ist die dargestellte Zunahme des Verkehrsaufkommens nicht geeignet, um eine
massive Aufgabe von Brutplatzen der in den Gilden agglomerierten Arten zu be-
wirken. D. h. keine der Lokalpopulationen wird in ihren Erhaltungszustanden ne-
gativ durch das Vorhaben beeintrachtigt.

Gilde der Feuchtbiotop- und Réhrichtbriter (Rohrweihe, Rohrammer, Teich-

rohrsanger und Sumpfohrsanger)

Durch die VermeidungsmafRnahme AV1 (Zeitliche Befristung zur Bauausfih-
rung) wird eine erhebliche Stérung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

Arten unterbunden.

Hierflr ist zu prifen, inwieweit die mit der Inbetriebnahme korrelierende Steigerung
des Verkehrsaufkommens fur die Arten eine erhebliche Stdrwirkung nach sich
zieht. Die Definition der lokalen Population wird projektspezifisch eng ausgelegt,
wonach alle Individuen der Arten Rohrweihe, Rohrammer, Teichrohrsanger und
Sumpfrohrsanger im untersuchten Teilstick des NSG Fullenbruch jeweils eine Lo-

kalpopulation darstellen.

Nach ROTH & ULBRICHT (2006 in TRAUTNER & JOOSS 2008) sind erhebliche

Storungen Ereignisse, die, ausgeldst durch natirliche oder anthropogen gefiihrte
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Reize, bei einem Individuum messbare Veranderungen auf physiologischer Ebene
oder eine sichtbare Verhaltensdnderung bewirken, wobei die beeintréachtigende
Wirkung auf die physiologische Fitness fur das Individuum nicht zu kompensieren
ist.

Gemall GARNIEL & MIERWALD (2010) besteht fiir die Rohrweihe eine Effektdis-
tanz von 300 m, fur Teichrohrsénger und Sumpfrohrsénger 200 m und fur die Rohr-
ammer 100 m. Als Effektdistanz wird dabei ,...die maximale Reichweite des er-
kennbar negativen Einflusses von Stral3en auf die raumliche Verteilung einer Vo-
gelart bezeichnet. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhéngig.*
(ebd.). Die Effektdistanz beschreibt somit die kumulativen ,Stralenkrafte” (visuell,

akustisch, olfaktorisch), die beeintrachtigend auf eine Art / Individuum einwirken.

Rohrweihe

Im Folgenden wird anhand der Eingriffswirkungen (Kollision, visuelle Stérungen,
Verkehrszahlen und Larm) geprft, ob eine Beeintrachtigung (Stérung) der Rohr-
weihe durch das Vorhaben eintreten wird. Des Weiteren wird untersucht, ob sich
der Ausbau der B 61 negativ auf das Brutrevier im Réhricht des NSG Fillenbruch
auswirkt und ob es zur Abnahme der Habitat-Eignung kommit.

Kollision

Durch den Verlust der Gehdlze am Rohricht, die eine abschirmende Funktion fir
das Brutrevier darstellen, besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit der Straf3e und
den Fahrzeugen.

Das Abstandsverhalten lasst im Allgemeinen keine Abhangigkeit von der Ver-
kehrsmenge erkennen. Eine Zunahme der Verkehrszahlen hatte deshalb keine
Auswirkungen auf das Abstandsverhalten der Rohrweihe zur StraRe. Die Rohr-
weihe wirde die Stral3e trotzdem queren. Im Zusammenhang mit einer ungtinsti-
gen Anordnung der genutzten Landschaftselemente, wie in diesem Fall durch den
Verlust der Geholze am Brutrevier, kbnnen im Einzelfall durchaus hohe Kollisions-

verluste entstehen.
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Visuelle Stérungen

Visuelle Stérungen treten durch den Gehdlzverlust am Rand des Rohrichtbestan-
des auf. Stdrungen des Brutreviers durch den StralRenverkehr und den Baubetrieb

sind nicht auszuschliefRen.

Im Allgemeinen reagieren Rohrweihen auf dauerhaft gleichbleibende, bereits vor-
handene Storungen (Freileitungen) unempfindlich aufgrund des Gewdhnungsef-
fektes. Treten plotzliche Veranderungen auf, wie randliche Geholzverluste am
Brutrevier und somit ein Verlust der Abschirmung des Gebietes von der Stral3e
erscheint das Brutrevier nicht mehr geschlossen und optisch verandert. Diese
scheinbar geringen randlichen Eingriffe kbnnen zu einem Verlust des Brutreviers
fuhren, da sich die Rohrweihe dadurch gestort fuhlt. Es besteht die Gefahr des
Verlassens des Brutreviers aufgrund der fehlenden Abschirmung und der visuellen

Stérungen durch den Stral3enverkehr.

Vorhabenbedingte Kulissen entstehen durch die Veranderung der Stral3enlage

von einer urspringlichen Dammlage zu einer Einschnittslage.

Die Einschnittslage im westlichen Abschnitt der B 61 wirkt sich positiv auf das Brut-
revier der Rohrweihe und der Gbrigen Rohrichtbriter aus, da die Einschnittsbo-
schungen den Verkehr verdecken und somit die visuelle Stérwirkung vermindern.
Am Roéhrichtbestand ab Bau-km 1500.000 erhéht sich die Stral3enlage jedoch zu

einer leichten Dammlage.

Verkehrszahlen

Eine Beeintrachtigung der Habitatfunktion des Brutreviers (Réhricht) und des Nah-
rungsreviers (Acker) ist nicht von vornherein sicher auszuschlie3en und wird daher

aufgrund der prognostizierten Verkehrszahlen naher untersucht.

Nach der StraBenverkehrszahlung 2010 ist die B 61 / B 239 im auszubauenden
Bereich des Reviers der Rohrweihe B 61 Baubeginn bis L 545 / K 7 mit 27.014
Kfz/24h DTV werktags belastet. Fur den Bereich der B 61 ab Baubeginn bis zur K
7 Fullenbruchstralle, der das Brutrevier der Rohrweihe enthalt, wurden 22.225
Kfz/24h DTV werktags fur das Jahr 2025 prognostiziert. Fur den Bereich der B 61
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ab K 7 Fillenbruchstral3e bis zur L 545/K7, der das Nahrungsrevier der Rohrweihe
darstellt, wurden 30.150 Kfz/24h DTV werktags prognostiziert.

Die bestehenden Verkehrszahlen zeigen, dass das Brutrevier und das Nahrungs-
revier im Bereich vom Fahrbahnrand bis 100m um 60% belastet sind und somit
eine Vorbelastung besteht.

Nach Vergleich der bestehenden und prognostizierten Verkehrszahlen nehmen die
Verkehrszahlen im Bereich des Brutrevieres der Rohrweihe ab und im Bereich des

Nahrungsreviers zu.

Aufgrund der Abnahme der Verkehrszahlen im Bereich des Brutrevieres kann eine
Abnahme der Habitateignung fir den Roéhrichtbestand im Brutrevier ausgeschlos-

sen werden.

Im Bereich des Nahrungsreviers kann aufgrund der prognostizierten Verkehrszah-
len eine Abnahme der Habitateignung fur den Acker von 60% auf 80%, demnach
eine Abnahme der Habitateignung um weitere 20% im Bereich vom Fahrbahnrand
bis 100m aufgrund der prognostizierten héheren Verkehrszahlen in diesem Be-

reich nicht ausgeschlossen werden.

Larm

Gemal Arbeitshilfe Vogel und Stral’enverkehr z&hlt die tagaktive Rohrweihe zu
den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en, fir die der Verkehrs-
larm keine Relevanz besitzt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine Larmempfind-
lichkeit am Brutplatz kann daher ausgeschlossen werden, weil sie keine nennens-
werte Relevanz besitzt. Eine Beeintrachtigung der Rohrweihe durch die Zunahme

des Verkehrslarms kann ausgeschlossen werden.

CEF-MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét

Um das Eintreten der Verbotstatbestande zu vermeiden, das Kollisionsrisiko zu
mindern und den Verlust des Brutrevieres durch visuelle Stérungen und der leich-
ten Dammlage am Rohrichtbestand zu vermeiden, werden als vorgezogene Aus-
gleichsmalinahme, die vor Umsetzung der Planung realisiert sein muss, Geholze
am Rand der StralRe gepflanzt (CEF1).
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Die Baumreihe mit Zwischenpflanzung der CEF1 MalRnahme wird hinter den be-
stehenden Gehdlzen gepflanzt und ist zum Zeitpunkt der Bauausfihrung soweit
entwickelt, dass der anlagenbedingte Geholzverlust keine Beeintrachtigung der
Rohrweihe herbeifuhrt.

Die Mafnahme CEF1 schutzt das Brutrevier der Rohrichtbruter wirksam vor den
Auswirkungen des StralRenverkehrs, dem Baubetrieb und dient der Abschirmung
sowie der Wiederherstellung der Geschlossenheit des Brutreviers. Die Gehdlz-
pflanzung vermeidet somit ein Verlassen des Brutreviers durch visuelle Storreize

und verringert das Kollisionsrisiko mit den Fahrzeugen.

Fur den Verlust von Acker als Nahrungshabitat wird eine vorgezogene Ausgleichs-
mafnahme (CEF2 Schaffung und Entwicklung Ackerbrache (Mauseacker)) vorge-
sehen. Die CEF-MalRnahme CEF2 beinhaltet die Schaffung und Entwicklung einer
Ackerbrache (Mauseacker) zur Férderung der Entwicklung von Mausen, welche
als Nahrungsquelle fur die Rohrweihe zur Verfiigung stehen soll. Die Ackerbrache
soll als Nahrungshabitat genutzt werden, um eine Beeintrachtigung der Rohrweihe

Zu vermeiden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Rohr-
weihe durch den StralRenbetrieb ist aufgrund der geplanten Vermeidungs- und
CEF-MaRRnahmen und der berechneten und prognostizierten Verkehrszahlen
(2025 und 2030) projektbedingt dementsprechend nicht gegeben.

Teichrohrsanger, Sumpfrohrsanger und Rohrammer

Die Arten Teichrohrsdnger, Sumpfrohrsanger und Rohrammer sind nicht pla-
nungsrelevante Arten gemaf Messtischblatt 3818 Herford. Gemall Ampelbewer-
tung Planungsrelevante Arten NRW (13.01.2012) ist der Teichrohrséanger pla-
nungsrelevant in NRW. Die Rohrammer und der Sumpfrohrsanger sind nicht pla-

nungsrelevant, werden aber trotzdem gepruft.

Teichrohrsénger, Sumpfrohrsanger und Rohrammer gehéren zu den Brutvigeln
mit untergeordneter LA&rmempfindlichkeit. Eine Beeintrachtigung durch Larm kann
somit ausgeschlossen werden. Teichrohrsanger und Sumpfrohrsanger sind in der
Roten Liste Deutschland und NRW als ungefahrdet eingestuft. Die Rohrammer ist

in der Roten Liste NRW auf der Vorwarnliste. Aufgrund des Gefahrdungsstatus der
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Rohrammer wird diese im Artenschutzbericht betrachtet, auch wenn sie nicht pla-

nungsrelevant ist.

Durch die Eingriffsminimierung im Rahmen der technischen Planung wird anlage-
bedingt nicht in den Rohrichtbestand eingegriffen. Eine direkte Beeintrachtigung
von Revieren der Teichrohrsénger, Sumpfrohrsanger und Rohrammern kann aus-

geschlossen werden.

Zu prifen bleibt eine direkte Projektwirkung durch die Abnahme der Habitateig-
nung fir den Teichrohrsanger, Sumpfrohrsdnger und die Rohrammer, was im Fol-

genden anhand der Verkehrszahlen und der Effektdistanzen untersucht wird.

Fur den Teichrohrsénger erweist sich der kritische Schallpegel als ungeeignetes
Beurteilungsinstrument (GARNIEL & MIERWALD 2010). Jedoch kénnen unter Be-
zugnahme der obigen Effektdistanzen und der zur Rohrweihe geleisteten Ausflih-
rungen beeintrachtigende Stérwirkungen flr die Arten nicht generell ausgeschlos-

sen werden.

Anhand der Ubertragbaren, zur Rohrweihe getroffenen Feststellungen wird deut-
lich, dass fur den Bereich der B 61 bis K 7 Fullenbruchstraf3e fur die Brutreviere
der Teichrohrsénger, Sumpfrohrsdnger und Rohrammern aufgrund der prognosti-
zierten Abnahme der Verkehrszahlen keine Abnahme der Habitateignung zu er-

warten ist.

Im anschlielRenden Bereich ab K 7 FillenbruchstraRe bis zur L 454/K7 ist eine
Abnahme der Habitateignung nicht auszuschliel3en, betrifft aber die Teichrohrsén-
ger, Sumpfrohrsdnger und Rohrammern nicht, da die bevorzugten Lebensrdume
im Roéhricht und die Brutreviere von der Habitateignung nicht betroffen sind. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Teichrohr-

sanger, Sumpfrohrsdnger und Rohrammern kann ausgeschlossen werden.

Die zusatzlichen dauerhaft wirkenden Beeintrachtigungen durch nicht-stoffliche
Einwirkungen wie Larm, Licht, Geriche und Erschitterungen sowie optische Sig-
nale fihren aufgrund der Vorbelastung zu keiner Verschlechterung der Erhaltungs-

zustande der lokalen Populationen aller nachgewiesenen Vogelarten.

128



Gilde der Bodenbriter (Rebhuhn)

Im Bereich des Vorhabens wurde das Rebhuhn innerhalb der Belastungszone,
westlich der Bunder Stral3e, auf der extensiv genutzten Grunlandflache, nordlich
des Dusedieksbaches, nachgewiesen. Das extensiv genutzte Grunland ist durch
Gebiische und Strauchgruppen von der Stral3e abgeschirmt, so dass ausreichend
Deckungsmaoglichkeiten vorhanden sind.

Das Rebhuhn reagiert gegentiber optischen Stérungen oder Einschréankungen des
Blickfeldes relativ unempfindlich (GARNIEL & MIERWALD 2010), sofern ausrei-
chende Deckungsmoglichkeiten (v.a. Wald-, Feld- und Grabenrander, Hecken,
Feldgehdlze) im Habitat vorhanden sind. Gegentiber Larm zeigt sich das Rebhuhn
ebenfalls relativ stérungstolerant, so dass strukturell geeignete Habitate, wie im

vorliegenden Fall, trotz Verlarmung besiedelt werden.

Nach Auswertung der Larmisophonen 55 dB(A) Analyse Tag und Nacht, sowie 55
dB(A) Prognose Tag und Nacht, gemessen 1m Héhe Uber den Boden, konnte fest-
gestellt werden, dass das Rebhuhn bereits innerhalb der bestehenden 55 dB(A)
Zone Analyse Tag Lebensraume im extensiven Grunland nutzt. Es ist somit anzu-
nehmen, dass weiterhin Lebensrdume und Fortpflanzungsstatten im verlarmten

Bereich besiedelt werden.

Fir das Rebhuhn entsteht bei Verkehrsmengen tber 20.000 Kfz / 24h und einer
kontinuierlichen Schallkulisse von 55 dB(A)wgs (=Z0ne Analyse Tag) ein erhéhtes
Pradationsrisiko durch die Maskierung der Warnrufe (ebd.). Eine larmtechnische
Vorbelastung besteht dabei im Bereich des Arthachweises in einer Grof3enord-
nung von Lgen (gemittelter Tag-Abend-Nacht-Larmindex:0 — 24h) > 55...>=60
dB(A) (vgl. UVO NRW 2012).

Verluste durch Fressfeinde (Pradation) sind ein nattrliches Phdnomen, das bei
den meisten Vogelarten durch die Reproduktion kompensiert wird. Eine larmbe-
dingte Verscharfung der Pradationsgefahr ist daher nur fir einige Arten von Rele-
vanz, bei denen Verluste durch Fressfeinde populationsgefahrdend sein kénnen.
Dieses ist meistens mit einem unginstigen Erhaltungszustand gekoppelt / (Ar-
beitshilfe Vogel und StralRenverkehr). Eine larmbedingte erhthte Pradationsgefahr

ist fir das Rebhuhn (Effektdistanz 300 m) anzunehmen.
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Da im Bereich der Bunder Straf3e L 545 (B61 — Milchstraf3e) 2010 eine bestehende
Verkehrsbelastung von bis zu 15.672 Kfz/24h DTVwerkiags €rmittelt wurde und fir
2015 24.000 Kfz/24h DTVuweags Prognostiziert wurde, erscheint eine betriebsbe-
dingte Verschéarfung des Pradationsrisikos als wahrscheinlich (vgl. Beitrag zum Ar-
tenschutz, LAUKHUF).

Eine larmbedingte Verschéarfung des Pradationsrisikos wird erreicht, wenn die 55
dB(A)wgs-1sophone in gréRerer Entfernung von der Stral3e verlauft, als die artspe-
zifische Effektdistanz (Rebhuhn 300 m). Dabei wird fur die Flachen, die zwischen
der artspezifischen Effektdistanz und der 55 dB(A)wgs-ISophone liegen, eine zu-
satzliche 25-prozentige Abnahme der Habitateignung beriicksichtigt (Arbeitshilfe

Vdgel und StralRenverkehr).

Da die Effektdistanz Uber die Isophonenlinien 55 dB(A):gs hinausragt, hat sich eine
Abnahme der Habitateignung Uber die Effektdistanz hinaus fiir das Rebhuhn nicht

bestétigt.

Aufgrund der Vorbelastung der L 545 sind die Habitate vom Fahrbahnrand bis 100
m um 50% vorbelastet. Es ist eine zusatzliche Neubelastung um 25% durch die
neuen Verkehrszahlen zu erwarten. Ein Teil davon ist Bestandteil der Belastungs-
zone und als Eingriff im LBP mit ermittelt.

Im Bereich von 100 m bis 300 m ware ein Verlust der Habitateignung von 5 % zu
verzeichnen. Da dort nur Intensivgriinland betroffen ist, welches nicht als nachge-
wiesener Lebensraum fir das Rebhuhn genutzt wird, ist die Abnahme der Habitat-
eignhung dort nicht relevant fir das Rebhuhn.

Relevant ist die Abnahme der Habitateignung auf dem extensiv genutzten Grin-
land, nordlich des Disedieksbaches. Hier ist eine Flache von 2.250 m? betroffen,
die schon 50 % vorbelastet ist, aber noch um weitere 25 % neubelastet wird. Ins-
gesamt ist diese Flache dann um 75 % belastet. Inwieweit diese Belastung Aus-
wirkungen auf die lokale Population hat, kann nicht naher ermittelt werden. Eine

Beeintrachtigung der Lebensrdume wird unterstellt.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen MalRhahmen sind folglich die Entwick-

lung von Feuchtwiesen (Extensivgrinland) und die Anlage von Gewasserrand-
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streifen geplant. Die Flache des Extensivgriinlandes auf dem Flurstiick 167 um-
fasst anrechenbare aufgewertete Flachen von 4.600 m?, so dass unterstellte Ha-
bitatverluste und damit angenommene Verschlechterungen des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population nicht eintreffen. In Anbetracht der sich nicht verandern-
den Habitatstrukturen (keine Entnahme von Deckungsmadglichkeiten und Lebens-
raume) und der Aufwertung angrenzender Habitate erscheint eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch betriebsbedingte Ver-
scharfung des Pradationsrisikos als unwahrscheinlich.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen werden mit der Vermeidungsmafnahme AV1

(Zeitliche Befristung zur Bauausfuihrung) unterbunden.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schédigung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten)

Gilde der Geholzbriuter und Hohlen- / Nischenbriiter

Die im Vorhabenbereich vorkommenden allgemein haufigen und weit verbreiteten
Vogelarten sind unter diesem Gesichtspunkt nicht betroffen, da die Zahl der mdg-
lichen Brutplatze in keinem signifikanten Mal3 beeinflusst wird. Dies griundet auf
die Revierbildung bzw. der geringen Dichte und der damit verbundenen Betroffen-
heit von Einzelindividuen. Hinsichtlich der trassennahen Lage der Geholze und der
unmittelbar einwirkenden Straf3enverkehrsbelastung kann diesen ohnehin nur eine
stark eingeschréankte Funktionalitat als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte Ubertra-
gen werden (vgl. Effektdistanzen, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Da die meisten Vogelarten jahrlich ihr Nest neu anlegen, erlischt der Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit deren Aufgabe bzw. Funktionslosigkeit. Aus-
genommen hiervon sind Horststandorte und Baumhohlen (z.B. Brut- / Schlafhéh-
len von Spechten), die zwar meist nicht durchgéngig im Jahr besiedelt werden, die
aber dennoch alljahrlich zu Reproduktions- und / oder Ruhezwecken aufgesucht
werden. Horste und / oder Baumhohlen werden vom Vorhaben jedoch nicht beein-

trachtigt.
Darlber hinaus erfolgt mit der BaufeldrAumung und dem Baubeginn aufRerhalb der

Brutzeit (Vermeidungsmafinahme AV1 — Zeitliche Befristung zur Bauausfiihrung)

ein Vergramungseffekt durch Attraktivitatsverlust fur die im Frihjahr eintreffende
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gehdlzbritende Avifauna. Aufgrund der hohen Mobilitdt der behandelten Arten-
gruppe kénnen neue potentielle Fortpflanzungsstatten, d.h. unbesetzte Reviere,
jedoch relativ schnell erreicht und zum Brutgeschaft oder Nahrungserwerb genutzt
werden.

Die Nahrungsgéaste und sonstigen Gaste sind gleichfalls nicht von einer Schadi-
gung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen, zumal sie nicht auf das
Trassenareal zur Brutfirsorge oder Nahrungsversorgung angewiesen sind, d.h.
eine vorhabenbedingte temporare oder dauerhafte Beeintrachtigung eines essen-
tiellen Nahrungshabitates einer Art findet nicht statt.

Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt
somit fur alle in den beiden Gilden zusammengefassten Arten im raumlichen Zu-

sammenhang gewabhrt.

Gilde der Feuchtbiotop- und Rohrichtbriter (Rohrweihe, Rohrammer, Teich-

rohrsdnger und Sumpfohrsanger)

Infolge der Eingriffsminimierung im Rahmen der technischen Planung durch die
geédnderte StralRenentwasserung direkt in das Fullenbruch nérdlich der B 61 bei
Bau-km 1500.000 bis km 1635.000 wird in den R6hrichtbestand, der ein wertvolles
und einzigartiges Brutrevier der Rohrweihe darstellt, anlagebedingt nicht eingegrif-
fen. Eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Gilde der Feucht-
biotop- und Rdéhrichtbriiter, insbesondere Rohrweihe, Rohrammer, Teichrohrsan-
ger und Sumpfrohrsénger kann ausgeschlossen werden, weil kein Verlust von

Rohricht vorliegt.

Eine nachhaltige Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann gegen-
Uber der Arten Rohrweihe, Rohrammer, Teichrohrsanger und Sumpfrohrsanger
aufgrund der Eingriffsminimierung im Rahmen der technischen Planung vermieden
werden. Hinsichtlich der Wirkfaktoren und den im Stérungstatbestand erérterten
Verhaltensweisen der betroffenen Vogelarten kann auch ein nur baubedingt wir-
kender Habitatentzug ausgeschlossen werden, so dass die kontinuierliche 6kolo-
gische Funktionalitdt des als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fungierenden R6h-

richtbestandes in allen Projektphasen gewahrt bleibt.
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Gilde der Bodenbriter (Rebhuhn)

Anlagebedingte Eingriffe in Rebhuhnhabitate finden nicht statt. Die Qualitat und
Quantitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt somit erhalten.

Angaben zur etwaigen Abnahme der Habitateignung durch Verkehrslarm sind den
Ausfuhrungen zum Stérungsverbote zu entnehmen.

Schlussfolgerung fiur die lokale Avifauna

Bei keiner europaischen Vogelart gemaf Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie, die
im Gebiet auftritt oder potentiell auftreten kann, werden bei Bertcksichtigung der
VermeidungsmalRnahmen (artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen und
CEF-MaRnahmen) artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben
erflllt. Eine Beantragung zur Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nrn. 1
— 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung / Ergebnis

Die Planfeststellungsbehotrde schliel3t sich nach eigener Prifung dem gutachterli-
chen Fazit des Planungsbiros LAUKHUF, Hannover (Anlage 19.3 ,Beitrag zum

Artenschutz®), an.

Von den in Nordrhein-Westfalen vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschiitz-
ten Arten wurden im Planungsgebiet lediglich Arten aus der Gruppe der Saugetiere

(Fledermause) und Vogel nachgewiesen.

Fur die Arten, die im Planungsgebiet oder potentiell vorkommen kénnen, sind die
projektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse unter Berticksichtigung der dar-
gestellten Schutz- und VermeidungsmafRnahmen und der CEF-MafRnahmen so ge-
ring, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird und Verschlechterungen der Er-

haltungszustande der lokalen Populationen nicht eintreten.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei keiner Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner europaischen Vogelart gem. Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie Tatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG erfillt werden.
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Eine vorhabenbedingte Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im
Sinne des 8 19 BNatSchG ist somit auszuschliel3en. Die Planfeststellungsbehorde
kommt zum Ergebnis, dass das nationale und europdaische Artenschutzrecht ge-
wabhrt wird. Dieses Ergebnis wird von der héheren Naturschutzbehérde vollinhalt-
lich geteilt.

Etwaig vorgetragene Einwendungen werden unter Berlicksichtigung der. o.a. Pri-

fung zurtuickgewiesen.

6.4.1.4.5 Allgemeiner Artenschutz des 8 39 BNatSchG

Darlber hinaus werden auch sonst keine wild lebenden Tiere mutwillig beunruhigt
oder ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder getttet oder wildlebende
Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem Standort entnommen oder ihre Be-
stande niedergeschlagen bzw. Lebensstatten wildlebender Tiere und Pflanzen

ohne vernlnftigen Grund beeintrachtigt oder zerstort (§ 39 Abs. 1 BNatSchG).

Soweit andere als nicht besonders oder streng geschitzte Arten der Flora und
Fauna im Einwirkungsbereich der B 61 vorkommen und beeintrachtigt werden, er-
folgt dies im Hinblick auf die Realisierung eines im 6ffentlichen Interesse liegenden
und im Sinne der Planrechtfertigung verninftigerweise gebotenen Vorhabens.

Etwaige Beeintrachtigungen erfolgen insoweit nicht ohne Grund, werden im Rah-
men der Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen jedoch auch inso-

weit wie mdglich minimiert.

Solche Wirkungen, die nicht zur Erfullung von Verbotstatbestdnden fihren, son-
dern unabhéngig davon die Beeintrachtigung einer oder mehrerer Arten oder all-
gemein des Lebensraums der Flora und Fauna zur Folge haben, werden mit Hilfe
der vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen kompensiert. Insoweit wird der allge-
meine Artenschutz tber die Eingriffsregelung bewaltigt (vgl. nachfolgende Ausflih-

rungen zur Eingriffsregelung unter Ziffer 6.4.4).

134



6.4.2

6.4.3

Européaisches Naturschutzrecht / FFH-Gebietsschutz

Bestimmungen des europarechtlichen Gebietsschutzes stehen dem Vorhaben
ebenfalls nicht entgegen. Das StralBenbauvorhaben steht auch mit den Vorschrif-
ten im Einklang, die dem Schutz von FFH-Gebieten oder Vogelschutzgebieten die-

nen.

Gebiete und Lebensrdume, die im Rahmen des europaischen Netzes “Natura
2000“ gemal § 32 BNatSchG und §§ 51, 52 LNatSchG NRW in Verbindung mit
der FFH-RL und der VRL besonders geschutzt sind, sind im Planungsraum nicht
vorhanden und daher auch nicht unmittelbar betroffen.

Natura 2000 FFH-Vorschlagsgebiet "Wald ndrdlich Bad Salzuflen" gem. § 32
BNatschG

Ca. 4 km o6stlich von Herford liegt der als FFH-Gebiet vorgeschlagene ,Wald ndrd-
lich Bad Salzuflen" mit der Gebietsnummer 3818-302. Es wird durch das Ausbau-
vorhaben nicht berihrt. Auswirkungen auf das mdgliche FFH-Gebiet sind nicht zu

erwarten.

Landschaftsschutz- / Naturschutzgebiete

Das Planungsgebiet befindet sich vollstandig im Geltungsbereich des Landschafts-
plans Herford-Hiddenhausen des Kreises Herford.

Durch das Vorhaben werden folgende Wert- und Funktionselemente besonderer
Bedeutung (WuFbesB) beriihrt:

= Nach § 42 LNatSchG NRW gesetzlich geschiitztes Biotop GB 3817-110,

= NSG ,Fullenbruch",

= LSG ,Ravensberger Hugelland",

» Biotope und Lebensraume auf Sonderstandorten: Rohricht und
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= die Flussaue der Werre mit dem Dusedieksbach ist zentraler Bestandteil
des regionalen, landesweiten und europdaischen Biotopverbundes und hat

entscheidende Bedeutung als nattrlicher Retentionsraum.

Fir das Plangebiet sind folgende besonders geschiitzte Teile von Natur und Land-
schaft im Landschaftsplan Herford-Hiddenhausen festgesetzt:

= Naturschutzgebiet Fillenbruch,
= Landschaftsschutzgebiet Ravensberger Hiigelland und
» Landschaftsschutzgebiet Tal- und Sieksysteme des Ravensberger Higel-

landes und des Herforder Berglandes

In Landschaftsschutzgebieten sind gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG unter besonde-
rer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach Maf3gabe néherer Bestimmun-
gen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Nahere Bestimmungen mit Konkre-
tisierungen dieser Verbote sind dem vorstehend genannten Landschaftsplan

“Herford-Hiddenhausen“ des Kreises Herford zu entnehmen.

Das planfestgestellte StralRenbauvorhaben zahlt wegen der mit ihm verbundenen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft jedoch zu den grundsatzlich unzu-
lassigen Handlungen im Sinne der vorstehenden Regelungen des BNatSchG und
des Landschaftsplans.

Die entsprechenden Regelungen schlieRen das Vorhaben konkret jedoch nicht
aus und die Befreiungsvoraussetzungen des 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind

erfullt.

Das Vorhaben ist aus Uberwiegenden Griinden des Allgemeinwohls bzw. des
Uberwiegenden offentlichen Interesses erforderlich (vgl. Ausfihrungen zur Plan-
rechtfertigung im Kapitel B, Nr. 6.1) und die Beeintrachtigungen der Landschafts-
schutzgebiete bzw. der Landschaftsschutzgebiete mit besonderen Festsetzungen

werden im Rahmen der KompensationsmafRhahmen vollstindig ausgeglichen.
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6.4.4

6.4.4.1

Die entsprechende Befreiung konnte daher erteilt werden (vgl. Kapitel A, Nr. 4 die-
ses Beschlusses). Den fur den Ausbau der B 61 sprechenden 6ffentlichen Belan-
gen wird insoweit ein hdheres Gewicht beigemessen als den entgegenstehenden
Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes.

Die Befreiungsmdglichkeit wird auch deswegen bejaht, weil das Straf3enbauvor-
haben zwar die vorstehend genannten Landschaftsschutzgebiete bzw. Land-
schaftsschutzgebiete mit besonderen Festsetzungen, nicht aber die jeweiligen Ge-
bietscharaktere beeintrachtigt und die gesetzlichen bzw. verordnungsrechtlichen
Schutzfunktionen als solche durch die Erteilung der Befreiung nicht in ihrer Sub-

stanz in Frage gestellt werden.

Weitere Schutzgebietsausweisungen (z.B. Naturschutzgebiete) bzw. geschitzte
Landschaftsbestandteile (z.B. Naturdenkmaler), die entsprechende Verbotstatbe-
stande zur Folge haben kdnnten, sind nicht betroffen bzw. liegen aulerhalb der

Reichweiten der Wirkpfade des Vorhabens.

Eingriffsregelung

Den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird Genlige ge-
tan. Die StraBenbaumaflinahme mit dem der Planung zu Grunde liegenden LBP
entspricht den einschlagigen Regelungen der 88 13 ff. BNatSchG und 8§ 30 ff.
LNatSchG NRW.

Rechtsgrundlagen

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kdnnen.

Als Stral3enbauvorhaben erflillt das planfestgestellte Vorhaben gemanR § 30 Abs.

1 Nr. 4 LNatSchG NRW die Merkmale eines solchen, die Natur und Landschaft in

erheblicher Weise beeintréachtigenden Eingriffs.
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Die entsprechenden Beeintrachtigungen bestehen unter anderem aus Bodenver-
siegelungen, dem Verlust von Lebensraum- bzw. Biotopflachen, der Zerschnei-
dung und der sonstigen Beeintrachtigung faunistischer Funktionsbeziehungen, der
Ver- bzw. Behinderung der Ausbreitungsbewegungen von Tierarten sowie aus Im-

missionen in Form von Schadstoffeintragen, Larm- und Lichtwirkungen.

Der Vorhabentrager hat daher nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen
der 88 13, 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

= vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu unterlas-
sen und

= unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder

Zu ersetzten (ErsatzmalRnhahmen).

Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind ausgeglichen, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder

neugestaltet ist.

Ersetzt sind sie, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Nach der Regelung des § 15 Abs. 5 BNatSchG darf der Eingriff nicht zugelassen
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemes-
sener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen von Natur

und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Ergibt diese Abwagung die Zulassigkeit des Vorhabens, hat der Vorhabentrager
gemal § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG eine Ersatzzahlung zu leisten, wenn Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen

oder zu ersetzen sind.

Es besteht damit zunéchst ein Vermeidungsgebot, d. h. die primare Verpflichtung

des Vorhabentragers, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Dies heifl3t
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jedoch nicht, dass der Vorhabentrager die Vermeidung von Eingriffswirkungen

durch das Vorhaben um jeden Preis betreiben muss.

Alternativen, mit denen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen ist,
mussen vielmehr zumutbar sein (vgl. Definition der Vermeidbarkeit in 8§ 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG).

Das Vermeidungsgebot hat daher keinen absoluten Vorrang und unterliegt wie je-
des staatliche Gebot dem UbermaRverbot. Der Mehraufwand fiir konkret in Be-
tracht kommende VermeidungsmafRnahmen und etwaige mit ihnen verbundene
Belastungen fir die Belange Dritter darf nicht aul3er Verhaltnis zu der mit ihnen

erreichbaren Eingriffsminimierung stehen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses strikte Vermeidungsgebot, das nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinne zu verstehen ist und nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern eine Vermeidbarkeit an Ort und Stelle verlangt, zu be-

achten.

Dies ergibt sich nicht nur aus der Regelung des § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG
selbst, sondern auch bei einer entsprechenden rechtlichen Eingrenzung anhand
der Zielsetzung des Naturschutzrechts; der gesetzliche Tatbestand der Vermeid-
barkeit des Eingriffs kntpft an das konkret zur Gestattung gestellte Vorhaben an
und erfasst somit nicht den Verzicht auf den Eingriff durch die Wahl einer anderen
Trasse bzw. eines anderen Standortes oder die Aufgabe des Vorhabens (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96, zu § 19 BNatSchG a. F.).

Das Vermeidungsgebot verlangt deshalb nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidbarkeit zu erwartender Beeintrachtigungen unter gleichzeiti-
ger Beachtung eines Minimierungsgebotes. Beeintrachtigungen, die nicht zu ver-
meiden sind, sind unter Beachtung der Zumutbarkeitsschwelle des § 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG so weit wie mdglich zu reduzieren. Als vermeidbar ist im Ergeb-
nis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das nach dem Fachrecht zulassige
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigun-

gen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.

139



Auch das dem Vermeidungsgebot immanente Minimierungsgebot gilt deshalb
nicht absolut. Es ist kein Planungsleitsatz, sondern - wie sich auch aus § 15 Abs.
5 BNatSchG ergibt - ein in der Abwéagung tberwindbares Gebot. Ziel des Vermei-
dungsgebotes ist es, eine mdglichst weitgehende Minimierung des Eingriffs unter
Wahrung der Ziele und Konzepte des Vorhabens anzustreben (BVerwG, Urteil
vom 21.08.1990, 4 B 104.90).

Verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen sind - diese Vorgabe wird als
striktes Recht qualifiziert und ist mithin nicht Gegenstand der planerischen Abwa-
gung (vgl. zu 8 19 Abs. 2 BNatSchG a. F. BVerwG, Beschluss vom 03.10.1992, 4

A 4.92) - zu kompensieren, d.h. auszugleichen oder zu ersetzen.

Maflnahmen zum Ausgleich sind dabei solche, die im Rahmen einer “internen
Kompensation“ an der Stelle des Eingriffs oder zumindest in einem unmittelbaren
raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Stelle des Eingriffs erfolgen und so
zu einer Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
und einer landschaftsgerechten Wiederherstellung oder Gestaltung des Land-

schaftsbildes in gleichartiger Weise fiihren.

ErsatzmalRnahmen sind KompensationsmalRnahmen, die ohne unmittelbaren
raumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff zwar nicht in gleichartiger, wohl aber

in gleichwertiger Weise und zumindest im betroffenen Naturraum erfolgen.

AusgleichsmalRnahmen mussen zwar nicht notwendigerweise am Ort des Eingriffs
erfolgen, sich aber dort, wo die Beeintrachtigungen auftreten, noch auswirken. Ob
eine Ausgleichsmaflinahme noch auf den Eingriff zurtickwirkt und daher als solche
naturschutzfachlich auch geeignet ist, ist dabei in erster Linie nicht von ihrer Ent-
fernung zum Eingriffsort, sondern von den jeweiligen drtlichen Gegebenheiten und
damit den funktionalen Beziehungen zwischen Eingriffsort und Ausgleichsflache

abhangig.

Fur ErsatzmafRnahmen, deren Eignung sich ebenfalls nicht metrisch festlegen
lasst, gentigt es dagegen, wenn - Uber den betroffenen Naturraum - Gberhaupt
eine raumliche Beziehung zwischen dem Ort des Eingriffs und der Durchfiihrung
der ErsatzmafRnahme besteht (BVerwG, Beschluss vom 07.07.2010, VR 2.10).
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Einen ausdricklichen gesetzlichen Vorrang von AusgleichsmalRnahmen gegen-
Uber den Ersatzmal3inahmen normieren die Regelungen des 8§ 15 BNatSchG - an-
ders als die Vorgéangerregelungen des 8 19 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG a. F. und
auch des § 4a Abs. 2 Satz 1 LG NRW a. F. - zwar nicht. Insoweit sind Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen mit der am 01.03.2010 in Kraft getretenen novellierten
Fassung des BNatSchG dem Wortlaut nach gleichgestellt worden. Gleichwohl
bleibt die Erhaltung der bestehenden LandschaftsrAume und ihrer Funktionen und
damit letztlich auch jeweils der Landschaftsraume und ihrer Funktionen vor Ort
eine Hauptzielvorgabe des BNatSchG (vgl. dort insbesondere § 1).

Quialitativ hat die gleichartige interne Kompensation des Ausgleichs vor Ort gegen-
Uber einer insoweit “nur® gleichwertigen externen Kompensation des Ersatzes in
raumlicher Entfernung bzw. dem groR3rdumigeren Naturraum insoweit den héheren

Stellenwert.

Wie der Begriindung zu § 13 der am 01.03.2010 in Kraft getretenen BNatSchG-
Fassung (Drucksache 16/12274 des Deutschen Bundestages) zu entnehmen ist,
ergibt sich aus dem Eingriffstatbestand, d. h. der erheblichen Beeintrachtigung von
Natur und Landschaft, eine zunéchst aus der Vermeidungs- bzw. Minimierungs-
pflicht, dann vorrangig der Ausgleichspflicht, dann der Ersatzpflicht und schlief3lich
der Ersatzzahlung bestehende Rechtsfolgenkaskade mit der Folge, dass die vor-
hergehende Stufe der Kaskade der nachfolgenden im Rang jeweils vorausgeht.

Zwar hatte der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorge-
schlagen, Ausgleich und Ersatz als Formen der Realkompensation gleichrangig
nebeneinander zu stellen (BT-Drucksache 16/13298, S. 3), worauf das Bundes-
verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 06.11.2012, 9 A 17.11, UA Rn. 139 ver-
weist. Die Bundesregierung ist diesem Vorschlag jedoch mit der Begriindung nicht
gefolgt, der funktionsgerechten Wiederherstellung beeintrachtigter Funktionen ent-
spreche die vorrangige Verpflichtung zur Durchfilhrung von AusgleichsmaRnah-
men. Eine Gleichstellung von Ausgleich und Ersatz werde dem Grundgedanken

der Eingriffsregelung nicht gerecht (a.a.0O., S. 16).
Auch der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit des Bundes-

tages unterstitzt diese Haltung der Bundesregierung und fuhrt aus, Eingriffe in

Natur und Landschaft seien zu vermeiden. Soweit sie nicht zu vermeiden seien,
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musse ein Ausgleich vorgenommen werden. Sei dieser nicht mdglich, misse der
Eingriff ersetzt werden. Scheitere auch dieses, sei als letztmogliches Mittel eine
Ersatzzahlung moglich (BT-Drucksache 16/13430, S. 34).

Im Ergebnis geht deshalb auch nach der Novellierung des BNatSchG der Aus-
gleich dem Ersatz in der Regel vor.

Auch bei dem als Rechtsfolgenkaskade gestalteten Reaktionsmodell der Eingriffs-
regelung ist jedoch das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beachten. Da auch fiir den
Flachenbedarf fir die KompensationsmalRnahmen die enteignungsrechtliche Vor-
wirkung gilt (vgl. nachfolgend Nr. 6.4.4.6), muss der Zugriff auf privates Eigentum
das mildeste Mittel zur Erfullung der Kompensationsverpflichtung darstellen. Da-
ran wirde es fehlen, wenn Ausgleichs- oder ErsatzmalRinahmen an anderer Stelle
ebenfalls (vergleichbar) Erfolg versprechen, in der Gesamtschau aber den Vorteil

bieten, dass den dort Betroffenen geringere Opfer abverlangt werden.

Vorrangig ist daher zum Schutz des Eigentums auch auf einvernehmlich zur Ver-
fugung gestellte Grundstlicke oder auf Grundstiicke, die im Eigentum der 6ffentli-
chen Hand stehen, zuriickzugreifen, sofern diese naturschutzfachlich geeignet
sind.

(vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt. v. 24.03.2011 — 7 A 3.10 —, juris Rn. 48 ff. m.w.N.)

Auch ist auf die jeweilige nachrangige Reaktionsstufe nicht nur dann auszuwei-
chen, wenn eine Befolgung der vorrangigen Reaktionsstufe tatsachlich unméglich
ist, sondern auch dann, wenn die Befolgung mit unverhaltnismafigen Belastungen
fur die Belange Betroffener verbunden ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2009,
9 A 40/07, Rn. 33 und 34, und Beschluss vom 07.07.2010, 7 VR 2/10). Dies konnte
insbesondere dann der Fall sein, wenn die Inanspruchnahme der Grundstticke ei-
nes Betroffenen fiir Ausgleichsmaflinahmen zu einer Gefahrdung der Existenz ei-

nes landwirtschaftlichen Betriebes fihren wirde.

Bei unter Beriicksichtigung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen noch immer
verbleibenden Beeintrachtigungen hat schlief3lich eine sogenannte bipolare natur-
schutzrechtliche Abwagung zu erfolgen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Gehen die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht vor, hat der Verursacher
eine Ersatzgeldzahlung zu leisten (8 15 Abs. 5 BNatSchG).
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6.4.4.2

Dieses naturschutzrechtliche Eingriffskonzept wurde vorliegend eingehalten.

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigungen, angewandte Metho-
dik

Wie der LBP sowie die zugehdrige artenschutzrechtliche Betrachtung aufzeigen,
ist das Bauvorhaben nicht nur wegen der Wirkungen infolge der Inanspruchnahme
des Landschaftsraums, sondern auch bau- und betriebsbedingt mit teilweise er-
heblichen Beeintrachtigungen auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts und das Landschaftsbild verbunden. Diese Beeintrachtigungen sind
im LBP unter Einbeziehung der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen er-
mittelt, quantifiziert und bewertet worden.

Der den Planunterlagen zugrundeliegende LBP gibt dabei nicht nur Aufschluss
Uber den Bestand von Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und Biotopen so-
wie Biotopstrukturen, sondern zeigt auch umfassend die Konflikte auf, die durch

das Vorhaben verursacht werden.

Zusammengefasst werden im LBP die folgenden eingriffsbedingten, d. h. mit dem
Ausbau und Betrieb der B 61 sowie der Umsetzung der sonstigen mit dem Vorha-
ben verbundenen MalRBhahmen inklusive der damit jeweils zusammenhangenden

Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter erlautert und beschrieben:

Eingriffsschwerpunkte

Der Ausbau der B 61 / B 239 Herford - Nordring beinhaltet folgende Eingriffs-

schwerpunkte:

= Fahrbahnverbreiterung und Trassenverschiebung, Linienfuhrung

= Bdschungsgestaltung (StralRenbegleitgrin)

= Knotenpunkte, Wegeanschlisse und Zufahrten

= Larmschutzanlagen

= Neubau Brickenbauwerk Uiber den Dusedieksbach

= Neues Bauwerk tiber den Ramker Bach (Durchlass)

= Verlegungen von Ver- und Entsorgungsleitungen

= Mischwasserkanal der Stadt Herford (DN 700 bzw. DN 900)

= Versetzung Regeniiberlaufbauwerk (mit Uberlauf in den Ramker Bach)

= Baugrund / Erdarbeiten
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= Entwasserung und

= StralRenausstattung

Direkte Projektwirkung

Direkte Projektwirkungen sind anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnah-
men (direkter Flachenverlust).

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Gemall ELES Kap. 3.2.3.1 stellt jede anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
grundsatzlich eine erhebliche Beeintrachtigung dar, die im Regelfall zu betrachten
ist. Direkte Flachenverluste werden in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung als di-

rekte Projektwirkung bilanziert, getrennt nachfolgenden Kategorien ermittelt:

= versiegelt,
= unversiegelt Bankett,
=  Bd&schungen und Graben,

= Baufeld > 30 Jahre (Wiederherstellbarkeit dauert langer als 30 Jahre)

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen stellen Flachen dar, die wahrend der
Bauzeit — also temporar — in Anspruch genommen werden, z. B. Baustelleinrich-

tungsflachen und Lagerflachen.

Laut mindlicher Nachfrage (Telefonat des Planungsbiros LAUKHUF vom
16.07.2012 mit Stralen NRW) sind keine Baustelleneinrichtungsflachen und La-
gerflachen auf3erhalb der bisher bestehenden Straf3e erforderlich, weil die Durch-
fuhrung der Baumaf3nahmen Vor-Kopf erfolgt. Dieses wurde nochmals vom Vor-

habentrager bestatigt.

Indirekte Projektwirkung

Indirekte Projektwirkungen sind baubedingte voribergehende Beeintrachtigungen

des Naturhaushaltes wéhrend der Bauphase sowie dauerhafte Beeintrachtigun-

gen durch den Betrieb der Verkehrsanlage.
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Indirekte baubedingte Beeintrachtigungen

Indirekte baubedingte Beeintréchtigungen sind Schadstoffeintrage durch Baufahr-
zeuge, Larmimmissionen, Erschitterungen durch Bau- und Transportfahrzeuge
und temporare Grundwasserabsenkungen /-stau. Diese Beeintrachtigungen treten
allein wahrend der Bauzeit auf und sind, unter Einhaltung der Vermeidungsmaf3-

nahmen im LBP, als unerheblich zu bewerten.

Indirekte betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen gehen von erhéhtem Verkehrsaufkommen
und damit verbundenem Schadstoffeintrag in die Luft und angrenzende Gewasser
aus. Hinzu kommen akustische und visuelle Stérungen, Zerschneidungs- und Bar-
rierewirkungen, Kollisionsrisiko, Gelande-/ kleinklimatische Veranderungen und

Abnahme der Habitateignung.

Belastungszone

Aufgrund des hier geplanten Ausbauvorhabens von einer bestehenden einbahni-
gen (zweistreifigen) Bundesstral3e zu einer zweibahnigen (vierstreifigen) Bundes-
stralRe wird fur die Eingriffsermittiung gemaf ELES eine Belastungszone beidseitig
von 50 m, gemessen vom Fahrbahnrand der geplanten StralRe, bertcksichtigt,
ausgenommen die Seite auf der die Larmschutzwande vorgesehen sind und wo
Gewerbe- und Industrieflachen tUberwiegen. Dort wird eine Belastungszone vom
Fahrbahnrand von 25 m angesetzt. Zum einen weil die Larmschutzwand eine ab-
schirmende Wirkung hat und zum anderen, weil die Gewerbe- und Industrieflachen

zu den geringwertigen Biotoptypen zahlen.

Bei Ausbauvorhaben, bei denen ein Ausbau von ein- auf zweibahnig erfolgt, sind
die Beeintrachtigungen innerhalb der Belastungszone zu bilanzieren. In der ver-
gleichenden Gegeniiberstellung Naturhaushalt ist der Bereich innerhalb der Be-
lastungszone, der neubelastet wird, als indirekt betroffen Flache (indirekte Projekt-
wirkung) erfasst und wird mit bilanziert. Die Bereiche innerhalb der Belastungs-
zone, die im vorbelasteten Bereich liegen, wurden ggf. durch die Abwertung der

Biotoptypen bertcksichtigt.
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Die direkten und indirekten Beeintréachtigungen (Projektwirkungen) des Naturhaus-
haltes werden flir den Regelfall mit Hilfe des Biotopwertverfahrens ermittelt, s.

vergleichende Gegenuiberstellung Naturhaushalt im LBP Anhang 1.

Im Rahmen der Einzelfallbetrachtung erfolgt die Ableitung von erheblichen Be-
eintrachtigungen von Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung des
Naturhaushaltes, der Abiotik sowie von funktionalen geeigneten Kompensations-

mafinahmen verbal-argumentativ.

Die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft und deren Kompensation
erfolgt verbalargumentativ und wird durch formalisierte Rechenansatze transpa-
rent, nachvollziehbar und vergleichbar gemafl ELES (Stand Marz 2009), ELES-
Arbeitshilfen (Stand Oktober 2012) und Planungsleitfaden Eingriffsregelung NRW
(Stand Dezember 2011) dargestellt. Die Anhange | bis Il und die Arbeitshilfen 1
und 2 im Anhang IV der neuen RLBP sind nicht anzuwenden (gemafR E-Mail vom
23. Februar 2012 von Landesbetrieb StraRenbau NRW an Planungsbiro LAU-
KHUF).

Gemal ELES-Arbeitshilfe (Seite 67) sind bei Ausbauvorhaben, bei denen ein Aus-
bau von ein- auf zweibahnig erfolgt, die Beeintrachtigungen generell innerhalb der
50 m Belastungszone zu bilanzieren, eine Verschneidung mit der Vorbelastungs-
zone der bestehenden Stral3e ist nicht vorzunehmen. Die Vorbelastung wird ggf.
durch Abwertung der Biotopwerte berticksichtigt. In den LBP-Bestands- und Kon-
fliktplanen sind die Belastungszone und die indirekte Projektwirkung grafisch dar-
gestellt.

Die Kartierung der Biotoptypen erfolgt auf Grundlage der Bestandserhebung vor
Ort im Fruhjahr 2012 und der Auswertung vorliegender Daten des LANUV und der
UVu.

Die Bezeichnung der Biotope erfolgt anhand der vom LANUYV veroéffentlichten Bio-
toptypenliste NRW 2009 und den Angaben aus den ELES-Arbeitshilfen. Die Bio-
toptypencodes beinhalten den 1. Codeteil ohne Index gemald ELES Arbeitshilfen
(AH 1.1). Einige Biotoptypen enthalten den 3. Codeteil oder einen Zusatzcode, um
den Biotoptyp genauer zu beurteilen und hinsichtlich der Wertigkeit einstufen zu

koénnen.
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Das Biotopwertverfahren des LANUV wird bei der Eingriffsermittlung angewendet.

Es werden direkte und indirekte Projektwirkungen fir den Regelfall und, wenn not-
wendig, fir den Einzelfall ermittelt.

Auf die Beschreibung der Eingriffsschwerpunkte erfolgen zunéchst die Darstellung
des Bestandes (Lebensraumfunktion, Abiotik, Landschaftshild / Landschaftsge-
bundene Erholung), einschlie3lich der Wert- und Funktionselemente besonderer
Bedeutung und anschlie3end die Bewertung. Daraufhin werden die Auswirkungen
(Konflikte) ermittelt und MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen dar-
gestellt. Der verbleibende Eingriff wird bewertet (direkte und indirekte Projektwir-
kung unter Bertcksichtigung der Belastungszonen). Im Anschluss daran erfolgt die
Kurzdarstellung der MaRnahmen zur Kompensation (Nach Durchfiihrung der land-
schaftspflegerischen Malinahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigun-

gen der Schutzgebiete).

Die derart als Basis fur die Erfassung und Bewertung der méglichen Beeintrachti-
gungen aufgenommenen Flachen umfassen somit nicht nur den unmittelbaren

Baubereich, sondern auch mogliche Wirkzonen des Vorhabens.

Rechtlich relevante Fehler bezlglich der unter Berlicksichtigung der Erlassrege-
lungen von ELES und der ermittelten Bestandssituation im LBP vorgenommenen
Eingriffsbewertungen sowie der entwickelten Kompensationsmafldnahmen erge-

ben sich nicht.

Die vorgenommenen Quantifizierungen bei Eingriffswirkungen und Kompensati-
onsmafinahmen sind naturschutzrechtlich vertretbar und das Bewertungsverfah-

ren entspricht den gesetzlichen Anforderungen.

Im Ergebnis sind alle nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde relevanten
Beeintrachtigungen wie der Flachenverbrauch, Eingriffe in die Biotoptypen und -
strukturen, Eingriffe in das Landschaftsbild, Eingriffe in Gehélzbestande, Stor- und
sonstige Auswirkungen auf die Fauna sowie die sonstigen Eingriffe in die Schutz-

guter (Boden, Wasser, Klima, Luft, etc.) ermittelt worden.
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Sie sind in methodisch nicht zu beanstandender Art und Weise in die Bewertung
der Einwirkungsintensitaten eingeflossen und wurden bei der Entwicklung der Aus-
gleichs- und ErsatzmafRnahmen ausreichend bertcksichtigt. Diese Einschatzung
wird auch von der héheren Naturschutzbehérde der Bezirksregierung Detmold ge-
teilt.

Hinsichtlich des angewandten Einfihrungserlasses “ELES" ist anzumerken, dass
dieser auf der am 05.07.2007 in Kraft getretenen Fassung des LG NRW, welche
unter anderem zum Schutz der Landwirtschaft eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vor-

sah, basiert.

In dem damaligen Absatz 3 des § 4a LG NRW (Satz 3 und 4) wurde dazu eine
Regelung aufgenommen, wonach der Flachenbedarf fir den Ausgleich und Ersatz
durch die Auswahl und Kombination geeigneter Kompensationsflachen und -Maf3-
nahmen auf das unabdingbare Mal} zu beschranken ist und die Flacheninan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke im Rahmen der Gesamt-
kompensation auch bei Eingriffen auf 6kologisch hoherwertigen Flachen in der Re-
gel nicht groRRer sein soll als diejenige fiir den Eingriff selbst. Mit den Regelungen
von ELES wird zur Erreichung dieser Zielvorgabe eines 1:1 Verhaltnisses zwi-
schen den Eingriffsflachen und dem Flachenbedarf fir Kompensationsmalnah-
men vor allem eine kompaktere und multifunktionale Gestaltung der Kompensati-
onsmalfinahmen, mithin eine Quantitdtsminderung tber eine Qualitatssteigerung,

angestrebt.

Die ELES zugrundeliegende Eingriffsregelung in der Fassung des 8§ 4a LG NRW
von 2007 ist jedoch - nachdem die bis dahin giiltige Rahmengesetzgebungskom-
petenz des Bundes 2006 mit der Foderalismusreform in die konkurrierende Ge-
setzgebung Uberfiihrt worden war, zunachst mit dem insoweit weitestgehend in-
haltsgleichen § 15 der am 01.03.2010 in Kraft getretenen Neufassung des
BNatSchG und anschlieBend mit § 31 des am 25.11.2016 in Kraft getretenen
LNatSchG NRW abgel®st worden.

Wahrend das vorgenannte und derzeit geltende LNatSchG NRW auf detaillierte

Vorgaben hinsichtlich der Einbeziehung landwirtschaftlich bzw. forstwirtschaftlich
genutzter Flachen verzichtet hat, findet sich im § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG die
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Regelung, dass bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Be-
lange Ricksicht zu nehmen ist und insbesondere fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu

nehmen sind.

Somit findet sich der urspriinglich im LG NW verankerte Gedanke einer moglichst
grol3en Schonung gerade land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflachen nunmehr als
ausdrickliches Rucksichtnahmegebot formuliert auch in dem als Bundesrecht un-

mittelbar anzuwendenden BNatSchG wieder.

Dadurch, dass ELES seinen Bezugspunkt urspringlich in der Fassung des § 4a
LG NRW aus dem Jahr 2007 gehabt hat und der Kern der Eingriffsregelung nun-
mehr Bestandteil des unmittelbar geltenden BNatSchG ist, ist ELES auch nicht

ohne rechtliche Grundlage.

SchlieBlich ist nicht ersichtlich, warum eine in NRW per Erlass eingefiihrte Metho-
dik zur Erreichung unter anderem dieses auch bundesgesetzgeberischen Ziels
durch Flacheneinsparungen mittels Qualitatssteigerung nicht anwendbar sein
sollte.

Die grundsatzliche Anwendbarkeit von ELES und mit ihr auch die Zielvorgabe des
1:1 - Ausgleichs fur den Regelfall sind danach keinen Zweifeln ausgesetzt. Dies
hat auch das BVerwG mit seinem Urteil vom 06.11.2012, Az. 9 A 17/11, festge-
stellt.

Es hat darin zu den entsprechenden Einwénden u. a. Folgendes ausgefihrt:

“Derzeit existieren weder bundesrechtliche VVorgaben noch anerkannte wissen-
schaftliche Methoden fir die Bewertung und den Umfang von Verlust- und Aus-
gleichsflachen; deshalb ist es nicht zu beanstanden, wenn Verwaltungsvorschrif-
ten eine gleichmafige Verwaltungspraxis sicherstellen sollen (vgl. Urteile vom 15.
Januar 2004 - BVerwG 4 A 11.02 - juris Rn. 56 <insoweit in BVerwGE 120, 1 nicht
abgedruckt> und vom 11. Januar 2001 - BVerwG 4 A 13.99 - Buchholz 406.25 §
43 BImSchG Nr. 16 S. 13 f.). Der Planfeststellungsbeschluss hat sich an die Vor-

gaben des Einfuhrungserlasses zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch Stra-
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Renbauvorhaben - ELES - vom 6. Marz 2009 (MBI NRW S. 138) und fir die Be-
standserfassung und -bewertung nach Nr. 3.2.2 ELES an die "Numerische Bewer-
tung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW" des LANUV von 2008
(ktinftig: LANUV-Modell) gehalten. Insgesamt fihrt das zu nachvollziehbaren und
zumindest vertretbaren Ergebnissen. Es gibt keinen Anlass anzunehmen, die in
dem Erlass zum Ausdruck kommenden Grundsatze, wie sie die fur den Stral3en-
bau und den Naturschutz zustéandigen Ministerien vertreten, sdhen eine quantitativ
oder qualitativ grundsétzlich unzureichende Bewertung des Eingriffs und der Aus-
gleichsflachen vor.

Ziel des Erlasses und des LANUV-Modells war einerseits die Vereinfachung der
Methode zur Bewertung von Eingriffen und Kompensationen bei Beeintrachtigun-
gen im Zusammenhang mit der Errichtung und wesentlichen Anderung von Bun-
desfern- und LandesstraRen. Dazu sollte auf eine rechnerische Herleitung des
Kompensationshedarfs sowie auf ein zusatzliches Kompensationserfordernis im
Regelfall verzichtet werden. Die Vorgaben dienten andererseits dazu, landwirt-
schaftliche Flachen zu schonen. Das Prinzip der Multifunktionalitat von Kompen-
sationsmaflinahmen im Regelfall wurde eingefiihrt nach dem Grundsatz "Qualitat
vor Quantitat”, der Umfang der Wirkzonen auf3erhalb des Straf3enkdrpers reduziert
sowie die Zeitfaktoren bei der Kompensationsberechnung gestrichen. Dem steht
auch nicht entgegen, dass inshesondere von Naturschutzverbanden abweichende
Bewertungen, die zu einem hoéheren Kompensations-umfang fuhren, bevorzugt
werden.

Die Vertreter des LANUV haben in der mindlichen Verhandlung Gberzeugend dar-
gelegt, dass die Kompensationsberechnung einer grundsatzlichen Revision unter-
zogen worden ist und unter Heranziehung verschiedenster Erfahrungswerte auch
aus anderen Bundeslandern nunmehr ein anderes Berechnungsverfahren vorge-
nommen wird. Insbesondere der Einwirkungsbereich beidseits der Trasse wurde
aufgrund der Erfahrungswerte reduziert. In die Bewertung geht die unterschiedli-
che Qualitat des jeweiligen Biotoptyps mit Besonderheiten ein. Fir den Biotoptyp
Wald etwa werden unterschiedliche Biotopwerte ausgewiesen, deren Hohe sich
nach der Art und der Qualitéat der zu beurteilenden Waldflachen richtet. Gerade bei
Waldbestanden legt die Bewertung zugrunde, dass Walder ab einem geringen
Baumholz (Stammumfang = 14 cm) generell nicht ausgleichbar sind. Das Alter des
Waldes geht in die Berechnung tber den Stammumfang ein; die entsprechende
Ruge des Klagers, dass das Alter des Waldes bei Errechnung des Kompensati-
onsbedarfs unbertcksichtigt oder zu gering gewichtet worden sei, geht insoweit

ins Leere.
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Auch die Rlge des Klagers, dass die Neuanpflanzung von Waldern den Eingriff in
einen gereiften und qualitativ h6her- oder hochwertigen Gehdlzbestand nicht auf
Anhieb durch einen jungen Besatz kompensieren kann, bleibt ohne Erfolg. Aus-
gleich und Ersatz sind nicht mit einer Naturalrestitution im naturwissenschatftlichen
Sinn gleichzusetzen (Urteil vom 27. Oktober 2000 -BVerwG 4 A 18.99 - BVerwGE
112, 140 <163>). Es ist offensichtlich, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Kom-
pensation eine voribergehende Verschlechterung des ©kologischen Zustandes
hinnimmt, weil auf der Hand liegt, dass ein ausgewachsener Baum durch einen an
seine Stelle tretenden Setzling erst Jahre spéater gleichwertig substituiert werden
kann (Urteil vom 15. Januar 2004 a.a.O. Rn. 51).

Der Klager kann auch nicht damit gehoért werden, dass Ausgleich und Ersatz im
Hinblick auf die Inanspruchnahme von Ackerflachen unzureichend seien, weil der
Acker mit seinen Lebensraumfunktionen verloren gehe. Dass Ausgleich und Er-
satz zu einer Flacheninanspruchnahme an anderer als der Eingriffsstelle flhrt, ist
zwangslaufig. Die Inanspruchnahme einer solchen Flache ist nur zulassig, wenn
sich mit ihr eine dkologische Aufwertung verbindet zulasten einer 6kologisch min-
derwertigeren Flache. Deren Verlust |6st keine weitere Ausgleichspflicht aus, son-
dern wird vom Gesetzgeber in Kauf genommen (Urteil vom 15. Januar 2004 a.a.O.
Rn. 53).

Auch mit seiner Kritik an der Einstufung der verschiedenen Waldtypen, insbeson-
dere, dass Kiefernforsten deutlich niedriger bewertet werden als heimische Laub-
walder und ein unangemessen hohes Gewicht auf den Anteil der standortheimi-
schen Baum- und Straucharten gelegt werde, kann der Klager nicht durchdringen.
Die numerische Bewertung wurde vom fachlich zustandigen Landesamt erstellt,
das damit den ihm zustehenden naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraum aus-
fullt. Es raumt lebensraumtypischen Waldern naturschutzfachlich einen héheren
Wert ein als nicht lebensraumtypischen Waldern wie Fichten- und Roteichenwal-
dern. Darlber hinaus sieht es geman der "Qualitat vor Quantitat"-Regel zur Scho-
nung landwirtschaftlicher Flachen den funktionsbezogenen Ausgleich vor allem in
einer 6kologischen Aufwertung des bereits vorhandenen Waldes (LANUV-Modell
S. 5). Gegen diesen Ansatz lasst sich rechtlich nichts erinnern, weil er bestrebt ist,
die widerstreitenden Interessen bei der Bewertung von Eingriff und Kompensation
sachgerecht gegeneinander abzuwagen. Dem Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen kommt n&mlich ebenso wie dem Schutz von Natur und Landschaft eine hohe
Bedeutung zu, wie § 15 Abs. 3 BNatSchG zeigt. Im Ubrigen ist es eine Frage der

naturschutz-fachlichen Beurteilung, wann ein Eingriff ausgeglichen ist. Das erfasst
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auch die Bonusregelung, die besondere Vor- oder Nachteile, die sich bei Eingriffen
und der vorgesehenen Kompensation ergeben, bewertet.

Von einem beliebigen, willkurlichen oder unsachlichen und damit unvertretbaren
Vorgehen kann, entgegen der Auffassung des Klagers, nicht die Rede sein. Das
gilt sowohl fir den Ausgleich bei Eingriffen in Waldflachen und Boden als auch bei

der Kompensationsberechnung fur die Beeintrdchtigung der Fauna.”

Die ELES-Regelungen wahren nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde
aber auch im Ubrigen die rechtlichen Anforderungen, die nach den Mafstaben der
Rechtsprechung an die Anforderungen der Eingriffsreglung bzw. die Regelungen
des 8§ 15 BNatSchG zu stellen sind.

Letztlich verbindliche gesetzliche Bewertungsvorgaben flr die Eingriffsbewertung
und -bilanzierung gibt es im Ubrigen nicht. Das Fachplanungsrecht gebietet nicht,
die Eingriffsintensitat anhand standardisierter Maf3stabe oder in einem bestimmten
schematisierten und rechnerisch handhabbaren Verfahren zu beurteilen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 23.04.1997, 4 NB 13.97; BVerwG, Urteil vom 11.01.2001,
4 A 13.99).

Es stellt keine Besonderheit der Eingriffsregelung dar, dass das Ergebnis der als
gesetzlichen Erfordernis unverzichtbaren Bewertung unterschiedlich ausfallen
kann, je nachdem, welches Verfahren angewendet wird.

Der Planfeststellungsbehdrde dirfte — so hat es das Bundesverfassungsgericht
angedeutet, wenn auch nicht entschieden — bei der Bewertung der Signifikanz-
schwelle im Rahmen des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots, bei der Bewer-
tung der Eingriffswirkung eines Vorhabens sowie bei der Bewertung der Kompen-
sationswirkungen von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen keine naturschutzfach-
liche Einschatzungsprarogative zustehen (vgl. zur Signifikanzschwelle beim arten-
schutzrechtlichen Tétungsverbot: BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 — 1 BvR
2523/13, 1 BVR 595/14 -, NVwZ 2019, 52 ff.).

Gleichwonhl bleibt es auch nach diesen méglichen neuen Vorgaben nach den dort
ebenfalls getroffenen Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts im Ergebnis
dabei, dass sich die Planfeststellungsbehdrde zur Beantwortung einer sich nach
aul3errechtlichen naturschutzfachlichen Kriterien richtenden Rechtsfrage anhand

des aktuellen Erkenntnisstandes eine abschlieRende Uberzeugung zu bilden hat.
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6.4.4.3

Die Planfeststellungsbehérde bejaht — in Ubereinstimmung mit den Naturschutz-
behdrden — dies fir die hier angewandte fachliche Bewertungsmethodik, ein-

schlie3lich ihrer Grundannahmen und Schlussfolgerungen.

Da die Methodik der ELES-Regelungen in der Rechtsprechung anerkannt ist, er-
geben sich rechtlich relevante Fehler beztglich der unter Beriicksichtigung dieser
Erlassregelungen im LBP vorgenommenen Eingriffsbewertung sowie der entwi-

ckelten Kompensationsmalinahmen nicht.

Vor diesem Hintergrund steht es (zumal es, wie bereits ausgefuhrt, keine verbind-
lichen gesetzlichen Bewertungsvorgaben gibt) der Anwendung von ELES auch
nicht entgegen, dass dieser Erlass aufgrund seiner Befristung auf funf Jahre (vgl.

Nr. 5 Satz 2) formal im April 2014 aul3er Kraft getreten ist.

Die vorgenommenen Quantifizierungen bei Eingriffswirkungen und Kompensati-
onsmafinahmen sind naturschutzrechtlich vertretbar und das Bewertungsverfah-

ren entspricht den gesetzlichen Anforderungen.

Im Ergebnis sind alle relevanten Beeintréchtigungen wie der Flachenverbrauch,
Eingriffe in die Biotoptypen und -strukturen, Eingriffe in das Landschaftsbild, Ein-
griffe in Geholzbestande, Stdr- und sonstige Auswirkungen auf die Fauna sowie
die sonstigen Eingriffe in die Schutzgtiter (Boden, Wasser, Klima, Luft, etc.) ermit-
telt worden.

Sie sind in methodisch nicht zu beanstandender Art und Weise in die Bewertung
der Einwirkungsintensitaten eingeflossen und wurden einschlie3lich der Entwick-

lung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ausreichend bertcksichtigt.

Auch diese Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde wird von der héheren Na-

turschutzbehorde der Bezirksregierung Detmold geteilt.

Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmaf3nahmen

Gemal der ersten Stufe des Reaktionsmodells der Eingriffsregelung, dem natur-

schutzrechtlichen Vermeidungs- und dem ihm immanenten Minimierungsgebot,
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sind zur Vermeidung und Begrenzung der vorhabenbedingten Eingriffe unter an-
derem folgende MalRnahmen gemaR LBP vorgesehen bzw. bei der Vorhabenpla-

nung bericksichtigt worden:

SchutzmalRnahmen

= Gehdlz- und Biotopschutz
Im Nahbereich der Ausbaumalnahmen werden vorhandene BAume gegen
Beschadigungen der Rinde an Stamm und Wurzelhals durch Stammschutz
(z.B. Bretterverschalung) gemanR DIN 18920 / RAS-LP 4 (S1) geschiitzt.
Flachenhaft geschiitzte und schutzwirdige Biotope werden gemaf DIN
18920 / RAS-LP 4 durch mobile Schutzzdune geschitzt (S2).

=  Umweltbaubegleitung
Wahrend der Bauzeit wird insbesondere zur Begrenzung der Auswirkun-
gen auf die umliegenden Flachen (Naturschutzgebiet, geschiitzte Biotope)
eine Umweltbaubegleitung durch entsprechend ausgebildetes Fachperso-
nal durchgefiihrt. Diese kann unmittelbar vor Ort daflir sorgen, dass die vor
Baubeginn abgestimmten Schutzmaflinahmen eingehalten werden und
dass baubegleitend weitere Minderungsmafinahmen ergriffen werden kon-
nen.
Die Umweltbaubegleitung ist zwingend zur Bauanlaufbesprechung und zu
weiteren Baubesprechungen einzuladen (S3).

VermeidungsmalRnahmen

Minimierungsmafinahmen im Rahmen der technischen Planung (Planungsphase)

Zur Eingriffsminimierung wird auf die Ausrundung in Teilbereichen der Strecke ver-
zichtet. Die Regelneigung der Bdschungen betrégt n = 1:1,5.

Da die Geschwindigkeit auf 50 km/h beschrankt ist, ist eine Reduzierung von Larm
und Schadstoffeintrag gegeben.

Zur Minimierung von Eingriffen in angrenzende Biotope, sind Baustelleneinrich-
tungsflachen (BE-Flachen) fir das Vorhaben nicht vorgesehen. Es wird die Vor-

kopfbauweise angewendet.
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Zur Minimierung der Eingriffe in den Rdéhrichtbestand im Fullenbruch, erfolgt die
StralRenentwasserung als direkte Flachenentwasserung in das Gelande ohne Ent-

wasserungsgraben.

Vermeidungsmafl3nahmen im Rahmen des LBP

V1 Vermeidung von Zerstérungen von Lebensraumen,
- V2 Vermeidung Beschadigung Wurzelbereich,

- V3 Vermeidung von Larm- und Schadstoffbelastungen,
- V4 Uberbauung Altablagerung (Altlastenflache),

- V5 Schonender Umgang mit Boden,

- V6 Vermeidung von Schaden durch Altlasten und

- V7 Vermeidung von Beeintrachtigungen in Bezug auf Klima, Luft und Larm

Mit diesem Konzept von Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmaflinahmen,
welches im Rahmen der Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.4 im Kapitel A dieses
Beschlusses noch erganzt bzw. modifiziert wurde (Details des Gesamtkonzepts
vgl. LBP, Kapitel 6), ist schliissig und widerspruchsfrei aufgezeigt, dass die Ein-
griffsfolgen ausreichend entscharft werden. Sie werden so weit eingeschrankt,
dass keine vermeidbaren Beeintrachtigungen im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG

verbleiben.

Soweit eine Anpassung, Erganzung oder Konkretisierung moglich und erforderlich
war, sind entsprechende Regelungen Uber die Nebenbestimmungen dieses Be-
schlusses in das MalRBnhahmenkonzept integriert worden (vgl. insbesondere Neben-

bestimmungen 5.4 ff. im Kapitel A dieses Beschlusses).

Weitere mit verhaltnismaRigen Mitteln realisierbare MaRnahmen sind nicht zu er-
kennen, so dass dem in den 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG normierten Vermeidungs-
gebot Genlige getan wird. Insbesondere sind keine Malinahmen erkennbar, mit
denen ohne Aufgabe des Trassenverlaufs - die Trassenwabhl ist nicht Gegenstand
der Eingriffsregelung - und ohne eine Beeintrdchtigung der Planungsziele die In-
anspruchnahme von Grundflachen und damit eine weitere Minimierung der Le-

bensraumverluste erreicht werden konnte.

Dem in den 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG normierten Vermeidungsgebot wird somit

in ausreichendem Mal3e daher Rechnung getragen.
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6.4.4.4

KompensationsmafRnahmen (Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen)

Auch das vorgesehene Kompensationskonzept ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Vorgaben der 88 15 Abs. 3 BNatSchG, 31 LNatSchG NRW und ELES zur
vorrangigen Auswahl der Ausgleichs- und Ersatzflachen sowie zur Festlegung des
Umfangs und der Gestaltung der entsprechenden MaRnahmen wurden beachtet.

Der Eingriff ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Dies setzt neben einem raumlichen Zu-
sammenhang zwischen der ausgleichsbedurftigen Beeintréachtigung und der Aus-
gleichsmalinahme voraus, dass Rahmenbedingungen geschaffen werden, unter
denen sich infolge natirlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer annahernd gleich-

artige Verhaltnisse wie vor dem Eingriff herausbilden kénnen.

Auch ein gegebenenfalls erforderlicher Ersatz muss noch in einer nachvollziehba-
ren Beziehung zu dem stehen, was es zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-
funktionaler Zusammenhang mit den Beeintrachtigungen bestehen muss, kénnen
nicht vollig beliebige Flachen verwendet werden. Sie missen vielmehr zumindest

dem gleichen Naturraum (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG) zuzurechnen sein.

Maf3gebliche Gesichtspunkte fur die insgesamt erforderlichen Kompensations-
maflnahmen sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Arten- und
Biotopausstattung im betroffenen Raum. Die dadurch bedingten Unterbrechungen
bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen sind dabei ebenso einzubeziehen, wie
die Beeintrachtigungen des Funktionsgefiiges von Natur und Naturgenuss und die

Auswirkungen auf Boden, Wasser und Klima.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen kénnen dabei nicht nur unter dem Gesichts-
punkt betrachtet werden, dass einzelne liberbaute oder beeintrachtigte Strukturen
kompensiert werden. Vielmehr wird dariber hinaus das Ziel verfolgt, mit Hilfe der
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen die - vorhabenbedingt beeintrachtigten - Funk-

tionen 6kologischer Ablaufe zu stabilisieren und wiederherzustellen.
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Letztlich erfordert dieses Ziel, Rahmenbedingungen zu schaffen, unter denen sich
infolge natirlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer annédhernd gleichartige Ver-
héaltnisse wie vor dem Eingriff herausbilden konnen, insbesondere die Uberfiihrung
von Flachen in einen - bezogen auf die beeintrachtigten Funktionen - héherwerti-
geren Zustand, von dem die gestdrten Funktionen annéahernd gleichartig tbernom-
men werden. Es ist nicht erforderlich und auch kaum mdglich, im selben Umfang
fur neu versiegelte Flachen Bodenentsiegelungen, z.B. funktionsloser StralRenab-
schnitte, Wege oder Gebaudeflachen an anderer Stelle im Planungsraum, vorzu-

nehmen.

Die im Planungsraum vorgesehenen und im LBP bezlglich ihrer Detalils, ihrer land-
schaftsbezogenen funktionalen Zusammenhange, ihrer zum Teil mehrfunktionalen
Zielsetzungen sowie auch der vorgesehenen und erforderlichen Unterhaltungs-
pflege konkret beschriebenen und dargestellten AusgleichsmaRnahmen (vgl.
Malnahmenkatalog) zugunsten auch des Artenschutzes und des Landschaftsbil-

des, die hiermit angeordnet werden, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Anlage einer Blanke, Entwicklung von Hochstaudenfluren und Grinland,

- Aufforstung / Sukzession, Entwicklung von Wald mit einheimischen Baum-
arten,

- Pflanzung Baumreihe mit Zwischenpflanzung - Entwicklung zur geschlos-
senen Hecke,

- Pflanzung und Entwicklung von Feldgehdlz auf Acker

- Schaffung und Entwicklung Ackerbrache (Méauseacker) und

- Entsiegelung

Insgesamt ergibt sich ein Ortlich-funktionales Beziehungs- und Vernetzungskon-
zept zwischen den von der BaumalRnahme ausgelosten Konflikten bzw. Beein-

trachtigungen und den zu ihrer Kompensation vorgesehenen MalRhahmen.

Die Kompensationsmaflinahmen sind geeignet und sowohl aus quantitativer als
auch qualitativer Sicht ausreichend, die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts und des Landschaftsbildes wiederherzustellen bzw. eine vollstandige
Kompensation der durch die Baumal3hahme - unter Erhaltung der 6kologischen
Wertigkeit des Landschaftsraumes fir die vorhandene Fauna und Flora - verur-

sachten Beeintrachtigungen herbeizufiihren.
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6.4.4.5

In der Gesamtbilanz bleibt keine dem Vorhaben entgegenstehende und nicht aus-
reichend kompensierte Beeintréchtigung von Natur und Landschaft zurtick, die ge-
malf § 15 Abs. 2 und 5 BNatSchG der Zulassung des Vorhabens entgegenstehen

konnte.

Gleichzeitig ist der Umfang der Kompensationsmafnahmen beziglich der Fla-
cheninanspruchnahme auch auf das notwendige MalR gemal § 15 Abs. 3
BNatSchG beschrénkt und insoweit erforderlich.

KompensationsmafRhahmen, welche den vorgesehenen MalRnahmen vorzuziehen
waren, sind der Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich. Insbesondere sind
keine weiteren Ruckbau-, Entsiegelungs- oder Renaturierungsmdoglichkeiten so-
wie keine weiteren Mallnahmen zur oOkologischen Verbesserung bestehender
forst- und landwirtschaftlicher Bodennutzungen denkbar, die nicht zur Nutzungs-
beeintrachtigung landwirtschaftlicher Flachen fihren.

Bereits durchgefiihrte MaRnahmen im Rahmen eines Okokontos, auf die zwecks
Anrechnung auf den Kompensationsumfang zurtickgegriffen werden kénnte, ste-

hen ebenfalls nicht zur Verfligung.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten zu den Kompensationsmaflinahmen wird auf den
LBP verwiesen. Die erforderliche Unterscheidung und Trennung zwischen den ver-
schiedenen MalRnahmenarten ist - soweit moglich bzw. soweit sich diese nicht

Uiberschneiden - dort ebenso vorgenommen worden.

Insbesondere ist das vorgesehene MalRnahmenkonzept auch aus der Sicht der
hoheren Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Detmold (Dezernat 51) geeig-
net, die mit der Baumafinahme verbundenen Eingriffe sowohl funktional als auch

gualitativ zu kompensieren.

GestaltungsmalRnahmen

Neben den Schutz- und Ausgleichsmalinahmen sieht der LBP zusatzlich u.a. fol-

gende Gestaltungsmafinahmen vor:

Gestaltungsmafinahmen

- Anlage von Stral3enbegleitgriin, Bankette und Mittelstreifen,
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6.4.4.6

- Anlage und Wiederherstellung von Stra3enbegleitgriin auf den Bdschun-
gen ohne Gehdlzbestand,

- Anlage von Stral3enbegleitgriin an Larmschutzwand und

- Anlage von Stral3enbegleitgriin auf den Boschungen mit Gehélzbestand -

Baum- und Straucharten

Diese Mal3nahmen tragen unter anderem auch dazu bei, die Ausbreitung ver-
kehrsbedingter Immissionen zu reduzieren bzw. zu begrenzen, eine bessere Ein-
bindung des StraRenkérpers in das Landschaftsbild zu erreichen und das Land-
schaftsbild aufzuwerten.

Flacheninanspruchnahme fir KompensationsmalRnahmen

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung der Kompensati-
onsmafinahmen zugelassen werden darf, besteht auch fir die Grundstiicke und
Teilflachen, auf denen solche Malinahmen erforderlich sind, die Notwendigkeit der
Enteignung (Entziehung oder Beschrankung von Grundeigentum) oder Zwangs-
belastung. GemaR § 19 FStrG ist die Enteignung im Rahmen des festgestellten
Plans zulassig.

Die betroffenen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen aufgefuhrt. Der
Vorhabentrager erhalt hierfir ebenso wie fir die StraRenflachen das Enteignungs-
recht (vgl. dazu das im Zusammenhang mit dem Bundesfernstralenbau ergan-
gene Urteil des BVerwG vom 23.08.1996, 4 A 29.95, NVwZ 1997, S. 486).

Der Schutz des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG), in den damit eingegriffen wird,
gebietet es zwar, naturschutzfachliche Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vorran-
gig auf einvernehmlich zur Verfigung gestellten Flachen oder auf Grundstiicken,
die im Eigentum der éffentlichen Hand stehen, zu verwirklichen, wenn diese natur-
schutzfachlich geeignet sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.03.2011 - 7 A 3.10 -, juris Rn.
48 m.w.N.).

Dieser Grundsatz kann jedoch nur dann praktische Relevanz entfalten, wenn ent-
sprechende naturschutzfachlich geeignete Flachen auch tatsachlich zur Verfi-
gung stehen. (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.03.2011, 7 A 3.10, und Urteil des OVG
Luneburg vom 22.02.2012, 7 KS 71/10). Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.
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Ein Verstol3 gegen das VerhdaltnismaRigkeitsprinzip hinsichtlich der Anwendung
der Eingriffsregelung und der mit ihr verbundenen Inanspruchnahme privaten
Grundeigentums ergibt sich im Ergebnis nicht, zumal keine Existenzgefahrdungen
zu erwarten sind, die auf eine dieser landschaftspflegerischen Begleitmal3inahmen

zuriuckzufiuhren ware.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unter Kapitel B, Nr. 6.4, steht auch die
Ablehnung des Vorhabens durch den BUND Herford als Vertreter der anerkannten
Naturschutzverbé&nde des Landes NRW dem Ausbau der B 61 nicht entgegen.

Insbesondere werden die Verbotstatbesténde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erflllt und die mit der BaumalRBhahme verbundenen Eingriffe in Natur und Land-

schaft vollstandig kompensiert (vgl. Kapitel B, Nr. 6.4.4 - Eingriffsregelung -).

Ein Verlust von Ackerboden ist aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung des
Plangebietes unvermeidbar. Auch dieser Umstand wird in ausreichendem Maf3e
kompensiert und filhrt selbst unter Berticksichtigung der fir Kompensationsmalf3-
nahmen in Anspruch zu nehmenden landwirtschaftlichen Flachen nicht zu einer
Existenzgefahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes. Eine solche wurde im

Ubrigen auch nicht vorgetragen.

Es ist zum anderen auch nicht ersichtlich, dass zur Realisierung des Gesamtvor-
habens einschlie3lich der KompensationsmaRnahmen neben den bereits einge-
planten Flachen weitere des Bundes oder sonst der 6ffentlichen Hand eingebracht
bzw., soweit sie nicht unmittelbar fir die Kompensationsmaflinahmen nutzbar sind,
als Tausch- und Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kénnten, um einen Zu-
griff auf private Flachen entbehrlich zu machen oder durch Ersatzland abzugelten.
Entsprechende Ausweichflachen stehen damit nicht zur Verfugung. Dies hat der
Vorhabentrager gepriift und die Planfeststellungsbehérde hat keine abweichenden

Erkenntnisse.

Hinsichtlich Einwendungen, die sich gegen die Malinahme E4.2/CEF2 (Schaffung
und Entwicklung einer Ackerbrache ,Mauseacker®) richten, weist die Planfeststel-
lungsbehdrde die grundsatzlichen Bedenken zuriick. Der Einwendung wird aller-
dings insoweit Rechnung getragen, dass die konkrete Umsetzung der Malinahme
(vgl. Nebenbestimmung Kapitel A 5.4.9) nochmals mit den entsprechenden Fach-

behérden abgestimmt werden soll.
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Die Auswahl der Flache ist in enger Abstimmung mit den Naturschutzbehérden
(Kreis Herford und Bezirksregierung Detmold, Dezernat 51) erfolgt und es kann

nicht auf sie verzichtet werden.

Abwéagung

Bei der Planfeststellung sind gem. 8§ 17 S. 2 FStrG die von dem Vorhaben bertihr-
ten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu beriicksichti-
gen. Dieses Abwagungsgebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch
das Abwagungsergebnis und verlangt, dass ein bewertender Ausgleich der von
der Planung beriihrten 6ffentlichen und privaten Interessen untereinander und ge-
geneinander vorgenommen wird, der die Priifung einschliel3t, ob sich das planeri-

sche Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst.

Das Abwagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch verletzt, dass die Planfest-
stellungsbehorde bei der Abwagung der verschiedenen Belange dem einen den
Vorzug eingerdumt und sich damit notwendigerweise fur die Zuriickstellung eines
anderen entscheidet. Die Planfeststellungsbehdrde hat dabei aber die Grenzen
ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit zu beachten und dass ihr zukommende Pla-

nungsermessen abwéagungsfehlerfrei auszutiben.

Die Zusammenstellung des nach "Lage der Dinge" in die Abwagung einzustellen-
den Abwagungsmaterials geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Ent-
scheidung ziel- und ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungs-
materials jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mog-
lich ist. Auch ist jedem Belang das ihm nach den rechtlichen Vorgaben und tat-

sachlichen Gegebenheiten zukommende objektive Gewicht beizumessen.

Eine derartige Entscheidung ist auf der Grundlage der Planunterlagen, der durch-
gefuihrten Untersuchungen, der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens und der Au-
Berungen des Vorhabentragers sowie unter Berlicksichtigung der mit der Planung
verfolgten Ziele mit der gebotenen Schérfe und Untersuchungstiefe moglich. Im

Einzelnen wird dazu auf die folgenden Ausfiihrungen verwiesen.
Beim Abwagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die ihrem In-

halt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fir den Planer enthalten und er-

kennen lassen, dass diese Zielvorgabe bei 6ffentlichen Planungen im Konflikt mit
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7.1

anderen Zielen zumindest teilweise zurticktreten kann, nicht die den Planungsleit-
satzen anhaftende Wirkung. Kennzeichnend dafiir sind Regelungen mit einem Op-
timierungsgebot, das eine mdglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange
fordert.

Das in 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG enthaltene Minimierungsgebot fur Eingriffe, die
zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen fuhren, ist ein in der Abwagung tuberwind-
bares Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss vom 21.08.1990, 4 B 104/90, zur
Vorgéngerregelung, § 19 Abs. 1 BNatSchG a. F.).

Ferner ist beispielsweise 8 50 BImSchG eine Regelung, die nur bei der Abwéagung
des Fur und Wider der konkreten Problembewaltigung beachtet werden kann. Vor-
schriften wie diese verleihen den entsprechenden o6ffentlichen Belangen ein be-
sonderes Gewicht, dem bei der Abwagung Rechnung zu tragen ist (BVerwG, Urteil
vom 22. Marz 1985, 4 C 73/82, NJW 1986, S. 82). Sie sind als abwagungserheb-

liche Belange in die Abwéagung einzustellen.

In die Abwagung ist, wie den Darlegungen enthommen werden kann, in angemes-
sener Weise alles eingestellt worden, was nach "Lage der Dinge" erkennbar ist, d.
h., was aufgrund der konkreten Planungssituation relevant ist. Dazu gehéren auch
alle mehr als nur geringfugig betroffenen schutzwirdigen Interessen der vom Vor-

haben betroffenen Anlieger und Grundsttickseigentimer.

Planungsvarianten / Trassenwahl

Zur fachplanerischen Abwagung gehért auch die vergleichende Untersuchung
mdoglicher Alternatividsungen unter den verschiedenen in Betracht kommenden

Mdglichkeiten ihres Verlaufs.

Zum Abwéagungsmaterial gehéren dabei die Varianten, die sich entweder aufgrund
der drtlichen Verhaltnisse von selbst anbieten, wahrend des Planfeststellungsver-
fahrens vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in Betracht kommen (BVerwG,
Beschluss vom 20.12.1988, 4 B 211.88, NVwZ-RR 1989, S. 458). Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat die vom Vorhabentrager vorgeschlagene und beantragte Vari-
ante nicht lediglich darauf zu prufen, ob sich eine andere Planungsvariante als

eindeutig vorzugswirdig aufdrangt. Sie hat vielmehr, wenn Alternativiésungen ei-
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ner Trassenfiihrung ernsthaft in Betracht kommen diese als Teil des Abwagungs-
materials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende
Prifung der von den mdéglichen Varianten jeweils berihrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 9.6.2004, 9 A 11.03, juris, Rdnr. 75
und BVerwG, Urt. v. 29.06.2017, 3 A 1.16, juris Rdnr. 131 sowie BVerwG, Urteil
vom 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rdnr. 168 f.).

Die Auswahl unter verschiedenen in Betracht kommenden Trassenvarianten ist,
ungeachtet dabei zu beachtender zwingender rechtlicher Vorgaben, eine fachpla-
nerische Abwagungsentscheidung (8 17 S. 2 FStrG). Dies erfordert im Abwa-
gungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Planungsvarianten so weit
aufgeklart wird, wie dies flr eine sachgerechte Trassenwahl und eine zweckma-
Rige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Dabei miissen allerdings nicht alle
Zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermalRen detailliert
und umfassend untersucht und die Variantenprifung muss nicht bis zuletzt offen-
gehalten werden. Eine Alternative, die auf der Grundlage einer fehlerfrei erstellten
Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, darf — schon in einem friihen Verfah-
rensstadium — ausgeschlossen werden. Wird in dieser Weise verfahren, ist das
Abwagungsergebnis in einer gerichtlichen Uberpriifung nicht schon fehlerhaft,
wenn sich herausstellt, dass die verworfene Lésung ebenfalls mit guten Grinden
vertretbar gewesen ware. Nach gefestigter Rechtsprechung des BVerwG sind die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Trassenwahl vielmehr erst
dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewdahlte Trasse sich unter Berlick-
sichtigung aller ab-wagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, offent-
liche und private Belange insgesamt schonendere Variante darstellen wiirde, wenn
sich mit anderen Worten diese andere Lésung der Behérde hatte aufdrangen muis-
sen (vgl. z. B. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996, 4 C 5.95, vom 18.07.1997, 4 C,
3.95, vom 26.03.1998, 4 A 7.97, vom 26.02.1999, 4 A 47.96, vom 21.08.2008, 9 A
68/07, juris Rn. 15, vom 12.08.2009, 9 A 64.07, juris Rn. 119, vom 18.03.2009, 9
A 39/07, juris Rn. 131, vom 03.03.2011, 9 A 8.10, juris Rn. 66 und vom 23.03.2011,
9 A 9.10, juris Rn. 36); auch jingst wieder aufgegriffen in BayVGH, Beschluss vom
16.10.2017 — 8 ZB 16.407 —, juris Rn. 33 f.).

Die fachplanerische Abwagung umfasst dabei die vergleichende Untersuchung

von Alternativiosungen und die Auswahl einer Trasse unter verschiedenen in Be-

tracht kommenden Maoglichkeiten, wobei die engere Auswahl mehrerer Trassen-
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varianten nicht stets etwa auch die Entwicklung und Gegenuberstellung ausgear-
beiteter Konzepte fur naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
erfordert. Ernsthaft in Betracht kommende Alternativstandorte miissen untersucht
werden, bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswiurdig sind, wobei
allerdings eine gleichermalRen tiefgehende Untersuchung aller in Betracht kom-
menden Alternativen nicht geboten ist (OVG Saarlouis, Urteil vom 20.07.2005, 1
M 2/04).

Aufgabe der Planfeststellungsbehorde ist es, die nach Lage der Dinge ernsthaft in

Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung einzustellen.

Bei dem planfestgestellten Vorhaben, bei dem es sich um den Ausbau einer be-
stehenden Stral3e innerhalb des vorhandenen Streckenzuges handelt, ist die Pri-
fung von Alternativvarianten grundsatzlich aufgrund der bestehenden Stral3ensitu-
ation entsprechend eingeschréankt. Denkbare Alternativen, die nach Lage der
Dinge ernsthaft in Betracht zu ziehen und in die Abwagung einzustellen waren,

sind nicht ersichtlich.

Weder ein Neubau / eine Neutrassierung aufRerhalb des Ortsteiles Herford noch
eine Nullvariante (Verzicht auf den Ausbau) kommen insoweit in Betracht. Es han-
delt sich um einen bestandsorientierten Ausbau, bei dem die Lage und Hohe durch
die vorhandene Trasse vorgegeben ist.

Der Neubauvariante stehen nicht nur naturschutzrechtliche Belange entgegen, sie
ware auch nicht geeignet, die Baumangel zu beseitigen und die innerdrtliche Ver-
kehrsproblematik zu I6sen. Bei der Null-Variante verbliebe der Zustand so, wie er
sich ohne den Neubau darstellt. Mit dem Verbleiben dieses Zustands kdnnen die
planerischen Ziele ebenfalls nicht erreicht werden. Die Null-Variante kann den Er-
fordernissen, die sich aus der Bedeutung und Funktion der Stral3e sowie aus ver-

kehrssicherheitstechnischen Griinden ergeben, nicht geniigen.

Verschiebungen der Trasse sind aufgrund der vorhandenen Bebauung nicht mdg-
lich, so dass sich lediglich in Details Optimierungsmdglichkeiten ergeben. Solche
sind Uber die vorgenommenen Plandnderungen mit dem Ziel, den Flachenbedarf
fur das Vorhaben klein zu halten, aufgrund der Ergebnisse des Anhdrungsverfah-

rens und des Erdrterungstermins in die Planung eingeflossen.
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7.2

Die gewabhlte Linienfihrung stellt den geringsten Eingriff in das Naturschutzgebiet
,Fullenbruch® und in die vorhandene Katasterstruktur dar.

Die vorhandene Bahnunterfiihrung kann in ihrer jetzigen Form bestehen bleiben.
Die Planung fur den Ausbau der B 61 beriicksichtigt eine richtlinienkonforme Aus-
gestaltung sowohl der freien Strecke als auch der einzelnen Knotenpunkte. Die
vorliegende, ausgearbeitete Linie erfillt somit die Anforderungen an die Wirtschaft-
lichkeit und Durchsetzbarkeit.

In Anwendung dieser Kriterien ist der planfestgestellten Variante der Vorrang ein-
zurdumen. Sie erweist sich unter Berlcksichtigung aller abwéagungserheblichen
Belange als vorzugswiurdige Trassierung bzw. Alternative. Ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen sind im Ubrigen auch im Anhdérungsverfahren nicht vorge-

tragen worden.

Einwendungen bzgl. einer Einbeziehung der Bahnunterflihrung werden zurtickge-
wiesen. Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich den Ausfihrungen des Ver-
kehrsgutachtens durch das Biro PGT, Hannover an. Die Planfeststellungsbehérde
geht davon aus, dass eine Aufweitung der Bahnbriicke aus verkehrlichen Griinden

nicht erforderlich ist.

Einzelheiten der BaumalRnahme, Ausbaustandard

Die Planfeststellungsbehdrde hat entsprechend dem in Fachplanungsrecht gelten-
den Optimierungsgebot auch gepriift, ob die Dimensionierung und Ausgestaltung
des planfestgestellten Vorhabens einschlie3lich seiner Folgemaflinahmen auch im
Detail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange und Interesse
entsprechen. Die Uberprufung hat ergeben, dass die festgestellte Planung einer

sachgerechten Abwagung auch in dieser Hinsicht gentgt.

Bei der Entwicklung des Knotenpunktkonzeptes B 61 / L 545 wurde anhand der
Prognosezahlen untersucht, wie der starke Ubereckverkehr von der B 61 (aus
Richtung Bad Salzuflen) in die L 545 (ca. 30 %) gefuhrt werden kann, ohne die
Leistungsfahigkeit der Kreuzung wesentlich zu beeintréachtigen. Dabei wurden so-
wohl eine einstreifige als auch die nunmehr vorgesehene zweistreifige Fihrung

des Linksabbiegeverkehrs untersucht.
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Bei einer zweistreifigen FUhrung entsteht innerhalb einer Umlaufphase (120 Se-
kunden) ein Ruckstau von 60 m auf beiden Spuren. Dafur reicht eine Grunzeit von
21 Sekunden aus, um diesen Verkehr staufrei abzufiihren, so dass fur den Haupt-
strom auf der B 61 noch ausreichende Grinzeiten verbleiben. Nach der verkehrs-
technischen Bemessung der Knotenpunkte (Verfahren nach Brilon/Wu) ergeben
sich hierbei sowohl fiir die verkehrsstarksten (Geradeaus-)Stréme der B 61 und
der Blnder StraRe als auch fur den starken Ubereckverkehr von der B 61 in die L
545 eine Qualitatsstufe des Verkehrsablaufes (QSV) in der Kategorie C (mittlere
Wartezeiten < 50 Sekunden).

Bei einer geforderten einspurigen Fuhrung des Linksabbiegeverkehrs in die Bln-
der Stral3e hingegen ergabe sich eine Rickstaulange auf der B 61 von 144 m in-
nerhalb einer Umlaufphase. Zur verkehrsgerechten Ableitung wére somit eine er-
heblich langere Grinphase erforderlich, die dann den anderen Verkehrsstromen
fehlen wirde. Hinzu kommt, dass im Falle einer einstreifigen Fiihrung auch die
Geradeausfahrer der Blunder Stral3e aus Herford in Richtung Sundern nur eine
Spur zur Verfigung hatten, da es keine Einfadelung im nérdlichen Ast géabe. Daher
ware im Fall der einspurigen Fuhrung der Linksabbieger auch nach einem Ausbau
mit deutlich schlechterer Verkehrsqualitat zu rechnen und Rickstaus in den Spit-

zenstunden nicht auszuschlielRen.

Die B 61 / B 239 wird mit einem erheblichen finanziellen Aufwand ausgebaut, um
die heute bestehenden Verkehrsdefizite zu beseitigen. Ein Verzicht auf eine zweite
Linksabbiegespur und der damit verbundenen nur eingeschrankten Verbesserung
steht den Planungszielen, insbesondere der Beseitigung der Unfallhdufungs-
punkte, der Erhdhung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und Verbesse-

rung des Verkehrsflusses entgegen.

Da neben einer zweiten Linksabbiegespur auch eine zweite Geradeausspur her-

gestellt wird, ist keine veranderte Verkehrsverteilung zu erwarten.

Eine Verbreiterung der Bahnbriicke ist aus verkehrlichen Griinden nicht erforder-
lich. Durch einen Ausbau der Knotenpunktaste Goebenstrale, B 61 (Richtung
Herford) und B 239 mit zusatzlichen Abbiegespuren kann unter der Bahnuberfih-
rung der heute vorhandene Querschnitt mit einer einstreifigen Fuhrung des Gera-

deausverkehrs beibehalten werden.

166



7.3

7.3.1

Eine Perspektive fur einen vierstreifigen Ausbau der B 61 dstlich des Knotenpunk-
tes B 61/ B 239/ Goebenstralie ist nicht gegeben, da eine entsprechende Ausbau-
mafnahme weder im derzeitigen noch im kiinftigen Bundesverkehrswegeplan ent-

halten ist bzw. erwartet werden kann.

Diesbeziglich vorgetragene Einwendungen weist die Planfeststellungsbehdrde

hiermit zurick.

Auch insoweit ist die Ausgestaltung der B 61 angesichts des zu erwartenden Ver-
kehrsgeschehens erforderlich und angemessen, die Vorgaben der technischen
Regelwerke wie die aus der RAL werden beachtet. Weder ist, wie schon ausge-
fuhrt, eine Veranderung der Fahrstreifenkonfiguration méglich noch kann die Breite
und sonstige Ausgestaltung der Fahrbahn eingriffsmindernd reduziert werden,
ohne die Leistungsfahigkeit der Straf3e zu Uberfordern oder, und auch diesem Be-
lang ist ein besonderes Gewicht beizumessen, die Verkehrssicherheit zu gefahr-
den. Eine ausgewogene, d. h. eine die Anforderungen des Verkehrsgeschehens
beriicksichtigende, Uberdimensionierungen vermeidende und die Verkehrssicher-
heit gewahrleistende Ausgestaltung eines entsprechenden StralRenbauvorhabens
zu erhalten, ist im Ubrigen Sinn und Zweck des auch in NRW verbindlich einge-
fuhrten technischen Regelwerkes der RAL. Mit der vorliegenden Querschnittswahl
ist somit auch insgesamt sichergestellt, dass der planungsbedingte Eingriff auf das
absolut notwendige und unverzichtbare Minimum beschrankt bleibt.

Soweit in den verkehrsbehordlichen Stellungnahmen (Verkehrsdezernat 25 der
Bezirksregierung Detmold) Bedenken gegen die Ausgestaltung der B 61 vorgetra-
gen worden sind, wurden diese Uber die Deckblatter 1 und 2 bericksichtigt bzw.
haben sich durch Zusagen des Vorhabentragers erledigt.

Auswirkungen auf die Belange der Landwirtschaft

Allgemeines

In einem strafl3enrechtlichen Planfeststellungsverfahren sind die Belange der Land-
wirtschaft in zweifacher Hinsicht in die AbwAgung einzustellen. Zum einen sind die

privaten Interessen der betroffenen Landwirte zu bertcksichtigen. Zum anderen
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hat der Vorhabentrager das offentliche Interesse an einer leistungsfahigen Land-

wirtschaft zu beachten.

Nach der Rechtsprechung kann ferner eine Beeintréachtigung der Agrarstruktur
dann gegeben sein, wenn in einem bestimmten Gebiet eine grol3ere Anzahl land-
wirtschaftlicher Betriebe in ihrer Existenz gefahrdet oder vernichtet wird, so dass
von der Moglichkeit einer Gefahrdung der Landwirtschaft insgesamt in diesem Ge-
biet ausgegangen werden kann (in diesem Sinne: BVerwG, Beschl. Vom
31.10.1990, 4 C 25.90).

Die Landwirtschaftskammer NRW (LWK) hat in ihrer Stellungnahme die Realisie-
rung des Ausbaus der B 61 /B 239 im vorhandenen Zug, statt einer Neutrassierung
vor dem Hintergrund der Flachenschonung ausdriicklich seitens der Landwirt-
schaft begrifdt. Zusatzlich hat sie Hinweise flr Umsetzungsstandorte von Aus-
gleichsmaflinahmen (hier insbesondere E.1.1, E.2 und E.3) gegeben. Im Zuge der
im Verfahren eingebrachten Plandnderungen hat die LWK erklart, dass sie die ein-

gebrachten Anderungen begrii3t bzw. ihnen folgt.

Aus Sicht der vom Dezernat 33 der Bezirksregierung Detmold (Landliche Entwick-
lung; Bodenordnung) zu vertretenden Belange der Agrarstruktur und der allgemei-
nen Landeskultur wurden ebenfalls keine Bedenken geltend gemacht.

Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt daher, dass

das Vorhaben mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.

Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirt-
schaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheiten einzelner
Betriebe. Eine Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen
der verkehrlichen Notwendigkeit, des bestandsorientierten Ausbaus und bei sach-

gerechter Bewertung anderer zu bertcksichtigender Belange nicht méglich.

Die planfestgestellte StraRenbaumalnahme wird zur Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehdrde trotz der vorliegenden Beeintrdchtigung einzelner Ackerflachen
sowohl den Interessen der betroffenen Landwirte als auch dem offentlichen Inte-

resse an einer leistungsfahigen Landwirtschaft insgesamt gerecht.
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7.3.2

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass diese Aspekte in die Abwagung mit allen tbri-
gen bei der Planung zu berticksichtigenden Belangen einzustellen sind und sich
demzufolge landwirtschaftliche Belange nicht immer gegenuber anderen Belangen

durchsetzen kbnnen.

Der Vorhabentrager hat die von der LWK vorgetragenen Belange sowie die Be-
denken der Einwender jedoch soweit wie mdglich und damit hinreichend bertck-
sichtigt und in seine Planung — hier insbesondere auch bei der Planung der Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen — einbezogen. Die Planfeststellungsbehotrde weist
die entsprechenden Bedenken und Einwendungen, soweit sie sich nicht ohnehin
z.B. durch Zusagen des Vorhabentragers oder aufgrund des Stands der Grunder-

werbsverhandlungen erledigt haben, entsprechend zurtck.

Flachenverbrauch und Grundstiicksbetroffenheiten/-inanspruchnahmen

Das Vorhaben im Umfeld der Stadte Bad Salzuflen, Bielefeld und Herford unter-
liegt im Hinblick der Landwirtschaft starker Flachenkonkurrenz durch Siedlungs-
und Gewerbeentwicklungen aber auch durch InfrastrukturmaBnahmen. Den vor-
handenen landwirtschaftlich genutzten Flachen kommt daher im Planungsgebiet
eine hohe Bedeutung fiir die Landwirtschaft zu. Von daher ist der unumgénglichen
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen eine ebenso unumgéangliche be-
deutsame Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange verbunden; eine Umge-
hung landwirtschaftlicher Belange ist, wie regelmaRig bei vergleichbaren Infra-
strukturvorhaben, nicht mdglich.

Eine deutliche Entlastung der landwirtschaftlichen Belange konnte aber insoweit
erreicht werden, als der Uberwiegende Teil der Ausgleichs- und Kompensations-
maflnahmen auf Flachen der 6ffentlichen Hand umgesetzt wird. Weitere Flachen

aus offentlichem Grund stehen aber nicht zur Verfigung.

Nach Abwagung aller betroffenen Interessen sind die verbliebenden Beeintréachti-
gungen aber mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar. Das Vorhaben be-
eintrachtigt sowohl die Interessen der betroffenen Landwirte als auch das offentli-
che Interesse einer leistungsfahigen Landwirtschaft nicht in einer Weise, die einer
Zulassung des Vorhabens entgegensteht. Insgesamt wird die Landwirtschaft des
betreffenden Raums durch den Flachenverlust nicht gefahrdet und auch die Exis-

tenzen einzelner landwirtschaftlicher Betriebe nicht in Frage gestellt. Insoweit
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7.3.3

Uberwiegt das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens die pri-

vaten Interessen der betroffenen Landwirte.

Existenzgefahrdung

In der Abwagung besonders zu berticksichtigen ist, sollte eine solche zu beflrch-
ten sein, auch die mit dem Vorhaben einhergehende Existenzgefahrdung landwirt-
schaftlicher Betriebe (BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, 4 A 18.98 sowie zuletzt
auch noch BayVGH, Beschluss vom 16.10.2017 - 8 ZB16.407 und OVG NRW,
Beschluss vom 22.11.2017 - 11 A 1308/15 - beide in juris).

Die Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ist danach zu beurteilen,
ob der Betrieb aul3er einem angemessenen Lebensunterhalt fir den Landwirt und
seine Familie auch entsprechende Ricklagen fur die Substanzerhaltung und far
Neuanschaffungen erwirtschaften kann (BVerwG, Urteil vom 31.10.1990, 4 C
25.90). Indes muss der landwirtschaftliche Betrieb bereits vor dem Eingriff durch
die StraRenbaumalinahme eine gesicherte Existenzfahigkeit geltend machen kon-
nen. Eine weitere Verschlechterung eines nicht existenzfahigen Betriebes stellt

keinen abwéagungsrelevanten Belang dar.

Bei der Beurteilung der Existenzgefahrdung werden der unmittelbare Verlust be-
wirtschafteter Flachen, aber auch mittelbare Beeintrachtigungen fir die betriebli-
che Entwicklungs- und Ertragsfahigkeit des Betriebes bertcksichtigt (z. B. Zer-
schneidung von Flachen und erforderlich werdende Umwege oder Verlust von

Dungeinheiten).

Generell setzt die Annahme einer Existenzgefahrdung voraus, dass der landwirt-
schaftliche Betrieb als Vollerwerbslandwirtschaft qualifiziert werden kann oder zu-
mindest einen mafRgeblichen Anteil zum Einkommen des Betriebsinhabers bei-
tragt. Ein Vollerwerbsbetrieb liegt nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre vor,
wenn er bei ortsublicher und ordnungsgeméRer Bewirtschaftung in der Lage ist,
einen ausreichenden Betriebsgewinn zu erzielen. Dabei ist grundsatzlich erforder-
lich, dass 1 bis 1,5 Arbeitskrafte rationell eingesetzt werden kdnnen. Nach den
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte dariiber hinaus der Betriebsgewinn
(Gesamtdeckungsbeitrag der landwirtschaftlichen Produktion zuztglich evtl. Ne-
beneinkiinfte und abziglich der Festkosten) auch eine Eigenkapitalbildung von ca.

7.500 Euro ergeben.
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7.3.4

Bei einem Vollerwerbsbetrieb ist eine Existenzgefdhrdung des Weiteren nicht rea-
listisch, wenn der Flachenverlust der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache 5
% der Betriebsflache nicht Gberschreitet. Wenn der Verlust an Eigentumsflachen
oder von langfristig gesicherten Pachtflachen diese Grol3enordnung nicht erreicht,
kann die Planfeststellungsbehorde nach sténdiger Rechtsprechung regelmafiig
auch ohne Einholung eines Sachverstdndigengutachtens davon ausgehen, dass
ein StraRenbauvorhaben nicht zu einer Existenzgefahrdung eines landwirtschaftli-
chen Vollerwerbsbetriebes fiuhrt (u. a. VGH Bayern, Urteil vom 30.10.2007, 8 A
06.40026, und zuletzt BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, 9 A 13/08). Solche relativ
geringen Flachenverluste kann die Betriebsorganisation eines Hofes nach der
landwirtschaftlichen Betriebslehre auffangen. Dies gilt auch dann, wenn der Fl&-
chenverlust beispielsweise zu einer Reduzierung von Vieh- oder Dungeinheiten

bzw. der Mdéglichkeiten zur Gilleausbringung fuhren sollte.

Vorliegend ist von keinem Betroffenen eine solche Existenzgefahrdung vorgetra-
gen worden. Die LWK hat auf die allgemeinen Betroffenheiten der Landwirtschaft
aufmerksam gemacht, jedoch ebenfalls keine Existenzgefahrdungen vorgetragen
und der Planfeststellungsbehdrde haben sich im Anhoérungsverfahren auch sonst
(auch nicht im Erorterungstermin bzw. in den Einzelerérterungsterminen mit den
grundstucksbetroffenen Einwendern) keine Anhaltspunkte ergeben, aus denen
sich unter Berlcksichtigung der benannten Aspekte — z. B. durch Uberschreitung
eines 5 %-Anteil Ubersteigenden Flachenzugriffs — Anhaltspunkte fiir eine etwaige
und ggf. auch von Amts wegen zu prifende Existenzgefahrdung eines der betroffe-

nen Betriebe ergaben.

Es wird in keine Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes erheblich eingegrif-
fen; Existenzgefahrdungen liegen nicht vor und wurden von landwirtschaftlicher

Seite auch nicht geltend gemacht.

Darliber hinaus sind der Planfeststellungsbehérde auch keine Anhaltspunkte flr

mdogliche Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe ersichtlich.

Beeintrachtigungen des landwirtschaftlichen Wegenetzes / Bewirtschaf-
tungserschwernisse

Mit der StralRenbaumalinahme gehen unstrittig auch Veranderungen des Wege-

netzes einher.
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Von der LWK wurden in diesem Zusammenhang jedoch keine Einwendungen er-
hoben. Lediglich ein Einwender hat die Gewéahrleistung der Qualitat der vorhande-
nen Zufahrtsmoglichkeiten eingefordert, damit zwei nebeneinanderliegende Be-
triebe weiterhin synergetisch zu betreiben sind.

Durch die SchlieRung der beiden Zufahrten an der B 61 werden die innerbetriebli-
chen Verbindungen nicht unterbrochen, da weiterhin von Nord-Osten und Sud-
Westen eine Verbindung an die interne Wegeverbindung besteht. Auch bleibt das
nordlich angrenzende Flurstick - wie bereits heute - Uber die Zufahrt RV 60 und
dem vorhandenen Wirtschaftsweg mit Briicke Uber den Dusedieksbach erschlos-

sen.

Die Hofstelle ist somit weiterhin ausreichend an das 6ffentliche Wegenetz ange-

schlossen.

Alle landwirtschaftlich genutzten Flachen im Bereich des StralRenausbauvorha-
bens bleiben an das Stral3en- und Wegenetz angeschlossen und ausreichend er-
schlossen. Es bleiben daher keine nicht erschlossenen Grundstiicke und keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zuriick.

Einwendungen dergestalt, dass hierdurch unzumutbare Umwege mit entsprechen-
dem Zeitverlust und Mehrkosten geltend gemacht worden waren, sind nicht erho-
ben worden. Auch sind der Planfeststellungsbehdrde keine Anhaltspunkte ersicht-
lich, dass derartige unzumutbare Umwege im Rahmen der landwirtschaftlichen Be-

tatigung entstehen werden.

Bei der Durchfiihrung der Baumaf3nahme wird sich eine Beeintrachtigung des Ver-

kehrs auf dem vorhandenen StraRen- und Wegenetz nicht vermeiden lassen.

Sollten durch das planfestgestellte Stralienvorhaben trotz des vom Vorhabentra-
ger entwickelten Durchfiihrungskonzeptes im Einzelfall und zum Zeitpunkt der Er-
teilung dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht ersichtliche und nicht zumutbare
Umwege verursacht werden, kann unter bestimmten Voraussetzungen eine Um-

wegeentschadigung geltend gemacht werden.
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7.3.5

7.3.6

Hierbei handelt es sich jedoch um entschadigungsrechtliche Fragen, die nicht im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden sind, sondern einem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten bleiben (s. BVerwG, Urtell
vom 1.12.2005, 9 A 12.05).

Ein gesetzlicher Anspruch auf Beibehaltung der bisherigen Wegeverbindung be-
steht im Ubrigen jedoch nicht und kann auch aus keiner gesetzlichen Vorschrift
hergeleitet werden.

Weitere bzw. zusatzliche Wirtschaftswege zur Sicherstellung einer ausreichenden
landwirtschaftlichen ErschlieBung sind weder von der LWK noch vom Dezernat 33
der Bezirksregierung Detmold (Landliche Entwicklung; Bodenordnung) gefordert

worden.

Wertminderungen und Ubernahmeanspriiche

Mehrfach sind im Anhdrungsverfahren von den Betroffenen auch Wertminderun-
gen der Hofe und Grundstiicke geltend gemacht worden, die sie wegen der kinf-
tigen Nahe der Grundstliicke zur neuen Stral3e bzw. wegen eines veranderten

Grundstiickszuschnitts befiirchten.

Unabhéngig von der Frage der sonstigen Abwagungsrelevanz etwaiger Wertmin-
derungen und davon, inwieweit etwaige Beeintrachtigungen den landwirtschaftli-
chen Belangen zuzurechnen sind (die Méglichkeit der Bewirtschaftung der Grund-
stiicke wird insoweit durch ihre Lage nicht eingeschrankt), wird sowohl hierzu als
bezuiglich etwaiger Ubernahmeanspriiche — sowohl etwaiger Gesamtiibernahmen
als auch solcher im Hinblick auf ggf. nicht mehr wirtschaftlich nutzbarer Restfla-
chen — auf die Ausfuhrungen unter den Nrn. 7.9.3 und 7.9.4 im Kapitel B des Be-
schlusses verwiesen, die unabhangig davon gelten, ob es sich um landwirtschaft-

liche Nutzflachen oder z. B. Wohngrundstiicke handelt.

Beeintrachtigung von Drainagen

Sofern vorhandene Drainagen durch die BaumalRnahme bzw. die landschaftspfle-
gerischen MalRnahmen in ihrer Funktion beeintrachtigt werden, kann sich dies ne-

gativ auf die Ertragsfahigkeit der betroffenen Flachen auswirken.
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7.4

7.5

Durch die Aufnahme der Nebenbestimmung 5.6.1 im Kapitel A dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses wird der Vorhabentrager verpflichtet, vorhandene funktionstiich-
tige Drainagen bei der Ausfuhrung der Planung zu beriicksichtigen und Lésungen
zu finden, die den jeweiligen draintechnischen Verhaltnissen vor Ort gerecht wer-
den. Die Nebenbestimmung berticksichtigt dabei insbesondere auch etwaige Be-
eintrachtigungen der Drainagen durch landschaftspflegerische MaRnahmen (z.B.
Verstopfungen durch das Wurzelwerk der Pflanzen etc.).

Den Belangen der Landwirtschaft hinsichtlich der moglichen Beeintrachtigung von

Drainagen wird insofern Genlige getan.

Jagd

Eine Beeintrachtigung jagdrechtlicher Belange ist innerhalb des eng von Bebau-
ung umgebenden Raums nicht erkennbar und Einwendungen einer Jagdgenos-
senschaft liegen nicht vor. Sollte dennoch z. B. infolge einer Durchschneidung ei-
nes Jagdbezirks ein Jagdaustibungsrecht beeintrachtigt werden, steht der Jagd-
genossenschaft dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch zu, der jedoch
auflerhalb des Planfeststellungsverfahrens im gesonderten Entschadigungsver-
fahren zu regeln bzw. geltend zu machen ware (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.1996,
Il ZR 143/94).

Es haben sich daher fiir die Planfeststellungsbehdrde keine Erkenntnisse ergeben,
die dem Vorhaben unter diesem Aspekt entgegenstehen konnten.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehorde hatte zu priifen, ob beim vorgesehenen Ausbau der
B 61 ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist und - erforderlichenfalls -

wie dieser im Einzelfall hergestellt werden kann.

Dabei gehdren zu den privaten Belangen eines Anwohners, die bei einem Stra-
Benbauvorhaben zu bertcksichtigen sind, auch Beeintrachtigungen durch Ver-
kehrslarm und andere Immissionen wie Luftschadstoffe, die unterhalb der Zumut-
barkeitsschwelle - wie sie fur den Verkehrslarm in der 16. BImSchV (Verkehrslarm-

schutzverordnung) normativ geregelt sind - liegen.

Zu prufen war daher, ob und gegebenenfalls in welcher Weise bei der vorgesehe-

nen BaumafRnahme ausreichender Immissionsschutz sichergestellt werden kann.
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7.5.1

7.5.1.1

Wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen ergibt, sind vom planfestgestellten
Vorhaben jedoch keine schéadlichen Umweltauswirkungen und damit auch keine

unzumutbaren Auswirkungen auf schutzwirdige Belange zu erwarten.

Larmschutzbelange

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar.

Die StraRenbaumafinahme verst63t nicht gegen die Vorgaben des Immissions-
schutzrechts. Es ist sichergestellt, dass keine schadlichen Umweltauswirkungen
durch Verkehrsgerédusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (8 41 Abs. 1 BImSchG).

Damit bei der StraRenbaumalinahme die gesetzlich vorgeschriebenen Immissi-
onsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden kénnen, sind in den planfest-
gestellten Unterlagen eine Larmschutzwand und passive Larmschutzmafl3nahmen

vorgesehen.

Die erforderlichen Larmschutzmaf3inahmen sind insgesamt fehlerfrei festgestellt
worden. Die diesen Larmschutzmafl3hahmen zugrundeliegende Prognose der von
der StralRenbaumalRnahme herriihrenden Verkehrsbelastung genligt den sich aus
8§ 41 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der Verkehrslarmschutzverordnung fur

solche Immissionsprognosen ergebenden Anforderungen.

Rechtsgrundlagen und Methodik

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den ver-
schiedenen, in folgender Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

a) 8 50 BImSchG - Trennungsgebot

Das Vorhaben steht zunéchst im Einklang mit dem immissionsschutzrechtlichen
Trennungsgebot des § 50 Abs. 1 BImSchG. Nach dieser Vorschrift sind bei raum-
bedeutsamen Planungen und MalRnahmen - zu denen man auch den geplanten
Ausbau der B 61 zu zahlen hat - die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen

Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von
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schweren Unféllen im Sinne des Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbe-
reichen hervorgerufene Auswirkungen so weit wie mdglich vermieden werden.
Schutzobjekt sind insofern die ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen die-
nenden Gebiete sowie sonstige schutzbediirftige Gebiete, insbesondere 6ffentli-
che genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete oder besonders
empfindliche Gebiete und offentlich genutzte Gebaude.

Das Vermeidungsgebot (Trennungsgebot) des § 50 BImSchG bedeutet allerdings
nicht, dass eine Stralenbaumalfinahme unterbleiben muss, wenn sie ohne schad-
liche Umwelteinwirkungen flr die Nachbarschaft nicht gebaut werden kann. In die-
sem Sinne ware namlich jede schadliche Umwelteinwirkung durch den Stral3en-
verkehr vermeidbar. Die Vermeidbarkeit ist vielmehr eingeschrankt durch den Zu-
satz “soweit wie mdglich“. Das beinhaltet eine Abwagung zwischen den durch §
50 BImSchG geschutzten Belangen, inshesondere der Wohnruhe der Stral3enan-
lieger, und den entgegenstehenden Belangen, insbesondere an einer leistungsfa-
higen Verkehrsverbindung sowie auch der Beschrankung der Kosten des Stral3en-
baus (Kodal/Kramer, StraRenrecht, 6. Auflage (1999), Kapitel 34, Rn. 51.22 und
zum Kostenaspekt am Beispiel Schienenverkehrswegebau: BVerwG, Urteil vom
05.03.1997, 11 A 25/95).

Neben finanziellen Aspekten kénnen auch andere gewichtige Belange der Bertick-
sichtigung des Trennungsgebotes entgegenstehen. § 50 BImSchG dient letztlich
dazu, die Bericksichtigung des Immissionsschutzes im Rahmen der Abwagung
verschiedener Planungsalternativen zu konkretisieren, er verlangt aber keine un-
eingeschrankte Durchsetzung. Die Vorschrift gebietet vielmehr die abwégende
Prifung, ob durch die konzeptionelle Ausgestaltung des Stral3enbauvorhabens
schadliche Umwelteinwirkungen, hier durch Stral3enverkehrslarm, vermieden wer-
den kénnen. Dabei gehort zur konzeptionellen Ausgestaltung der Planung insbe-
sondere die rdumliche Lage der Trasse und zwar sowohl in horizontaler als auch
in vertikaler Richtung. Das Grundkonzept der Planung erhalt damit nicht nur durch
den Trassenverlauf im Oberflachenbereich, sondern auch durch Gradientenab-
senkungen, Tief- oder Troglagen seine Pragung (OVG Miunster, Urteil vom
05.10.2000, 7a D 56/97.NE).

Das Optimierungs- / Trennungsgebot stellt dadurch einen Belang innerhalb einer

Vielzahl von Belangen dar, die bei der Variantenabwagung einander gegenuber
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zu stellen sind. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen zur Variantenwahl unter

Kapitel B, Nr. 7.1 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sollen Strafl3en vor allem so trassiert werden, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder Uberwiegend dem

Wohnen dienenden Gebiete soweit wie méglich vermieden werden.

Der Immissionsschutz stellt fur die straRenrechtliche Planung zwar einen gewich-
tigen abwéagungserheblichen Belang dar, bestimmt aber nicht als Planungsleitsatz
das Ziel der Stral3enplanung und verleiht den Bewohnern der zu schitzenden Ge-

biete keine subjektiven offentlichen Rechte.

Nach dem Larmschutzkonzept des BImSchG soll § 50 Satz 1 ,soweit wie moglich®
Larmvorsorge unterhalb der in § 41 BImSchG bezeichneten Larmschwelle durch
raumliche Trennung stérungstrachtiger und stérungsempfindlicher Nutzungen her-
stellen. Die Abwehr schadlicher Larmeinwirkungen durch technische Malinahmen
des Larmschutzes nach § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV kommt
als zweite Stufe erst dann zum Tragen, wenn von einer Larmvorsorge durch raum-
liche Trennung abwagungsfehlerfrei abgesehen werden kann (BVerwG, Urteil vom
28.01.1999, 4 CN 5.98, BVerwGE 108, 248 <253 f.>; BVerwG, Beschluss vom
05.12.2008, 9 B 28.08, juris Rn. 27). Inhaltlich enthalt die Vorschrift danach - ins-
besondere nach der friiheren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts -
eine Abwagungsdirektive in Form eines Optimierungsgebotes (BVerwG, Urteil vom
28.01.1999, 4 CN 5.98, in: NVwZ 1999, S. 1222 ff. und BVerwGE 108, 248 <253>;
BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, 4 A 13.99, in: NVwZ 2001, S. 1154 ff.; BVerwG,
Urteil vom 04.05.1988, 4 C 2.85, in: NVwZ 1989, S. 151 f.).

Auch in weiteren Entscheidungen hat das Bundesverwaltungsgericht zur Reich-
weite des § 50 Satz 1 BImSchG verschiedentlich Stellung genommen. Insbeson-
dere das Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075/04, Rn. 164, ebenso auch der Beschluss
vom 06.03.2013, 4 BN 39/12, 1. Orientierungssatz, kann aber als naheliegender
Beleg fiir die von Paetow (Larmschutz in der aktuellen hdchstrichterlichen Recht-
sprechung, NVwZ 2010, S. 1184 <1186>) und Gruner (Die Einschrankungen der
fachplanerischen Gestaltungsfreiheit durch Optimierungsgebote und Abwagungs-
direktiven, UPR 2011, S. 50 ff.) vertretenen Ansicht gewertet werden, das Bundes-
verwaltungsgericht habe schon seit lAngerem seine friiher geduRRerte Ansicht, bei

dem Trennungsgebot handele es sich um ein “Optimierungsgebot®, zugunsten der
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Kennzeichnung des Trennungsgebotes als (blof3e) “Abwagungsdirektive“ generell

aufgegeben.

Auch der fur das Fachplanungsrecht der Straf3en allein zustandige 9. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts spricht in seinem Beschluss vom 05.12.2008 (9 B
28.08) noch von “in § 50 BImSchG verankerten Optimierungsgeboten®, wiederholt
dies in jungeren Entscheidungen jedoch nicht, sondern spricht dem in 8 50 BIm-
SchG normierten Trennungsgebot nur noch die Funktion einer Abwégungsdirek-
tive zu, die im Rahmen der planerischen Abwégung durch Belange von hohem
Gewicht Uberwunden werden kann (BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A 72.07).

Auch im Beschluss vom 20.10.2010 (9 VR 5.10) ist nur noch von dem “als Pla-
nungsdirektive anerkannten Trennungsgebot des § 50 BImSchG* die Rede. Die-

ses Verstandnis legt die Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Fall zugrunde.

Der Trennungsgrundsatz des § 50 Satz 1 BImSchG ist damit jedenfalls im Grund-
satz Uberwindbar bzw. steht - wie vorliegend der Fall - einer Planung dann nicht
entgegen, wenn an deren Realisierung zum einen ein groRes o6ffentliches Inte-
resse besteht und fir die zum anderen auch keine ernsthafte Alternative ersichtlich
ist.

Im Falle des hier planfestgestellten Vorhabens wird den Vorgaben aus § 50 BIm-
SchG ausreichend Rechnung getragen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht etwa
aufgrund etwaiger besonderer Umstande des Einzelfalls.

Die hohe Bedeutung des Vorhabens ergibt sich bereits aus den in Kapitel B, Nr.
6.1.1 dargestellten Planungszielen. Die Variantenwahl wurde tberpruft (vgl. Kapi-
tel B, Nr. 7.1) Sie gentigt auch dem Optimierungsgebot in § 50 S. 1 BImSchG.

Eine Alternative, die den Belangen des § 50 BImSchG in starkerem Maf3e Rech-
nung tragt und auch mit den gesetzlichen Vorgaben des Natur- und Artenschutzes
sowie dem Gebot einer sparsamen 6ffentlichen Haushaltsfiihrung vereinbar ist, ist
nicht ersichtlich. Die gewahlte bestandsorientierte Trasse bzw. deren Ausbau ist

vorzugswiirdig.
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b) 8§ 41 BImSchG / 16. BImSchV - Verkehrslarmvorsorge

Sind somit die von den geplanten Verkehrswegen des auszubauenden Stral3en-
vorhabens ausgehenden Larmbeeintrachtigungen nicht im Sinne des § 50 Satz 1
BImSchG vermeidbar, so ist auf der nachsten Stufe zu prifen, ob und in welcher
Form sie gleichwohl mit den Larmschutzbelangen der Anlieger vereinbar sind.

GemaR § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder bei der wesentlichen Anderung
von offentlichen StraRen sicherzustellen, dass durch diese bauliche MaRnahme
keine schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen

werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Bei dem Ausbau der B 61 handelt es sich um eine solche wesentliche Anderung
i.S.v. 8§41 Abs. 1 BImSchGi.V.m. 8§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV, da jeweils
ein weiterer Fahrstreifen baulich hinzugefiigt wird (vgl. hierzu allgemein BVerwG,
Urteil vom 10.04.2019 — 9 A 24.18 —, juris Rn. 22 f.).

Werden die Immissionsgrenzwerte Uberschritten, so haben die hierdurch Betroffe-
nen grundsatzlich einen Anspruch auf aktiven Larmschutz. Dies gilt nach § 41 Abs.
2 BImSchG nicht, soweit die Kosten der Schutzmal3nahmen aul3er Verhéaltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Werden die Immissionsgrenzwerte uberschritten, weil aktive SchutzmalRnahmen
nicht ausreichen oder auf der Grundlage des § 41 Abs. 2 BImSchG nicht angeord-
net werden, so steht dem Eigentiimer der betroffenen Anlage gegentuiber dem Tré&-
ger der StraRenbaulast ein Anspruch auf eine angemessene Entschadigung zu (8
42 Abs. 1 BImSchG), die fur Schallschutzmal3nahmen an der baulichen Anlage in
Hohe der erbrachten notwendigen Aufwendungen zu leisten ist. Art und Umfang
von Larmschutzmaflinahmen an baulichen Anlagen (passiver Larmschutz) sind in

der 24. BiImSchV (Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung) geregelt.

Der Begriff der “schadlichen Umweltauswirkungen® des § 41 Abs. 1 BImSchG wird
in 8 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen, die nach Art, Ausmalf und Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir

die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.
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Allerdings l6sen nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagengebot
(Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG NRW) aus. Es bleiben solche Beeintrachtigungen auler Betracht, die den
Grad des "Erheblichen" nicht erreichen (BVerwG, Urteil vom 14.12.1979, 4 C
10.77, NJW 1980, S. 2368). Verkehrslarm ist erheblich, wenn er der jeweiligen
Umgebung mit Ricksicht auf deren durch die Gebietsart und die tatséchlichen Ver-
haltnisse bestimmten Schutzwirdigkeit und Schutzbeddrftigkeit nicht mehr zuge-
mutet werden kann (BVerwG, Urteil vom 29.01.1991, 4 C 51.89, BVerwGE, 332
[361)).

Mit dem Begriff des “Zumutbaren” wird nicht die Schwelle bezeichnet, jenseits de-
rer sich ein Eingriff als "schwer und unertraglich" und deshalb im enteignungsrecht-
lichen Sinne als “unzumutbar® erweist. Der Begriff bezeichnet vielmehr noch im
Vorfeld der “Enteignungsschwelle® die einfachgesetzliche Grenze, bei deren Uber-
schreiten dem Betroffenen eine nachteilige Einwirkung auf seine Rechte billiger-
weise nicht zugemutet werden kann (BVerwG, Urteil vom 14.12.1979, 4 C 10.77,
NJW 1980, S. 2368). Die Zumutbarkeitsschwelle wird dabei durch die Anforderun-
gen der 88 41 ff. BImSchG bestimmt (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4 C 63.80,
DOV 1985, S. 786).

Die aufgrund des § 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutzverordnung,
die 16. BImSchV, konkretisiert die Anforderungen, die sich unter dem Aspekt des
Larmschutzes fur den Bau und Betrieb von Stral3en aus der gesetzlichen Verpflich-
tung ergeben, um nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelt-
einwirkungen zu verhindern und unvermeidbare Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche auf ein Mindestmald zu beschréanken (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.
April 2018 — 9 A 16/16 —, juris, Rdnr. 81). Sie ist gemal 88 41 - 43 BImSchG die

gesetzliche Beurteilungsvorschrift fir gewidmete 6ffentliche StralZen.

Andere Regelwerke, die - wie z. B. die DIN 18005, die TA Larm oder die Arbeits-
stattenverordnung - glinstigere Grenz- oder Orientierungswerte vorsehen, finden
daher vorliegend keine Anwendung. Sie sind beim Bau oder einer wesentlichen
Anderung von StralRen nicht heranzuziehen, da sie andere Bezugspunkte haben

und sich mit anderen Regelungsgegenstanden befassen.
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Nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche bei dem Bau oder der we-
sentlichen Anderung von offentlichen StraRen sicherzustellen, dass der nach den
"Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en”, Ausgabe 1990 (RLS-90) ermittelte
Beurteilungspegel folgende Immissionsgrenzwerte nicht Ubersteigt:

Tag Nacht
1. an Krankenhausern, Schulen, 57 dB(A) 47 dB(A)
Kurheimen und Altenheimen
2. | in reinen und allgemeinen Wohn- 59 dB(A) 49 dB(A)
gebieten und Kleinsiedlungsgebie-
ten
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und 64 dB(A) 54 dB(A)
Mischgebieten
4, in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Die Art der vorbezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich nach § 2 Abs. 2 der
16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungsplénen.

Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete so-
wie fur Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach den
Nrn. 1 bis 4, bauliche Anlagen im Auf3enbereich nach den Nrn. 1, 3 und 4 entspre-
chend der Schutzbedrftigkeit zu beurteilen. Den insoweit maRgeblichen Ankniip-

fungspunkt bildet die tatsachlich vorhandene Bebauung.

Zur Gewahrung eines gebietsspezifischen Immissionsschutzniveaus differenziert
der Verordnungsgeber nach besonders schutzwirdigen Anlagen und unterschied-
lich larmempfindlichen Gebietsarten.

Dementsprechend ist von einer nach der Gebietsart abgestuften Zumutbarkeit der
Larmbelastigungen auszugehen. Das einem Eigentiimer oder sonstigen Berech-
tigten zumutbare Malf3 von Einwirkungen ist umso grof3er, je geringer die rechtliche
Anerkennung der Wohnfunktion des Eigentums innerhalb der jeweiligen Gebiets-

art ist.
Damit korrespondiert auch die hochstrichterliche Rechtsprechung, wonach Be-

troffenen im Auf3enbereich dem Gebietscharakter entsprechend ein héheres Maf3

an Verkehrsimmissionen zugemutet werden kann als in einem Wohngebiet (BGH,
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Urteil vom 25.03.1993, Il ZR 60/91), die Eigentiimer von Wohngebauden im Au-
Renbereich vielmehr stets damit rechnen mussen, dass auf3erhalb ihres Grundsti-
ckes oOffentliche Verkehrswege projektiert werden (BVerwG, Urteil vom
24.05.1996, 4 A 39/95; BVerwG, Urteil vom 06.06.2002, 4 A 44/00).

Wohnbebauung im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich kann aus den vorste-
henden Erwagungen nur nach den fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete vorgesehe-

nen Grenzwerten geschutzt werden.

Durch die 16. BImSchV geschutzt werden nicht die vorbezeichneten Gebiete oder
die darin gelegenen Grundsticke, sondern ausschlie3lich die dort befindlichen
baulichen Anlagen einschlie3lich des AuRenwohnbereichs. Die bauliche Anlage
muss zum Zeitpunkt der Planauslegung bereits vorhanden oder zumindest plane-
risch (durch Baugenehmigung) hinreichend konkretisiert gewesen sein (BVerwG,
Beschluss vom 19.10.2011, 9 B 9.11, juris Rn. 5; OVG Luneburg, Urteil vom
23.11.2010, 7 KS 143/08, juris Rn. 8).

Sportstatten, Spielplatze, Park- und andere Anlagen, in denen sich Menschen nur
vorubergehend aufhalten, genieBen ebenso wenig einen eigenstandigen Larm-
schutz nach der 16. BImSchV, wie Natur- und Erholungsraume auf3erhalb von
Baugebieten.

Damit bestimmt sich das Mal3 an Larmschutz, das der Vorhabentrager zu gewahr-
leisten hat, grundsatzlich danach, welche bauliche Gebietsqualifizierung dem larm-
betroffenen Bereich zukommt (BVerwG, Beschluss vom 13.11.2001, 9 B 57.01).

Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss der Vorha-
bentrager nur dann berticksichtigen, wenn sie einen Grad der Verfestigung erreicht
haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung rechtfertigt
(BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, 4 A 11.95).

Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch (noch)
nicht bebaubar sind, besteht kein Anspruch auf weitere Larmschutzmafnahmen
gegeniuber dem Stral3enbaulasttrager, selbst wenn im Fall einer spateren Bebau-

ung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu rechnen wére.
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Dies gilt z.B. fur Gebiete, die bisher lediglich im Rahmen eines Flachennutzungs-
planes ganz oder teilweise fir Wohnzwecke freigehalten worden sind. Vorsorgli-
che Larmschutzmalnahmen fur zuktnftig im Geltungsbereich eines Flachennut-
zungsplanes gegebenenfalls entstehende Wohngebaude sind im Rahmen eines
Planfeststellungsbeschlusses mangels Vorliegen einer hinreichend konkreten
bzw. verfestigten Planung im Sinne der einschlagigen hochstrichterlichen Recht-
sprechung insofern nicht festzusetzen.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind im Allgemeinen jedoch nicht un-
umstritten und werden immer wieder als zu hoch kritisiert. Gleichwohl entsprechen
sie doch der geltenden Rechtslage und sind somit verbindlich von der Planfeststel-
lungsbehdrde (Art. 20 Abs. 3 GG) anzuwenden.

Sowohl zu den Grenzwerten der 16. BImSchV wie auch zu den Vorgaben der RLS-
90 hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 09.06.2010 (9 A 20.08)

noch einmal auf folgende grundséatzliche Erkenntnisse aufmerksam gemacht:

“Ziel der Verordnung und der RLS-90 ist es, Vorschriften fur die Berechnungs-
verfahren zur quantitativen Darstellung der Larmbelastung von Stral3enbauvor-
haben zur Verfluigung zu stellen. Dadurch sollen die Planfeststellungsbehdrden
und andere Anwender der Richtlinien in die Lage versetzt werden, aufgrund
einheitlicher, auf Erfahrungswerten beruhender Verfahrensvorgaben Aussagen
zur Berticksichtigung und Abwagung der Belange des Larmschutzes bei Stra-
Renplanungen zu treffen, den Nachweis der Erforderlichkeit von Larmschutz-
malnahmen zu fuhren, wirtschaftliche und wirkungsvolle Losungen fur den
Larmschutz zu entwickeln und Larmschutzmal3nahmen zu bemessen und zu
optimieren (so ausdricklich RLS-90, Kapitel 1.0). Ausgehend hiervon ist eine
einzelfallbezogene Modifikation der Berechnungsverfahren weder in der Richt-
linie selbst noch in der Verkehrslarmschutzverordnung vorgesehen. Eine solche
ware methodisch problematisch und wiirde dem Regelungsauftrag an den Ver-
ordnungsgeber, fur Rechtssicherheit und Gleichbehandlung bei der Beurteilung
von Verkehrsimmissionen zu sorgen, zuwiderlaufen (vgl. zum Regelungsauf-
trag BVerfG, Beschluss vom 30. November 1988 - 1 BvR 1301/84 - BVerfGE
79, 174 <193 f1.>). Dieser Auftrag verlangt im Gegenteil, dass sich LArmbegut-
achtungen strikt an die Vorgaben der Verordnung und der in Bezug genomme-
nen Richtlinien halten (Urteil vom 20. Dezember 2000 - BVerwG 11 A 7.00 -
Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 36 S. 90).“
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Es gibt keinen Grund fur die Annahme, die Verkehrslarmschutzverordnung und die
dort in Bezug genommene RLS-90 entsprachen nicht (mehr) der Ermachtigungs-
norm des § 43 BImSchG.

“Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht dem
Verordnungsgeber bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte, die die Zu-
mutbarkeitsgrenze des § 41 Abs. 1 BImSchG konkretisieren, ein weiter Ein-
schatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das
Verfahren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (...) Vereinfachun-
gen und Pauschalierungen sind dabei zulassig. Der mit dem Regelungsauftrag
der Verordnungsermachtigung in 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG verbundene
Spielraum wird erst Uberschritten, wenn die rechnerisch ermittelte Larmbelas-
tung die Wirklichkeit nicht oder nur noch voéllig unzulanglich abbildet (.). Insoweit
trifft dem Verordnungsgeber die Pflicht, seine Regelung unter Kontrolle zu hal-
ten und gegebenenfalls neue Erkenntnisse zu bewerten und zu gewichten (...)
(BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 14.10, UA Rn. 34 m.w.N.).”

Im Ergebnis ist die Anwendung des Berechnungsverfahrens der Verkehrslarm-
schutzverordnung in Verbindung mit der RLS-90 daher nicht zu beanstanden. Of-
fensichtliche Mangel, die Zweifel an der grundséatzlichen Eignung des Berech-
nungsverfahrens begriinden kdnnten, die voraussichtliche Larmbelastung wirklich-

keitsnah abzubilden, liegen nicht vor.

Auch die Grenze gesundheitlicher Gefahren wird durch die Immissionsgrenzwerte
des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die durch eine Wohnnutzung gepréagt
sind, nicht erreicht. Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der Zumutbar-
keit und VerhaltnismaRigkeit enthalt die Regelung der Grenzwerte ausreichende
Reserven (BVerwG a.a.O. und Urteil vom 21. Méarz 1996 - BVerwG 4 A 10.95).

Im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens sind somit die oben genannten
Vorschriften fir die Anlage und Dimensionierung von Larmschutz(mafinahmen)
anzuwenden. Die Methodik zur Berechnung der auf betroffene Gebaude ein-
wirkenden Immissionen ist durch die Anlage 1 zur 16. BImSchV in Verbindung mit

den RLS-90 vorgegeben.
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Die Anspruchsvoraussetzungen im Einzelnen werden in Nr. 10 ff. der Verkehrs-
larmschutzrichtlinie 1997, eingefihrt mit ARS 26/1997 des Bundesministers fur
Verkehr, geregelt.

Liegen die Anspruchsvoraussetzungen fir Larmschutz vor, so ist der sich aus der
Systematik des Gesetzes ergebende Zweck des § 41 Abs. 2 BImSchG, den Vor-
rang des aktiven Larmschutzes vor den in § 42 Abs. 2 Satz 1 BImSchG geregelten
Mal3nahmen des passiven Larmschutzes sicherzustellen, zu beachten (BVerwG,
Urteil vom 15.03.2000, 11 A 42.97).

Aktiver Larmschutz ist insoweit nur dann verzichtbar, wenn Aufwand und Kosten
zu seiner Umsetzung aufRer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen o-

der die MaRRnahmen mit dem Vorhaben unvereinbar sind.

Die UnverhaltnismaRigkeit tritt jedoch nicht bereits dann ein, wenn aktive Mal3nah-
men kostenaufwendiger als passive sind. Nur soweit zwischen den Kosten fiir ak-
tive bzw. passive LarmschutzmaRhahmen oder zwischen Kosten und Nutzen ein
offensichtliches Missverhaltnis besteht, ist der Aufwand fur aktive Larmschutzmarf3-
nahmen nicht zu rechtfertigen (BVerwG, Beschluss v. 30.08.1989, 4 B 97/89). Da-
bei sollen die Kosten des Larmschutzes den Verkehrswert der schutzbedirftigen
baulichen Anlagen einschlie3lich des Auf3enwohnbereichs nicht Gibersteigen.

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraRen ist nach § 41
Abs. 1 BImSchG sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Nach Absatz 2 dieser Bestimmung gilt dies
nicht, soweit die Kosten der Schutzmaflinahme auf3er Verhéltnis zu dem ange-
strebten Schutzzweck stehen wiirden. Der Begriff der schadlichen Umwelteinwir-
kungen wird durch die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
konkretisiert. Diese betragen - soweit hier von Interesse - firr reine und allgemeine
Wohngebiete: 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts und fiir Kern-, Dorf- und Misch-
gebiete 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts.

Letztlich wird die Ausgewogenheit einer Planung trotz Betroffenheit der Nachbarn

durch Larm oberhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV dann nicht berihrt, wenn

bei der Planung eine Alternative nicht ernsthaft in Betracht kam und die genannte
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7.5.1.2

Betroffenheit der Nachbarn abwéagungsfehlerfrei durch Anordnung von aktivem o-
der passivem Schallschutz ausgeglichen werden kann (BVerwG, Beschluss vom
29.11. 1995, 11 VR 15.95 und Urteil vom 05.03.1997, 11 A 25.95).

Verkehrsprognose

Besonders bedeutsam fiur die Beurteilung der kunftigen Immissionsbelastung ist
die Verkehrsprognose. In seinem Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07, hat das

BVerwG dazu ausgefihrt:

“Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt
eine ordnungsgemale Untersuchung der von einem StralRenbauvorhaben vo-
raussichtlich ausgehenden Gerauschimmissionen voraus, dass die ihr zugrun-
deliegende Verkehrsprognose mit den zu ihrer Zeit verfligbaren Erkenntnismit-
teln unter Beachtung der daflr erheblichen Umstande sachgerecht, d.h. metho-
disch fachgerecht erstellt worden ist. Die Uberpriifungsbefugnis des Gerichts
erstreckt sich allein darauf, ob eine geeignete fachspezifische Methode gewahlt
wurde, ob die Prognose nicht auf unrealistischen Annahmen beruht und ob das
Prognoseergebnis einleuchtend begrindet ist (...).“ UA Rn. 96 m.w.N.

Die hier in das Verfahren eingebrachte Verkehrsuntersuchung geniigt diesen An-
forderungen (vgl. Kapitel B, Nr. 6.1.1 dieses Beschlusses). Dies bestatigt auch
eine von der Planfeststellungsbehoérde rein vorsorglich vorgenommene plausibili-
sierende Betrachtung mit Planungshorizont 2030 anhand eines Verkehrsgutach-
tens fur die B 61 im hier gegenstandlichen Planungsraum Herford, welches diese
StralBenbaumalinahme einschlie3lich mdglicher Verkehrsverlagerungen beriick-
sichtigt. Hieraus ergeben sich im Prognosejahr 2030 keine Veranderungen fur die

mit diesem Planfeststellungsbeschluss angeordneten Larmschutzmalinahmen.

Soweit im Rahmen des Anhoérungsverfahrens die verfahrensgegenstandliche Ver-
kehrsuntersuchung insbesondere auch dahingehend kritisiert wurde, ihr lagen
Uberhdhte bzw. unrealistische Strukturdaten zugrunde, woraus ebenfalls Uber-
hohte Werte der fir das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsbelastung resultier-

ten, ist auch dieser Einwand dort aufgegriffen und zuriickgewiesen.

Selbst wenn aber die Prognosezahlen tatsachlich tberhdht wéren, gereichte dies

den Anliegern unter Larmgesichtspunkten zum Vorteil, da die SchutzmalRnahmen
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7.5.1.3

auf die prognostizierten Werte abgestellt sind und mithin - sollte die tatsachliche
Verkehrsbelastung hinter den prognostizierten Zahlen zurtickbleiben - ein jeden-

falls mehr als ausreichendes Schutzniveau garantieren.

Einwendungen gegen die Verkehrsprognose werden daher zurtickgewiesen.

Larmuntersuchung / Larmberechnung

Die Larmuntersuchungen erfassen alle in Betracht kommenden Bereiche und dort
eine ausreichende Zahl von Immissionspunkten. Die aufgrund des Vorhabens zu
erwartenden Belastungen durch Stralenverkehrslarm lassen sich anhand der Un-

terlagen vollstandig beurteilen.

Einzige Ausnahme hiervon ist die Entscheidung darlber, welchen Anliegern der B
61/ B 239 dem Grunde nach eine Entschadigung fur Beeintrachtigungen des Au-
Benwohnbereichs zuzusprechen ist. Der Vorhabentrager hat die hierfiir notwendi-
gen Daten noch nicht abschlieBend erhoben, sondern lediglich Ermittlungen ange-
stellt, soweit sie von der Stral3e aus ohne Betretung des jeweiligen Grundsticks
moglich waren.

Angesichts der Kritik, die von den Einwendern und damit auch von den direkten
Anliegern des Vorhabens geltend gemacht wurde, erscheint es sachgerecht, hier
zunachst auf die Betretung des Grundstiicks und damit das Eindringen in die Pri-

vatsphére der Betroffenen zu verzichten.

Es handelt sich insoweit um einen abtrennbaren Teilbereich in der Summe aller zu
treffenden Entscheidungen, der nachtraglich einer Losung zugefihrt werden kann,
ohne dass die Planung in ihrer Grundkonzeption in Frage gestellt wirde. Denn das
Ergebnis der fir einen spateren Zeitpunkt vorbehaltenen Entscheidung kénnen
nicht Anderungen der Planung sein, sondern allein die Zuerkennung einer Ent-

schadigung dem Grunde nach.

Die Verkehrslarmberechnung im Ubrigen geniigt jedoch in vollem Umfang den
rechtlichen Vorgaben. Alle dafiir erforderlichen Daten wurden sorgfaltig erhoben
und entsprechend der allgemein anerkannten Methoden aufbereitet. Der gewahlte
Untersuchungsraum bildet die Bebauung im Umfeld des Vorhabens ausreichend
und vollstandig ab und die schalltechnische Berechnung selbst ist nach Uberprii-
fung zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehoérde methodisch einwandfrei und

sachlich richtig.
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Auch die fur die Bestimmung des korrekten Larmschutzanspruchs zu treffende Er-
fassung des jeweiligen Gebietscharakters, in dem sich die Schutzobjekte befinden,
ist korrekt erfolgt.

Sudlich der B 61/ B 239 befindet sich ein Wohngebiet am Binder FuRweg, fiir das
gem. 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV die Immissionsgrenzwerte fiir allgemeine bzw.
reine Wohngebiete von 59 dB(A) am Tage und 49 dB(A) in der Nacht angesetzt
wurden. Ostlich dieses Wohngebietes befindet sich ein nach FNP ausgewiesenes
Mischgebiet am Benter Weg. Hier wurden die Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A)
am Tage und 54 dB(A) in der Nacht beriicksichtigt. Die larmtechnische Untersu-
chung ergab, dass insgesamt 25 Geb&ude mit Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte vorhanden sind, von denen 8 in ausgewiesenen Gewerbegebieten o-
der als Gewerbegebiet gleichzusetzenden Flachen liegen und die tbrigen 17 dem
Wohngebiet am Biinder FulRweg bzw. dem Mischgebiet am Benter Weg zuzuord-
nen sind.

Ein Grof3teil der Ausbaustrecke wird von Gewerbegebieten begleitet, fur die die
Immissionswerte von 69 dB(A) am Tage und 59 dB(A) in der Nacht anzusetzen
sind. Hier ist ein aktiver stralRenseitiger Larmschutz nicht vorzusehen, da die vor-

handenen Gewerbebetriebe hohen Eigenlarm hervorrufen.

Die schalltechnische Untersuchung wurde mit prognostizierten Verkehrsbelas-
tungswerten fur das Prognosejahr 2025 auf Basis der Verkehrsuntersuchung des
Biro PGT Umwelt und Verkehr (Stand Juli 2011) durchgefuhrt (siehe Unterlage 17

— Larmtechnische Untersuchung).

Unter Berucksichtigung der einzelnen Faktoren sind die verkehrlichen Kennwerte
fur den Prognosehorizont 2030 in &hnlicher Gré3enordnung wie die Werte flr den
Prognosehorizont 2025. Im Detail sind die Werte sogar etwas geringer, so dass

keine Nachberechnung der Larmimmissionen erfolgen musste.

Soweit Korrekturwerte, z.B. fur die Verwendung bestimmter Stra3enoberflachen
oder fur Steigungsstrecken, zu berticksichtigen waren, sind neben dem malRgebli-
chen durchschnittlichen Verkehrsaufkommen und seinem LKW-Anteil (Schwer-

lastverkehr tiber 2,8 t) auch diese in die Berechnung eingeflossen.
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Bei den durchgefihrten schalltechnischen Berechnungen fir die B 61 / B 239
wurde die Geschwindigkeit mit v = 50 km/h in Ansatz gebracht. Die Berechnungen
selbst wurden mit dem Programm SoundPLAN auf der Grundlage des in den RLS-
90 vorgeschriebenen Rechenverfahrens durchgefuhrt.

Zur Berlcksichtigung der sich auf die Ausbreitung des Schalls auswirkenden 6rtli-
chen Gegebenheiten (Topographie der Stral3enverlaufe und der diese jeweils um-
gebende Landschaft, Abstadnde zwischen Emissions- und Immissionsorten, etc.)
greift das Berechnungsprogramm dabei auf ein digitales Gelandemodell zuriick,

dass dazu vorab vom Vorhabentrager erstellt wurde.

Das verwendete Berechnungsprogramm unterliegt der stdndigen Revision und An-
passung an neuere Erkenntnisse der Larmtechnik und gelangt in der StralRenpla-
nung standardmafig zur Anwendung, gegen seine Anwendung haben sich bisher
auch in der gerichtlichen Uberpriifungspraxis keine Bedenken ergeben (so OVG
Lineburg, Urteil vom 20.05.2009, 7 KS 59/07; OVG Mdinster, Urteil vom
13.12.2007, 7 D 122/06.NE; OVG Schleswig, Urteil vom 10.10.2006, 4 KS 12/03).
Es entspricht nach der Bestétigung des Lizenzgebers allen Anforderungen, Re-
chenoperationen nach der 16. BImschV in Verbindung mit den RLS-90 durchzu-
fuhren und ist in einem Testverfahren des Bundesverkehrsministeriums und der
StralRenbauverwaltung Uberprift worden (so OVG Schleswig, a.a.O.; OVG Liine-
burg, Urteil vom 23.11.2010, 7 KS 143/08).

Die Orientierung an den Larmgrenzwerten der 16. BImSchV ist auch nur moglich,
wenn das nach dieser Verordnung vorgesehene Berechnungsverfahren angewen-
det wird, um die Larmbelastung zu ermitteln. Ohne Bezugnahme auf ein derartiges
Berechnungsverfahren wéaren die Grenzwerte unbestimmt und ohne Aussagekratft,
ihnen fehlte die malRgebende Bezugsebene. Die Berechnung des Verkehrslarms
tragt dartber hinaus dem Umstand Rechnung, dass direkte Larmmessungen vor
Ort abhéngig von der Witterungslage, den konkreten Verkehrsstrémen und ande-
ren Einflussfaktoren zu unterschiedlichen und nicht repréasentativen Ergebnissen
fuhren. Nur die Anwendung eines einheitlichen Berechnungsverfahrens fiihrt inso-
weit zu aussagekréftigen und vergleichbaren Werten (OVG Miinster, Urteil vom
21.03.2003, 8 A 4230/01 unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteile vom 20.10.1989,
4 C 12/87 und 21.03.1996, 4 C 9.95).
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7.5.1.4

Die RLS-90 stellen zudem eine Rechenkonvention mit zahlreichen Vereinfachun-

gen dar, die sich zumeist zum Vorteil der betroffenen StralRenanlieger auswirken.

Nach Anlage 1 zu 8§ 3 der 16. BImSchV bzw. den RLS-90 werden neben der Be-
rechnung des Mittelungspegels fir besondere, auch durch Messungen nicht er-
fassbare Geréuschsituationen Zu- und Abschlage gemacht. Die vorgesehene
energetische Mittelung des Schalldruckpegels fiihrt zu einer starkeren Bericksich-
tigung der Spitzenpegel, als dies bei einer arithmetischen Mittelung der Fall wére.
Die Summe aus Mittelungspegel und Zuschlagen ergibt den Beurteilungspegel,
der mit den jeweiligen Grenzwerten verglichen werden kann (OVG Munster,
a.a.0.).

Nach diesen Vorgaben sind die larmtechnischen Untersuchungen und Berechnun-
gen sachlich und methodisch fehlerfrei durchgefiihrt worden. Fehler bezlglich der
verwendeten Eingangsdaten (Verkehrsmengen und Berechnungsfaktoren) wie z.
B. die Nichtberucksichtigung rechnerischer Korrekturfaktoren, die zu einer Erho-

hung oder Absenkung der Beurteilungspegel fuihren, sind nicht feststellbar.

Berechnung statt Messung der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der auf betroffene Gebaude einwirkenden Immissionen erfolgt nach
den Vorgaben des § 41 BImSchG und der 16. BImSchV sowie standiger Recht-
sprechung (so zuletzt BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A 22.08 und auch OVG
Minster, Urteil vom 21.01.2003, 8 A 4230/01) nicht anhand ortlicher Schallmes-
sungen, sondern ausschliel3lich auf der Basis entsprechend vorgenommener Be-

rechnungen.

Zur Beurteilung der LarmschutzmalRnahmen wird grundsatzlich - d. h. auch bei
schon verwirklichten Stralenbauvorhaben, vgl. BVerwG, Beschluss vom
06.02.1999, 4 B 147.92; BVerwG, Urteil vom 20.10.1989, 4 C 12.87 - ein Mitte-
lungspegel berechnet und nicht gemessen, eben weil die Verkehrsbelastung stark
schwanken kann und erhebliche Pegelschwankungen bei gro3eren Abstédnden
zwischen dem Verkehrsweg und dem Immissionsort insbesondere auch durch die

oben genannten Faktoren auftreten kénnen.

Die tatsachliche Larmbelastung kann daher abhéngig von diesen Faktoren ebenso

unter wie auch tber dem errechneten Mittelungspegel liegen.
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7.5.15

Dies ist jedoch im Lichte der 16. BImSchV normimmanent und gehort zu den We-
sensmerkmalen eines Mittelungspegels, ohne dass sich hieraus ein Verstol3 ge-
gen hoherrangiges Recht ableiten lieBe. Messungen sind insoweit vom Gesetz
weder fUr den Ist-Zustand noch fir den spateren Ausbau- bzw. Betriebszustand
vorgesehen.

Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewéhrleistet nach den
obigen Erwagungen wirklichkeitsnahe und dem heutigen Stand der Berechnungs-

technik entsprechende Beurteilungspegel.

Auch die verschiedentlich an der Richtigkeit der Berechnungen geaufierten Zweifel
dahingehend, die im Bereich der B 61 / B 239 zugrunde gelegten Pkw- und Lkw-
Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sie von den Verkehrsteilnehmern fak-
tisch ohnehin nicht eingehalten wiirden, kénnen nicht zu einer anderen Beurteilung

fuhren.

Die Berechnung entspricht auch insoweit exakt den verbindlichen Vorgaben der
RLS-90. Dass Hochstgeschwindigkeiten von den Stral3ennutzern im Einzelfall in
unzulassiger Weise nicht beachtet werden, kann im Rahmen der Berechnung
keine Beriicksichtigung finden, da von einem vorschriftsmafiigen Verhalten der Au-
tofahrer ausgegangen werden muss. Verkehrswidrigem Verhalten ist in diesem
Zusammenhang daher nicht Rechnung zu tragen, ihm ist nach standiger Recht-
sprechung (u.a. BVerwG, Urteil vom 23.11.2001, 4 A 46/99 und Beschluss vom
04.09.2003, 4 B 76/03) vielmehr mit den Mitteln des StralRenverkehrsrechts entge-

genzuwirken.

Summenpegelbildung

Bei Strallenbauvorhaben wird grundsatzlich kein Summenpegel gebildet, d. h.,
dass die Vorbelastungen vorhandener Straf3en nicht eingerechnet werden (vgl.
Ziffer 10.6 Abs. 2 der VLarmSchR 97).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau und der wesentlichen Anderung

von Offentlichen StralRen sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel einen der

dort genannten und maf3geblichen Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet.
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Dabei kommt es, wie sich aus § 1 der Verordnung und ihrer Entstehungsge-
schichte ergibt, allein auf den von dem zu bauenden oder zu &ndernden Verkehrs-
weg ausgehenden Verkehrslarm an (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C
9.95, DVBI. 1996, S. 916; BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, 11 B 66.96;
BVerwG, Beschluss vom 06.03.2013 — 4 BN 39.12 — juris Rn. 6 m.w.N.).

Die Beurteilungspegel sind fur jeden Verkehrsweg gesondert zu berechnen (vgl.
jungst BVerwG, Urteil vom 29.06.2017 - 3 A 1/16 -, juris Rn. 85 m.w.N.).

Fur Strafl3en ergibt sich dies aus Anlage 1 der 16. BImSchV. Diese Anlage lasst in
die Berechnung nur Faktoren eingehen, welche sich auf die jeweilige neue oder
zu andernde StralRe beziehen. Auswirkungen, die von anderen Verkehrswegen
ausgehen, bleiben unberticksichtigt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9.95;
BVerwG, Urteil vom 12.04.2000, 11 A 18/98; siehe auch BVerwG, Urteil vom
11.01.2001, 4 A 13.99).

Fur die Berechnung eines wie auch immer gearteten Summenpegels stellt die 16.
BImSchV somit - jedenfalls fur den Regelfall - kein Verfahren bereit. Das Diagramm
V der Anlage 1 zur 16. BImSchV stellt die Berechnungsweise eines Summenpe-
gels lediglich fiur die zusammenfassende Berechnung zweier Beurteilungspegel
der beiden auf3eren Fahrstreifen derselben Strafl3e zur Verfigung. Dies legt den
Umkehrschluss nahe, den Ausschluss einer summativen Berechnung fur alle an-
deren Fallbereiche als gewollt anzusehen (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C
9.95, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, 4 A 13.99, NVwZ 2001, S. 1154).

Im vorstehend genannten Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9.95, hat das BVerwG aber
ausgefuhrt: “Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigung nach Mallgabe eines
Summenpegels kénnte geboten sein, wenn der neue oder der zu andernde Ver-
kehrsweg im Zusammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer Ver-
kehrswege insgesamt zu einer Larmbelastung fihrt, (...) die im Ergebnis einen
nicht zu rechtfertigenden Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum auslost.
Dies ergebe sich aus den in Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
enthaltenen Gewahrleistungen. Die 88 41 Abs. 1 und 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG
ermachtigen den Verordnungsgeber - was selbstverstandlich ist - nicht, durch
seine Berechnungsverfahren grundrechtswidrige Eingriffe zuzulassen.*

(zuletzt auch BVerwG, Beschluss vom 24. November 2010 — 4 BN 28/10 —, juris
Rdnr. 3m. w. N.)
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Zwar ist bislang nach wie vor noch nicht hinreichend gewiss, bei welcher Schwelle
die Grenze zur Gefahrdung der menschlichen Gesundheit bzw. zum enteignenden
Eingriff Uberschritten wird.

Nach der seitdem mehrfach bestatigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(Urteil vom 25.03.1993, Il ZR 60/91, NVwZ 1993) und des Bundesverwaltungsge-
richts (Urteil vom 29.01.1991, 4 C 51.89, BVerwGE 87, 332 (382)) ist diese
Schwelle bei Larmwerten im Bereich von 70 - 75 dB(A) tagsiber und 60 - 65 dB(A)

nachts anzusetzen.

Der Bundesgerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass sich, bezogen auf Mischge-
biete, Larmwerte von 72 / 62 dB(A) bei Tag / Nacht unmittelbar dem Bereich der
Enteignungsschwelle annahern oder diesen bereits erreichen. Dem Gebietscha-
rakter entsprechend kénne insofern Bewohnern des Aulenbereichs ein héheres
Mal3 an Verkehrsimmissionen zugemutet werden, wobei allerdings innerhalb des
AuBenbereichs nach den jeweils gegebenen tatsachlichen Verhaltnissen zu diffe-

renzieren sei.

Auch das Oberverwaltungsgericht fir das Land NRW hat sich dieser Linie ange-
schlossen und in seinem Urteil vom 13.03.2008 (7 D 34/07.NE) Folgendes ausge-
fuhrt:

“Wo die Grenze exakt verlduft, bei der verfassungsrechtliche Schutz-anforde-
rungen greifen und die Schwelle zur Gesundheitsgefahr erreicht bzw. Uber-
schritten wird, ist allerdings héchstrichterlich bislang nicht abschlieRend geklart
und dirfte auch schwerlich mit einem bestimmten dB(A)-Wert allgemeinguiltig
zu umschreiben sein. Vielmehr ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
seit langem anerkannt, dass die Bewertung zur Bestimmung der verfassungs-
rechtlichen Zumutbarkeitsschwelle nicht schematisch von der Erreichung be-
stimmter Immissionsgrenzwerte abhangig gemacht werden darf.

Vielmehr lasst sich die Grenze nur aufgrund wertender Betrachtung des Einzel-
falls ziehen, wobei auch die Gebietsart und die Larmvorbelastung eine wesent-
liche Rolle spielen (BVerwG, Urteil vom 17.11.1999, 11 A 4.98). Der Senat geht
daher in Ubereinstimmung mit der jiingeren hochstrichterlichen Rechtspre-
chung davon aus, dass der aus grundrechtlicher Sicht kritische Wert in Wohn-

gebieten weiterhin bei einer Gesamtbelastung oberhalb der Werte von 70 dB(A)
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tags und 60 dB(A) nachts beginnt (BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5.04)
und dass fur Gebiete, die - auch - dem Wohnen dienen, die verfassungsrechtli-
che Zumutbarkeitsschwelle bei Mittelungspegeln von 70 bis 75 dB(A) tags zu
Ziehen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075.04).“

Diese Grundsatze wurden seitdem in der verwaltungsgerichtlichen Rechtspre-
chung bestétigt [70 dB(A) tags / 60 dB(A) nachts fir Wohngebiete in: BVerwG,
Urteil vom 21. November 2013 — 7 A 28/12 —, juris Rn. 53 und Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. April 2018 — 7 B
1459/17.NE —, juris Rn. 25 sowie 72 dB(A) tags / 62 dB(A) nachts fir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete in: BVerwG, Urteil vom 08. September 2016 — 3 A 5/15 —, juris
Rn. 36 f.).

Nach der larmtechnischen Berechnung werden Werte von mehr als 70 dB(A) tags-

Uber jedoch an keinem der untersuchten Objekte erreicht.

Lediglich an der Nordwestfassade eines Schnellrestaurants an der B 61 wird mit
einem Tagesbeurteilungspegel von 70 dB(A) ein Beurteilungspegel erreicht, der
der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle zur Gefahrdung der menschli-
chen Gesundheit bzw. zum enteignenden Eingriff nahekommt, diese Schwelle je-
doch noch nicht Uberschreitet. Die nachtlichen Beurteilungspegel [jeweils < 65
dB(A)] sowie die Tagesbeurteilungspegel an den ubrigen Fassaden [jeweils < 70
dB(A)] dieses Gebaudes liegen allesamt und teilweise sogar recht deutlich unter-
halb den von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung als verfassungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle entwickelten bzw. zugrunde gelegten Richtwerten. Zudem
handelt es sich hier um die vorhandenen Gewerbebetriebe (Systemgastronomie,
Autohandler mit Werkstatten, Wertstoffhandel etc.), die hohen Eigenlarm hervor-
rufen. In solchen Fallen ist im Rahmen der 16. BImSchV die Schutzbedurftigkeit
ohnehin zu verneinen, da hier die Art der gewerblichen Nutzung durch den Ver-
kehrslarm — z.B. im Gegensatz zur schutzbediirftigen Wohnnutzung — nicht beein-
trachtigt werden kann (vgl. schon BVerwG, Beschluss vom 17.03.1992 — 4 B
230/91 — juris Rn. 5).

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist der Vorhabentrager somit den

besonderen Gegebenheiten eines Stral3enausbauvorhabens durch summative
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7.5.1.6

Betrachtung der einzelnen Emissionsquellen gerecht geworden. Auch bei summa-
tiver Betrachtung werden Beurteilungspegel jenseits der verfassungsrechtlichen

Zumutbarkeitsschwelle nicht erreicht.

Larmschutzkonzept / Kosten-Nutzen-Analyse

Die geplante StralRenbaumalinahme kann den Anliegern auch unter Bertcksichti-
gung der durch die Gebietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse bestimmten
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit insofern zugemutet werden, als die vom
Vorhabentrager vorgesehenen aktiven und passiven Larmschutzmafnahmen den

konkreten ortlichen Verhaltnissen angemessen Rechnung tragen.

Im Vordergrund der hier vorzunehmenden Planung des Vorhabentragers stand die

sachgerechte Abwagung der Belange des Immissionsschutzes.

Die diesbeziiglichen planbedingten Folgen hat der Vorhabentrager nach Auffas-

sung der Planfeststellungsbehdrde rechtsfehlerfrei ermittelt.

Dabei standen vorrangig die durch den Ausbau der B 61 sowie des prognostizier-
ten Verkehrsaufkommens veranderten LaArmimmissionen am ausgebauten Stra-

Renverlauf und den dazugehorigen Kreuzungen im Fokus.

Wie schon dargelegt, ist die Planfeststellungsbehdrde zu der Auffassung gelangt,
dass die Verkehrsuntersuchung insoweit von plausiblen Grundannahmen ausgeht
und daraus nachvollziehbare Schlussfolgerungen zieht (vgl. vorstehend Kapitel B,
Nr. 7.5.1.2). Die darauf aufbauende schalltechnische Untersuchung des Vorha-
bentragers entspricht den einschlagigen Regelwerken und der Vorhabentrager hat
auch das geanderte Verkehrsgeschehen im Bereich des Strallenausbauvorha-

bens sachgerecht bewertet und berlcksichtigt.

Sudlich der B 61/ B 239 befindet sich ein Wohngebiet am Blinder FuRBweg, fur das
gem. 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV die Immissionsgrenzwerte flr allgemeine bzw.
reine Wohngebiete von 59 dB(A) am Tage und 49 dB(A) in der Nacht angesetzt
wurden. Ostlich dieses Wohngebietes befindet sich ein nach FNP ausgewiesenes
Mischgebiet am Benter Weg. Hier wurden die Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A)

am Tage und 54 dB(A) in der Nacht beriicksichtigt. Die larmtechnische Untersu-
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chung ergab, dass insgesamt 25 Geb&ude mit Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte vorhanden sind, von denen 8 in ausgewiesenen Gewerbegebieten o-
der als Gewerbegebiet gleichzusetzenden Flachen liegen und die tbrigen 17 dem
Wohngebiet am Biunder FuRweg bzw. dem Mischgebiet am Benter Weg zu zuord-
nen sind. Deswegen wurde eine Larmschutzwand (s. Planunterlage 17.3) mit einer
Hohe von bis zu 5,0 m zum Schutz der Wohnbebauung am Binder Ful3weg bis
zum Benter Weg vorgesehen (s. auch Unterlage 1 Pkt. 4.8 und 6.1).

Durch die teilweise 3-geschol3igen Gebaude verbleiben auch bei einer Erh6hung
der Wand um 2,0 m, also auf insgesamt bis zu h= 7,0 m, an 5 Gebauden Uber-
schreitungen der Immissionsgrenzwerte in der Nacht. Eine weitere Erh6hung steht
in keinem Verhaltnis mehr zum Schutzzweck. Schon die Erhéhung um 2,0 m ver-
ursacht Mehrkosten von ca. 328.970,- €. Diese Erhéhung stellt keine wirtschaftlich
sinnvolle Lésung dar, da ohnehin eine relativ kleine Anzahl von anspruchsberech-
tigten Gebauden vorhanden ist. Siehe hierzu auch die Kosten-Nutzen-Analyse auf

den Folgeseiten.

Es kbnnen 9 Gebaude vollstandig geschitzt werden. Bei 8 Gebauden bleiben
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte bestehen. Trotzdem fiihrt die vorge-
sehene Larmschutzmalnahme zu deutlichen Verbesserungen der Larmsituation,
da Pegelminderungen bis zu 9 dB(A) erreicht werden, was fast eine Halbierung
der Lautstarke bedeutet. Fur die verbleibenden Immissionsgrenzwerttiberschrei-
tungen werden zusétzliche passive Larmschutzmaf3nahmen an den Gebauden

vorgesehen.

Das Larmschutzkonzept des Vorhabentragers wird daher insgesamt fur sachge-
recht erachtet und von der Planfeststellungsbehorde nicht beanstandet. Dies gilt
insbesondere auch unter Berticksichtigung der Vorbelastung durch den bereits seit

vielen Jahren bestehenden Verkehr auf der bereits bestehenden Trasse der B 61.

Kosten-Nutzen-Analyse (8 41 Abs. 2 BImSchG)

Um sicherzustellen, dass das Larmschutzkonzept der Strafenplanung auch in je-
der Hinsicht den Anforderungen der Rechtsprechung an eine ausgewogene Larm-
schutzplanung, die insbesondere eine plausible Kosten-Nutzen-Analyse beinhal-

tet, genlgt, hat die Planfeststellungsbehdrde den Vorhabentrager gebeten, dazu
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weitere Ermittlungen anzustellen. Er hat daraufhin mit Schreiben vom 25.09.2018
Unterlagen vorgelegt, anhand derer eine Kosten-Nutzen-Analyse im Sinne des §

41 Abs. 2 BImSchG vollzogen werden konnte.

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der Priifung die Kosten fiir verbleibende pas-
sive SchutzmalRnahmen jedenfalls insofern aufRer Betracht gelassen, als ein wie
immer geartetes Aufwandfaktorverhaltnis zwischen aktiven und passiven Schutz-
mafnahmen nach der Rechtsprechung des BVerwG fir sich allein betrachtet tiber
eine allenfalls indizielle Wirkung nicht hinauskommt (in diesem Sinne: BVerwG,
Beschluss vom 10.10.1995, 11 B 100.95, NVwZ-RR 1997, 336 <337>; BVerwG,
Beschluss vom 03.04.2007, 9 PKH 2.06 (9 A 21.06/9 VR 10.06)). Bei der fur die
Anwendbarkeit des 8 41 Abs. 2 BImSchG malfigeblichen Frage, ob die Kosten ei-
ner Schutzmaflinahme aufRer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck ste-
hen, ,kann die UnverhéltnisméaBigkeit aktiven Larmschutzes nicht allein daraus
hergeleitet werden, dass die nach § 42 Abs. 2 BImSchG zu leistenden Entschadi-

gungen flr passiven Larmschutz — wie regelmal3ig — erheblich billiger wéren.
(BVerwG, Urteil vom 18.07.2013, 7 A 9.12, UA Rn. 24).

Das BVerwG hat es jedoch in der vorstehend zitierten Entscheidung fir rechtma-
Rig erklart, auf der Kostenseite im Wege einer saldierenden Betrachtungsweise
solche Aufwendungen einzustellen und in Abzug zu bringen, die bei Verzicht auf
aktiven Schallschutz insbesondere fir den dann zu leistenden passiven Schall-
schutz entstiinden. ,Die so ermittelten ,Nettokosten spiegeln den finanziellen Auf-
wand wider, der der Gewahrung aktiven Schallschutzes liber die ansonsten ohne-
hin anfallenden Kosten hinaus zuzurechnen ist. Wenn 8§ 41 Abs. 2 BImSchG den
prinzipiellen Vorrang des aktiven Schallschutzes nach Mal3gabe des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit realisieren soll, spricht vieles daftir, nur diese tGiberschie-
Benden Kosten dem spezifischen Nutzen des aktiven Schallschutzes gegeniber-
zustellen.” (BVerwG, a.a.O., UA Rn. 34).

In diesem Sinne hat die Planfeststellungsbehdérde bei der Kostenermittlung fir die
verschiedenen nachfolgend erlauterten Schutzkonzeptionen die eingesparten
Kosten passiven Larmschutzes von den Kosten des aktiven Schutzes abgezogen
und den sich ergebende Nettobetrag den Schutzféllen zur Ermittlung der spezifi-
schen Kosten je Schutzfall gegeniibergestellt. Der Vorhabentrager ist bei der Er-
mittlung der Kosten fiir passiven Larmschutz von folgenden Annahmen ausgegan-

gen:
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e Pro Gebdude max. 2 Fenster bei Tag und / oder Nachtwertiiberschreitung
oder mehrere Geschosse oder mehrere Seiten
e DurchschnittsgroRRe aller Fenster 1,95 m?

o Kosten pro Quadratmeter Fenster 646, -- €.

Die tatsachlich aufzuwendenden Kosten kénnen je nach Beschaffenheit des be-
troffenen Gebaudes von dem so ermittelten Durchschnittsbetrag abweichen, je-
doch sowohl nach unten wie auch nach oben. Insofern erachtet die Planfeststel-
lungsbehdrde die Annahmen auf dieser Stufe der Planung im Sinne einer Durch-
schnittsbetrachtung fiir sachgerecht, um die Kosten-Nutzen-Analyse mit hinrei-

chender Verlasslichkeit durchfiihren zu kdnnen.

Auch bei der Ermittlung der Zahl der Schutzfalle ist die Planfeststellungsbehdrde
von der vorstehend zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.07.2013 ausgegangen, wonach bei jeder Wohneinheit die in § 2 der 16. BIm-
SchV angelegte differenzierende Betrachtung von Tag- und Nachtwerten aufge-
griffen und insoweit jeweils zwei Schutzfélle eingestellt werden kénnen. ,Diese
Handhabung entspricht der in § 41 Abs. 2 BImSchG getroffenen Regelung; denn
mit der Formulierung, dass die in Absatz 1 normierte Pflicht zum aktiven Larm-
schutz nur entféllt, ,soweit” die Kosten unverhéltnisméaniig sind, bringt das Gesetz
zum Ausdruck, dass auch ein ,Teilschutz® das Ergebnis der Verhéltnisméaligkeits-
prifung sein kann. Das gilt nicht nur bezogen auf Teilmengen der betroffenen
Wohneinheiten, sondern auch bezogen auf einen ,,suboptimalen Schutz” nur fiir
die Tagwerte mit der Folge einer Kombination von aktiven und passiven Schutz-
vorkehrungen, womit gerade auch die Aul3enwohnbereiche den fiir sie rechtlich
beachtlichen Larmschutz erhalten (vgl. Beschluss vom 22.12.2004
— BVerwG 4 B 75.04 — Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 42 S. 129 = juris Rn.
10).“ (BVerwG, a.a.O., UA Rn. 30).

In diesem Sinne hat die Planfeststellungsbehorde fiir jedes betrachtete Gebaude
die Uberschreitung des Tagwertes und die Uberschreitung des Nachtwertes je-
weils separat als eigenstandigen Schutzfall betrachtet und insofern ggf. fir ein Ge-
baude zwei Schutzfélle gebildet. Zwar ist es fur sich genommen zunéchst uner-

heblich, ob ,nur* der Grenzwert fir die Nacht oder auch derjenige fir den Tag
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Uberschritten wird. Denn es ist nicht zweifelhaft, dass § 41 Abs. 1 BImSchG gene-
rell fordert, auch den Grenzwert fur die Nacht einzuhalten. Gleichwohl! kann bei der
Ermittlung des noch verhaltnismaRigen Kostenaufwands im Einzelfall nicht vollig
aul3er Betracht bleiben, welche Pegelminderung mit den Schutzmaf3nahmen er-
zielt werden kdnnte und ob hiervon die Tag- wie auch die Nachtwerte profitieren.
Dem tragt es Rechnung, in der Uberschreitung des Tag- bzw. des Nachtwertes
eigenstandige Schutzfélle zu erkennen.

Insofern ist das LArmschutzkonzept des Vorhabentréagers, welches aktive und pas-
sive LarmschutzmalRhahmen an den betroffenen genannten Gebauden vorsieht,
mit den Regelungen des § 41 BiImschG vereinbar und auch unter Kostengesichts-
punkten im Rahmen einer Uberschlagigen Kosten-Nutzen-Analyse von der Plan-

feststellungsbehoérde nicht zu beanstanden.

Das sich daraus ergebende und hiermit planfestgestellte Larmschutzkonzept ist
mit § 41 BImSchG vereinbar. Es ist auch unter Beachtung des Vorrangs des akti-
ven Larmschutzes gegeniber dem passiven Larmschutz (§ 41 Abs. 2 BImSchG)
rechtlich nicht zu beanstanden. Bei der Beurteilung dieses Konzeptes geht die
Planfeststellungsbehérde im Einklang insbesondere mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (grundlegend: BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, 11 A
46.97, NVwZ 2001, S. 81 ff.; BVerwG, Urteil vom 03.03.2004, 9 A 15.03, UPR
2004, S. 275) von folgenden Grundsatzen aus:

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StralRen ist sicherzustellen, dass
durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerédusche
hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(8 41 Abs. 1 BImSchG), wobei prinzipiell ein Anspruch auf Vollschutz durch aktive
LarmschutzmalRnahmen besteht. Dies steht aber unter dem Vorbehalt des § 41
Abs. 2 BImSchG. Danach gilt die Verpflichtung zur Herstellung aktiven Larmschut-
zes nicht, soweit die Kosten der SchutzmafRnahme auf3er Verhéaltnis zu dem an-

gestrebten Schutzzweck stehen wiirden.

Die den Vorrang des aktiven Larmschutzes normierende Vorschrift des § 41 Abs.
1 BImSchG hat fur die Fachplanung Schrankenfunktion, d. h. sie zeigt fir den Be-
reich des Verkehrslarmschutzes eine aulierste Grenze auf, die nicht im Wege der

fachplanerischen Abwagung tberwindbar ist. Die Ergebnisoffenheit, die fir die
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fachplanerische Abwéagung an sich kennzeichnend ist, gilt fir die Verhaltnismanig-
keitsprifung des 8 41 Abs. 2 BImSchG nicht.

Die Planfeststellungsbehodrde darf und muss damit samtliche offentlichen und pri-
vaten Belange, die Einfluss auf das Mal3 des aktiven Larmschutzes haben, bei
ihrer Verhaltnismafigkeitsprifung bertcksichtigen. Der Vorhabentrager ist also
gehalten, mit planerischen Mitteln eine Larmschutzkonzeption zu entwickeln, die

den konkreten Ortlichen Gegebenheiten angemessen Rechnung tragt.

Diese Larmschutzplanung erschépft sich dabei aber nicht in einer schlichten Mach-
barkeitsstudie, mit der lediglich festgestellt wird, was der Stand der Larmtechnik

ohne Verstol3 gegen offentlich-rechtliche Vorschriften hergibt.

Aufgrund des 8 41 Abs. 2 BImSchG ist immer zugleich auch die Kostenfrage auf-
zuwerfen mit der mdglichen Folge, dass Abstriche gegeniber einer optimalen L6-
sung, d.h. der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV mittels akti-
ver LarmschutzmafBhahmen, im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ge-

rechtfertigt erscheinen kdénnen.

Diese Verhaltnismafigkeitsprufung stellt nicht grundsatzlich individuell auf den ein-
zelnen Larmbetroffenen in der Nachbarschaft ab. Es ist nicht zu beanstanden,
wenn lediglich abgrenzbare Schutzbereiche einer gesonderten Betrachtung unter-
zogen werden; im Ubrigen aber konnen Uberschlagig die Gesamtkosten der
Schutzanlagen im Planfeststellungsabschnitt ermittelt und hinsichtlich des damit

erzielbaren Larmschutzeffektes bewertet werden.

Ziel dieser Bewertung muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint.
Dabei sind insbesondere innerhalb von Baugebieten Differenzierungen nach der

Zahl der Larmbetroffenen zuléassig und geboten.

Nur im Rahmen einer differenzierten Kosten-Nutzen-Analyse kann schlie3lich to-
pographischen Schwierigkeiten (Trasse in Dammlage, Brickenbauwerke, etc.)
planerisch angemessen Rechnung getragen werden. Selbst bei einer noch so dif-
ferenzierten Kosten-Nutzen-Analyse kann keine bestimmte Relation vorgegeben

werden, ab der unverhaltnismafige Kosten in verhaltnismaRige umschlagen. Aus-
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schlaggebend ist vielmehr, ob bei einer wertenden Betrachtung der Gesamtum-
stande das Larmschutzkonzept dem Vorrang des aktiven Larmschutzes in ausge-

wogener Weise Rechnung tragt.

Mal3gebend bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung sind in erster Linie die Kosten im
Verhéltnis zur Verringerung der Larmbelastung. Dabei kann und muss die Zahl der
Larmbetroffenen sowie besonders stéranfalliger Objekte eine Rolle spielen. Dane-
ben kénnen andere Gesichtspunkte miteinbezogen werden, z. B. allgemeine Kos-
ten-Nutzen-Erwagungen in Bezug auf Larmschutzwande ab bestimmten H6hen
(Sprungkosten im weiteren Sinne; Abnahme der Wirksamkeit von Larmschutzwan-
den mit der Hohe) oder auch stadtebauliche Gesichtspunkte (vgl. schon OVG
Munster, Urteil vom 14.08.2008, 7 D 68/07.NE; BayVGH, Urteil vom 12.04.2002,
20 A 01.416/-17/-18, DVBI. 2002 S. 1140 ff.; BVerwG, Urteil vom 24.09.2003, 9 A
69.02, NVwZ 2004, S. 340).

Neben den o6ffentlichen Belangen des Landschaftsschutzes und der Stadtbild-
pflege kénnen des Weiteren im Einzelfall auch schutzwiirdige private Belange ne-
gativ Betroffener den Ausschlag geben, an sich mdgliche technische Varianten des
aktiven Larmschutzes nicht vollstandig auszuschopfen. Hierzu zahlt beispiels-
weise das Interesse, eine dichte Grenzbebauung, verdnderte Licht- und Belif-
tungsverhaltnisse, Larmverlagerungen sowie den Verlust von Sichtbeziehungen

Zu vermeiden.

Insbesondere zum regelmafig im Vordergrund stehenden Kostengesichtspunkt
hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 15.03.2000 (BVerwG 11
A 42.07, BVerwGE 110, 370 (390)) ausgefuhrt, die fur die Anwendbarkeit des § 41
Abs. 2 BImSchG malgebliche Frage, ob die Kosten einer Schutzmafinahme aul3er
Verhdltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen, héange nicht davon ab, ob
der Aufwand fir den aktiven Larmschutz im Vergleich zu den Kosteneinsparungen
im Bereich des passiven Larmschutzes eine quantifizierbare Verhaltnismagigkeits-
schwelle Ubersteige. Entscheidend sei vielmehr, welcher Erfolg dem aktiven Larm-
schutz im Einzelnen zugeschrieben werden kdnne. Dies sei jedoch nicht daran zu

messen, inwieweit Kosten fur passiven LArmschutz eingespart werden konnten.

In seinem Urteil vom 13.05.2009 (BVerwG, 9 A 72.07), auf das spatere Entschei-
dungen Bezug nehmend (siehe BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07,
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BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A 22/08), hat das BVerwG die anzuwendenden

Malstédbe nochmals grundlegend wie folgt zusammengefasst:

“Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht es nicht
den Vorgaben des § 41 BImSchG, die UnverhaltnisméaRigkeit der Kosten akti-
ven Larmschutzes allein daraus herzuleiten, dass die nach § 42 Abs. 2 Blm-
SchG zu leistenden Entschadigungen fur passiven Larmschutz - wie regelma-
3ig - erheblich billiger waren (vgl. Urteile vom 15. Marz 2000 — BVerwG 11 A
42.97 — BVerwGE 110, 370 <390> und - BVerwG 11 A 46.97 - Buchholz 406.25
§ 41 BImSchG Nr. 34 S. 85). Vielmehr ist grundsétzlich zundchst zu untersu-
chen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicher-
stellende Schutzmaflihahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Sollte sich
dieser Aufwand als unverhéaltnismafig erweisen, sind - ausgehend von diesem
grundsatzlich zu erzielenden Schutzniveau - schrittweise Abschlage vorzuneh-
men, um so die mit gerade noch verhaltnisméaRigem Aufwand zu leistende ma-

ximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln.

Dabei sind in Baugebieten dem durch die MalBhahmen insgesamt erreichbaren
Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden
Kosten der Mal3Bnahme gegeniiberzustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unverhaltnismagigkeit
des Aufwandes fiur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach
den Umstanden des Einzelfalls (vgl. Beschluss vom 30. August 1989 — BVerwG
4 B 97.89 — Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 5 S. 2). Ziel der Bewertung der
Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larm-
schutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (vgl. Urteile vom 15. Marz 2000
—BVerwG 11 A 42.97 —a.a.0. S. 382, vom 24. September 2003 — BVerwG 9 A
69.02 — Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 40 S. 113). Kriterien fir die Bewer-
tung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die Schutzbedurftigkeit und
GrolRRe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven Schallschutz von schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche des betreffenden Ver-
kehrsweges betroffen wére, die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie
das Ausmal’ der fiir sie prognostizierten Grenzwertiiberschreitungen und des

zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen Grundstlicke.
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Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse insbesondere
Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zulassig und geboten
(Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei einer stark verdichteten Be-
bauung noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer
aufgelockerten Bebauung, die auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewoh-
nern schlieen lasst (vgl. Urteil vom 15. Marz 2000 - BVerwG 11 A 42.97 -
a.a.0. S. 383).“

(Hierbei handelt es sich um die standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Urteil
vom 10. Oktober 2012 — 9 A 20/11 —, juris, Rdnr. 33 m.w.N.).

Die Planfeststellungsbehdrde muss dabei nicht alle denkbaren Malinahmenkom-
binationen in gleicher Tiefe untersuchen. Eine genaue Kosten-Nutzen-Analyse fur
den Vollschutz kann entbehrlich sein, soweit die Unverhaltnismanigkeit auch ohne
eine solche genauere Prifung erkennbar ist. Eine Grobprifung ist ausreichend,
soweit sich bereits auf deren Grundlage die Vorzugswurdigkeit eines bestimmten
Konzepts abzeichnet (Urteile vom 3. Méarz 2004 - 9 A 15.03 - Buchholz 406.25 §
41 BImSchG Nr. 40 S. 110 und vom 18. Juli 2013 - 7 A 9.12 - juris Rn. 31).

Einen Vollschutz erreicht auch man auch bei einer deutlichen Erhéhung der Larm-
schutzwand nicht. Es verbleiben auch bei einer Erh6hung der Wand um 4,0 m,
also auf insgesamt bis zu h= 9,0 m, an 2 Geb&auden Uberschreitungen der Immis-
sionsgrenzwerte in der Nacht. Die Erhdhung um 4,0 m verursacht Gesamtkosten
in H6he von ca. 1.204.620,- € fur den aktiven Larmschutz und steht offensichtlich
in einem unverhaltnismaligen Verhaltnis zu einer reinen Lésung mit passiven
Larmschutz, die mit ca. 42.840,- € kalkuliert wurde. Diese dem Vollschutz am
nachsten stehende Variante stellt offensichtlich eine unverhaltnismafiige Losung
dar, da mit 17 Geb&uden ohnehin eine relativ kleine Anzahl von anspruchsberech-

tigten Geb&uden vorhanden ist.

Ausgehend hiervon wurden schrittweise Abschlage vorgenommen, um so die mit
gerade noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung
der Larmsituation zu ermitteln. Es wurden im Rahmen dieser stufenweisen Schutz-
fallprifung insgesamt funf Varianten mit aktiven Larmschutzmaf3nahmen mit Larm-
schutzwandhdhen von 5,0 m bis zu 9,0 m (L&nge der Larmschutzwand hier 106
m) bzw. von 4,0 m bis 8,0 m (Lange der La&rmschutzwand hier 176 m) untersucht.

Dort hat sich die planfestgestellte Variante mit 5,0 m und 4,0 m als eindeutig vor-
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zugswiurdige Variante herausgestellt. Insbesondere bei der Betrachtung der Kos-
ten je Gebaude setzt sie sich deutlich mit 64.494,- € gegenlber den anderen Va-
rianten ab. Aul3erdem kdnnen mit dieser Variante 9 Gebaude vollstandig geschitzt
werden. Die anderen 8 Geb&ude kdnnen mit passiven LarmschutzmalRnahmen
geschuitzt werden.

Denn die Variante, mit welcher 3 zusétzliche Gebaude aktiv geschiitzt werden
konnten, ist mit Kosten je Gebaude von 76.415,- € zu veranschlagen. Ferner be-
tragt die Differenz dieser Variante zur planfestgestellten Variante hinsichtlich der
Gesamtkosten fur den aktiven Larmschutz 336.530,- € (916.980 € zu 580.450 €).

Mit den im Tenor verbindlich vorgeschriebenen aktiven und passiven Larmschutz-
maflnahmen ist sichergestellt, dass klnftig keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG).

Uber dieses Larmschutzkonzept hinausgehende Forderungen sind unbegriindet
und werden daher zurtickgewiesen. Insbesondere auf weitergehende aktive Larm-
schutzmaflinahmen ergeben sich aus § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16.

BImSchV vorliegend keine Anspriiche.
Einwendungen mit dem Ziel des Verzichts auf aktiven Larmschutz im Bereich der
Biinder Str. 107 haben sich durch Plananderungen seitens des Vorhabentragers

erledigt.

AulRenwohnbereiche

Grundsatzlich gilt, dass nach der VLarmSchR 1997 (dort Nr. 49) sowie nach der
Rechtsprechung des BVerwG der Begriff des Wohnens, soweit es um die Siche-
rung der Benutzung von Grundstiicken, nicht nur — wie in 8 42 BImSchG — von
baulichen Anlagen, geht, seinem Gegenstand nach sowohl das Leben innerhalb
der Gebaude als auch die angemessene Nutzung der AuRenwohnbereiche, wie
Balkone, Terrassen, Hausgarten, Kinderspielplédtze und sonstige Griin- und Frei-

flachen umfasst.
Die Qualitat des zu schitzenden Wohnens wird bestimmt durch die mit der Eigen-

art des Wohngebietes berechtigterweise verbundenen Wohnerwartungen und
Wohngewohnheiten (Kodal/Kréamer, Stral3enrecht, 6. Auflage 1999, Kapitel 34, Rn.
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7517

51.25 m.N. zur Rspr.). Ob Flachen tatsachlich zum ,Wohnen im Freien® geeignet

und bestimmt sind, ist daher jeweils im Einzelfall festzustellen.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 11.11.1988, 4 C 11/87) sind
Freiflachen gegenuber Verkehrslarm nicht allein deswegen schutzbedurftig, weil
die gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Vielmehr
mussen sie daruiber hinaus auch zum Wohnen im Freien geeignet und bestimmt
sein. Geschutzt wird der AufRenwohnbereich allerdings nur wahrend des Tagzeit-
raums nach der 16. BImSchV, d. h. in der Zeit von 6.00 bis 22.00 Uhr (Nr. 51.1
Abs. 2 VLarmSchR 97). In der Nachtzeit dienen Garten, Terrassen und Balkone
nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen bzw. findet eine Nutzung entspre-
chend der Tagzeit statt, in der keine Erwartung an die niedrigeren Grenzwerte der
Nacht besteht. Zum Schlafen ist der Auflienwohnbereich nicht vorgesehen
(BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, 11 A 31/97 und 11 A 42.97). Soweit also Aul3en-
wohnbereiche durch Verkehrslarmimmissionen betroffen sind, ist darauf abzustel-
len, ob (ggf. durch aktive SchutzmafRnahmen) die jeweils einschlagigen Grenz-
werte flr den Tagzeitraum eingehalten werden kénnen; denn nur auf diese kommt
es fur den AuRenwohnbereich an (BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A 72/07).

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen aktiven Larmschutzeinrichtungen hat
der Vorhabentrager nunmehr alle von Larmimmissionen des StraRenbauvorha-
bens betroffenen Objekte dahingehend zu untersuchen, ob bei konkret ermittelten
AuRenwohnbereichsflachen nach den Berechnungsmethoden der VLA&rmSchR 97

Uberschreitungen des jeweils giiltigen Grenzwertes fiir den Tag festzustellen sind.

Abwéagung der Larmbeeintrachtigungen auch unterhalb des Schutzniveaus
der 16. BImSchV

Auch wenn unterhalb der einfach-gesetzlichen Zumutbarkeitsschwelle kein An-
spruch auf Larmschutzmalinahmen besteht (so zuletzt nochmals BVerwG, Be-
schluss vom 04.09.2003, 4 B 76/03), hatte die Planfeststellungsbehorde gleich-
wohl zu priifen, ob es vorliegend besonders gelagerte Sachverhalte gibt, die es
erforderlich machen kénnten, tiber das bisher die Zumutbarkeitsgrenzen sichernde
Larmschutzkonzept hinausgehend weitere Mal3nahmen vorzusehen. Dies ist zur

Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde jedoch nicht der Fall.
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Forderungen, die Verkehrslarmbelastung auch unterhalb der gesetzlichen Grenz-

werte zu reduzieren, kann daher nicht entsprochen werden.

Ausgangspunkt dieser Prifung ist die stdndige Rechtsprechung des BVerwG,
nach der auch Larm unterhalb der einschlagigen Grenzwerte im Planfeststellungs-
verfahren grundséatzlich abwagungserheblich ist. In Bestéatigung dieser Rechtspre-
chung hat das BVerwG dazu zuletzt in seinem Beschluss vom 31.01.2011, 7 B
55/10, ausgefihrt:

“Soweit Gerdusche schadliche Umwelteinwirkungen sind, sind sie unzumutbar.
Die fachplanerische Abwagung beschrénkt sich aber nicht auf solche Nachteile
eines Vorhabens, die unzumutbar sind und deshalb nicht hingenommen werden
mussen. Bei der Abwagung sind vielmehr alle vom Vorhaben berihrten 6ffent-
lichen sowie privaten Belange zu berlicksichtigen und - sofern zwischen ihnen
Konflikte auftreten - einer umfassenden planerischen Problembewaltigung zu-
zuftihren. Dabei sind abwéagungserheblich alle im jeweiligen Einzelfall von der
Planung betroffenen Belange mit Ausnahme derjenigen, die geringwertig oder
nicht schutzwirdig sind (vgl. Urteil vom 28. Marz 2007, BVerwG 9 A 17.06 -
Buchholz 442.09 § 18 AEG N - Buchholz 442.40 § 9 LuftVG Nr. 6). Schutzbe-
durftig ist auch der Belang, nicht von mehr als nur geringfiigigem Larm unter-
halb der Schwelle der Unzumutbarkeit betroffen zu sein. Dies gilt selbst bei nor-
mativ festgesetzten Immissionsgrenzwerten (vgl. Beschliisse vom 11. Novem-
ber 2008 — BVerwG 9 A 56.07 — Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 51 und
vom 05. Marz 1999 — BVerwG 4 A 7.98 — Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 149).
8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G, wonach dem Trager des Vorhabens Schutzmal3nah-
men aufzuerlegen sind, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, besagt nichts An-
deres. Im Gegenteil kennzeichnet die Vorschrift in Ubereinstimmung mit dem
Vorstehenden eine im Wege der Abwagung nicht zu Gberwindende Schwelle
zum Schutz von Rechtspositionen (vgl. Urteile vom 16. Marz 2006 —BVerwG 4
A 1075.04 — BVerwGE 125, 116 = Buchholz 442.40 § 8 LuftVG Nr. 23 und vom
01. September 1999 — BVerwG 11 A 2.98 — Buchholz 316 § 74 VwVfG Nr. 52).
Sie vermittelt einen Rechtsanspruch auf die Anordnung von Schutzmafl3nahmen
und l&sst nicht im Gegenschluss zu, dass nachteilige Wirkungen unterhalb die-
ser Schwelle Dritte nicht in schutzwtrdigen und — nach den jeweiligen Umstan-
den — schutzbedirftigen Interessen betreffen. Plan-betroffene haben Anspruch

auf fehlerfreie Abwéagung gerade auch dann und insoweit, als ihr Betroffensein
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die Behdrde nicht nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G zu Schutzanordnungen ver-
pflichtet. Ebenso wenig hindert 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G die Behdrde, abwa-
gungserhebliche Belange nach Mal3gabe der jeweiligen Gegebenheiten als so
gewichtig zu betrachten, dass der Vorhabentrager zur Vornahme von Schutz-
mafnahmen verpflichtet wird, obwohl die in Frage stehenden Einwirkungen

Rechte anderer nicht unzumutbar beeintréchtigen.*”

In diesem Sinne besonders bewaéltigungsbediirftig erscheinende Sachverhalte
wurden weder im Anhorungsverfahren aufgezeigt noch sind sie fur die Planfest-
stellungsbehdrde anderweitig ersichtlich. Es bestehen somit keine Anhaltspunkte,
aus denen sich die Notwendigkeit weitergehender Schutzmaflinahmen unterhalb
bzw. unabhangig von den Grenzwerten der 16. BImSchV etwa im Sinne eines

Larmminderungsanspruches ergeben konnten.

Eine atypische Sondersituation, die zusatzliche Larmschutzmaf3nahmen erforder-

lich machen wirde, ist nicht gegeben.

Es kann auch ausgeschlossen werden, dass die Verkehrslarmbelastigungen -
etwa wegen besonderer 6rtlicher Gegebenheiten oder aufgrund der in der 16. BIm-
SchV festgelegten Berechnungsmethode oder auch wegen des Kompromisscha-
rakters der Larmgrenzwerte und ihrer bewussten Pauschalierung - in ihrer Belas-
tungsintensitat nicht angemessen erfasst sein kénnten. Soweit Immissionskon-
flikte in Bereichen entstehen, flr die die 16. BImSchV nicht anwendbar ist, kdnnen
diese wegen der Uberwiegenden offentlichen Belange zugunsten des Ausbaus
(u.a. Verkehrssicherheit / Leistungsfahigkeit) hingenommen werden. Insbeson-
dere erreichen diese aber nicht eine solche Intensitat, dass mit einer Gesundheits-

gefahrdung oder auch mit Eigentumseingriffen zu rechnen ist.

Luftschadstoffe

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Diese Feststel-
lung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab der Regelungen des § 74 Abs. 2 Satz
2 VwVfG NRW als auch unter Beachtung des Optimierungsgebotes des § 50 BIm-
SchG.

Gemal § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-

auswirkungen auf die ausschlie3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienende
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Gebiete oder auf sonstige schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden.
Schadliche Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalf3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 Abs. 1 BImSchG). Im Bereich des Stral3enausbauverfahrens sind je-

doch keine unzumutbaren Schadstoffbelastungen in diesem Sinne zu erwarten.

Rechtsgrundlagen und Methodik

Normierte Werte, die bei der Planfeststellung von StraRen zwingend zu beachten
sind, existieren hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung nicht. Da dem Staat aus
dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG jedoch eine Schutzpflicht obliegt,
nach der er durch den Bau oder die wesentliche Umgestaltung eines o6ffentlichen
Verkehrsweges keine Gesundheitsgefahrdung verursachen darf, sind die Rege-
lungen des BImSchG zur Schadstoffbelastung der Luft aber mittelbar auch auf den

Bau von StralRen anzuwenden.

Daher werden zur Orientierung bei der Einschétzung verkehrsbedingter Luftverun-
reinigungen die Grenzwerte der im August 2010 in Kraft getretenen 39. BImSchV,
welche hinsichtlich der Grenzwerte fur die Parameter Stickstoffdioxid, Benzol und
Staubpartikel / PM1o die 22. BImSchV ohne Verdnderungen ersetzt hat, herange-

zogen.

Uberprifung der Schadstoffsituation

Im Umfeld der B 61 / B 239 sind keine schadlichen Umweltauswirkungen im Sinne

von 8§ 3 BImSchG zu erwarten.

Die 39. BImSchV enthalt Grenzwerte fiir folgende Parameter:

- Kohlenmonoxid (CO),

- Blei (Pb),

- Schwefeldioxid (SO,),

- Stickstoffdioxid (NO>),

- Benzol (CeHs),

- Staubpartikel (PMo) und
- Staubpartikel (PMy;s).
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Im Hinblick darauf, dass den Schadstoffen CO, SO, und Pb sowie letztlich auch
CesHs im Zusammenhang mit Beitragen durch den Kraftfahrzeugverkehr nur eine
untergeordnete Rolle zukommt und aufgrund von Erfahrungswerten Uberschrei-
tungen ausgeschlossen werden kdnnen, haben die Gutachter entsprechend der
39. BImSchV mit ihrer Abschatzung insbesondere die Parameter Stickstoffdioxid
(NO>) und Staubpartikel (PM1o sowie als Teilfraktion davon PM;s) betrachtet.

Die fur diese Schadstoffarten ermittelten Ergebnisse sind einerseits graphisch, an-
dererseits fur die flunf speziell betrachteten Untersuchungspunkte tabellarisch mit
exakt ausgewiesenen Immissionswerten dargestellt und parallel dazu verbal erlau-

tert worden.

In der Summe aus Hintergrundbelastung und stra3enbedingter Zusatzbelastung
Uberschreiten die zu erwartenden Immissionen im hier zu betrachtenden Planfall
die verkehrsrelevanten Grenzwerte bzw. die von der 39. BImSchV zugelassenen

Uberschreitungsmargen groRtenteils nicht, die wie folgt festgeschrieben sind:

Stickstoffdioxid (NO2):
Jahresmittelwert 40 pg/m3

Stundenmittelwert 200 pug/m? bei 18 zulassigen Uberschreitungen/Jahr

Feinstaub (PMsg):
Jahresmittelwert 40 ug/m?

Tagesmittelwert 50 ug/m?® bei 35 zulassigen Uberschreitungen/Jahr

Feinstaub (PM2s):

Jahresmittelwert 25 ug/mé®.

Die Immissionssituation im Untersuchungsgebiet wird gepragt durch die Beitrage
der B 61 und der angrenzenden Straf3en. Dabei werden die hdchsten Schadstoff-
belastungen im Planfall an der B 61 sowie der Biinder Stral3e, in den Kreuzungs-
bereichen und in den Bereichen mit nahe zu einer Stral3e gelegener Randbebau-
ung berechnet. Mit zunehmendem Abstand zu den Straf3en und Kreuzungsberei-

chen sind geringere Schadstoffbelastungen verbunden.
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Zum Schutz der menschlichen Gesundheit ist entscheidend, ob die ermittelten Im-
missionen zu Uberschreitungen der Grenzwerte an fiir die Beurteilung relevanter

Bebauung, z.B. Wohnbebauung, fuhren.

Im Planfall 2017 mit ausgebauter B 61 sind an der in einem Abstand von ca. 25 m
zur B 61 nachstgelegenen Bebauung im Streckenabschnitt zwischen der Einmuin-
dung der FullenbruchstraRe und der Kreuzung mit der Bunder Strale NO»>-Ge-
samtbelastungen bis 34 pg/m im Jahresmittel prognostiziert. An der zur Biinder
StralRe nachstgelegenen Bebauung sind NO-Immissionen bis 37 ug/m?® berech-
net. An der Ubrigen zu einer Stralle nachstgelegenen Bebauung im Untersu-
chungsgebiet sind im Planfall 2017 NOz-Immissionen unter 34 ug/m? prognosti-

ziert.

Der geltende Grenzwert der 39. BImSchV fur NOz-Jahresmittelwerte von 40 ug/m?
wird im Planfall 2017 an der im Untersuchungsgebiet bestehenden Bebauung nicht
erreicht und nicht Uberschritten, so auch an der zur B 61 nachstgelegenen, beur-
teilungsrelevanten Bebauung. Die NO;-Konzentrationen (Jahresmittelwerte) sind
in Bezug auf den Grenzwert an der zur B 61 nachstgelegenen Bebauung nach

Tab. 3.2 des Luftschadstoffgutachtens als erhdhte Konzentrationen einzustufen.

Die berechneten PMjo-Immissionen fiihren im Planfall 2017 an der zur B 61
nachstgelegenen beurteilungsrelevanten Bebauung zu Jahresmittelwerten bis 26
ug/m? und an der Bebauung der Biinder Stral3e bis 27 ug/m3. Im tbrigen Untersu-
chungsgebiet sind im Planfall 2017 an der zu Hauptverkehrsstra3en nachstgele-
genen Bebauung PMio-Gesamtbelastungen unter 26 ug/m?® prognostiziert.

Der seit dem Jahr 2005 geltende Grenzwert fur PMio-Jahresmittelwerte von 40
ug/m?3 wird im Planfall 2017 an der beurteilungsrelevanten Bebauung im Untersu-
chungsgebiet nicht erreicht und nicht Uberschritten, so auch an der zur B 61
nachstgelegenen Bebauung. In Bezug auf den Grenzwert sind die PMio-Jahres-
mittelwerte nach Tab. 3.2 des Luftschadstoffgutachtens als leicht erhéhte Konzent-
ration einzustufen. Der Schwellenwert von 29 pg/m?im Jahresmittel zur Ableitung
der PMyo-Kurzzeitbelastung wird entsprechend den Berechnungsergebnissen an
der bestehenden Randbebauung im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht erreicht

und nicht Uberschritten.
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Die berechneten PMzs-Immissionen fithren im Planfall 2017 an der zur B 61
nachstgelegenen Bebauung zu PM;s-Jahresmittelwerten bis 20 pg/m3. An der
Biinder Stral3e sind in den Bereichen mit nahe zur Stral3e gelegener Randbebau-
ung PMzs-Immissionen bis 23 pg/m?® ermittelt. An der Randbebauung im tbrigen
Untersuchungsgebiet sind PM s-Jahresmittelwerte bis 21 ug/m? berechnet.

Der ab dem Jahr 2015 geltende Grenzwert fur PM;s-Jahresmittelwerte von 25
ug/m? wird entsprechend den Immissionsberechnungen an der bestehenden Be-
bauung im Untersuchungsgebiet im Planfall 2017 nicht erreicht und nicht Gber-
schritten, so auch an der zur B 61 nachstgelegenen Randbebauung. In Bezug auf
den Grenzwert von 25 ug/m? sind die PMzs-Immissionen (Jahresmittelwerte) als
erhohte bis hohe Konzentrationen einzustufen. Der ab dem Jahr 2020 einzuhal-
tende Richtgrenzwert (Jahresmittelwert) von 20 yg/m?® wird im Planfall 2017 an der
unmittelbar zu einer Hauptverkehrsstral3e nachstgelegenen Bebauung im Unter-
suchungsgebiet erreicht und vereinzelt Uberschritten. An der zur B 61 in einem
Abstand von ca. 25 m zur Stral3e ndchstgelegenen Bebauung wird der Richtgrenz-

wert erreicht, aber nicht Uberschritten.

Aus lufthygienischer Sicht ist festzuhalten, dass mit dem geplanten vierspurigen
Ausbau der B 61 sowie dem damit verbundenen Ausbau der bestehenden Kreu-
zungsbereiche an den Hauptverkehrsstral3en und Kreuzungsbereichen im Unter-
suchungsgebiet teils hohe Schadstoffbelastungen berechnet sind, die entspre-
chend den Immissionsberechnungen im Planfall 2017 an der beurteilungsrelevan-
ten bestehenden Bebauung im Untersuchungsgebiet jedoch zu keinen Konflikten

mit den Beurteilungswerten zum Schutz der menschlichen Gesundheit fihren.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass sich die gutachterliche Abschatzung nachvoll-
ziehbar eines Berechnungsverfahrens bedient hat, von dem nach bisher vorliegen-
den Erfahrungen eine realistische Abbildung der zukiinftigen Schadstoffsituation
erwartet werden kann und das aufzeigt, dass schadliche Umweltauswirkungen im

Sinne von § 3 BImSchG aufgrund des Vorhabens nicht zu erwarten sind.

Die in das Verfahren eingebrachte Luftschadstoffuntersuchung des Ingenieurbu-
ros Lohmeyer hat sich umfassend als fachlich-methodisch korrekt erwiesen und
konnte daher auch uneingeschrankt der Abwégungsprifung zu Grunde gelegt wer-

den.
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Am Rande, aber nicht unerwahnt bleiben soll auch die Feststellung des OVG
Minster in seinem Urteil vom 11.02.2009 (11 D 45/06.AK, u. a. Rn. 119), dass es
sich bei dem beauftragten Buro ,um ein anerkanntes Gutachterbtiro handelt, das
bereits in einer Vielzahl von Planfeststellungsverfahren Immissionsprognosen er-
stellt hat. Zweifel an der Sachkunde und Unparteilichkeit der Gutachter hat der
Senat nicht.”

Die Planfeststellungsbehorde hat inrerseits keine Anhaltspunkte, die dazu berech-
tigen konnten, diese Aussage im vorliegenden Fall in Zweifel zu ziehen.

Die 39. BImSchV stellt im Ubrigen bezuglich ihrer Grenzwerte nicht auf die durch
ein einzelnes Vorhaben hervorgerufenen Luftverunreinigungen ab (BVerwG, Ur-
teile vom 16.03.2006, 4 A 1075.04, 26.05.2004, 9 A 6.03 und 23.02.2005, 4 A
5.04). Nach der Rechtsprechung des BVerwG zur Thematik der Luftschadstoffe
mussen die Grenzwerte der 22. bzw. heute der 39. BImSchV daher zumindest
dann nicht vorhabenbezogen sichergestellt werden, wenn —wie auch hier méglich,
aber derzeit nicht erforderlich — dem Grundsatz der Problembewaltigung durch den
Regelungsmechanismus der Luftreinhalteplanung hinreichend Rechnung getra-

gen werden kann.

Soweit im Verfahren diesbeziglich Einwendungen erhoben worden sind, kénnen

sie nicht durchgreifen und werden zurtickgewiesen.

Unabhéngig davon stellt die Einhaltung der Grenzwerte, wie das BVerwG mehr-
fach zur mittlerweile aufgehobenen 22. BImSchV entschieden hat (zuletzt noch
Urteil vom 09.06.2010, 9 A 20/08, u. a. Rn. 118), ohnehin keine Rechtmé&Rigkeits-
voraussetzung fir die Planfeststellung des Vorhabens dar. Dies gilt in gleicher

Weise fur die heute anzuwendende 39. BImSchV.

Grund dafir ist, dass die Grenzwerte, die diese Verordnung fir Schwefeldioxid,
Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel, Blei, Benzol und Kohlenmonoxid in
der Luft festlegt, in engem Zusammenhang mit dem System der Luftreinhaltepla-
nung stehen. Mit diesem System hat der deutsche Gesetz- und Verordnungsgeber
in Umsetzung der Vorgaben gemeinschaftsrechtlicher Luftqualitatsrichtlinien einen
abgestuften Regelungsmechanismus vorgesehen, der Grenzwertliberschreitun-
gen immissionsquellenunabhéngig begegnen soll. Die durch das Gemeinschafts-
recht gewahrte Freiheit, zwischen den zur Einhaltung der Grenzwerte geeigneten

Mitteln zu wahlen, wird dadurch jedoch nicht beschrénkt. Sie schlie3t grundsétzlich
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eine Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde aus, die Einhaltung der Grenz-
werte vorhabenbezogen zu garantieren (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A
64.07, juris Rn. 106 mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, 9 A 6.03;
BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5.04).

Das BVerwG fuhrt ferner aus:

»,Die genannten Grenzwerte erlangen allerdings im Rahmen des planungs-
rechtlichen Abwégungsgebots insoweit Bedeutung, als danach die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Luftqualitat in der Planfeststellung zu bertcksichti-
gen sind. Der Vorhabentrager ist grundsatzlich gehalten, die durch die Pla-
nungsentscheidung geschaffenen Konflikte zu bewaltigen. Die Konfliktbewalti-
gung kann auch darin bestehen, dass die Planfeststellungs-behérde die end-
glltige Problemlésung einem spezialisierten und verbindlichen, auf gesetzli-
chen Regelungen beruhenden Verfahren Uberlasst. Das Gebot der Konfliktbe-
waltigung als Ausformung des Abwagungsgebots ist erst verletzt, wenn die
Planfeststellungsbehérde das Vorhaben zuldsst, obgleich absehbar ist, dass
seine Verwirklichung die Moglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der Grenz-
werte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vor-
habens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Das ist insbesondere der Fall,
wenn die von einer planfestgestellten Stral3e herriihrenden Immissionen bereits
fur sich genommen die maRRgeblichen Grenzwerte Uberschreiten. Von diesem
Fall abgesehen geht der Gesetzgeber davon aus, dass sich die Einhaltung der
Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung sichern lasst. Fir die An-
nahme, dass dies nicht mdglich ist, miissen deshalb besondere Umstande vor-
liegen, wie sie zum Beispiel an zentralen Verkehrsknotenpunkten gegeben sein
kénnen.” (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07, juris Rn. 107)

Es ist also mit dem planungsrechtlichen Abwagungsgebot grds. vereinbar, ,die Be-
waltigung der Luftschadstoffproblematik dem normativ hierfiir vorgesehenen Ver-
fahren der Luftreinhalteplanung zu Uberlassen. Wenn dies fiir den Fall von Grenz-
wertliberschreitungen zutrifft, so muss die Planfeststellungsbehdrde erst recht be-
fugt sein, (Gesamt-)Belastungen unterhalb der Grenzwerte ohne néahere Prifung
in ihrer Planungsentscheidung hinzunehmen.* (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, 9
A 41.07, UA Rn. 36).
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So aber verhdlt es sich hier. Nach den oben dargestellten Ergebnissen des Luft-
schadstoffgutachtens bewegen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Luft-
gualitat vollstandig im Rahmen der Grenzwerte der 39. BImSchV bzw. der dort
normierten zulassigen Uberschreitungsmargen. Insbesondere ist der von der
Rechtsprechung entwickelte Sonderfall, dass schon die von der planfestgestellten
Stral3e herrihrenden Immissionen die maRRgeblichen Grenzwerte Uberschreiten,
hier nicht gegeben. Es ware daher nicht ausgeschlossen, etwaige Probleme der
Luftreinhaltung mit den dafiir vorgesehenen Mitteln zu bewaltigen.

Aktualisierung zu Luftschadstoffen

Fir die Planungen des Ausbaus der B 61 in Herford wurde u.a. das ,Luftschaf-
stoffgutachten fir den Ausbau der B 61 in Herford, Nordring“ (Lohmeyer, 2013)
vorgelegt (Nr. 12 der planfestgestellten Unterlagen unter Nr. 2 im Abschnitt A. des
Beschlusses). Die Schadstoffprognose bezog sich auf das Bezugsjahr 2017 als

Zeitraum der moglichen Inbetriebnahme wesentlicher Teile der Planung.

Aus lufthygienisch-fachlicher Sicht haben sich im Zuge der Planung Anderungen
ergeben. Fur diese Anderungen sind Abschatzungen der Auswirkungen auf die
Luftschadstoffbelastungen aufzuzeigen.

Seit der Gutachtenerstellung wurde die vom Umweltbundesamt (UBA) herausge-
gebene Emissionsdatenbank fir den Kfz-Verkehr fortgeschrieben, das heif3t die
damals aktuelle Version HBEFA3.1 (UBA, 2010) liegt zum Zeitpunkt dieses Plan-
feststellungsbeschlusses mit der Version HBEFA4.1 (UBA, 2019) vor:

Der neuen Emissionsdatenbank lassen sich fiir das Jahr 2024 mit den angesetzten
Verkehrsbelegungen im Mittel geringere Emissionsfaktoren fiir NOx enthehmen
(Pkw: ca. - 5% / Schwerverkehr: - 40%). Gleiches gilt fir die motorbedingten Par-

tikelfreisetzungen (Pkw: ca. - 20% / Schwerverkehr: ca. - 30%).

Mit Schreiben vom 26.03.2020 hat der Vorhabentrager daher einen erganzenden
Bericht zum Schadstoffgutachten des Gutachterbiiros Lohmeyer GmbH & Co. KG

vorgelegt.
Dieses kommt zu dem Gesamtergebnis, dass fir das Bezugsjahr 2024 als frihest-

maoglichem Inbetriebnahmezeitpunkt wesentlicher Teile der Planung weiterhin

keine Konflikte mit den Grenzwerten zum Schutz der menschlichen Gesundheit zu
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erwarten seien, weil schon auf Basis der aktualisierten Emissionsdatenbank ins-
gesamt verringerte Emissionen berechnet werden. Da in der Flottenzusammen-
setzung auch dariber hinaus mit stetig zunehmenden Anteilen an Kfz mit schad-
stoffarmen Motorkonzepten ausgegangen werden kdnne, gelte dies auch Uber das
Bezugsjahr 2024 hinaus.

Unter Ansatz dieser geringeren verkehrsbedingten Freisetzungen fir NOx und mo-
torbedingte Partikelfreisetzungen wurden die unter Punkt 7.5.2.2 dargelegten
Messdaten fortgefuhrt. Dabei wurde auch bericksichtigt, dass sich an den gleich-
bleibend herangezogenen Luftmessstandorten im Zeitraum 2012-2019 zwar kein
eindeutiger Trend ableiten lasst, ab dem Jahr 2017 aber eine leicht fallende Ten-
denz aufgezeichnet wurde, was die Annahme einer vergleichbaren bis etwas re-

duzierten Hintergrundbelastung zu tragen vermag.

Die Planfeststellungsbehdrde halt nach Prifung und Bewertung des eingereichten
erganzenden Berichts zum Schadstoffgutachten dessen Feststellungen fir schlis-
sig; dies inshesondere deshalb, weil sich schon aus der sich aus der aktualisierten
Emissionsdatenbank fir das neue Bezugsjahr 2024 und darlber hinaus deutlich
reduzierte Emissionsfaktoren zwingend ableiten lassen. Es ist ferner allgemein be-
kannt, dass die verpflichtenden Softwareupdates bei Dieselfahrzeugen bereits um-
gesetzt werden und fortlaufend &ltere durch emissionsdrmere Fahrzeugmodelle —
wie z.B. mit der Abgasnorm Euro 6-Temp — mit der tblichen Bestandserneuerung
ausgetauscht werden.

Lichtimmissionen

Schadliche Umweltauswirkungen auf die ausschlieB3lich oder tberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete oder auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, die ge-
maf 8 50 BImSchG bei raumbedeutsamen Planungen moglichst zu vermeiden
sind, stellen unter anderem auch Lichtimmissionen dar. Sie sind je nach Art, Aus-
mafd oder Dauer grundsatzlich geeignet, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiih-
ren (8 3 Abs. 1 BImSchG).

Durch den Ausbau der B 61 kommt es in diesem Bereich zwangslaufig auch zu

einer betriebsbedingten Verlagerung von Lichtimmissionen durch Beleuchtungs-
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anlagen von Kraftfahrzeugen. Das Vorhaben ist aber auch unter diesem Gesichts-
punkt mit den Regelungen des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG NRW sowie des § 50
BImSchG vereinbar.

Schéadliche Umwelteinwirkungen durch Lichtimmissionen sind nicht zu erwarten.
Konkrete normierte Werte fir Lichtimmissionen, die bei der Planfeststellung von
Stral3en und Verkehrsanlagen zwingend zu beachten sind, gibt es indes nicht.

Soweit die von den Beleuchtungsanlagen der Kraftfahrzeuge ausgehenden
Lichtimmissionen nicht vollstandig absorbiert werden, ist dies jedenfalls durch Ab-
dunkeln etwaig betroffener Raume mit Jalousien oder Rollos stets in vollem Um-

fang moglich und den Bewohnern entsprechender Wohngebaude auch zumutbar.

Maximal verbleiben kénnen allenfalls im Einzelfall und individuell als Belastigung
empfundene geringflgige Stérungen durch Scheinwerferlicht, die aber nach An-
sicht der Planfeststellungsbehérde die gemal § 3 Abs. 1 BImSchG erforderliche
Erheblichkeitsschwelle nicht erreichen und somit auch keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen im Sinne des BImSchG darstellen, denen dann mit zusatzlichen Ne-

benbestimmungen zu begegnen wére.

Soweit im Verfahren diesbeziglich Einwendungen erhoben worden sind, kénnen

sie nicht durchgreifen und werden zurtickgewiesen.

Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist auch tber die Zulassigkeit des
Vorhabens angesichts der sich daraus ergebenden baubedingten Beeintrachtigun-
gen zu entscheiden. Die Feststellung der Zulassigkeit des Vorhabens erfasst nicht
nur das Vorhaben nach seiner Fertigstellung, sondern auch dessen Herstellung
selbst.

Auch wenn es sich bei Baustellen um nicht genehmigungsbedirftige Anlagen im
Sinne der Regelungen des BImSchG handelt, sind dennoch gemal 8§ 74 Abs. 2
Satz 2 VwVIG NRW bereits im Planfeststellungsbeschluss séamtliche Auswirkun-
gen des Vorhabens einschlie3lich derjenigen Auswirkungen zu berticksichtigen,
die aufgrund der Bauarbeiten fur das planfestgestellte Vorhaben entstehen
(BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, 7 A 11.11, UA Rn. 24).
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Unter dem Gesichtspunkt von “Bauimmissionen® sind zunachst die Beeintrachti-
gungen der Anwohner durch Baustellenlarm, aber auch durch die Staubentwick-
lung oder gegebenenfalls Luftimmissionen zu verstehen. Gewisse Beeintrachti-
gungen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht im Detail absehbar sind, weil der
genaue Bauablauf - z.B. die Zahl, Art und Verteilung der eingesetzten Baumaschi-
nen oder auch etwaige Anderungen bei eingesetzten Verfahren aufgrund aktueller,
sich wahrend der Bauphase ergebender Erkenntnisse - noch nicht bekannt sind,

lassen sich nicht vollstandig vermeiden.

Uber die Nebenbestimmungen unter der Nr. 5.5 im Kapitel A dieses Beschlusses

werden diesbezlgliche Beeintrachtigungen jedoch auf ein Mindestmalf3 reduziert.

Bezlglich des Baularms sind die in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
Schutz gegen Bauldarm - Gerauschimmissionen (AVV-Baularm vom 19. August
1970, Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) festgesetzten Immissionsricht-
werte einzuhalten. Ein besonders gelagerter Einzelfall (z.B. larmintensive Briicken-
abrissarbeiten), dem nicht hinreichend mit der AVV-Baularm begegnet werden
koénnte, ist weder vorgetragen noch sonst erkennbar (vgl. hierzu BVerwG, Be-
schluss vom 25. April 2018 — 9 A 16/16 —, juris, Rdnr. 22).

Wahrend der Bauarbeiten kann es auf3erdem durch Baustellenfahrzeuge zu Ver-
kehrsbehinderungen im Bereich der Baustellenzufahrten kommen. Auch dies ist
voribergehend nicht vermeidbar. Die Auswirkungen des Baustellenverkehrs sind
zudem nur temporarer Art und Bedenken wegen etwaiger verkehrlicher Behinde-

rungen sind insoweit im Anhdrungsverfahren auch nicht erhoben worden.

Darlber hinaus werden hinsichtlich bauzeitlich verursachter Erschitterungen mit
den Regelungen der Nebenbestimmung 5.14.3 in ausreichendem MaRRe Schutz-

vorkehrungen getroffen.

Bezlglich der Reichweite unabhéngig davon bestehender zivilrechtlicher Eigen-
tumsschutzanspriiche wahrend der Realisierung eines mit bestandskraftigem
Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Vorhabens wird auf die folgenden
grundséatzlichen Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom
30.10.2009 (VZ ZR 17/09) verwiesen:
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“Wie der Senat im Anschluss an die Rechtsprechung des lll. Zivilsenats des
BGH zu einem Anspruch wegen enteignendem Eingriff (BGHZ 140, 285 [293
ff.] = VersR 1999, 849 [852]) entschieden hat, bleibt neben den im Planfeststel-
lungsverfahren eréffneten Rechtsbehelfen (8 74 Abs. 2, § 75 Abs. 2 VwVIG,;
hier i.V.m. § 18 Satz 3 AEG) fur einen Anspruch aus 8 906 Abs. 2 Satz 2 BGB
grundsatzlich kein Raum. Dem Eigentumsschutz des Nachbarn wird dadurch
Genuge getan, dass die Planfeststellungsbehdrde sich mit der Frage der erfor-
derlichen aktiven oder passiven SchutzmafRnahmen (8 74 Abs. 2 Satz 2 VwWV{G)
bezogen auf das benachbarte Eigentum umfassend auseinandersetzen und
solche MaRnahmen oder eine Entschadigungspflicht (§ 74 Abs. 2 Satz 3
VwVIG) anordnen muss, wenn unzumutbare Beeintrachtigungen zu erwarten
sind. (vgl. BVerwGE 84, 32 [38 f.]; 123, 23 [36]).

Meint der betroffene Nachbar, dass seinem Eigentumsrecht im Planfeststel-
lungsverfahren nicht ausreichend Rechnung getragen worden ist, kann er die
in diesem Verfahren vorgesehenen Rechtsschutzmdglichkeiten ergreifen. Er
kann insbesondere im Wege der Verpflichtungsklage Planerganzungen durch-
setzen oder, sofern sich nach Unanfechtbarkeit des Beschlusses nicht vorher-
sehbare Wirkungen des Vorhabens zeigen, gem. § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVIG
nachtragliche Anordnungen verlangen.

Ein hoheres Schutzniveau wird durch die Vorschrift des § 906 Abs. 2 Satz 2
BGB nicht vermittelt. Sie gewahrt ebenfalls nur insoweit einen Ausgleich, als
der Nachbar tber das zumutbare Mal3 hinaus in der Benutzung seines Grund-
stucks beeintrachtigt wird (Senat, BGHZ, 62, 361 [372]). Da sich die Zumutbar-
keit nach den Mal3stdben richtet, die fur die Beurteilung einer Einwirkung als
wesentliche Beeintrachtigung der Grundstiicksnutzung i.S.d. 8 906 Abs. 1 Satz
1 BGB gelten (Senat vom 27.10.2006 — V ZR 2/06 — VersR 2007, 657 [658]),
bestimmen das 6ffentliche und das private Immissionsschutzrecht die Grenze
der Duldungspflicht gegeniiber Immissionen im Ergebnis identisch (Senat
BGHZ 111, 63 [65 f.]; BVerwG, NJW 1988, 2396 [2387]; Kruger ZfIR 2007, 2).
Ein Bediirfnis fur die zusatzliche Anwendung des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB bei

planfestgestellten Vorhaben besteht daher nicht.

Hinter die Rechtsschutzmdéglichkeiten im Planfeststellungsverfahren tritt der

Ausgleichsanspruch nach 8§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB auch dann zurtick, wenn
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7.6

die das Nachbargrundstiick treffenden Einwirkungen nicht auf den Betrieb, son-
dern - wie hier - auf die Errichtung des planfestgestellten Vorhabens zurtickzu-
fuhren sind. Die durch den Beschluss begriindete Duldungspflicht des Nach-
barn erfasst bereits die wéhrend der Bauphase entstehenden Immissionen (Se-
nat BGHZ 54, 384 [388]). Auch die im Planfeststellungsverfahren zu beachten-
den Vorschriften Uber Schutzmalinahmen unterscheiden nicht nach den einzel-
nen Abschnitten der Realisierung des Vorhabens. Das durch das Fachpla-
nungsrecht zur Verfigung gestellte Instrumentarium erlaubt es vielmehr, schon
bei der Durchfihrung der BaumafRnahme auftretende Konflikte einer interes-
sengerechten Losung zuzufiihren (vgl. OLG Hamm NVwZ 2004, 1148 [1149];
VGH Mannheim NVwZ-RR 1990, 227; vom 08.02.2007 — 5 S 2257/05 — juris
Rn. 127 ff. sowie BVerwG NVwZ 1988, 534).“

Bodenschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes zu vereinbaren.

Im Rahmen des StraRenbaus sind bei ordnungsgemafliem Baustellenbetrieb und
bei Einhaltung der Schutzvorkehrungen Beeintrachtigungen im Hinblick auf etwa-
ige neue Schadstoffbelastungen des Bodens nicht zu befirchten.

Angesichts einschlagiger Untersuchungsergebnisse und Forschungsberichte zur
verkehrsbedingten Schadstoffbelastung von Bdden neben StralRen und auch an-
gesichts der zu erwartenden Verkehrsbelastung im Bereich der B 61 ist mit Aus-
nahme der unmittelbaren Fahrbahnnéhe betriebsbedingt die Besorgnis vorhaben-
bedingter schadlicher Bodenverdnderungen im Sinne des Bodenschutzrechts

nicht begrtindet.

Dem von § 1 Abs. 1 BBodSchG geforderten sparsamen und schonenden Umgang

mit Grund und Boden wird Rechnung getragen.

Soweit durch den StrafRenbau das Bodengeflige verandert wird, sind diese Veran-

derungen weder vermeidbar noch weiter reduzierbar.

Durch den Ausbau im Bereich der bereits vorhandenen StraR3enfuhrung wird die

zusatzliche Inanspruchnahme von Flachen minimiert.
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7.7

Grundwasser- und Gewasserschutz

Mit den vorgesehenen MalRnahmen zum Schutz der Gewdasser stellt der Vorha-
bentrager sicher, dass die Belange des Schutzgutes Wasser in sachgerechter
Weise Bericksichtigung finden und Gefédhrdungen der Gewasser einschlief3lich
des Grundwassers im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben - und soweit technisch

moglich - ausgeschlossen bzw. minimiert werden.

Die Vorgaben der EG-WRRL werden eingehalten (dazu unten 7.7.4).

Die Belange der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes, wie sie sich insbe-
sondere aus den allgemeinen Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung sowie
den wasserwirtschaftlichen Zielvorgaben der 88 1, 5 und 6 WHG und beziiglich
der mit der Stral3enentwasserung zusammenhéngenden Gewasserbenutzungen

aus den 88 8 ff. WHG ergeben, werden beachtet.

Unter Beriicksichtigung der festgestellten MaRnahmen und Auflagen sind mit dem
Vorhaben weder bezogen auf das Grundwasser noch auf oberirdische Gewasser
Auswirkungen verbunden, die sich unzumutbar negativ auf den Gewasserschutz,
d. h. die Funktions- und Leistungsféhigkeit der Gewasser als Bestandteil des Na-
turhaushalts, auf den Wasserhaushalt, auf das Wohl der Allgemeinheit, auf recht-
lich geschiitzte Interessen Dritter oder auf etwaige Nutzungsmaglichkeiten auswir-
ken. Schadliche Gewésserveranderungen im Sinne von 8§ 3 Nr. 10 WHG sind nicht

Zu erwarten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse gemaf § 8 Abs. 1 WHG flir Abwassereinleitungen
fallen materiell nicht unter die planfeststellungrechtliche Konzentrationswirkung.
Gemal § 19 Abs. 1 WHG erfolgt jedoch eine Zustandigkeitsverlagerung von der
Wasserbehotrde zur Planfeststellungsbehoérde, wobei die Planfeststellungsbe-
horde zur Erteilung der Wasserrechte gemal § 19 Abs. 3 WHG des - hier vorlie-
genden - Einvernehmens der zustandigen Wasserbehorde bedarf (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1075/04 -, juris Rn. 449 ff.).

Insofern konnten auch die wasserrechtlichen Erlaubnisse gemal3 8 8 Abs. 1 WHG

fur die Einleitungen des auf den Stra3enflachen anfallenden Niederschlagwassers

in oberirdische Gewéasser mit erteilt werden.
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7.7.1

Die vorgesehenen MafRnahmen flhren nicht zu Beeintrachtigungen des Wasser-
abflusses und beinhalten auch keine unnétige Erschwerung der Gewasserunter-
haltung (8 36 WHG).

Entsprechende Beeintrachtigungen werden durch die bereits genannten Schutz-
mafnahmen sowie die Vorgaben der Nebenbestimmungen der wasserrechtlichen
Erlaubnis gemafd Nr. 3.6 unter Kapitel A dieses Beschlusses vermieden.

StraRenentwasserung

Die ordnungsgeméalfe Entsorgung des als Abwasser im Sinne des 8 54 Abs. 1
WHG einzustufenden Oberflachen- bzw. Niederschlagswassers ist sichergestellt,
die Grundsatze der Abwasserbeseitigung im Sinne des 8§ 55 WHG werden beach-
tet.

Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit, die der gemafl § 8 Abs. 1. V.
m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG erforderlichen Zulassung der Gewdasserbenutzungen

entgegenstehen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Die vorgesehenen und zu den Gewasserbenutzungen fihrenden Abwasseranla-
gen entsprechen dem Stand bzw. den allgemein anerkannten Regeln der Technik.
Die entsprechenden Vorgaben der einschlagigen Regelwerke (ATV-DVWK Ar-
beitsblatter bzw. RAS-Ew) werden bei Beachtung der Nebenbestimmungen einge-
halten, die Vorgaben der 88 57 Abs. 1 und 60 Abs. 1 WHG damit erfillt.

Die Einleitungen des auszubauenden Streckenabschnitts der B 61 erfolgen in den
Dusedieksbach und in den Ramker Bach, der in den unteren Verlauf des Du-

sedieksbach mindet.

Im Jahr 2012 wurde der Diusedieksbach unter der Anwendung des vereinfachten
NachweilRverfahrens gemaR BWK M3 untersucht. Diese Untersuchung zeigt, dass
die hydraulische Belastung infolge der Niederschlagswassereinleitungen erheblich
Uber den der vertretbaren Einleitungsmengen liegt. Auswirkungen aufgrund der
hydraulischen Uberlastung wurden aber im Zuge einer Gewasserbegehung nur
unterhalb des Zulaufes des Ramker Baches festgestellt. Dies hangt mit der grol3en
Wassermenge zusammen, die aus dem Ramker Bach dem Dusedieksbach zu-

fliel3t und aufgrund seines stark begradigten Verlaufes schnell ablauft.
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Die Einleitungen von der B 61 leiten zwar auch in den Dusedieksbach und den
Ramker Bach ein, haben aber wegen der geringen Einleitungsmenge und den ge-
troffenen Rickhaltemal3nahmen, die zuvor abgestimmt wurden, keine grol3e Aus-
wirkung auf die Einleitungssituation. Daher bestehen aus hydraulischer Sicht ge-
gen die Einleitungen keine Bedenken.

Der chemische Zustand des Dusedieksbach ist fir den 2. Monitoringzyklus als
nicht gut bewertet worden. Betrachtet man die einzelnen Werte die an der Mess-
stelle, die sich kurz vor der Miindung des Disedieksbaches in die Werre befindet,
gemessen wurden, fallt auf, dass sich im 2. Monitoringzyklus die Stoffe Kupfer,
Zink und Gesamtphosphat-Phaosphor in einem maRigen Zustand befinden. Die Ub-
rigen Stoffe werden als sehr gut, gut oder eingehalten eingestuft. Im 3. Monitoring-
zyklus sind diese drei Parameter dann als sehr gut (Kupfer) oder gut (Zink, Ge-
samtphosphat-Phosphor) bewertet worden. In diesem 3. Zyklus wurde allerdings

der gemessene Gehalt an Ammonium Stickstoff nur als maRig eingestuft.

Da der Eintrag von Ammonium Stickstoff in ein Gewéasser meist Uiber die Landwirt-
schaft erfolgt und nicht durch das auf den Strafl3en anfallende Niederschlagswas-
ser, gibt es aus Sicht des Kreises Herford als untere Wasserbehorde fir die Ein-
leitungen der B 61 keine weiteren Anforderungen an die Mal3nahmen zur Nieder-
schlagswasserbehandlung, wenn die abgestimmten MalRnahmen, die in den An-

tragsunterlagen vorgestellt wurden, realisiert werden.

Die am Verfahren beteiligten Wasserbehdrden, die insoweit keine Einwénde erho-
ben haben, teilen diese Einschatzung.

Versagungsgriinde im Sinne der 88§ 12 und 57 WHG stehen der Erteilung der Er-

laubnis daher nicht entgegen.

Aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen konnte die wasserrechtliche Erlaubnis
gemal § 8 Abs. 1 WHG fir die Einleitungen des auf den Stral3enflachen anfallen-
den Niederschlagwassers in oberirdische Gewasser - im Einvernehmen mit der

unteren Wasserbehorde des Kreises Herford - mit erteilt werden.
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7.7.2

7.7.3

Die Zustandigkeit der unteren Wasserbehorde des Kreises Herford fur das geman
§ 19 Abs. 3 WHG erforderliche und erteilte Einvernehmen zur Erteilung der was-
serrechtlichen Erlaubnis ergibt sich aus den Regelungen der 88 1 und 4 der
ZustVU in Verbindung mit dem Anhang Il zur ZustVU.

Oberflachengewasser

Anders als die wasserrechtlichen Erlaubnisse nach § 8 Abs. 1 WHG werden die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen fiir den Ausbau von Gewassern
(8 68 WHG) und fur Anlagen in und an Gewassern (8 36 WHG i. V. m. § 22 LWG)

in vollem Umfang von der Konzentrationswirkung erfasst.

Ein Gewasserausbau bzw. ein Errichten, Betreiben, Unterhalten oder Stilllegen
von Anlagen in, an, tber oder unter oberirdischen Gewéssern (Dusedieksbach und
Ramker Bach) ist mit dem Vorhaben jedoch nicht verbunden.

Dennoch wird eine hinreichende Berlicksichtigung der Belange des Oberflachen-
gewasserschutzes durch die Festsetzungen dieses Planfeststellungsbeschlusses,
insbesondere die Nebenbestimmungen unter der Nr. 5.3 im Kapitel A dieses Be-

schlusses, sichergestellt.

Die Belange der Oberflachengewdasser werden damit insgesamt hinreichend ge-

wabhrt.

Weitere Ausflihrungen unter Nr. 7.7.4 des Kapitels B.

Grundwasser

Ein Eingriff in Grundwasserbelange ergibt sich aufgrund der Versiegelung von Fla-
chen und der damit zusammenhangenden Reduzierung der Grundwasserneubil-
dungsrate. Da im Rahmen der StralBenbaumafnahme aber auch Flachen entsie-
gelt werden, kommt es im Ergebnis allerdings nur zu einer geringfigig zusatzlichen
Neuversiegelung mit einer lediglich unerheblichen Verringerung der Grundwasser-
neubildungsrate. Wie auch im jetzigen Ausbauzustand wird der Uberwiegende Teil
des anfallenden Niederschlagwassers versickern und damit der Grundwasserneu-

bildung zur Verfiigung stehen.
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Wesentliche, dem Vorhaben entgegenstehende Beeintrachtigungen des Grund-
wassers ergeben sich dadurch nicht. Auch Verunreinigungen des Grundwassers
sind nicht zu erwarten. Fir die Versickerungen Uber die belebte Bodenzone ist die
Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis im Ubrigen nicht erforderlich.

Schadstoffeintrage in das Grundwasser sind hauptsachlich wahrend der Bauarbei-
ten durch den Einsatz von Baufahrzeugen und -maschinen und inshesondere dort
moglich, wo die das Grundwasser schutzenden Bodenschichten teilweise abgetra-
gen worden sind. Eine solche Geféahrdung ergibt sich jedoch nur temporar. Sie wird
durch ein entsprechendes Schutzregime (vgl. Vorsorge- und Schutzmaf3nahmen
des LPB sowie die Regelungen der Nebenbestimmungen unter 5.3 im Kapitel A
dieses Beschlusses) so entscharft und minimiert, dass keine erheblichen Beein-

trachtigungen zu erwarten sind.

Zusammenfassend begegnet das Vorhaben damit keinen Bedenken im Hinblick
auf die geman Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Maf3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 S. 1) - Was-
serrahmenrichtlinie - WRRL - in der Fassung der Richtlinie 2014/101/EU der Kom-
mission vom 30. Oktober 2014 (ABI. L 311 S. 32) in Verbindung mit 88 27 und 47
WHG gestellten wasserrechtlichen Anforderungen.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der im Anhang V der WRRL aufgefiihrten
Qualitatskomponenten, die der Zulassung des Vorhabens entgegenstehen kbnnte,
kann offenkundig ausgeschlossen werden. Dies ist nach dem allgemeinen ord-
nungsrechtlichen Malfistab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Scha-
denseintritts dann der Fall, wenn eine Verschlechterung bzw. eine nicht eingetre-
tene Verbesserung nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15 -, juris; OVG Luneburg, Urteil vom
04.07.2017 - 7 KS 7/15 -, juris Rn. 229).

Diese Feststellung der Planfeststellungsbehérde beruht zunachst auf der Erkennt-
nis, dass es sich vorliegend lediglich um einen nicht wesentlichen Ausbau bereits
vorhandener Straf3en handelt. Da die Rechtsprechung aber schon bei Neubauvor-
haben im StralRenbereich von der Regelvermutung ausgeht, wonach eine stral3en-
planerische “Normalfallplanung” unter Ruckgriff auf die einschlagigen anerkannten
Regelwerke der StralRenentwasserung (RAS-EW, RiStWag als Stand der Technik)
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7.7.4

keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf wasserrechtliche Belange hat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 -9 A 18.15 -, juris Rn. 114; OVG Line-
burg, Urteil vom 22.04.2016 - 7 KS 27/15 -, juris Rn. 458), muss dies erst recht
auch fuir nachgelagerte Ausbaumafl3inahmen im vorhandenen Netz gelten.

Die neu hinzukommenden Einleitungsmengen fallen nicht derart ins Gewicht, als
dass mit wasserrechtlichen Auswirkungen zu rechnen wéare. Selbst wenn man dies
anders sehen wirde, so stellt die hier angeordnete Anwendung der anerkannten
Regelwerke die Einhaltung der WHG-Vorgaben hinreichend sicher. Es spricht mit-
hin aufgrund des Umfangs der planfestgestellten Malinahme von vornherein nichts
daflr, dass das Vorhaben mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie und

den wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen nicht im Einklang steht.

Die Planfeststellungsbehérde hatte aufgrund dessen und der ihr bekannten Pla-
nungsunterlagen keine Veranlassung, an den vorliegenden und gerichtlich aner-
kannt stets von besonderer Sachkenntnis getragenen Feststellungen der Wasser-
behdrde abzuweichen (zur besonderen Sachkenntnis der Wasserbehdrden zuletzt
BayVGH, Beschluss vom 31.08.2011 - 8 ZB 10.1961 -, juris Rn. 17).

Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL)

Durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 1. Juli 2015 - C-461/13 [E-
CLI:EU:C:2015:433], BUND/Bundesrepublik - ist geklart, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst.
a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG (ABI. L 327 S. 1) in der Fassung der Richt-
linie 2013/39/EU des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 12. August
2013 (ABI. L 226 S. 1) - Wasserrahmenrichtlinie - WRRL - verbindlicher Charakter
zukommt mit der Folge, dass die Genehmigung eines konkreten Vorhabens zu
versagen ist, wenn es eine Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachen-
gewassers verursachen kann oder wenn es die Erreichung eines guten Zustandes
eines Oberflachengewassers bzw. seines guten 6kologischen Potentials und eines
guten chemischen Zustandes eines Oberflachengewassers zu dem nach der
Richtlinie maf3geblichen Zeitpunkt gefahrdet. Ferner ist geklart, dass eine Ver-
schlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasserkorpers vorliegt, sobald
sich der Zustand mindestens einer Qualitadtskomponente im Sinne des Anhangs V
der Wasserrahmenrichtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Ver-
schlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachen-

wasserkorpers insgesamt fuhrt.
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Eine anerkannte Standardmethode fur die Beantwortung der Frage, ob es vorha-
benbedingt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Zustandes bzw. Potentials
von Qualitdtskomponenten eines Oberflachen- oder Grundwasserkdrpers kommt,
gibt es zwar noch nicht, sodass den Behdrden bei der Entwicklung eigener Metho-
den ein erweiterter Spielraum zukommt. Das befreit sie allerdings nicht davon, eine
Methode anzuwenden, die transparent, funktionsgerecht und schliissig ausgestal-
tet ist. Unverzichtbar ist dabei, dass die angewandten Kriterien definiert werden
und ihr fachlicher Sinngehalt nachvollziehbar dargelegt wird (BVerwG, Beschluss
vom 2. Oktober 2014 - 7 A 14.12 - DVBI. 2015, 95 Rn. 6).

Mit dem Deckblatt 4 wurde der Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL) in das Verfahren eingebracht. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde sind die aus den Untersuchungen gewonnenen Daten hinreichend aktuell
und daher verwendbar. Die Prifmethodik ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde geeignet und nachvollziehbar (siehe hierzu Seite 7 ff. des Fachbeitrags zur

EG-Wasserrahmenrichtlinie).

Der Fachbeitrag stellt eine entscheidungserhebliche Unterlage im Sinne des 8 6
Abs. 1 UVPG dar. Da er nicht Gegenstand der urspriinglichen Offentlichkeitsbetei-
ligung gewesen ist, bedurfte es zu seiner nachtraglichen Einbeziehung einer er-
neuten Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 Abs. 1 UVPG. Diese hat stattgefun-
den (siehe Nr. 3.5 im Kapitel B).

Im Fachbeitrag wird gemafd den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie die vom
Vorhaben betroffenen Wasserkdrper néher qualifiziert sowie ihr Zustand und 6ko-
logisches Potential anhand der verschiedenen in der Richtlinie definierten Quali-
tatskomponenten einschlie3lich der Auswirkungen des Vorhabens hierauf und auf
die Bewirtschaftungsziele beschrieben und bewertet. Damit geht der Fachbeitrag
hinsichtlich Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe weit Gber die bisher er-
stellten Untersuchungen zu der Frage der Vereinbarkeit des Vorhabens mit der

Wasserrahmenrichtlinie hinaus.

Gemall EG-WRRL sind eine Verschlechterung des Zustands der oberirdischen
Gewasser und des Grundwassers sowie eine Beeintrachtigung des Verbesse-
rungsgebots zu vermeiden. Das Vorhaben muss mit den Zielen der EG-WRRL

vereinbar sein, deren Umsetzung in 88 27 (Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische
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Gewasser), 44 (Bewirtschaftungsziele fur Kistengewasser) sowie 47 (Bewirt-
schaftungsziele fir das Grundwasser) des Wasserhaushaltgesetzes (WHG) er-

folgt.

Rechtliche Grundlagen fir den Fachbeitrag zur EG-WRRL sind fur den Zustand
aller Oberflachenwasserkorper sowie des Grundwassers die Bewirtschaftungs-
ziele gemal der 88 27 und 47 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts
(WHG), welche das Verschlechterungsverbot, das Verbesserungsgebot sowie flr
alle Grundwasserkorper zuséatzlich das Trendumkehrgebot beinhalten. Eine Be-
troffenheit von Kustengewéssern und damit des 8 44 WHG ist durch das geplante
Vorhaben nicht gegeben.

Nach 8§ 27 Abs. 1 WHG gilt fur die Bewirtschaftung oberirdischer Gewasser:

,Oberirdische Gewdsser sind, soweit sie nicht § 28 als kiinstlich oder erheblich

verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird und
2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht

wird.”

Nach 8§ 27 Abs. 2 WHG gilt weiterhin:

,Oberirdische Gewaésser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdndert ein-

gestuft werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zu-
stands vermieden wird und
2. ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten

oder erreicht wird.“

Nach § 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, ,dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zu-
stands vermieden wird,

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrati-

onen aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;
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3. ein guter mengenmaliger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht wird; zu einem guten mengenmaligen Zustand gehdrt insbesondere ein

Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.”

In dem Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmenrichtlinie wurde die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den strikten Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) geprift. Es wurden die Betroffenheit der einzelnen
Wasserkorper sowie deren Bewirtschaftungsziele hinsichtlich des Verschlechte-
rungsverbotes, des Verbesserungsgebotes und des Trendumkehrgebotes metho-

disch Uberprift und bewertet.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um ein Ausbauvorhaben, so dass
Vorbelastungen durch die bestehende Stral3e im Raum gegeben sind. Bei den an-
lage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wurde insbesondere
geprift, welche Verdnderungen sich durch das geplante Vorhaben ergeben wer-
den und ob diese die Qualitditskomponenten der betroffenen Wasserkdrper negativ

beeintrachtigen kénnten.

Die Prifung des Verschlechterungsgebotes kommt zu folgenden Ergebnissen:

Aufgrund der nahezu nicht messbaren Verschlechterung der unterstiitzenden
Qualitatskomponenten (insbesondere Chlorideintrag) wird das geplante Vorhaben
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit keine Auswirkung auf den 6kologischen Zu-
stand / die biologische Qualitditskomponente der betroffenen Oberflichenwasser-
korper haben.

Nachteilige Auswirkungen auf den mengenmafigen und chemischen Zustand des
Grundwassers sind nicht zu erwarten. Da bei dem derzeitigen Ausbauzustand der
vorhandenen B 61 Teile des Oberflachenwassers ohne Behandlung versickern, ist
nach Ausbau der B 61 davon auszugehen, dass sich der chemische Zustand des
Grundwasserkdrpers zumindest im Bereich der Belastung mit Chlorid aus Stra-

Renoberflachenwasser verbessert.

Die Priifung des Verbesserungsgebotes kommt zu folgenden Ergebnissen:

Das geplante Ausbauvorhaben steht dem Verbesserungsgebot nicht entgegen.

Das Vorhaben steht der Umsetzung der Bewirtschaftungsziele nicht entgegen. Da
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bei dem heutigen Ausbauzustand der vorhandenen B 61 Teile des Oberflachen-
wassers ohne Behandlung versickern, ist davon auszugehen, dass sich der che-
mische Zustand des Grundwasserkorpers nach der Fertigstellung der B 61 zumin-
dest im Bereich der Belastung mit Chlorid aus StralRenoberflachenwasser verbes-
sert.

Das Gutachterbiro schlief3t mit dem Fazit, dass sich der 6kologische und chemi-
sche Zustand der indirekt betroffenen Werre und ihrer Nebengewéasser sowie der
mengenmafige und chemische Zustand der betroffenen Grundwasserkdrper nicht
verschlechtern. Die Bewirtschaftungsziele und vorgesehenen MalRhahmen sowie
die Ziele der EG-WRRL gemaf 88 27 und 47 WHG werden durch die vorhaben-
bedingten Wirkungen ebenfalls nicht gefahrdet. Das Vorhaben steht den Zielen der
EG-WRRL gemaf 88 27 und 47 WHG somit nicht entgegen.

Im Zuge des durchgefiihrten Anhérungsverfahrens hat sich der Kreis Herford (un-

tere Wasserbehorde) dieser Einschatzung angeschlossen.

Von den Naturschutzverbdnden und der Stadt Herford wurden im Hinblick auf die
Einhaltung des Verschlechterungsverbots im Zusammenhang mit der Chloridbe-
lastung Bedenken geltend gemacht.

Der Vorhabentrager hat in seiner GegenaufRerung folgendermaf3en Stellung ge-

nommen:

Unstrittig ist der nicht eingehaltene Wert fiir den Parameter Chlorid fur die Anfor-
derung an den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potential
(< 200 mg/l) bereits aus der Hintergrundbelastung (hoher Chloridgehalt der Salze,
als Zufluss zur Werre). Damit erfolgt die Einstufung der allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponenten (QK) als ,nicht eingehalten”in die schlechteste
Zustandsklasse. Eine Auswirkung dieser QK auf die Gewasserdkologie sieht zu-
mindest der Gewassersteckbrief nicht. Der ,unbefriedigende” Zustand wére viel-
mehr von der hydromorphologischen QK durch die fehlende strukturelle Gite des
z. T. erheblich veranderten Gewassers hervorgerufen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass chloridempfindliche Arten schon aufgrund der Allgemeinen De-
gradation nicht im Gewéasser vorhanden sind. Erhebungen, die den Zusammen-

hang zwischen Chloridbelastung und 6kologischem Zustand gemafl EU-WRRL
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naher untersuchen, liegen zurzeit nicht vor. Insofern wird eine nahezu nicht mess-
bare Verschlechterung der unterstiitzenden QK ,allgemeine physikalisch-chemi-
sche Parameter” mit hinreichender Wahrscheinlichkeit keine Auswirkung auf die

biologische QK haben.

Demnach stellt der betriebsbedingte Wirkfaktor des Tausalzeintrages kein Risiko
zur Nicht-Einhaltung des Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsge-
bots dar.

Diese Einschatzung wird von der Planfeststellungsbehérde nach eigener Priifung
und Bewertung geteilt. Da bei dem derzeitigen Ausbauzustand der vorhandenen
B 61 Teile des Oberflachenwassers ohne Behandlung versickern, ist davon aus-
zugehen, dass nach Ausbau der B 61 damit gerechnet werden kann, dass sich der
chemische Zustand des Grundwasserkérpers zumindest im Bereich der Belastung

mit Chlorid aus Stral3enoberflachenwasser verbessert.

Dies wird auch durch die obere Wasserbehdrde (Bezirksregierung Detmold, De-

zernat 54) bestatigt.

Im Bereich von Bau-km 1+500 bis 1+625 soll das abflieRende Oberflachenwasser
der nordlichen Fahrbahn tber die Boschungsschulter in ein direkt angrenzendes
Schilfgebiet abgeleitet werden, das zum NSG Fullenbruch (HF-002) gehort. Mittel-
bar wird das abgeleitete Fahrbahnwasser nach Passage der belebten Bodenzone
auch das Grundwasser erreichen kénnen. Entsprechend ist ein Eintrag von Chlorid
in das Grundwasser infolge des Ausbringens von Tausalz (i. W. Natriumchlorid)

auf dem Fahrbahnabschnitt grundséatzlich maoglich.

Eine Gefahrdung fiir die dort bereits vorhandenen — ohnehin zu den salztoleran-
testen SiuRgrasern zahlenden — Schilfbestande ist im Gegensatz zu den nicht wei-
ter substantiierten Behauptungen des Landesbiiros der Naturschutzverbande
nicht zu gegenwartigen. Schlielich handelt es sich um keine neu hinzukommende
Entwasserung und schon aktuell sind keine Schaden im Schilfbestand durch ,Ver-
salzung” dokumentiert. Gegenteilige Anhaltspunkte haben sich im Planfeststel-
lungsverfahren gerade nicht gezeigt. Dies ist im Ubrigen aufgrund des kaum mess-

baren zusétzlichen Chlorideintrages von 0,02 mg/l auch nicht zu befiirchten.
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Chlorid ist einer der maRgebenden Parameter fir den chemischen Zustand eines
Grundwasserkorpers (8 9 GrwV i. V. mit Anlage 2 GrwV). Der Schwellenwert zwi-
schen gutem und schlechtem chemischen Zustand des Grundwassers bezogen
auf Chlorid liegt bei 250 mg/l (Anlage 2 GrwV).

Der betroffene Fahrbahnabschnitt liegt im Grundwasserkorper 4_15 (Mittellippi-
sche Trias-Gebiete). Am Rande ist noch ein wenige hundert Meter schmaler Aus-
laufer des GWK 4_10 (Werre-Bega-Else-Talung) beriihrt. Dieser unterbricht den
GWK 4_15 oberflachlich entlang des Verlaufs der Werre. Ostlich der Werre
schlief3t sich wieder der gréRere GWK 4_10 an.

Beide Grundwasserkérper weisen einen guten chemischen Zustand auf (Stand
2019), d.h. auch die Konzentration von Chlorid liegt unterhalb des Schwellenwer-
tes zum schlechten chemischen Zustand. Das aktuelle MalRnahmenprogramm
zum Bewirtschaftungsplan gem. § 82 WHG enthalt keine Programmmalfinahmen
(Umsetzungsmalnahmen) fir die beiden Grundwasserkoérper, da kein zu behe-

bendes Defizit/keine Zielverfehlung vorliegt.

Im Einzelnen kann noch die dem Vorhabensabschnitt nachstgelegene Messstelle
betrachtet werden:

Néachstgelegene Grundwassermessstelle des WRRL-Messstellennetzes im GWK
4 15 ist die Messstelle 106503984 (HI 1A BR HIDDENHAUS) der Gas- und Was-
serversorgung Hiddenhausen GmbH. Die Messstelle liegt wenige hundert Meter
nordlich des Dusedieksbachs am Rand des Naturschutzgebiets. Hier liegen seit
1998 Messwerte fur Chlorid im halbjahrlichen Abstand vor. Die Chloridkonzentra-
tion an dieser Messstelle liegen im langjahrigen Mittel bei 111 mg/l (Min.: 82 mg/I,
Max.: 139 mg/l) und somit weit unterhalb des Schwellenwertes. Es ist zudem kei-

nerlei Trend in Richtung einer Konzentrationserhéhung erkennbar.

Da die Ableitung des Fahrbahnwassers bisher in weit grolRerem Mal3e Uber die
Bdschungsschulter erfolgte, als es nach Realisierung des beantragten Vorhabens
der Fall sein wird, ist eine Erh6hung der Chloridkonzentration an der Messstelle
aufgrund von in Tausalz enthaltenem Chlorid bei vergleichbarer Ausbringungspra-
xis unwahrscheinlich. Eine Verschlechterung des Grundwasserkdrpers 415 ins-

gesamt in Bezug auf Chlorid ist ausgeschlossen.
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Insofern besteht in Ermangelung einer Schwellenwertiiberschreitung keine Not-
wendigkeit — wie von dem Landesbiiro der Naturschutzverbiinde indessen gefor-
dert —, anstelle eines Emissionsansatzes zusatzlich eine immissionsseitige Be-

trachtung anzustellen.

In der Stellungnahme der Naturschutzverb&nde wird mit Verweis auf ein Gutachten
der Niedersachsischen Landesbehorde fir Strallenbau und Verkehr die bislang
Ubliche Vorgehensweise bei der Planung der Stral3enentwasserung nach dem
Stand der Technik (RAS-Ew) aufgegriffen und entsprechender weiterer Hand-

lungsbedarf geltend gemacht.

Der Vorhabentrager hat hierzu in seiner Gegenauf3erung die geplante Behandlung

dargestellt:

- Im ersten Abschnitt, von Bau-km 1+050 bis 1+675, wird das Stral3enwas-
ser in einem Leichtflissigkeitsabscheider und anschlieend tber die
Durchsickerung durch Querriegel im Nebengraben zum Disedieksbach

gereinigt.

- Im zweiten Abschnitt, von Bau-km 1+675 bis 1+875, wird das Straf3en-
wasser in einem Stauraumkanal und einem Leichtflissigkeitsabscheider

gereinigt.

- Im dritten Abschnitt, von Bau-km 1+875 bis 2+080 wird das Stral3enwas-
ser Uber die StraBenbdschungen und Graben bzw. Mulden dem Ramker
Bach zugeleitet. Durch die Durchsickerung der Stral3enbdschungen und
die Ableitung des StralRenwassers in den bewachsenen Grében/Mulden
gibt es auf dem Transportweg unterschiedliche Reinigungsmechanismen,
die zu einer Verringerung der Stoffbelastungen fithren. Durch den dauer-
haften Rickhalt der Sedimente findet dann abschliel3end eine erhebliche
Entfrachtung statt (Kluge/Wessolek 2018).

- Das StralRenwasser der L 545 (nordliche Biinder Stral3e) wird Gber das
Bankett und einen Straf3enseitengraben in den Disediekbach eingeleitet.
Durch die Durchsickerung der StraRenbdschung und die Ableitung des
Stral3enwassers in den bewachsenen Graben gibt es auf dem Transport-

weg unterschiedliche Reinigungsmechanismen, die zu einer Verringerung
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der Stoffbelastungen fiihren. Durch den dauerhaften Rickhalt der Sedi-
mente findet dann abschliel3end eine erhebliche Entfrachtung statt
(Kluge/Wessolek 2018).

Somit erfolgt eine ausreichende Reinigung der StralRenwdasser der v.g. Bereiche.
Das Stralienwasser der tbrigen Bereiche dieses Projektes wird in die stadtischen
Misch- oder Regenwasserkanalisation abgeleitet. Im Rahmen des geplanten Vor-
habens wird durch Neubau und Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behand-
lung und zum Ruckhalt von Misch- und Niederschlagswasser (Trennsystem) durch
die Fassung der Stral3enoberflachenwéasser und deren Ableitung in Kanéle oder

Sickermulden und -graben die Entwasserungssituation verbessert.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass eine Behandlung von Straf3en-
abflissen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik (RAS-Ew) ausrei-

chend ist, um einen ausreichenden Gewasserschutz zu erzielen.

Die im bisherigen Trassenverlauf bestehenden Gewdasserschutzmalinahmen er-
scheinen zumindest insoweit ausreichend, als der chemische Zustand der Ober-
flachenwasserkorper in der N&he des Trassenverlaufs unter Aul3erachtlassung
ubiquitarer Stoffe als ,gut” bewertet wird (Abschluss 3. Monitoringzyklus 2012-
2014).

Sofern das Landesbiiro der Naturschutzverbénde in seiner Stellungnahme aus-
fuhrt, die Beschreibung und Bewertung der Chloridbelastung anhand eines Jah-
resmittelwertes, z.B. in der OGewV, reiche fir den Schutz der Oberflachengewdas-
ser nicht aus, vermag die Planfeststellungsbehdrde dem nicht beizutreten. Schon
aus Griunden der Gesetzesbindung der Verwaltung geman Art. 20 Abs. 3 GG ist
es der Planfeststellungsbehodrde verwehrt, die vom Gesetzgeber in einem materi-
ellen Gesetz festgelegten Werte nicht anzuwenden bzw. zu verwerfen. Auch die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wendet im Ubrigen die entspre-
chenden Parameter durchgangig an (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7
A 2.15 -, juris Rn. 578).

Eine Verschlechterung des chemischen Gewdasserzustandes i. S. WRRL infolge

des Vorhabens ist aus Sicht der oberen Wasserbehorde nicht zu erwarten.
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7.7.5

Konflikte mit dem Verbesserungsgebot treten — entgegen der Stellungnahme des
Landesburos der Naturschutzverbéande — ebenfalls nicht auf. Das planfestgestellte
Vorhaben steht nicht in einem behaupteten Konflikt zu den jeweiligen Bewirtschaf-
tungszielen der betroffenen Oberflachenwasserkdrper.

Dies hat — nach nochmaliger Beteiligung durch die Planfeststellungsbehérde — die
fur die Malinahmenumsetzung zustandige untere Wasserbehorde des Kreises
Herford bestatigt. Eine Verletzung des Verbesserungsgebotes lage daher nur vor,
wenn die MalBnahmen zwar planmafig durchgefiihrt werden kdnnten, aufgrund
der zusatzlichen Einleitungen aus dem StraRenausbau jedoch unwirksam wéren.
In Frage kdmen hierbei die Menge und die Beschaffenheit des eingeleiteten Nie-
derschlagwassers aus der StralRenentwasserung. Flr beides gibt es einschlagige
technische Regelwerke mit sowohl emissions- als auch immissionsseitigen Anfor-
derungen, die beim StraRenbau einzuhalten sind. Entscheidend kommt hinzu,
dass es fur die im Umsetzungsfahrplan vorgesehenen Malinahmen noch keine
konkreten Planungen gibt, sodass die Malinahmen in ihrer konkreten Ausgestal-
tung auf ggf. veranderte (hydraulische) Verhdltnisse angepasst werden koénnen.
Dieses Votum wird von der Planfeststellungsbehérde auf der Grundlage aller her-

angezogenen Informationsquellen als plausibel geteilt.

Der Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) vom November 2018
des Planungsbiros LAUKHUF, Hannover ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde, der unteren Wasserbehorde des Kreises Herford und der oberen Wasser-
behdrde bei der Bezirksregierung Detmold (Dezernat 54) daher geeignet die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zu beurteilen.

Zusammenfassung

Nach Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde begegnet das Vorhaben
damit keinen Bedenken im Hinblick auf die geman Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fur Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Was-
serpolitik (ABI. L 327 S. 1) - Wasserrahmenrichtlinie - WRRL - in der Fassung der
Richtlinie 2014/101/EU der Kommission vom 30. Oktober 2014 (ABI. L 311 S. 32)

in Verbindung mit 88 27 und 47 WHG gestellten wasserrechtlichen Anforderungen.
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Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der im Anhang V der WRRL aufgefihrten
Qualitatskomponenten, die der Zulassung des Vorhabens entgegenstehen konnte,
kann offenkundig ausgeschlossen werden. Dies ist nach dem allgemeinen ord-
nungsrechtlichen Malfistab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Scha-
denseintritts dann der Fall, wenn eine Verschlechterung bzw. eine nicht eingetre-
tene Verbesserung nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15 -, juris; OVG Luneburg, Urteil vom
04.07.2017 - 7 KS 7/15 -, juris Rn. 229).

Diese Feststellung der Planfeststellungsbehdérde beruht zunachst auf der Erkennt-
nis, dass es sich vorliegend lediglich um einen nicht wesentlichen Ausbau bereits
vorhandener Stral3en handelt. Da die Rechtsprechung aber schon bei Neubauvor-
haben im StraRenbereich von der Regelvermutung ausgeht, wonach eine straf3en-
planerische “Normalfallplanung® unter Rickgriff auf die einschlagigen anerkannten
Regelwerke der StralBenentwasserung (RAS-EW, RiStWag als Stand der Technik)
keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf wasserrechtliche Belange hat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 -9 A 18.15 -, juris Rn. 114; OVG Lune-
burg, Urteil vom 22.04.2016 - 7 KS 27/15 -, juris Rn. 458), muss dies erst recht
auch fur nachgelagerte AusbaumafRnahmen im vorhandenen Netz gelten.

Die neu hinzukommenden, geringen Einleitungsmengen fallen nicht derart ins Ge-
wicht, als dass mit wasserrechtlichen Auswirkungen zu rechnen wére. Selbst wenn
man dies anders sehen wirde, so stellt die hier angeordnete Anwendung der an-
erkannten Regelwerke die Einhaltung der WHG-Vorgaben hinreichend sicher. Es
spricht mithin aufgrund des Umfangs der planfestgestellten Ma3nahme von vorn-
herein nichts daftr, dass das Vorhaben mit den Anforderungen der Wasserrah-
menrichtlinie und den wasserrechtlichen Bewirtschaftungszielen nicht im Einklang
steht.

Das Vorhaben wird zudem von der zustandigen unteren Wasserbehdrde des Krei-
ses Herford mitgetragen. Die Erkenntnisse der Planfeststellungsbehérde wurden
von der héheren Wasserbehdrde der Bezirksregierung Detmold ebenfalls besté-

tigt.

Die Planfeststellungsbehdrde hatte bei ihrer eigenstdndigen Bewertung aufgrund

dessen und der ihr bekannten Planungsunterlagen keine Veranlassung, an den
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7.8

7.8.1

vorliegenden und gerichtlich anerkannt stets von besonderer Sachkenntnis getra-
genen Feststellungen der Wasserbehérden abzuweichen (zur besonderen Sach-
kenntnis der Wasserbehdrden zuletzt BayVGH, Beschluss vom 31.08.2011 - 8 ZB
10.1961 -, juris Rn. 17).

Insofern werden die gegen die Eignung des Fachbeitrages vorgebrachten Stel-
lungnahmen auch mit Verweis auf die Ausfiihrungen unter Nr. 7.7.4 des Kapitels

B zuriickgewiesen.

Sonstige 6ffentliche Belange

Denkmalpflegerische Belange

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Arch&ologie und des Denkmalschutzes /

der Denkmalpflege vereinbar.

Die Regelung des 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 DSchG NRW bestimmt dazu, dass bei 6ffent-
lichen Planungen und MaRRnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege angemessen zu bericksichtigen sind. Die fir den Denkmalschutz
und die Denkmalpflege zustandigen Behdrden sind frithzeitig einzuschalten und
so mit dem Ziel in die Abwagung mit anderen Belangen einzubeziehen, dass die
Erhaltung und Nutzung der Denkmaler und Denkmalbereiche sowie eine ange-
messene Gestaltung ihrer Umgebung moglich sind (vgl. § 1 Abs. 3 Satz 2 DSchG
NRW).

Nach der fur Planfeststellungen ergénzend dazu geltenden Sonderregelung des §
9 Abs. 3 DSchG NRW (dazu zuletzt OVG Munster, Beschluss vom 11.05.1999, 20
B 1464/98.AK m.w.N., S. 32 des Urteilsumdrucks) hat die Planfeststellungsbe-
horde die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege in angemesse-

ner Weise im Rahmen ihrer Abwégung zu bericksichtigen.
Planungsrechtlich ist der Denkmalschutz ein abwagungsrelevanter Belang unter
vielen. Bei der Gewichtung der Belange und ihrer Abwagung kommt ihm aber kein

absoluter Vorrang zu, denn dies widersprache dem Abwéagungsgebot.

Lasst es der Gesetzgeber, wie beispielsweise auch bei der Regelung der 88 1 Abs.

3 und 9 Abs. 3 DSchG, mit einer Beriicksichtigungspflicht bewenden, so bringt er
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damit zum Ausdruck, dass die betroffenen Belange einer Abwagung unterliegen
und in der Konkurrenz mit anderen Belangen Uberwindbar sind, ohne dabei - wie
bei Optimierungsgeboten, die eine maglichst weitgehende Beachtung bestimmter
Belange erfordern - einen irgendwie gearteten Gewichtungsvorrang zu postulieren
(so BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96).

Wird der in die Betatigung des Planungsermessens eingestellte Belang bereichs-
spezifisch gesetzlich geregelt, spricht ferner eine Vermutung dafir, dass mit dieser
Regelung die offentlichen und privaten Belange gerecht gegeneinander abge-
steckt werden (VG Dusseldorf, Urteil vom 30.10.2003, 4 K 61/01).

Das Westfédlische Amt fir Denkmalpflege des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe wurde im Verfahren beteiligt und hat folgende Hinweise und Anregungen

gegeben:

Der Stralienausbau tangiert den Disediekerbaum, ein Gehdft, das fur den Schutz
der Stadt in Mittelalter und friiher Neuzeit eine grof3e Bedeutung besal. Es stand
in enger Verbindung zur Landwehr, einer aus Wallen und Gréaben bestehenden
Anlage zum Schutz der stadtischen Feldmark, die beim Dusediekerbaum von einer
nach Norden ins Ravensbergische fihrenden Stral3e gekreuzt wurde. Am Schnitt-
punkt von Stral3e und Landwehr, die hier etwa im Zuge der B 61 verlief und zerstort
sein durfte, war der Verkehr durch einen Schlagbaum gesichert. Seine Kontrolle
sowie gegebenenfalls die Warnung der Herforder Birger Gbernahm der Betreiber
des Hofes, dem deshalb eine wichtige Rolle fir die Sicherheit der Stadt zufiel. Von
diesen Baumerhofen bei wichtigen StralRenausgangen durch die Landwehr sind
zehn bekannt, die die stadtische Feldmark ringférmig umgeben haben.

Bodeneingriffe im Hofbereich sind nicht geplant. Falls sich doch im Zuge der wei-
teren Planung Eingriffe im Hofbereich ergeben sollten, werden der Umfang und die
Notwendigkeit der erforderlichen Arbeiten im Rahmen der Bauvorbereitung recht-

zeitig vor Baubeginn mit der LWL-Archaologie abgestimmit.

Im Ubrigen ist im Zuge der Erdarbeiten besonders auf kultur- oder erdgeschichtli-
che Bodenfunde oder Befunde wie z. B. Tonscherben, Metallfunde, dunkle Boden-
verfarbungen, Knochen, Fossilien oder ahnliche Zufallsfunde zu achten (vgl. Ne-

benbestimmung Nr. 5.8.1 im Kapitel A dieses Beschlusses). Ferner unterliegt der
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7.8.2

Vorhabentrager den gesetzlichen Bestimmungen der 8§ 15, 16 und 17 DSchG
NRW, die Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflichten vorsehen.

Unter Bericksichtigung dieser Regelungen kdnnen Beeintrachtigungen etwaiger
Bodendenkmaler daher ausgeschlossen werden. Der LWL-Denkmalpflege, Land-
schafts- und Baukultur in Westfalen wurde im Verfahren beteiligt, hat aber keine
Stellungnahme abgegeben und damit auch keine Bedenken gegen das Vorhaben
vorgetragen.

Weitere Baudenkmaler sind im Planungs- bzw. Untersuchungsgebiet selbst nicht

vorhanden und werden, soweit sie ansonsten vorhanden sind, nicht gefahrdet.

Insgesamt sind die denkmalpflegerischen Belange nach MaRgabe des DSchG

NRW damit in angemessener Weise berlcksichtigt.

Forstwirtschaft

Das Bauvorhaben kann unter Berlcksichtigung forstwirtschaftlicher Belange zu-

gelassen werden.

Bei den bereits erfolgten Beteiligungen im Rahmen der Planung zum Ausbau der
B 61 (UVU, Landschaftspflegerische Begleitplanung) waren aus forstbehordlicher

Sicht keine Bedenken oder Anregungen vorgetragen worden.

Forstbehordliche Belange sind durch die relativ kleinflachige Uberplanung eines
Erlenbestandes im Bereich der Stralienbdschung berthrt; der Eingriff durch das
Bauvorhaben erfolgt weitgehend in Bereichen der mit Ba&umen bestandenen Bo-
schungen, die nicht als Wald im Sinne von 8 2 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes zur
Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz)
bzw. § 1 des Landesforstgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesforst-
gesetz - LFoG) zu betrachten sind.

Den im LBP gemachten Berechnungen und Aussagen kann aus Sicht des Lan-

desbetriebs Wald und Holz NRW jedoch gefolgt werden.

Insgesamt stehen forstwirtschaftliche Belange dem Vorhaben nicht entgegen.
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7.8.3.1

Stellungnahmen der Kommunen und Trager Offentlicher Belange

Kommunen (Herford, Hiddenhausen, Léhne und Vlotho)

Eine Beeintrachtigung kommunaler Belange ist nicht erkennbar.

Die Stadte Herford, Vlotho, Lohne und die Gemeinde Hiddenhausen, deren Be-
lange durch das StralRenbauvorhaben berihrt werden, wurden im Planfeststel-
lungsverfahren beteiligt. Von der Moglichkeit, sich zu dem beantragten Ausbau der
B 61 zu &ufRern, wurde Gebrauch gemacht.

Diese gesetzlich vorgesehene Verfahrensbeteiligung hat ihre Wurzeln im die Pla-
nungshoheit einschlielenden Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28
Abs. 2 GG / Art. 78 Abs. 2 LVerf NRW) und dient dazu, der Gemeinde die Wabhr-
nehmung ihrer ortsplanerischen Belange zu ermdglichen. Sie dient jedoch nicht
der Wahrnehmung sonstiger Belange wie z. B. der von Umweltbelangen, die von
anderen Tragern offentlicher Belange (bei den Umweltbelangen von den Natur-

schutzbehérden) wahrgenommen werden.

Eine Beeintrachtigung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts durch erhebliche
nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die von ihr geschaffenen oder ge-
planten o¢ffentlichen Einrichtungen, die der 6ffentlichen Daseinsvorsorge dienen,
haben die Kommunen nicht geltend gemacht und ist fur die Planfeststellungsbe-

horde auch sonst nicht erkennbar.

Die Gemeinde Hiddenhausen ist nicht von baulichen Mal3nahmen und insoweit
auch nicht beziglich kommunaler Belange betroffen. Jedenfalls ist weder ersicht-
lich noch vorgetragen worden, dass gemeindliche Planungen oder Einrichtungen
durch den Ausbau der B 61 beeintrachtigt werden. Die Gemeinde Hiddenhausen
hat in ihrer Stellungnahme Einwendungen bzgl. der verkehrlichen Regelungen an
der Friedrich-Ebert-Stral3e vorgetragen und u.a. eine (bedarfsgesteuerte) Lichtsig-
nalanlage gefordert, da sie Ruckstau in Richtung Hiddenhausen befurchtet. Zu-
satzlich wurde mit Schreiben vom 21.04.2016 eine Stellungnahme des Biiros SHP
Ingenieure eingebracht.

Der Vorhabentrager hat hierzu eine Stellungnahme abgegeben und erklart, dass

es aufgrund der vorgesehenen Bedarfsampeln an den Grundstiickszufahrten (Eck-
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7.9

grundstiicke Bunder StraRe/B 61) zu keinem Rickstau an der Einmindung Fried-
rich-Ebert-Stralle kommt und hierzu eine Stellungnahme zur Verkehrsuntersu-
chung B 239 / L 545 in Hiddenhausen durch das Biro PGT Umwelt und Verkehr
GmbH vorgelegt.

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Auswertungen der Gutachten bzw.
Stellungnahmen und eigener Prifung zum Ergebnis, dass aufgrund der von der
Gemeinde Hiddenhausen eingebrachten Stellungnahme kein Hinweis erkennbar
ist, dass infolge eines Umbaus des Knotenpunktes B 61 / L 545 die Verkehrsbe-
ziehung in Richtung Norden attraktiver wirde und zusatzlichen Durchgangsver-

kehr anzieht.

Auch aus Sicht des Dezernates 25 (Teildezernat Verkehr) werden die Ausfihrun-
gen des Vorhabentragers bzw. des Biros PGT Umwelt und Verkehr GmbH als

schliissig angesehen und inhaltlich weitestgehend geteilt.

Soweit die Anregungen und Forderungen der Gemeinde Hiddenhausen nicht be-

riicksichtigt worden sind, werden sie hiermit abgelehnt bzw. zurliickgewiesen.

Sonstige Trager 6ffentlicher Belange

Den Einwendungen, Anregungen und Forderungen der sonstigen beteiligten Tréa-
ger offentlicher Belange wurde weitgehend tber Zusagen des Vorhabentragers in
der Gegenaul3erung, die hiermit planfestgestellt werden, oder auch tber die Ne-

benbestimmungen im Kapitel A dieses Beschlusses Rechnung getragen.

Soweit den Stellungnahmen nicht nachgekommen werden konnte, werden sie
hiermit unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen im Kapitel B dieses Beschlusses

zurlickgewiesen.

Private Einwendungen / Anwohner- und Eigentiimerbelange

Dem Vorhaben stehen gewichtige, auch in den Einwendungen geltend gemachte
private Belange entgegen, die sich insbesondere aus der Inanspruchnahme priva-
ter Grundstucksflachen sowie aus zusétzlichen Belastungen mit Larm- und

Lichtimmissionen ergeben.
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7.9.2

Mit diesen privaten Belangen ist das Vorhaben gleichwohl vereinbar. Dies gilt auch

fur den Gesundheitsschutz und fur den Schutz des Eigentums.

Aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der zugehorigen Grundrechte (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 GG) ergibt sich die Pflicht der staatlichen Organe, sich
schutzend und fordernd vor die entsprechenden Rechtsglter zu stellen und sie
insbesondere vor rechtswidrigen Eingriffen anderer zu bewahren. Diese Pflicht
wuirde verletzt, wenn sie durch die Planfeststellung etwa an der Herstellung oder
Fortsetzung solcher rechtswidrigen Eingriffe mitwirken (BVerwG, Urteil vom
28.10.1998, 11 A 3.98).

Gesundheit

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass es aufgrund des Vorha-
bens weder wahrend der Bauphase noch wahrend des spéteren Betriebs der B 61
fur die betroffenen Anwohner zu gesundheitlichen Beeintréachtigungen, z.B. durch
Larm oder Luftschadstoffe, kommen wird. Soweit von dem Vorhaben unvermeid-
bare Beeintrachtigungen ausgehen, wird durch das Planungskonzept sowie durch
Schutzauflagen sichergestellt, dass die Grenze der Unzumutbarkeit nicht Uber-

schritten wird.

Auf die Ausfuhrungen unter Nr. 7.5 im Kapitel B dieses Beschlusses wird dazu

erganzend hingewiesen.

Eigentum

Fur den Ausbau der B 61 und den dazugehdrigen Mal3hahmen muss zwangslaufig

privates Eigentum in Anspruch genommen werden.

Vor dem Hintergrund der sich aus 8 19 Abs. 1 FStrG ergebenden enteignungs-
rechtlichen Vorwirkung muss der Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der Ent-
eignungsvoraussetzungen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG genigen,
denn mit dem rechtmafigen Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des
Eigentimers aus dem genannten Grundrecht Gberwunden und in ein Entschadi-

gungsrecht gewandelt.
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Die Planfeststellungsbehdrde ist sich dieser grundrechtlichen Problematik bewusst
und hat deshalb hinsichtlich der Eingriffe in das private Eigentum umfassend ge-
pruft, ob das Vorhaben in seinen Einzelheiten im Rahmen der Abwagung die je-
weils entgegenstehenden Grundrechte der Betroffenen zu tGberwinden geeignet
ist. Sie hat dabei insbesondere auch geprift, ob die Eingriffe in das Eigentum héat-
ten minimiert werden kdnnen oder ob Alternativen zu einem geringeren Grund-
stucksbedarf hatten fihren kdnnen, ohne gleichzeitig die verfolgten Planungsziele
ernsthaft zu beeintrachtigen oder gar in Frage zu stellen.

Bei der Abwagung der von einem StraRenbauprojekt bertihrten Belange im Rah-
men einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehdrt das unter den Schutz des
Art. 14 GG fallende Grundeigentum selbstverstandlich in herausgehobener Weise
zu den abwagungserheblichen Belangen (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom
20.04.2009, 1 KN 9/06, mit zahlreichen Nachweisen auf die Rechtsprechung des
BVerfG und des BVerwG aus jlngerer Zeit sowie Urteil des BVerwG vom
27.10.2000, 4 A 18.99 und zuletzt umfassend BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1
BVR 3139/08 und 1 BVR 3386/08). Die Planfeststellungsbehdrde verkennt auch
nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, unabhangig von
ihrer Nutzung, grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den davon be-
troffenen Eigentiimer darstellt.

Allerdings genief3t das Interesse des Eigentiimers am Erhalt seiner Eigentumssub-
stanz bei Vorhaben des StraRenbaus keinen absoluten Schutz. Der verfassungs-
gemale Eigentumsschutz stofl3t dort an Grenzen, wo Aufgaben der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge erfillt werden missen. Fir das Eigentum gilt daher nichts Ande-
res als fir andere abwagungsrelevante Belange, d. h. die Belange der betroffenen
Eigentiimer konnen bei der Abwagung im konkreten Fall durchaus zugunsten an-
derer Belange zurtickgestellt werden (vgl. auch vorstehend Nr. 7.3 im Zusammen-

hang mit der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke).

Im vorliegenden Fall kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auf die
Inanspruchnahme privater Grundstiicke im vorgesehenen Umfang nicht verzichtet
werden, ohne das im offentlichen Interesse liegende Planungsziel der Verbesse-
rung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bei einem Ausbau im Bestand

(vgl. Kapitel B, Nr. 6.1 dieses Beschlusses) als solches zu gefahrden.

242



Von daher Uberwiegen hier die mit der Planung insgesamt verfolgten Verkehrsbe-
lange und Ziele die Interessen der privaten Grundstiickseigentiimer am vollstandi-
gen Erhalt ihres Eigentums und der Vorhabentrager erhélt - siehe auch Nebenbe-
stimmung 5.14.5 im Kapitel A dieses Beschlusses - das Enteignungsrecht
(BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95).

Dies konnte hier unter Bertcksichtigung des Gewichts des 6¢ffentlichen Interesses
an der Verwirklichung des Vorhabens selbst dann gelten, wenn - was vorliegend
jedoch ausgeschlossen wird (vgl. Kapitel B, Nr. 7.3.3) - einem betroffenen Landwirt
eine strafRenbaubedingte Existenzgefahrdung drohen sollte oder Gebaude Uber-

plant werden und entsprechende Abrisse erforderlich sind.

Neben der Erkenntnis, dass sich die Realisierung eines solchen Vorhabens ohne
jegliche Inanspruchnahme privaten Eigentums schlechterdings kaum vorstellen
lasst, ist auch zu berlicksichtigen, dass - wie die Ausfihrungen zur Trassenwahl
zeigen - alternative Streckenfilhrungen mit Blick auf bestehende Zwangspunkte
(Bestandsstral3e, Topographie, Abstand zur Wohnbebauung, Schutzgebiete und
landschaftliche Gegebenheiten, etc.) nur eingeschrénkt zur Verfligung stehen und
ein anderer Trassenverlauf dazu fuhren wirde, dass ersatzweise andere Flachen
in Anspruch genommen und damit neue Betroffenheiten in Rechtskreisen anderer

Betroffener ausgeldst wirden.

Die Vorschrift des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG NRW dient nur dem Ausgleich solcher
Beeintrachtigungen, die nicht - wie etwa der Zugriff auf Grundeigentum - einen
unmittelbaren Eingriff bedeuten, sondern - wie z. B. der Verkehrslarm - nur als
Folge des Vorhabens und der mit ihr verbundenen Situationsveranderung in der
Umgebung des Vorhabens auftreten, und kann insoweit im Rahmen des Eigen-

tumsschutzes keine Anwendung finden.

In dem planfestgestellten Umfang missen daher die privaten Eigentumsbelange
nach Abwagung und unter Beachtung der sich aus Art. 14 Abs. 3 GG ergebenden

verfassungsrechtlichen Grenzen zurlickgestellt werden.

Die Auswirkungen des Vorhabens beschranken sich in der Regel aber nicht nur
auf die unmittelbar fir den Stral3enkorper notwendigen Flachen. Sie erstrecken
sich zumindest voribergehend meist auch auf andere Grundsticke, die z. B. im

Rahmen der BaumafRnahme als Bau- oder Lagerplatz bendtigt werden.
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Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Temporare Flacheninanspruchnahmen
wahrend der Baumalinahme sind aufgrund der vorliegenden raumlichen Verhalt-
nisse nicht erforderlich.

Ohne die Regelung der 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen im Planfeststellungs-
beschluss kdnnen Grundstiicksflachen nicht und auch nicht voriibergehend in An-
spruch genommen werden. Jeglicher Zugriff auf das Grundeigentum muss in der
Planfeststellung ausgewiesen werden, weil der festgestellte Plan gemaR §§ 18f,
19 FStrG dem Enteignungsverfahren zu Grunde zu legen und fur die Enteignungs-
behoérde bindend ist.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sich die beschriebene ent-
eignungsrechtliche Vorwirkung aber nicht nur auf die Trasse und die Bauflachen,
sondern dartiber hinaus auch auf die Flachen bezieht, auf denen landschaftsrecht-
liche KompensationsmalBhahmen planfestgestellt und damit verbindlich vorge-
schrieben wurden, denn die Rechtsprechung hat es fir zulassig erklart, im Rah-
men eines Planfeststellungsbeschlusses auch Uber die Inanspruchnahme von Fla-
chen fir solche MaRnhahmen mit bindender Wirkung fur eventuell nachfolgende

Besitzeinweisungs- und Enteignungsverfahren zu entscheiden.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die mit dem Vorhaben verbundenen notwendigen
Folgemalinahmen und die sonstige landschaftspflegerische Begleitplanung (vgl.
BVerwG, Beschliisse vom 13.03.1995, 11 VR 4.95, und 21.12.1995, 11 VR 6.95,
sowie Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95).

Fur alle Flacheninanspruchnahmen gilt im Ubrigen grundsatzlich, dass der Vorha-
bentrager gehalten ist, zunachst jeden Flachenbedarf freihdndig zu erwerben und
auch jede sonstige Inanspruchnahme durch freihandige Verhandlungen zu ermdg-
lichen. Dabei mussen die fir die StraRe unmittelbar benétigten Flachen auf jeden
Fall vom Trager der Stra3enbaulast erworben werden. Die fur die Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen notwendigen Flachen kénnen dagegen - falls gewilnscht - im
Einzelfall unter Beachtung des verfassungsrechtlich garantierten Bestands- und
Wertschutzes bei den betroffenen Grundstiickseigentimern verbleiben. Voraus-
setzung hierfir ist jedoch, dass unter Beriicksichtigung der mit den Mafinhahmen
verfolgten Ziele auch weiterhin eine sinnvolle Bewirtschaftung dieser Flachen mdg-

lich ist.
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Unabhéngig davon geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass der von
den Ausgleichs- bzw. Kompensationsflachen betroffene Einwender Ubernahme-

anspriche wegen der eintretenden Erschwernisse geltend machen kann.

Erst bei einem Scheitern des freihandigen Erwerbs bzw. der freihandigen Verhand-
lungen kommt im Ubrigen ein Verfahren nach dem EEG NRW in Frage.

Fur alle dargelegten Flacheninanspruchnahmen (die Inanspruchnahme baulicher
Anlagen, Aufwuchs und alle sonstigen unzumutbaren Nachteile eingeschlossen)
stehen den betroffenen Eigentimern Entschadigungsanspriche zu. Sollte Gber die
Grundstucksinanspruchnahme bzw. Uber die Hohe der Entschadigung keine Eini-
gung zwischen dem Vorhabentrager und dem Eigentiimer zustande kommen, so
richten sich ein Enteignungsverfahren und / oder die Festsetzung der Hohe der
Entschadigung selbst allein nach dem EEG NRW und dem danach gegebenenfalls

durchzufiihrenden separaten Verfahren.

Dies schliel3t es ein, dann gegebenenfalls auch eine Entschadigung fur Nebenfol-
gen der Grundstucksinanspruchnahme festzusetzen (BVerwG, Beschluss vom
24.08.2009, 9 B 32/09).

Ein Planfeststellungsbeschluss kann keine solcher Entschadigungsregelungen
umfassen (BVerwG, Urteile vom 21.06.2006, 9 A 28/05, und vom 07.07.2004, 9 A
21.03). Es ist deshalb auch abwagungsfehlerfrei, die betroffenen Eigentimer auf
die Verhandlungen bzw. das separate Verfahren zu verweisen (BVerwG, Be-
schluss vom 02.09.2010, 9 B 11/10).

Auf die Ausflihrungen unter Ziffer 7.3.2 im Kapitel B dieses Beschlusses zu den
Belangen der Eigentiimer landwirtschaftlicher Flachen, die auch im Hinblick auf
das sonstige Grundstiickseigentum gelten, wird insoweit ergdnzend Bezug ge-

nommen.

Wertminderungen

Von den Einwendern sind im Anhorungsverfahren zum Teil Minderungen der
Werte ihrer Grundstiicke und Gebaude — Minderungen von Miet- und Pachtein-

nahmen eingeschlossen — geltend gemacht worden, die aufgrund der Nahe zu der
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neuen Straf3e bzw. durch das Verkehrsaufkommen und die von ihm ausgehenden
Immissionen oder auch durch optische Wirkungen, wie sie Larmschutzanlagen
ausldsen, entstehen wirden. Es wird der Sorge Ausdruck verliehen, dass vor die-
sem Hintergrund die Lebensqualitat und mit ihr der Immobilienwert bzw. der Miet-

wert einer Immobilie sinke.

Zwar sind bei der straf3enrechtlichen Planfeststellung in die Abwagung nicht nur
diejenigen offentlichen und privaten Belange einzustellen, in die zur Verwirklichung
des Vorhabens unmittelbar eingegriffen werden muss (Grundstiicksinanspruch-
nahmen), sondern auch solche Belange, auf die sich das Vorhaben als raumbe-
deutsame MaRRnahme nur mittelbar auswirkt (BVerwG, Urteil vom 15.04.1977, 4 C
100.74). Das Interesse eines betroffenen Eigentiimers, von nachteiligen Einwir-
kungen des Vorhabens verschont zu werden, insbesondere durch sie nicht in der
bisherigen Nutzung seines Grundstiicks — auch einer landwirtschaftlichen, vgl. vor-
stehende Ausfuhrungen unter Nr. 7.3.5 — gestort zu werden, gehort deshalb eben-

falls zu den abwagungserheblichen Belangen.

Die Wertminderung eines Grundstticks als solche ist fur sich gesehen jedoch kein
eigenstandiger Abwagungsposten. Als Rechtsgrundlage fur einen solchen An-
spruch kommt allein § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG NRW in Betracht. Nach dieser
Vorschrift hat der von der Planung Betroffene einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld, wenn — weitere — Schutzvorkehrungen nicht vorgenommen
werden konnen. Der Entschadigungsanspruch ist ein Surrogat fir nicht realisier-
bare SchutzmalRnahmen; greift § 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG NRW, der den Anspruch
auf Schutzvorkehrungen regelt, tatbestandlich nicht ein, so ist auch fiir die Anwen-
dung von § 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG NRW kein Raum (vgl. BVerwG, Urteile vom
29.01.1991, 4 C 51/98, vom 14.05.1992, 4 C 8.89, vom 27.11.1996, 11 A 27.96,
und vom 23.02.2005, 4 A 5.04).

Auf dieser Grundlage kommt mithin lediglich eine Entschadigung in Betracht fur
passive Larmschutzvorrichtungen, fiir eine Beeintrachtigung des AuRenwohnbe-
reichs oder auch — sollten die Beeintrachtigungen faktisch ein derartiges Gewicht
haben, dass eine weitergehende Nutzung des Grundstiicks unzumutbar wird —
eine Entschéadigung in Gestalt der Gesamtiibernahme des Grundsticks. Derartige
Entscheidungen sind in diesem Planfeststellungsbeschluss aber — soweit erforder-
lich, in diesem Verfahren mdglich und nicht ebenfalls dem separaten Enteignungs-

und Entschadigungsverfahren vorbehalten — getroffen worden.
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Eine dariiberhinausgehende Vorschrift des Inhalts, dass der Planungstrager Be-
troffene durch die Gewahrung einer Entschadigung auch vor sonstigen Beeintréch-
tigungen und Vermogenseinbul3en bewahren muss, ist der Rechtsordnung fremd.
Wenn ein Grundstiick am Grundstiicksmarkt — oder eine Wohnung am Wohnungs-
markt bzw. bezuglich ihres Mietwertes — nur deswegen an Wert verlieren sollte,
weil er ein derartiges Grundstuck anders bewertet als ein Grundstuck ohne ver-
gleichbare unmittelbare Belegenheit zu einer solchen Stral’e wie der B 61, ware
allein damit keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundstlickseigenttiimers
verbunden. Eine etwaige solche Wertminderung, die letztlich durch subjektive Vor-
stellungen der Marktteilnehmer gepragt wird und keine Folge einer formlichen Ent-
eignung ist, erfasst 8§ 74 Abs. 2 S. 3 VwWVfG NRW nicht (BVerwG, Urteil vom
24.05.1996, 4 A 39/95 und BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5.04). Der Gesetz-
geber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeltste
Wertminderung ausgeglichen wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 21.03.1996, 4 C 9.95
und vom 24.05.1996, 4 A 39.95). Dies gilt insbesondere flir im AuB3enbereich ge-
legene Grundstiicke oder auch fir solche, die noch zur geschlossenen Bebauung
eines Siedlungsbereiches gehdren, aber unmittelbar an den Aulenbereich an-
grenzen. Hier muss der Eigentiimer besonders damit rechnen, dass im naheren
Umfeld seines Grundstiicks 6ffentliche Verkehrswege projektiert werden. Sollte
damit aus der Sicht der Anlieger die Wohnqualitdt abnehmen, ist dies hinzuneh-
men.

Wertminderungen dirfen zwar bei der Abwagung insgesamt nicht unberticksichtigt
bleiben, der Grundstiickseigentimer genief3t jedoch keinen Vertrauensschutz und

muss eine Minderung der Rentabilitat ggf. hinnehmen.

Dem Urteil des BVerwG vom 16.03.2006, 4 A 1075/04, juris RN 402, ist dazu Fol-

gendes zu entnehmen:

,Nicht jede Wertminderung eines Grundstiicks, die durch die Zulassung eines
mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgeldst wird, begriindet i.S.d.
Art 14. Abs. 1 Satz 1 GG eine Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich. Kein
Grundeigentimer kann auf einen unveranderten Fortbestand des von ihm zu
einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmillieus vertrauen. Baut er
auf die Lagegunst, so nutzt er eine Chance, die nicht die Qualitat einer Rechts-
position i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hat. Aus dem Gewéhrleistungsgehalt

der Eigentumsgarantie lasst sich kein Recht auf eine bestmogliche Nutzung des
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Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich
ebenso hinzunehmen, wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten.
Welcher Wertschatzung sich ein Grundstick erfreut, bestimmt sich nicht nach
starren unwandelbaren Regeln. Der Verkehrswert wird durch zahlreiche Um-
stande beeinflusst, die je nach der vorherrschenden Verkehrsauffassung positiv
oder negativ zu Buche schlagen. Die Auswirkungen eines Planvorhabens kom-
men in der Gesamtbilanz lediglich als einer der insoweit maf3geblichen Faktoren
zur Geltung. Welches Gewicht der Grundstiicksmarkt ihnen beimisst, liegt au-
Rerhalb der Einflusssphére des Planungstrégers.”

Etwas Anderes wirde insoweit nur gelten, wenn Wertminderungen planbedingt
eintreten, etwa weil das MalR der mdglichen wirtschaftlichen Nutzbarkeit des
Grundstiicks und seiner Bebauung unmittelbar eingeschréankt wird. Solche Ein-
schrankungen vermag die Planfeststellungsbehérde vorliegend (ausgenommen
die Grundstiicke, insbesondere landwirtschaftliche Grundstiicke, die durch das
Planvorhaben an- oder zerschnitten werden und die infolge ihrer verbleibenden
Restgré3e oder ihres Zuschnitts nicht mehr wirtschaftlich nutzbar sind) nicht zu
erkennen. Die Nutzbarkeit der Grundstiicke sowie die Moglichkeit, sie ggf. zu be-
wohnen, bleibt durch das Vorhaben unangetastet und auch Beeintrachtigungen
durch Immissionen (Larm, Luftschadstoffe) treten — s. 0. — nicht in einem Mal3e
auf, das unzumutbar oder gesundheitsgefahrdend als enteignungsgleicher Eingriff
im Sinne von Art. 14 GG zu werten ware. Soweit sich bezogen auf die Summen-
pegel an Gebauden Beurteilungspegel einstellen, mit denen Gesundheitsgefahr-
dungen und damit enteignungsgleiche Eingriffe einhergehen kdnnten, werden Ge-
sundheitsgefahren durch passiven Larmschutz vermieden bzw. sind unabhangig

vom Ausbau der B 61 zu sehen (vgl. Kapitel B Nr. 7.5.1).

Fir ,Restgrundsticke®, die ihren Wert insoweit verlieren, als sie nicht mehr wirt-
schaftlich nutzbar sind, bleibt den Eigentimern im Entschadigungsverfahren die
Forderung einer Ubernahme unbenommen (vgl. auch nachstehend Nr. 7.9.4 zu

sonstigen mittelbaren Beeintrachtigungen).

Solange nicht reale auf das Vorhaben zuriickzufiihrende Einwirkungen eine Wert-
minderung bewirken, sind Wertminderungen allein als solche daher nicht abwa-
gungsrelevant. Soweit nicht die 88 41 ff BImSchG und 74 Abs. 2 S. 2 und 3 VwWVfG

NRW Schutz- oder Ausgleichsanspriiche normieren, sind sie aus Uberwiegenden
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Griunden des Allgemeinwohls sowie im Hinblick auf die Sozialbindung des Eigen-
tums hinzunehmen (vgl. auch Urteil des BVerwG vom 13.05.2009, 9 A 71/07).

Auch wenn sie insoweit keinen eigenstandigen Abwéagungsposten darstellen, folgt
aus dem Vorstehenden fiur die Planfeststellungsbehdrde gleichwohl nicht, dass
diejenigen durch ein Planvorhaben ausgeldsten Verkehrswertminderungen, die
Uber den Schutzbereich des § 74 Abs. 2 S. 3 VwWVIG NRW hinausgehen, rechtlich
etwa von vornherein véllig irrelevant waren. Sie sind vielmehr im Rahmen der all-

gemeinen Gesamtabwagung zu bericksichtigen.

Die Beachtung von § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG ,entbindet insofern nicht von der
Pflicht, planbedingte Wertverluste gegebenenfalls als private Belange im Rahmen
der Abwagungsentscheidung zu bertcksichtigen. Dem Planungstrager bleibt es
jedoch unbenommen, solche Wertminderungen nach den zum Abwagungsgebot
entwickelten Grundséatzen hinter gegenlaufige 6ffentliche Interessen zuriicktreten
zu lassen. Wie auch sonst, ist es ihm allerdings verwehrt, eine dufRerste durch
Abwagung nicht Uberwindbare Schwelle zu lGberschreiten. Die Grenze zur Abwa-
gungsdisproportionalitat ist erreicht, wenn die Wertverluste so massiv ins Gewicht
fallen, dass den Betroffenen ein unzumutbares Opfer abverlangt wird. Auch Belas-
tungen, die sich in Wertverlusten auf3ern, durfen nicht zur Folge haben, dass der
Gewabhrleistungsgehalt des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG angetastet wird. Das verfas-
sungsrechtlich garantierte Eigentum ist dadurch gekennzeichnet, dass es einen
privatnitzigen Gebrauch ermdglicht und die grundsétzliche Befugnis umfasst, tber
den Eigentumsgegenstand zu verfuigen. Es soll dem Eigentumer als Grundlage
privater Initiative dienen und ihm im eigenverantwortlichen privaten Interesse von
Nutzen sein. Es darf dieses Inhalts nicht entleert und wirtschaftlich véllig entwertet
werden. Auch wenn Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG den eigentumsrechtlich geschitzten
Rechtspositionen keinen bestimmten Wert verbilrgt und deshalb grundséatzlich
nicht vor Wertverlusten schitzt, fir die die offentliche Hand verantwortlich zeich-
net, darf das Eigentum in seinem Wert nicht soweit gemindert werden, dass die
Befugnis, das Eigentumsobjekt nutzbringend zu verwerten, praktisch nur noch als
leere Rechtshille Ubrigbleibt.“ (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075/04, juris
Rn. 404).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Kammerbeschluss vom 23.02.2010,

1 BvR 2736/08, juris Rn. 38 ff., noch einmal grundlegend zur Reichweite der Ei-

gentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG und Fragen der Wertminderung vor dem
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Hintergrund des Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld Stellung genommen und
ausgefuhrt, dass Art. 14 Abs. 1 GG das Grundeigentum der Anwohner nicht vor
jedem Wertverlust durch Planungen schitze. Eine Minderung der Wirtschaftlich-
keit sei grundsatzlich ebenso hinzunehmen, wie eine Verschlechterung der Ver-
wertungsaussichten. Der Eigentumsgarantie komme allerdings dann besonderes
Gewicht zu, soweit das Eigentum die personliche Freiheit des Einzelnen im ver-
maogensrechtlichen Bereich sichere (a.a.O., juris Rn. 39). Das gelte insbesondere
dann, wenn ein Grundstuck den wesentlichen Teil des Vermogens des Pflichtigen
bilde und die Grundlage seiner privaten Lebensfuhrung einschliel3lich seiner Fa-
milie darstelle. In solchen Fallen trete die Eigentumsgarantie, dem Trager des
Grundrechts einen Freiraum im vermdgensrechtlichen Bereich zu sichern und ihm
damit eine eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens zu ermdglichen in den

Vordergrund (a.a.O., juris Rn. 48).

Eine im dortigen Fall anzusetzende Verkehrswertminderung eines Grundstlicks in
einer H6he von 50 — 60 % hatte nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
allerdings die Grenze einer entschadigungslos im Rahmen der Sozialbindung des

Eigentums hinzunehmenden Wertminderung (eindeutig) Uberschritten.

Dafir, dass der Ausbau der B 61 zu Wertminderungen vergleichbarer Gré3enord-
nung fuhren kénnte, vermag die Planfeststellungsbehérde auch unter Beriicksich-
tigung der Einwendungen — einmal abgesehen von der Frage der direkten Uber-
tragbarkeit auf ein Stralenbauprojekt — keine Anhaltspunkte erkennen. Unter Be-
ricksichtigung der momentanen Vorbelastungssituation durch die bestehende
StralRenfihrung und dessen, dass immissionsseitig Verbesserungen berwiegen,
weil entlang der bisherigen Stral3enfihrung bisher Giberhaupt kein Larmschutz vor-
handen ist, sind sie im Ergebnis auch nicht plausibel. Auch ist evident, dass dieses
Stral3enbauvorhaben bei weitem nicht die Auswirkungen eines internationalen
GrofRflughafens, wie in dem vom Bundesverfassungsgericht zu entscheidenden
Fall, nach sich zieht. Dies erhellt beispielsweise der schon beschriebene Umstand,
dass durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen die Immissionsgrenzwerte
stral3enseitig Uberwiegend nicht nur eingehalten, sondern vielmehr — teils deutlich
— unterschritten werden kdnnen und sich haufig trotz des neuen Emissionsfaktors

StralR3enlarm in der Summe Verbesserungen ergeben.
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Der VGH Minchen hat in seinem Urteil vom 19.02.2014, 8 A 11.40040, 8 A
13.40004, 8 A 11.40064, 8 A 11.40061 und 8 A 11.40059, das sich auf die Errich-
tung der dritten Start- und Landebahn des Verkehrsflughafens Miinchen bezieht,
zum Themenkomplex Eigentumsschutz gem. Art. 14 GG, Wertminderungen und
etwaige Entschadigungsanspriiche im Hinblick auf planbedingte Beeintrachtigun-
gen unter Berucksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung zusammen-
fassend wie folgt ausgefiihrt:

LAuch unter dem Gesichtspunkt von Immobilienwert- bzw. Mieteinnahmeverlus-
ten wird durch den streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss in die Ei-
gentumsrechte Betroffener nicht in unzulassiger Weise eingegriffen. Der Be-
klagte geht vielmehr im Rahmen seiner fachplanerischen Abwagungsentschei-
dung ohne Uberschreiten der Grenze zur Abwagungsdisproportionalitat davon
aus, dass es hilligem Planungsermessen entspricht, im Zusammenhang mit
dem planfestgestellten Vorhaben zu erwartende Wertminderungen von Immo-
bilien bzw. etwaige Mieteinnahmeverluste ohne Gewahrung diesbezlglicher
Entschadigungen hinter den gegenlaufigen Interessen am Ausbau des Ver-
kehrsflughafens Miinchen zuriicktreten zu lassen (...). Aus diesem Grund
konnte auch klagerischen Hilfsantrdgen mit dem Ziel der Gewahrung einer Ent-
schadigung fur im Prognosefall eintretende Verkehrswertminderungen zulasten
im Eigentum der Klager stehender Grundsticke nicht gefolgt werden.
Nicht jede Wertminderung eines Grundstiicks, die durch die Zulassung eines
mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgeldst wird, begriindet eine
Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich. Kein Grundeigentiimer kann auf einen
unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorge-
fundenen Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so nutzt er eine
Chance, die nicht die Qualitat einer Rechtsposition im Sinn des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG hat. Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst
sich kein Recht auf bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Min-
derung in der Wirtschaftlichkeit ist vor diesem Hintergrund grundséatzlich ebenso
hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten (vgl.
BVerwG, U.v. 16.3.2006 - 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 Rn. 402 m.w.N.;
vgl. auch BVerfG, B.v. 23.2.2010 - 1 BvR 2736/08 - NVwZ 2010, 512 Rn. 45
und 48). Eine allgemeine Wertgarantie vermdgenswerter Rechtspositionen folgt
aus Art. 14 Abs. 1 GG nicht. Die Eigentumsgarantie erfasst vielmehr nur Rechts-
positionen, die einem Rechtssubjekt bereits zustehen, nicht aber in der Zukunft
liegende Chancen und Verdienstmdglichkeiten (vgl. BVerfG, B.v. 23.2.2010 - 1
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7.9.4

BVR 2736/08 - NVwZ 2010, 512 Rn. 38 m.w.N.). Hoheitlich bewirkte Minderun-
gen des Marktwerts eines Eigentumsguts berthren in der Regel das Eigentums-
grundrecht nicht (BVerfG, B.v. 5.2.2002 - 2 BvR 305/93 - BVerfGE 105, 17/30;
vgl. auch Papier in Maunz/Durig, Grundgesetz-Kommentar, 69. Ergéanzungslie-
ferung 2013, Art. 14 Rn. 164).”

Soweit dem Vorhaben in den Einwendungen von Grundstiickseigentimern Wert-
minderungen entgegengehalten werden, weist die Planfeststellungsbehérde diese

Einwendungen deshalb zurlck.

Sonstige mittelbare Auswirkungen auf das Eigentum und Ubernahmean-
spriche

Nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des BVerwG ist bei einem un-
mittelbaren Grundstiickseingriff Gber Entschadigungsanspriiche des Planbetroffe-
nen fur die Folgewirkungen dieses Zugriffs auf das Restgrundstiick einschlie3lich
eines Anspruchs auf Ubernahme des gesamten Grundstiicks (als besondere Form
der Entschadigung) - anders als Uber den Ausgleich fur ausschlie3lich mittelbare
planungsbedingte Grundstiicksbeeintréachtigungen - nicht im Planfeststellungsver-
fahren, sondern im nachfolgenden Enteignungsverfahren zu entscheiden (vgl. Ur-
teil des BVerwG vom 07.07.2004, 9 A 21.03).

Dort ist dann Uber die Entschadigung nicht nur fiir den Flachenverlust, sondern
auch fur solche Folgewirkungen wie z. B. die Verkleinerung eines Gartens als Er-
holungsraum oder andere mittelbare Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
(Nutzungsbeeintrachtigungen durch Gerdusch- und Feinstaubimmissionen, Er-
schitterungen), auch in der Summierung dieser Gesichtspunkte, zu befinden (a.
a. 0. S. 1360).

Allein zulassig und zugleich auch erforderlich ware eine Entscheidung der Plan-
feststellungsbehoérde in diesem Zusammenhang - d. h. bezogen auf Grundstiicke,
die nicht unmittelbar fur das StraRenbauvorhaben, die zugehérigen Folgemaf3nah-
men oder die ebenfalls zugehdrigen Kompensationsmaflinahmen in Anspruch ge-
nommen werden - also dann, wenn aus Sicht des Betroffenen auch blof3 mittelbare
Folgen des Vorhabens so schwer wiegen wiirden, dass ein Ubernahmeanspruch
geltend gemacht wird. Derartige Anspriiche sind vorliegend allerdings aufgrund

der bereits seit vielen Jahren bestehenden Stral3ensituation mit einer entsprechen-
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den Vorbelastung und auch angesichts des Umfangs der zu erwartenden Immis-
sionsbelastungen - fir LArmbelastungen gilt dies insbesondere unter Berticksich-
tigung des planfestgestellten Larmschutzes - fur Grundstiicke, die nicht ohnehin
vom Vorhabentrager vollstandig tibernommen werden, nicht begriindet. Sie erge-
ben sich auch nicht aus den Belastungen durch Luftschadstoffe und auch nicht fiir
die Bebauung im Bereich des Stral3enbauvorhabens bzw. im Planungsgebiet.
Auch hierzu wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen, insbesondere die unter der
Nr. 7.5 sowie der Nr. 7.9.1 im Kapitel B dieses Beschusses verwiesen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundstiicke beschranken sich na-
turgemaf nicht auf die unmittelbar benétigten Flachen, sondern schliel3en mit un-
terschiedlicher Intensitat auch andere Grundstiicke ein. Die Planung des Vorha-
bentragers tragt nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde aber auch dem In-
teresse dieser Eigentiimer angemessen Rechnung, indem sie diese soweit wie

mdoglich von mittelbaren Beeintrachtigungen verschont.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein Grundstlickseigentiimer vor nachteiligen
Nutzungsénderungen in seiner Nachbarschaft, wie beispielsweise dem Bau einer
Stral3e, nicht generell, sondern diesbeziiglich nur insoweit geschiitzt ist, wie ihm
das Recht Abwehr- und Schutzanspriiche zubilligt.

Gemal § 41 BImSchG und § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG NRW haben auch insoweit
betroffene Nachbarn einen Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellenden
Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, anderenfalls
kénnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen
des 8§ 42 BImSchG / § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVTG NRW eine angemessene Entschéa-
digung in Geld verlangen.

Sofern sich die faktischen Beeintrachtigungen dabei im Rahmen des gesetzlich
Zuldssigen halten, stehen dem Betroffenen jedoch grundsatzlich Abwehr-, Schutz-

und Entschadigungs- oder gar Ubernahmeanspriiche nicht zu.

So auch hier. Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer Uberschreitung der Larmgrenz-
werte der 16. BImSchV. Unzumutbare und / oder die Gesundheit beeintrachti-
gende Auswirkungen durch Immissionen sind daher auch nicht zu erwarten (vgl.
vorstehende Ausfiihrungen). Auch sonst sind der Planfeststellungsbehdrde keine

mittelbaren Beeintrachtigungen ersichtlich oder im Anhérungsverfahren bekannt
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7.9.5

7.9.6

geworden, die aufgrund unzumutbarer Auswirkungen auf ein Grundstiick einen
enteignungsgleichen und damit einen Entschadigungsanspruch auslésenden Ein-
griff zur Folge haben konnten. Ubernahmeanspriiche nicht unmittelbar betroffener
Grundstuckseigentumer, Uber die von der Planfeststellungsbehorde bereits im
Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden wére, treten somit nicht ein.

Verbleibende Beeintrachtigungen mussen danach wie auch etwaige Wertminde-
rungen - siehe oben - vom Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden.
Die durch § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG NRW bestimmte Begrenzung des finanziellen
Ausgleichs ist auch verfassungskonform, denn es handelt sich um eine zulassige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs.
1 Satz 2 GG (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, A 39.95). Auch die Annahme, dass
eine sonstige ursachlich staatlichem Verhalten / Handeln zurechenbare mittelbare
Beeintrachtigung grundsatzlich ausgleichspflichtig ist, ist deshalb unzutreffend und
auch durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG so nicht geboten (vgl. vorstehende Ausfiih-

rungen zur Wertminderung unter Nr. 7.9.3).

Verkehrliche Belange

Die Einwendungen, die sich im Zusammenhang mit dem Verkehrsgutachten vom
20.07.2011 (PGT Umwelt und Verkehr GmbH) auf verkehrliche Belange beziehen,
sind Gegenstand der Ausfuhrungen unter Kapitel B Nr. 6.1 sowie Nr. 7.8.3 dieses
Beschlusses und aus den dort benannten Grinden zuriickgewiesen worden. Un-
begriindet sind aber noch die sonstigen sich auf verkehrliche Belange beziehen-

den Einwendungen. Sie werden daher ebenfalls zuriickgewiesen.

Sonstige private Einwendungen

Alle sonstigen privaten Einwendungen, denen nicht mit den Plananderungen der
Deckblatter, den Zusagen des Vorhabentrdgers oder den Nebenbestimmungen
dieses Beschlusses abgeholfen wurde, weist die Planfeststellungsbehoérde zurtick.
Zur Begrundung wird unter erganzendem Verweis auf die Gegenauf3erungen des
Vorhabentragers und die Ergebnisse des Ertrterungstermins auf die bisherigen

Ausfihrungen des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Nur zur weiteren klarstellenden Erganzung wird auf Folgendes hingewiesen:
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a) Ein Anspruch auf den Status Quo im dem Sinne, dass ein bestimmtes Woh-
numfeld, mit dem eine bestimmte Wohn- und Lebensqualitat verbunden wird,
aufrechterhalten werden muss und nicht verandert werden darf, stiinde jeder
Baugenehmigung, jeder Baugebietsausweisung und jedem Infrastrukturprojekt
entgegen und existiert daher nicht. So ist denn auch dem Fachplanungsrecht
nach Auffassung des BVerwG ein Gebot des Milieuschutzes nicht zu entneh-
men (BVerwG, Urteile vom 27.10.1999, 11 A 31.98, vom 09.04.2003, 9 A 37/02,
und vom 24.03.2007, 9 A 17/06).

b) Landschaftsrechtliche Kompensationsmaf3hahmen sind allein nach den Vorga-
ben zur Bewadltigung der Eingriffsregelung und des Artenschutzes sowie unter
Beachtung der Rechte der Grundstiickseigentimer zu beurteilen. Die Nahe zu
Baugebieten ist insoweit kein vorrangiges Auswahlkriterium und kann beispiels-
weise bei artenschutzrechtlich bedingten MaRnahmen deren Eignung sogar

entgegenstehen.

c) Soweit von der Larmschutzwand an der B 61 optische Beeintrachtigungen aus-
gehen, sind diese nicht vermeidbar. FiUr erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne einer ,optischen Bedrangnis“ ergeben sich angesichts der Hohe der
Larmschutzanlagen und des Abstands zur jeweiligen Bebauung jedoch keine
Anhaltspunkte. Von daher haben die erheblichen positiven Wirkungen der

Larmschutzanlagen Vorrang.

Soweit sich Einwendungen auf die Hohe der Entschadigungsleistung und die
Frage beziehen, wie und unter Beriicksichtigung welcher Kriterien diese zu be-
messen ist, ist dariiber hinaus nicht im Rahmen der Planfeststellung zu entschei-
den. Die Hohe der Entschadigung bleibt vielmehr dem separaten Entschadigungs-

verfahren vorbehalten (vgl. nachstehend Nr. 10 im Kapitel B des Beschlusses).

Im Folgenden werden ergédnzend die Einzeleinwendungen der Grundstiicksbe-
troffenen, mit denen im Rahmen des Anhdérungsverfahren Einzelgesprache gefihrt
worden sind, sowie die entsprechenden Entscheidungen zu deren Einwendungen

aufgefihrt.
Hinweis: Aus Datenschutzgriinden wurden die Einwendungsfuhrer anonymisiert

und in der Folge jeweils mit Nummern wiedergegeben. Die Stadte Herford und

Vlotho und die Gemeinde Hiddenhausen, in der der Planfeststellungsbeschluss
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offentlich ausgelegt wird, wird jeweils eine Entschlisselungsliste zur Verfligung
gestellt, die im Rahmen der Einsichtnahme eine genaue Zuordnung ermdéglicht.
Soweit in diesem Beschluss Hofe namentlich benannt werden, ist damit nicht die
Nennung von Einwendern verbunden. Es handelt sich vielmehr ausschlie3lich um
Lagebezeichnungen aus o6ffentlich zuganglichen Quellen und Kartenwerken wie z.
B. auch Stadtplanen. Der Nennung dieser Bezeichnungen steht deshalb der Da-
tenschutz nicht entgegen.

256



Ergebnis des Erdrterungstermins

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

Einwendung Nrn. 32, 184

Die Einwender sind grundsticksbetroffen. Nach den ausgelegten
Planunterlagen ist vorgesehen, von ihrem Grundeigentum fur
das StraRenausbauvorhaben 5.774 m? zu erwerben, 11.147 m?
ihrer Flachen sollen dauernd beschrankt werden.

Neben einer allgemeinen Diskussion, warum die Eisenbahnbri-
cke nicht verbreitert und ausgebaut werden soll, sind von beson-
derem Interesse fur die Einwender die zukinftige Erschlie3ung
ihres Betriebsgelandes und mdgliche Auswirkungen auf die Be-
triebsablaufe sowie die Dimensionierung der Zufahrten.

ErschlieRung

Die Einwender weisen darauf hin, dass ihr Betriebsgelande der-
zeit durch 2 Zufahrten von der B 61 und 2 Zufahrten von der
Bunder Stral3e erschlossen werde. Aus ihrer Sicht bestehe damit
eine vielseitige und flexible Verkehrsanbindung, die es zulasse,
mit allen — auch sehr groRen Fahrzeugen — alle Gebaude auf
dem Betriebsgeléande anzufahren und dort Materialien zu be-
und entladen.

Der Vorhabentrager erklart, dass an der freien Strecke von Bun-
destralRen aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs grundsatzlich keine Zufahrten genehmigt wirden. Deshalb
entfielen die beiden jetzigen Aus-/Zufahrten zur B 61. Die Pla-
nung sehe vor, die beiden Ausfahrten zur B 61 zu schliel3en.
Stattdessen solle eine neue Erschlie3ung tiber den Weg RV-Nr.

Eine Aufweitung der Bahnbrtcke ist aus verkehrlichen Grinden
nicht erforderlich. Durch einen Ausbau der Knotenpunktéste
Goebenstral3e, B 61 (Richtung Herford) und B 239 mit zuséatzli-
chen Abbiegespuren kann unter der Bahnuberfuhrung der heute
vorhandene Querschnitt mit einer einstreifigen Fihrung des Ge-
radeausverkehrs beibehalten werden. Auf die Ausfiihrungen zur
Planrechtfertigung unter Nr. 6.1 im Kapitel B dieses Beschlusses
wird verwiesen.

Auch nach Verwirklichung der BaumaRRnahme bleibt das Grund-
stuick an das offentliche Verkehrsnetz angeschlossen und kann —
wie bisher — von allen Fahrzeugen (einschliel3lich Lieferverkehr)
angefahren werden. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtferti-
gung bzw. Abwagung unter Nr. 6.1 und 7.1 im Kapitel B dieses
Beschlusses wird verwiesen.
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21 hergestellt werden. Dieser Weg solle gegenuber der Fullen-
bruchstralRe an die B 61 angebunden werden. Der Vorhabentra-
ger erlautert, dass der Weg damit von der an diesem Knoten-
punkt vorgesehenen Lichtzeichenanlage erfasst werde. Die Er-
schlieBung erfolge zukinftig verkehrssicher im Schutz dieser
Lichtzeichenanlage.

Die Zufahrt zur L 545 gegenuber der Zufahrt des Rohstoffhan-
dels (RV-Nr. 49) bleibe ebenfalls bestehen. Der Vorhabentrager
erklart, dass die Zufahrt bereits heute im unmittelbaren Kreu-
zungsbereich liege, so dass herausfahrende Linksabbieger der-
zeit eine Rechts-, Links- und Geradeausspur Gberqueren miss-
ten. Diese reduziere sich zukinftig auf zwei Fahrstreifen. Zudem
erhalte die L 545 in beide Richtungen eine eigene Linksabbiege-
tasche, so dass der auf das Grundstiick abbiegende Verkehr
nicht mehr den flieRenden Verkehr auf der L 545 beeintrachtige.
Somit werde die ErschlieBung des Betriebsgrundstiicks auch
von der L 545 verkehrssicherer. Die Situation verbessere sich im
Vergleich zu heute.

Damit sieht der Vorhabentrager das Grundstiick der Einwender
ausreichend und verkehrsgerecht angeschlossen.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich den Ausflihrungen
des Vorhabentragers an.

Denn in der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist seit langem
anerkannt, dass — auch fur gewerbsmafiig genutzte Grundstticke
— nicht eine optimale, sondern nur eine den Einzelfallumstanden
entsprechende zumutbare Erreichbarkeit verlangt werden kann.
Hingegen besteht kein Anspruch auf den Fortbestand einer Ver-
kehrsverbindung, die fir eine bestimmte Grundstiicksnutzung
von besonderem Vorteil ist (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
11.11.1983 — 4 C 82.80 — juris Rn. 21; Urteil vom 09.07.2003 — 9
A 54.02 — juris Rn. 20).
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Es wird weiter beanstandet, dass der neue ErschlieRungsweg
zur B 61 zumindest teilweise nur eine Breite von 4,75 m habe. In
seiner Gegen&ul3erung zur Einwendung hat der Vorhabentrager
bereits zugesagt, die Fahrbahn auf 5,50 m bis zum Binder Ful3-
weg zu verbreitern, um Begegnungsverkehr Pkw — Lkw zu er-
maoglichen. Im weiteren Verlauf bleibe aber die Breite von 4,75 m
(zgl. beidseitiger Bankette von 0,50 m) bestehen, weil es sich
nur noch um einen Wirtschaftsweg/Zufahrt handele. Die Unter-
haltung des Wirtschaftsweges obliege der Stadt Herford. Falls es
erforderlich sei, werde die Stadt Herford als zustandige Anord-
nungsbehdrde nach der Stral3enverkehrsordnung (StvVO) amtli-
che Verkehrszeichen anordnen. Das Anordnen von amtlichen
Verkehrszeichen werde nicht im laufenden Planfeststellungsver-
fahren geregelt.

Der Vorhabentrager erklart weiter, dass die Breite der Zufahrt
zur Bunder Stral3e unveréndert erhalten bleibe. Auch die Zufahrt
des Rohstoffhandels auf der anderen Stral3enseite werde nicht
verbreitert. Der Vorhabentrager sagt zu, fur die Ausfahrt vom Be-
triebsgelande auf die Bunder Stral3e eine eigene Lichtzeichenan-
lage mit Anforderungskontakt vorzusehen, die in Abhangigkeit
von der Lichtzeichenanlage fur den Knotenpunkt B 61 / Blnder
Stral3e stehe. Diese Lésung musse jedoch im Einvernehmen mit
der zustandigen Stral3enverkehrsbehorde der Stadt Herford er-
folgen. Der Landesbetrieb StraRenbau NRW gehe aber davon
aus, dass das erforderliche Einvernehmen hergestellt werden
kénne, da die geplante Regelung der Verkehrssicherheit diene
und andere Verkehrsteilnehmer dadurch nicht beeintrachtigt wiir-
den.

Der Vorhabentrager sagt ferner zu, die Schleppkurven auch fir
Tieflader und landwirtschaftliche Fahrzeuge (Trecker mit Anh&-
nger) zu Uberprifen und ggfls. anzupassen.
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Nach Auffassung des Vorhabentragers ist die Zustandigkeit des
Grundstuckseigentimers gegeben, falls durch die Stral3enaus-
baumaRnahme innerbetriebliche Anderungen erforderlich wer-
den. Auf dem Betriebsgelande stehe viel Flache zur Verfligung,
so dass notwendige Anderungen auch umgesetzt werden kénn-
ten. Fur bauliche Anderungen auf dem Betriebsgeldnde miisse
eine Baugenehmigung der Stadt Herford als zustandige Bauge-
nehmigungsbehdrde eingeholt werden. Eine Regelung derartiger
Anderungen im Planfeststellungsverfahren sei nicht moglich. In-
nerbetriebliche Anderungen, die durch die StraRenausbaumafi-
nahme verursacht wirden, seien zu entschadigen. Entschadi-
gungen seien jedoch in einem eigenstandigen Verfahren zu re-
geln.

Die Einwender fragen, warum als ErschlieBung nicht eine Um-
fahrung an der Westgrenze des Betriebsgelandes (Umfahrung
der dort befindlichen Halle) vorgesehen worden sei.

Der Vorhabentrager antwortet, dass ein dortiger Weg wegen der
Lage im Landschaftsschutzgebiet und der Nahe zum Natur-
schutzgebiet Flllenbruch problematisch sei.

Landschaftspflegerische MaRnhahmen

Die Einwender schlagen vor, auf die vorgesehene Ersatzmal3-
nahmen 1.1, 2.1 und 3.1 nérdlich ihres Betriebsgrundstiicks zu
verzichten und diese Ersatzmaflinahmen auf dem landwirtschaft-
lich bewirtschafteten Flurstiick 23 westlich des Binder FuRwe-
ges durchzufihren.

Der Vorhabentrager hat bereits in seiner Gegenaul3erung zuge-
sagt, diesen Vorschlag in Abstimmung mit der héheren und unte-
ren Naturschutzbehérde zu prifen.

Eine Regelung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens ist
nicht moglich. Es handelt sich — anders als die ge&nderte Ver-
kehrsanbindung des Grundstiicks — nicht um einen im Planfest-
stellungsverfahren zu bewaltigenden Konflikt.

Auf die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung unter Nr. 6.1 im Ka-
pitel B dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die bisher vorgesehenen Ersatzmal3nahmen im Bereich der Ge-
markung Herford (E1.1, E2.2 und E3.1) werden auf den ur-
sprunglich vorgesehenen Flachen nicht umgesetzt.

Deshalb wurden fiir diese ErsatzmalRnahmen alternative Flachen
gesucht und gefunden. Diese befinden sich im Stadtgebiet
Lohne, Gemarkung Gohfeld, und wurden mit dem Deckblatt 2 in
das Verfahren eingebracht und mit diesem Beschluss planfest-
gestellt.
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Restflachen

Der Vorhabentrager hat bereits in seiner Gegenaul3erung zuge-
sagt, fur den Fall, dass durch die StralRenausbaumafl3nahme un-
wirtschaftliche Restflachen entstiinden, die nicht mehr sinnvoll
genutzt werden konnten, diese von der Bundesstral3enverwal-
tung Ubernommen wirden.

Larmschutzwand vor dem Grundstiick Biinder StraRe 107

Es wurde eingewandt, dass die geplante Larmschutzwand dort
nicht tragbar und erforderlich sei, da eine Larmschutzwand be-
reits vorhanden sei.

Der Vorhabentrager erklart in seiner Gegenauf3erung, dass das
heute bestehende Gebaude noch nicht in den Planunterlagen
dargestellt sei. Er sagt zu, die Larmtechnik in diesem Bereich zu
Uberarbeiten. Die Larmschutzwand werde verkirzt und ein An-
schluss an die schon gebauten LArmanlagen hergestellt.

Breite der Radwege

Die Einwender fragen nach, ob der Radweg vor dem Gewerbe-
betrieb Bunder StraRe 107 in der geplanten Breite erforderlich
sei. Sie fordern, dass der dort bestehende Gewerbebetrieb nicht
gefahrdet werden durfe.

Der Vorhabentrager erklart, dass der Radweg mit einer Breite
von 2,50 m den aktuell giltigen technischen Regelwerken ent-
spreche (Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en — RAL-/

Soweit den Betroffenen Nachteile entstehen, die zu Entschadi-
gungsforderungen berechtigen, werden diese auf3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens im Rahmen der Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen ausgeglichen bzw. im Rahmen
des anschliel3enden Entschadigungsverfahrens geregelt.

Die Einwendung wurde im Rahmen der eingebrachten Deckblat-
ter berucksichtigt und entsprechend planfestgestellt.

Der Vortrag des Vorhabentragers ist schlissig und sachgerecht.
Fur Radfahrer und Ful3ganger wird dadurch eine gesicherte Ver-
kehrsteilnahme gewahrleistet. Die Einwendung wird zuriickge-
wiesen.
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Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen — ERA -). Bereits in sei-
ner Gegenauf3erung flhrte der Vorhabentrager aus, dass diese
Regelwerke einen Sicherheitsabstand zwischen Fahrbahn und
Radweg anstatt von 1,25 m sogar von 1,75 m Breite vorsehen.
Aufgrund diverser Zwangspunkte habe der Vorhabentrager die-
sen Sicherheitsabstand bereits reduziert. Ansonsten sei die Rad-
verkehrsanlage gemal den technischen Regelwerken geplant
worden, damit fir Radfahrer und FuRganger eine gesicherte Ver-
kehrsteilnahme gewahrleistet werde.

Flurstiicke 2, 249, 250 und 25, Flur 20, Gemarkunqg Herford

Diese Flurstucke sind an den Betreiber eines Autohauses ver-
pachtet. Auf Nachfrage des Verhandlungsleiters erklaren die Ein-
wender, wegen des Grundstucks keine eigenen Vorstellungen zu
haben, bitten jedoch darum, die Wiinsche des Autohauses zu er-
fullen.
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Ergebnis des Erdrterungstermins

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

Einwendung Nrn. 41, 95 und 151

Von dem Grundstuck (Flurstick 176, Flur 22, Gemarkung
Herford) werden nach der ausgelegten Planung 330 m? fir das
StralRenausbauvorhaben bendtigt. Dabei handelt es sich um ei-
nen Streifen an der noérdlichen Grundstickgrenze, im Nordwes-
ten von einer Breite von ca. 3 m und nach Nordosten schmaler
werdend bis zu einer Breite von ca. 1,50 m.

Neben einer allgemeinen Diskussion, warum die Eisenbahnbri-
cke unverandert bleiben soll, sind von besonderem Interesse flr
die Einwender die zukinftige ErschlieRung ihres Betriebsgelan-
des und die Parkplatzsituation.

Der Verhandlungsleiter fasst die Einwendungen zusammen und
gibt die GegenaulRerung des Vorhabentragers wieder.

Nach Meinung der Einwender fuhren die Zusagen in der Gegen-
auRerung des Vorhabentragers zu keiner Anderung der Situa-
tion; ihren Einwendungen werde dadurch nicht abgeholfen.

Anlieferverkehr

Die Einwender sehen durch die Auswirkungen des StraRenaus-
bauvorhabens den Anlieferverkehr beeintrachtigt; der Anliefer-
verkehr sei nicht mehr gewéhrleistet.

In seiner Gegenadul3erung zu den Einwendungen hat der Vorha-
bentrager bereits zugesagt, die Grundstticksinanspruchnahme
zu verringern. Zur weitest moglichen Schonung des Grundstiicks

Eine Aufweitung der Bahnbrticke ist aus verkehrlichen Grinden
nicht erforderlich. Durch einen Ausbau der Knotenpunktéste
Goebenstral3e, B 61 (Richtung Herford) und B 239 mit zusatzli-
chen Abbiegespuren kann unter der Bahnuberfuhrung der heute
vorhandene Querschnitt mit einer einstreifigen Fuhrung des Ge-
radeausverkehrs beibehalten werden. Auf die Ausfuihrungen zur
Planrechtfertigung unter Nr. 6.1 im Kapitel B dieses Beschlusses
wird verwiesen.

Das Gebaude der betroffenen Einzelhandelsfiliale befindet sich
auf dem Flurstiick 176, dieses Flurstiick teilen sich mehrere Be-
triebe. Die heutige aulRere ErschlieRung des gesamten Flur-
stiicks erfolgt von der Bunder Stral3e (K 7). Diese Zufahrt ist
durch die vorliegende Planung nicht beeintrachtigt.
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werde er auf den 1 m breiten Grenzstreifen zwischen Blnder
Stral3e und Bahnunterfihrung verzichten und den Trennstreifen
zwischen Fahrbahn und Geh-/Radweg um 0,50 m auf 1,25 m
verschmalern. Dadurch verringere sich die Grundsticksinan-
spruchnahme von 330 m? auf 225 m?2. Der Eingriff in die befestig-
ten Flachen betrage nunmehr maximal 1,50 m; im 6stlichen Zu-
fahrtsbereich erfolge kein Eingriff mehr. Dadurch werde die Wa-
renbelieferung so wenig wie maoglich eingeschrankt. Die vorhan-
dene Zuwegung werde nicht mehr betroffen.

Die Einwender entgegnen, dass es auch nach der zugesagten
Plananderung vor allem fur den Anlieferverkehr zu eng werde.
Es bestehe auch nicht die Méglichkeit, den Komplex zu umfah-
ren.

Parkplétze in Eingangsnahe zwischen Markt und B 61

Es war eingewandt worden, dass sich durch das Stral3enaus-
bauvorhaben der Bereich vor dem Eingang so weit reduziere,
dass mindestens 12 von 35 Kundenparkplatzen entfielen.

Der Vorhabentrager antwortet, dass nach Uberprifung mit Hilfe
der Vermessungsunterlagen und den bestehenden Vorschriften
auf der heute befestigten Flache zwischen dem Markt und der B
61 maximal 26 Parkplatze moéglich seien. Nach zugesagter
Planadnderung wiirden vorhabenbedingt 7 Stellplatze wegfallen.
Der Vorhabentrager sieht das Grundstick auch nach Verwirkli-
chung der Stralenausbaumalinahme an das offentliche Ver-
kehrsnetz angeschlossen, und es kbnne — wie bisher — von allen

Die innere ErschlieBung der Filiale ist heute tber eine westlich
des Marktes gelegene Zuwegung geregelt. Diese bleibt unveran-
dert bestehen. Bei der 6stlichen Zuwegung handelt es sich eben-
falls um eine innere ErschlieBung. Dem Eigentiimer steht frei
diese auszubauen.

Bei den angegebenen Werten flir die Befahrbarkeit mit einem
Lkw wird der Wendekreisdurchmesser (aul3en 29 m) schon
heute nicht eingehalten.

Soweit den Betroffenen Nachteile entstehen, die zu Entschadi-
gungsforderungen berechtigen, werden diese aul3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens im Rahmen der Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen ausgeglichen

Durch die eingebrachten Deckblatter wurden die Belange der
Einwenderin teilweise abgeholfen. Im Zuge des Deckblattverfah-
rens wurden bezuglich der Parkplatze keine weiteren Einwéande
vorgetragen. Zum verkehrsgerechten Ausbau der B 61 ist eine
Inanspruchnahme des Flurstiicks 176 nicht zu vermeiden.

Bei der Planfeststellung des Strallenausbauvorhabens waren die
Interessen der Einwenderin - insbesondere an der Anfahrbarkeit
ihres Grundstticks mit Lkw und der Schonung von (genehmigten)
Parkplatzen - mit den Interessen der Allgemeinheit an der Ge-
wéhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs abzu-
wagen.
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Fahrzeugen angefahren werden. Die von den Einwendern ge&u-
Rerte Befurchtung, dass die StralienausbaumalRnahme einen
Umsatzriuckgang bewirken werde und dazu fiihre, dass das Ge-
schaft ganz aufgegeben werden miusse, vermag der Vorhaben-
trager nicht zu teilen. Die Einwender fordern, dass die Anzahl
der Parkplatze, die nach der Baugenehmigung zugelassen sei,
erhalten bleiben misse. Aul3erdem musse der Anlieferverkehr
weiter gewahrleistet sein.

Entschadigung

Der Grundstickseigentimer au3ert die Sorge, dass der Wegfall
von Grundsticksflache zu einer Verminderung seines Nutzungs-
gewinns fuhre.

Entschadigungsrechtliche Fragen kdnnen jedoch nicht im Plan-
feststellungsverfahren entschieden werden, sondern bleiben
dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Im
Planfeststellungsverfahren wird ein Entschadigungsanspruch nur
dem Grunde nach zuerkannt, die Hohe der Entschadigung wird
im Entschadigungsverfahren festgesetzt.

Bauphase

Auf Nachfrage der Einwender gibt der Vorhabentrager zum Bau-
ablauf folgende Informationen:

Es habe zunachst Uberlegungen gegeben, den Ausbauabschnitt
der B 61 bei Vollsperrung auszubauen. Aus Rucksicht auf die in

diesem Bereich angesiedelten Gewerbebetriebe plane der Lan-

Die Anforderungen an die Anfahrbarkeit des Grundsttcks und
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs rechtfertigen die In-
anspruchnahme des Grundstticks in der planfestgestellten
Weise.

So wie der Eigentiimer keinen Anspruch auf Beibehaltung einer
besonders grof3ztigigen Zufahrtsméglichkeit zu seinem Grund-
stuck hat, so hat er auch kein Recht auf Fortbestand bestimmter
von der Stral3e aus anfahrbarer Stellplatze (vgl. BVerwG, Urteil
vom 14.07.2011 — 9 A 17/10 — juris Rn. 16).

Die Veranderung der Anfahrts- und Parkplatzsituation ist daher
hinzunehmen.

Die Einwendungen werden daher zurlickgewiesen.

Soweit den Betroffenen Nachteile entstehen, die zu Entschadi-
gungsforderungen berechtigen, werden diese aul3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens im Rahmen der Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen ausgeglichen bzw. im Rahmen
des anschlieRenden Entschadigungsverfahrens geregelt.

Die Stral3enbauverwaltung ist bestrebt, die Verkehrsfiihrung
wahrend der Bauzeit zeitlich und raumlich so einzurichten und zu
beschréanken, dass Beeintrachtigungen der Anlieger so weit wie
maoglich vermieden werden.

Eine Abstimmung mit der Bauleitung erfolgt vor Ort.
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desbetrieb StralRenbau NRW aber jetzt, die Bauarbeiten wéah-
rend des laufenden StralRenbetriebes durchzufiihren. Der Aus-
bau werde abschnittsweise erfolgen. Es stehe fir den Stral3en-
bau verhaltnismafig viel Verkehrsflache zur Verfiigung. Die
Stral3e werde deshalb zuné&chst verbreitert. Dann werde eine
Stral3enseite ausgebaut, wenn diese fertig sei, werde die andere
Seite folgen. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass auch
wahrend der Bauphase zwei Spuren befahrbar seien. Der Lan-
desbetrieb trage daflr Sorge, dass jedes Grundstick wahrend
der Bauphase erreichbar sei. Eine Vollsperrung kénne wahrend
besonderer Arbeiten notwendig werden, z.B. beim Asphalteinbau
der StralRenoberflache. Eine Vollsperrung werde aber nur we-
nige Tage andauern. Der Landesbetrieb rechne mit einer Dauer
der Bauarbeiten von 1 % Jahren. In dieser Zeit misse mit Beein-
trachtigungen gerechnet werden, die sich jedoch nicht vermei-
den lieRRen. Der Verkehrsfluss werde durch das Bauvorhaben er-
schwert.

Der Vorhabentrager erklart, dass die Einzelheiten des Bauab-
laufs spater in der Ausfuhrungsplanung festgelegt wirden. Zum
jetzigen Zeitpunkt kdnne nicht gesagt werden, wo mit den Bauar-
beiten begonnen werde und wie die Aufteilung der Bauab-
schnitte erfolge. Vor Beginn der BaumalRnahme informiere der
Landesbetrieb Stralenbau NRW die zustandige Gemeinde
(StraRenverkehrsbehérde), Kreis und Polizei und stimme sich
mit diesen Stellen ab.

Auf Nachfrage der Einwender gibt der Vorhabentrager den Bau-
beginn mit frlhestens 2018 an.

StralRenentwasserung

Die Beeintrachtigung durch den Baustellenbetrieb kann nicht
verhindert werden und muss daher nach § 906 BGB geduldet
werden.
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Bevor Stral3enwasser in die Gewasser eingeleitet wird, ist an al-
len Stellen (Bau-km 1+630 und Bau-km 1+875) ein Leichtflissig-
keitsabscheider vorgesehen. Die Anordnung des Leichtflissig-
keitsabscheiders wurde im Vorfeld mit den zustandigen Wasser-
behorden sowie Vertretern der Stadt Herford abgestimmt. Auf
Nachfrage der Einwender erklart der Vorhabentrager, dass fur
den Bau der Entwasserungseinrichtungen tber die in den ausge-
legten Planunterlagen angegebenen Flachen hinaus keine zu-
satzlichen Grundsttckinanspruchnahmen erforderlich wirden,
auch nicht zur voribergehenden Nutzung.

Larmschutz

Bereits in seiner Gegenaul3erung zur Einwendung hat der Vor-
habentrager erklart, dass fur den Fachmarkt auf eine larmtechni-
sche Untersuchung verzichtet worden sei. Es wirden nur [&rm-
technische Berechnungen fir Gebaude erfolgen, in denen sich
Wohnungen befanden. Fur gewerblich genutzte Gebaude werde
aktiver Larmschutz (z.B. Wand) nicht vorgesehen, weil sie in der
Regel hohen Eigenlarm verursachten. Mit passivem Larmschutz
(z.B. Larmschutzfenster) zu versehen seien ausschlief3lich
R&ume, die nicht nur zum vorubergehenden Aufenthalt fur Men-
schen bestimmt seien (Wohnzimmer, Schlafraume).

Unter diesem Gesichtspunkt sehen die Einwender keinen Bedarf
fur eine LArmschutzwand.

Das Marktgebaude liegt in einem nach der Baunutzungsverord-
nung als Gewerbegebiet einzustufenden Bereich. In diesem Ge-
biet gelten nach der Verkehrslarmschutzverordnung Immissions-
grenzwerte von 64 dB(A) fur den Tag und 54 dB(A) nachts. In
der Larmtechnischen Berechnungen werden nur die Gebaude
untersucht, in denen sich Wohnungen befinden. Fur gewerblich
genutzte Geb&ude wird aktiver stral3enseitiger Larmschutz nicht
vorgesehen, weil die vorhandenen Gewerbebetriebe (Schnellres-
taurant, Industriebetrieb, Fachmaérkte u.a.) im Vergleich zu einer
Wohnnutzung (teilweise deutlich) starkeren Eigenlarm verursa-
chen. Mit passivem Larmschutz zu versehen sind ausschlief3lich
Réaume, die nicht nur zum voribergehenden Aufenthalt fir Men-
schen bestimmt sind (Wohnzimmer, Schlafraume). Dies ist hier
im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts nicht der Fall, so dass fir den Fachmarkt ,,Fressnapf eine
l&rmtechnische Untersuchung nicht durchgefuhrt wurde.
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Denn ob ein Gebiet oder eine Anlage unter Verkehrslarmschutz-
gesichtspunkten schutzbediirftig ist, beurteilt sich insbesondere
auch danach, ob die Art der Nutzung La&rmschutz verlangt oder —
anders gefragt —, ob Verkehrslarm die Art der Nutzung beein-
trachtigen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Marz 1992 — 4
B 230/91 —, juris Rn. 5). Eine entsprechende Beeintrachtigung ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde fur diesen Be-
reich nicht gegeben.

Ergebnis des Erdrterungstermins

Entscheidung der Planfeststellungsbehétrde

Einwendung Nr. 100

Das betroffene Autohaus steht auf einem Grundsttick, dessen Ei-
gentimer ebenfalls Einwender sind. Dieses Grundsttck hat der
Einwender im Rahmen der Erbpacht tlbernommen.

Es ist vorgesehen, von diesem Grundstiick 554 m? fur das Stra-
Renausbauvorhaben zu erwerben, 215 m? sollen dauerhaft be-
schrankt werden.

Neben der Besprechung von allgemeinen Themen (kein vierspu-
riger Ausbau der B 61 bis hinter die Eisenbahnbricke und die
beflirchtete zusatzliche Verkehrsbelastung fir Hiddenhausen)
sind fur den Einwender der Ablauf und die Zeitdauer der Bau-
phase sowie der Standort der geplanten La&rmschutzwand von
besonderem Interesse.

Eine Aufweitung der Bahnbrticke ist aus verkehrlichen Griinden
nicht erforderlich. Durch einen Ausbau der Knotenpunktéste
Goebenstral3e, B 61 (Richtung Herford) und B 239 mit zusatzli-
chen Abbiegespuren kann unter der Bahniberfuhrung der heute
vorhandene Querschnitt mit einer einstreifigen Fihrung des Ge-
radeausverkehrs beibehalten werden. Auf die Ausfihrungen zur
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Bauphase

Der Einwender hat Bedenken wegen der Baustelle und der damit
einhergehenden Beeintrachtigungen beztglich der Erreichbarkeit
des Autohauses fur den taglichen Kundenverkehr. Seiner Mei-
nung nach konne sich eine Baustelle existenzgefahrdend auswir-
ken.

Der Vorhabentrager erlautert, dass es zunachst Uberlegungen
gegeben habe, den Ausbauabschnitt der B 61 bei Vollsperrung
auszubauen. Aus Rucksicht auf die in diesem Bereich angesie-
delten Gewerbebetriebe plane der Landesbetrieb StraRenbau
NRW aber jetzt, die Bauarbeiten wahrend des laufenden Stra-
Renbetriebes durchzufuhren. Der Ausbau werde abschnittsweise
erfolgen. Es stehe fir den Stral3enbau verhaltnismaig viel Ver-
kehrsflache zur Verfigung. Die Stral3e werde deshalb zunachst
verbreitert. Dann werde eine StralR3enseite ausgebaut, wenn
diese fertig sei, werde die andere Seite folgen. Es kénne davon
ausgegangen werden, dass auch wahrend der Bauphase zwei
Spuren befahrbar seien. Der Landesbetrieb trage dafir Sorge,
dass jedes Grundstick wahrend der Bauphase erreichbar sei.
Eine Vollsperrung kbnne wéahrend besonderer Arbeiten notwen-
dig werden, z.B. beim Asphalteinbau der Straf3enoberflache.
Eine Vollsperrung werde aber nur wenige Tage andauern. Der
Vorhabentrager weist darauf hin, dass das Autohaus uber die
FullenbruchstralRe erschlossen werde und die Zufahrt auf3erhalb
des Baubereichs liege. Der Landesbetrieb rechne mit einer
Dauer der Bauarbeiten von 1 % Jahren. In dieser Zeit misse mit
Beeintrachtigungen gerechnet werden, die sich jedoch nicht ver-
meiden liel3en. Der Verkehrsfluss werde durch das Bauvorhaben
erschwert.

Planrechtfertigung unter Nr. 6.1 im Kapitel B dieses Beschlusses
wird verwiesen.

Die Stralienbauverwaltung ist bestrebt, die Verkehrsfiihrung wah-
rend der Bauzeit zeitlich und raumlich so einzurichten und zu be-
schranken, dass Beeintrachtigungen der Anlieger so weit wie
maoglich vermieden werden. Die Einzelheiten der Verkehrsfihrung
wahrend der Bauphase sind noch in Abstimmung mit der zustan-
digen StraBenverkehrsbehorde zu regeln. Im Ubrigen besteht
nach standiger Rechtsprechung kein Rechtsanspruch auf das
Fortbestehen von Vorteilen, die sich aus einer bestimmten Ver-
kehrslage von Grundsticken ergeben (vgl. dazu Urteil des
BVerwG vom 11.05.1999 — 4 VR 7.99-, NVwZ 1999, S. 1341).
Eine Existenzgefahrdung ist nicht zu befurchten.

Die Beeintrachtigung durch den Baustellenbetrieb kann nicht ver-
hindert werden und muss daher nach § 906 BGB geduldet wer-
den.
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Der Vorhabentrager erklart, dass die Einzelheiten des Bauab-
laufs spater in der Ausfiihrungsplanung festgelegt wiirden. Zum
jetzigen Zeitpunkt kdnne nicht gesagt werden, wo mit den Bauar-
beiten begonnen werde und wie die Aufteilung der Bauab-
schnitte erfolge. Vor Beginn der BaumalRnahme informiere der
Landesbetrieb Strallenbau NRW die zustandige Gemeinde
(StraRenverkehrsbehérde), Kreis und Polizei und stimme sich mit
diesen Stellen ab.

Auf Nachfrage des Einwenders gibt der Vorhabentrager den
Baubeginn mit frihestens 2018 an.

Larmschutzwand

In der Einwendung wurde die Sorge geaul3ert, dass die vorgese-
hene Larmschutzwand Plane, das Autohaus Richtung Binder
FuRweg zu erweitern, behindere.

Seit der Einwendung ist mehr als ein Jahr vergangen, ohne dass
sich die Erweiterungsplane konkretisiert haben. Der Einwender
tragt vor, dass auf dem Grundstiick, das er erwerben wolle, eine
Ausstellungsflache entstehen solle.

Der Vorhabentrager weist auf folgendes hin:

Das Wohngebiet am Binder FulRweg hat Anspruch auf Larm-
schutz. Es sei zunéchst eine LArmschutzwand an der Sudseite
der B 61 von der Fullenbruchstraf3e bis hinter den Benter Weg
vorgesehen gewesen. Der Larmschutz sei am Effektivsten, wenn
die Wand direkt neben der Larmquelle (hier: Stral3e) gebaut
wuirde. In den ausgelegten Planunterlagen seien bereits die Be-
lange des Einwenders bertcksichtigt worden. Danach verlaufe
die geplante Larmschutzwand vom Benter Weg bis etwa in Hohe

Auf die Ausfiihrungen zu Larmschutzbelangen unter Nr. 7.5.1 im
Kapitel B dieses Beschlusses wird verwiesen.

Auf die Ausfihrungen zu Larmschutzbelangen unter Nr. 7.5.1 im
Kapitel B dieses Beschlusses und die Veranderungssperre gem.
8 9a FStrG, die seit dem 26.05.2014 gilt, weil3t die Planfeststel-
lungsbehorde hin.
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des Bunder Fulweges zunéchst an der Sudseite der B 61und
knicke dann in stdliche Richtung ab. Die Wand solle bis an die
Grenze des Grundstiucks Binder FulRweg 93 gefiihrt werden,
von dort an der nordlichen Grundsticksgrenze bis zur westlichen
Grundstiicksgrenze verlaufen und anschlie3end noch ca. 6 m an
der westlichen Grundstticksgrenze nach Suden. Um gleichwerti-
gen Larmschutz zu erzielen wie mit einer Wand direkt stdlich der
B 61, misse die vorgesehene Larmschutzwand bereits 1 m ho-
her sein und verursache dadurch Mehrkosten in Hohe von
35.000,-€.

Der Vorhabentrager empfiehlt dem Einwender, seine Erweite-
rungsplane zu konkretisieren und sich auch mit der Stadt Herford
als ortlich zustandiger Gemeinde zu besprechen. Der Landesbe-
trieb Strallenbau NRW sei grundsatzlich bereit, bei der Flihrung
der Larmschutzwand die Bedirfnisse des Einwenders zu bertck-
sichtigen, vorausgesetzt, die Kosten fir die vorgesehene Wand
wurden sich nicht noch weiter im Vergleich zu der ausgelegten
Planung erhéhen. Das Planfeststellungsverfahren werde inzwi-
schen Uberdies fortgesetzt.

Der Vorhabentrager macht ferner darauf aufmerksam, dass mit
Beginn der Auslegung der Planunterlagen (26.05.2014) fur das
Stral3enausbauvorhaben die Veranderungssperre nach § 9a
Bundesfernstralengesetz gelte. Darauf sei bereits in den Be-
kanntmachungen der Stadte Herford und Vlotho Uber die Ausle-
gung der Planunterlagen hingewiesen worden. Veranderungs-
sperre bedeute, dass auf den vom Plan betroffenen Flachen bis
zu ihrer Ubernahme durch den Trager der Stralenbaulast we-
sentlich wertsteigernde oder den geplanten Stralenbau erheb-
lich erschwerende Veranderungen nicht vorgenommen werden
darfen.

An der Nord- bzw. Westseite der La&rmschutzwand ist ein Schutz-
streifen von ca. 5 m vorgesehen (eine Flache von insgesamt 215
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m?, die dauerhaft beschrankt wird). Auf Nachfrage des Einwen-
ders erklart der Vorhabentréager, dass dieser Schutzstreifen fur
Wartungsarbeiten an der Larmschutzwand bendétigt werde. Das
schliee aber nicht aus, dass auf dem Schutzstreifen weiterhin
Autos geparkt werden. Fiur die Dauer der Wartungsarbeiten
mussten sie jedoch entfernt werden.

Auf Nachfrage des Einwenders teilt der Vorhabentrager mit, dass
die Larmschutzwand nicht fur Werbung genutzt werden darf.
Grundsatzlich sei es aber moglich, vor der Larmschutzwand ein
Werbeschild aufzustellen. Allerdings sei die Verbotszone von bis
zu 20 m und die Beschrankungszone von bis zu 40 m fir bauli-
che Anlagen bei Bundesstral3en zu beachten (8 9 Bundesfern-
straldengesetz).

Ergebnis des Erdrterungstermins

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 181

Von dem Grundstuck (Flurstuck 177, Flur 22, Gemarkung
Herford) werden nach der ausgelegten Planung 650 m? flr das
Stral3enausbauvorhaben benétigt. Dabei handelt es sich um ei-
nen Streifen sowohl an der nérdlichen Grundsttickgrenze von ei-
ner Breite von ca. 10 m als auch an der nordwestlichen Grund-
stlicksgrenze von einer Breite von ca. 2,50 m.

In seiner Gegenaul3erung zur Einwendung hat der Vorhabentra-
ger eine Plandnderung zugesagt. Zur weitest moéglichen Scho-
nung des Grundstlcks will der Landesbetrieb Strallenbau NRW
zwischen Binder Stral3e und Bahnunterfihrung auf den 1 m
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breiten Grunderwerbsstreifen verzichten und auf den Trennstrei-
fen zwischen Fahrbahn und Geh-/Radweg um 0,50 m auf 1,25 m
verschmalern. Dadurch verringert sich die Grundsticksinan-
spruchnahme von 650 m? auf ca. 580 m?. Es wiirden keine be-
festigten Verkehrsflachen mehr auf dem Grundsttck betroffen.
Es erfolge weiterhin keine Beeintrachtigung des Drive-in-Schal-
ters.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, welche Probleme nach
der Gegenaul3erung des Vorhabentragers noch gesehen wer-
den, aul3ern sich die Einwender erfreut dartber, dass die
»,McDrive-Spur” erhalten bleibe, bemangeln jedoch, dass die
Stral3e ndher an das Schnell-Restaurant heranriicke, wodurch
sich die Immissionen erhdhten. Ferner bestehen bei den Einwen-
dern Sorgen hinsichtlich Baubeeintrachtigungen.

Der Grundstlckseigentimer beflrchtet zudem, dass er den ver-
traglichen Verpflichtungen zur uneingeschrankten Uberlassung
des Grundstiicks zum vereinbarten Nutzungszweck nicht weiter
nachkommen koénne. Er sieht die Gefahr, dass die Grundstick-
sinanspruchnahmen infolge des Stral3enausbauvorhabens letzt-
lich dazu fihren kdnnten, dass der ,McDonalds-Betrieb“ unter-
sagt wirde. Die Folge davon seien erhebliche finanzielle Einbu-
Ben fur ihn, da z. B. die Pachtzahlungen sich verringern wirden.
Die Einwender sehen auch mogliche Erweiterungspléane gefahr-
det.

Der Vorhabentrager stellt nochmals seine Plananderungen vor
wie schon in seiner Gegenaul3erung beschrieben.

Immissionen

Soweit den Betroffenen Nachteile entstehen, die zu Entschadi-
gungsforderungen berechtigen, werden diese auf3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens im Rahmen der Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen ausgeglichen bzw. im Rahmen
des anschlieRenden Entschadigungsverfahrens geregelt.

Auf die Veranderungssperre gem. 8§ 9a FStrG, die seit dem
26.05.2014 gilt, weil3t die Planfeststellungsbehdrde hinsichtlich
der Erweiterungspléne hin.
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Bereits in seiner Gegenaulierung zur Einwendung hat der Vor-
habentrager ausgefthrt, dass das Grundstiick der Einwender
durch die nahe Lage an der stark frequentierten Kreuzung B 61 /
L 545/ K 7 (Bunder Stral3e) sowie durch den — heute nicht leis-
tungsfahigen — Stral3enzug der B 61 bereits erheblich vorbelas-
tet sei. Diese Vorbelastung sei zu berlcksichtigen und wirke
schutzmindernd. Aufgrund des vorhandenen, unzureichenden
Zustandes entstiinden im auszubauenden Bereich regelmé&Rig
lange Staus und ,Stop and Go- Verkehre®, so dass die malige-
benden Immissionsgrenzwerte bereits heute Gberschritten seien.
Durch den verkehrsgerechten Ausbau der B 61 mit zwei durch-
gehenden Geradeausspuren, zwei Linksabbiegespuren zur L
545 und zusatzlichen Spuren in den Nebenasten kdnnten Staus
kunftig vermieden werden. Infolge des dann gleichmé&Riger lau-
fenden Verkehrs und infolge des ebenflachigeren, larmmindern-
den Fahrbahnaufbaus wirden die La&rmemissionen so gering wie
maoglich gehalten. Die heute bestehenden larmmaRigen Unzu-
langlichkeiten wirden damit mehr als kompensiert.

Das Schnell-Restaurant liege in einem nach der Baunutzungs-
verordnung als Gewerbegebiet einzustufendem Bereich. Im Ge-
werbegebiet gelten nach der Verkehrslarmschutzverordnung Im-
missionswerte von 69 dB(A) fur den Tag und 59 dB(A) nachts.
Diese Werte wirden fur das Restaurant an der Nordwestseite
Uberschritten. Aktiver straRenseitiger Larmschutz (Wand, Wall)
sei nicht vorgesehen, weil die vorhandenen Gewerbebetriebe
hohen Eigenlarm verursachten. Aul3erdem wirden Larmschutz-
wande an der sudlichen StraRenseite der B 61 die werbewirk-
same Sicht auf das Restaurant verstellen. Mit passivem Larm-
schutz (z.B. Larmschutzfenster) zu versehen seien ausschliel3-
lich Raume, die nicht nur zum voriibergehenden Aufenthalt fur

Die Einwendungen werden unter Bezug auf das Kapitel B Nr. 7.5
zurickgewiesen.
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Menschen bestimmt seien (Wohnzimmer, Schlafraume). Diese
Kriterien trafen jedoch nicht auf ein Restaurant zu.

In dem Luftschadstoffgutachten, dass der Vorhabentrager in Auf-
trag gegeben habe, werde festgestellt, dass aus lufthygienischer
Sicht die mit dem Ausbau der B 61 verbundenen Schadstoffbe-
lastungen zu keinen Konflikten mit den Beurteilungswerten zum
Schutz der menschlichen Gesundheit fuhrten.

Die Einwender weisen darauf hin, dass die B 61 um 12 m naher
an das Schnell-Restaurant heranriicke; das habe vor allem Aus-
wirkungen auf die AufRengastronomie. Es wird die Frage gestellt,
ob eine Wand (aus Glas oder Kunststoff), ein Zaun oder Be-
wuchs vorgesehen sei, um die Aul3engastronomie von der
Stral3e abzugrenzen und den Gasten einen gewissen Schutz vor
Larm und Luftschadstoffen zu bieten.

Der Vorhabentrager macht darauf aufmerksam, dass es sich bei
den genannten Mal3Bhahmen jedoch um keinen Larmschutz han-
dele. Er erklart sich grundsétzlich aber bereit, die Kosten fur der-
artige Veranderungen zu entschadigen. Die Einwender beab-
sichtigen zu prufen, welche Malinahmen sinnvoll sind.

Veranderungssperre

Der Vorhabentrager macht darauf aufmerksam, dass mit Beginn
der Auslegung der Planunterlagen (26.05.2014) fur das Stral3en-
ausbauvorhaben die Veranderungssperre nach § 9a Bundes-
fernstralRengesetz gelte. Darauf wurde bereits in den Bekannt-
machungen der Stadte Herford und Vlotho tber die Auslegung
der Planunterlagen hingewiesen. Veranderungssperre bedeute,
dass auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Uber-
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nahme durch den Trager der Straf3enbaulast wesentlich wertstei-
gernde oder den geplanten Stral3enbau erheblich erschwerende
Veranderungen nicht vorgenommen werden durften. Zukunftige
Anderungen bleiben unberiicksichtigt und werden nicht entsché-
digt.

Die Einwender wiinschen eine Klarung, ob zuklnftig eine Erwei-
terung des Schnell-Restaurants méglich sein werde.

Darauf antwortet der Verhandlungsleiter, dass nach Konkretisie-
rung maoglicher Erweiterungsplane die Chancen, diese Plane
auch verwirklichen zu kdnnen, mit der zustandigen Baubehdrde
geklart werden mussten.

Bauphase

Die Einwender haben Bedenken wegen der Baustelle und der
damit einhergehenden Beeintrachtigungen bezulglich der Er-
reichbarkeit des Schnell-Restaurants fur die Kunden.

Der Vorhabentrager erlautert, dass es zunachst Uberlegungen
gegeben habe, den Ausbauabschnitt der B 61 bei Vollsperrung
auszubauen. Aus Rucksicht auf die in diesem Bereich angesie-
delten Gewerbebetriebe plane der Landesbetrieb StralRenbau
NRW aber jetzt, die Bauarbeiten wahrend des laufenden Stra-
Renbetriebes durchzufuhren. Der Ausbau werde abschnittsweise
erfolgen. Es stehe fir den Stral3enbau verhaltnismafig viel Ver-
kehrsflache zur Verfigung. Die Stral3e werde deshalb zunachst
verbreitert. Dann werde eine Stral3enseite ausgebaut, wenn
diese fertig sei, werde die andere Seite folgen. Es kdnne davon
ausgegangen werden, dass auch wahrend der Bauphase zwel
Spuren befahrbar seien. Der Landesbetrieb trage daflr Sorge,

Auf die Ausfihrungen zu Beeintrachtigungen wahrend der Bau-
phase unter Nr. 7.5.4 im Kapitel B dieses Beschlusses wird ver-
wiesen.
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dass jedes Grundstick wahrend der Bauphase erreichbar sei.
Eine Vollsperrung kbnne wéahrend besonderer Arbeiten notwen-
dig werden, z.B. beim Asphalteinbau der Stral3enoberflache.
Eine Vollsperrung werde aber nur wenige Tage andauern. Der
Vorhabentrager weist darauf hin, dass die Zufahrt von der Bin-
der Stral3e aul3erhalb des Baubereichs liege und von daher frei
bliebe. Auf den Bauz&unen durften Hinweisschilder angebracht
werden. Wahrend der Bauphase wirden von dem Grundstiick
keine zusatzlichen Flachen voribergehend in Anspruch genom-
men.

Der Landesbetrieb rechne mit einer Dauer der Bauarbeiten von 1
% Jahren. In dieser Zeit misse mit Beeintrachtigungen gerech-
net werden, die sich jedoch nicht vermeiden liel3en. Der Ver-
kehrsfluss werde durch das Bauvorhaben erschwert.

Der Vorhabentrager erklart, dass die Einzelheiten des Bauab-
laufs spater in der Ausfuhrungsplanung festgelegt wirden. Zum
jetzigen Zeitpunkt konne nicht gesagt werden, wo mit den Bauar-
beiten begonnen werde und wie die Aufteilung der Bauab-
schnitte erfolge. Vor Beginn der BaumalRnahme informiere der
Landesbetrieb Stralenbau NRW die zustandige Gemeinde
(StralRenverkehrsbehérde), Kreis und Polizei und stimme sich mit
diesen Stellen ab.

Auf Nachfrage der Einwender gibt der Vorhabentrager den Bau-
beginn mit frhestens 2018 an.
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Ergebnis des Erdrterungstermins Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 183

Nach den ausgelegten Planunterlagen wird fur den Ausbau des
Knotenpunktes B 61/ Bunder Stral3e in Hohe der Lagerhalle des
Unternehmens ein Streifen Grundflache entlang der Blinder
StralRe von insgesamt 336 m? benotigt. Dieser Grundstiicksstrei-
fen steht jedoch im Eigentum einer Immobilien GmbH.

Von besonderer Wichtigkeit ist fir das Unternehmen, dass der
Anschluss an das Stral3ennetz funktional gut bleibt.

ErschlielRung

Der Einwender auBert Bedenken, weil die Bunder Straf3e vor Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung unter Nr. 6.1 bzw.
dem Gelande, auf dem das Unternehmen seinen Rohstofthandel | planungsvarianten / Trassenwahl unter Nr. 7.1 im Kapitel B die-
betreibe, mehrspurig ausgebaut werden solle. Davon sei auch ses Beschlusses wird verwiesen. Insofern wird die Einwendung

zumindest der untere Teil der Aus-/Zufahrt des Betriebes betrof- | zyriickgewiesen.
fen. Es bestehe die Sorge, dass fur Fahrzeuge, die die das Ge-
lande verlassen wollen, der Linksabbiegevorgang in die Bunder
Stral3e praktisch unmdglich werde, weil zwei Spuren tberquert
und zwei Spuren aus der Gegenrichtung plus eine Linksabbiege-
spur beachtet werden mussten. Bei diesen Fahrzeugen handele
es sich zumeist um grofRe LKW, die keine schnelle Anfahrge-
schwindigkeit haben. Viele von ihnen hatten das Ziel Bielefeld.

Der Vorhabentrager erklart, dass fur die Ausfahrt des Betriebes
eine eigene Lichtzeichenanlage mit Anforderungskontakt, die in
Abhéangigkeit von der Lichtzeichenanlage fir den Knotenpunkt B
61 / Bunder Stral3e stehe, vorgesehen sei. Diese Losung misse
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jedoch im Einvernehmen mit der zustandigen Strafl3enverkehrs-
behorde der Stadt Herford erfolgen. Der Landesbetrieb Stral3en-
bau NRW gehe aber davon aus, dass das erforderliche Einver-
nehmen hergestellt werden kdnne, da die geplante Regelung der
Verkehrssicherheit diene und andere Verkehrsteilnehmer
dadurch nicht beeintrachtigt wirden.

Mitarbeiterparkplatz

Es wurde eingewandt, dass der Mitarbeiterparkplatz auf dem Be-
triebsgelande, der sich zwischen Blnder Stral3e und Halle befin-
det, infolge der Verbreiterung der Bunder Stral3e nicht mehr ge-
nutzt werden kénne.

In seiner Gegenaul3erung zu der Einwendung hat der Vorhaben-
trager bereits zugesagt, die Planung soweit zu andern, dass der
vorhandene Mitarbeiterparkplatz in seiner jetzigen Lage beste-
hen bleiben kdnne. Das gilt ebenfalls fur die Trafostation, die
sich auf dem Betriebsgrundsttick im grenznahen Bereich zur B
61 befindet.

Zaunanlage

Ferner wurde beklagt, dass der an der Grenze zwischen Be-
triebsgrundsttick und B 61 vorhandene Zaun tberplant werde.

In seiner GegenaulRerung zu der Einwendung hat der Vorhaben-
trager bereits zugesagt, im Zuge der Ausfiihrungsplanung die
Rechtsabbiegespur zur L 545 (Blunder Stral3e) geringfligig zu
kirzen, den geplanten Graben auf einer Lange von 60 m zu ver-
rohren und auf den Grenzstreifen in diesem Bereich zu verzich-
ten. Durch diese Anderungen wird erreicht, dass der siidliche

Der Einwand hat sich durch Zusage des Vorhabentréagers erle-
digt.

Der Einwand hat sich durch Zusage des Vorhabentragers erle-
digt.
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Teil des Firmengrundstiickes nicht mehr betroffen ist und der
Zaun in seiner jetzigen Lage bestehen bleiben kann. Das gilt
ebenfalls fur den sogenannten ,Metallunterstand®; eine Standort-
veranderung ist nicht erforderlich.

AulRerdem verringert sich der Grunderwerb fir das Flurstiick 202
um ca. 200 m?.

Bronzefiguren

AuRerdem wurde eingewandt, dass die an der Grenze des Be-
triebsgrundstiicks aufgestellten Bronzefiguren wegen der Stra-
Benausbaumalinahme nicht weiter an diesem Standort verblei-
ben kbénnen und versetzt werden mussten.

Aufgrund der unter Abschnitt ,Mitarbeiterparkplatz® bereits ange-
fuhrten Plananderung geht der Vorhabentrager davon aus, dass
die Bronzefiguren an ihrem jetzigen Standort verbleiben kdnnen.
Falls die Bronzefiguren trotz Plan&dnderung doch noch versetzt
werden miussten, sagt der Vorhabentrager zu, sie auf das Flur-
stuck 202, Flur 22, Gemarkung Herford, nach Abstimmung mit
dem Grundstlckseigentimer umzusetzen. Die Kosten der Um-
setzung ubernehme der Vorhabentrager.

Bauphase

Der Vorhabentrager erlautert, dass es zunachst Uberlegungen
gegeben habe, den Ausbauabschnitt der B 61 bei Vollsperrung
auszubauen. Aus Rucksicht auf die in diesem Bereich angesie-
delten Gewerbebetriebe plane der Landesbetrieb Stral3enbau
NRW aber jetzt, die Bauarbeiten wahrend des laufenden Stra-
Renbetriebes durchzufihren. Der Ausbau werde abschnittsweise

Der Einwand hat sich durch Zusage des Vorhabentragers erle-
digt.
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erfolgen. Es stehe fir den Stral3enbau verhaltnismalig viel Ver-
kehrsflache zur Verfuigung. Die Stral3e werde deshalb zunachst
verbreitert. Dann werde eine StralR3enseite ausgebaut, wenn
diese fertig sei, werde die andere Seite folgen. Es kénne davon
ausgegangen werden, dass auch wahrend der Bauphase zwei
Spuren befahrbar seien. Der Landesbetrieb trage dafir Sorge,
dass jedes Grundstick wahrend der Bauphase erreichbar sei.
Eine Vollsperrung kbnne wéahrend besonderer Arbeiten notwen-
dig werden, z.B. beim Asphalteinbau der Stral3enoberflache.
Eine Vollsperrung werde aber nur wenige Tage andauern. Der
Landesbetrieb rechne mit einer Dauer der Bauarbeiten von 1 %
Jahren. In dieser Zeit misse mit Beeintrachtigungen gerechnet
werden, die sich jedoch nicht vermeiden lie3en. Der Verkehrs-
fluss werde durch das Bauvorhaben erschwert.

Der Vorhabentrager erklart, dass die Einzelheiten des Bauab-
laufs spater in der Ausfuhrungsplanung festgelegt wirden. Zum
jetzigen Zeitpunkt konne nicht gesagt werden, wo mit den Bauar-
beiten begonnen werde und wie die Aufteilung der Bauab-
schnitte erfolge. Vor Beginn der Baumal3nahme informiere der
Landesbetrieb Stralenbau NRW die zustandige Gemeinde
(StralRenverkehrsbehérde), Kreis und Polizei und stimme sich mit
diesen Stellen ab.

Auf Nachfrage des Einwenders gibt der Vorhabentrager den
Baubeginn mit frlhestens 2018 an.
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Zulassigkeit von Entscheidungsvorbehalten

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich an mehreren Stellen eine nachtragliche Ent-

scheidung vorbehalten.

Die Regelung des § 74 Abs. 3 VwWVfG NRW erlaubt entsprechende Vorbehalte,
soweit zum Zeitpunkt der Planfeststellung eine abschlie3ende Entscheidung noch
nicht madglich ist, sich fur die Bewaltigung des Problems notwendige Kenntnisse
nicht mit vertretbarem Aufwand beschaffen lassen sowie Substanz und Ausgewo-
genheit der Planung dadurch im Grundsatz nicht in Frage gestellt werden. Der
Planfeststellungsbehorde wird es hierdurch ermdglicht, Regelungen, die an sich in
dem das Planfeststellungsverfahren abschlieRenden Planfeststellungsbeschluss

zu treffen waren, einer spateren Entscheidung vorzubehalten.

Zwar gilt der Grundsatz, dass der Vorhabentrager einen Konflikt, den er durch
seine Planung hervorruft oder verscharft, nicht ungeltst lassen darf. Diese Pflicht
zur Konfliktbewaltigung hindert die Planfeststellungsbehérde aber nicht in jedem
Fall, Teilfragen, die ihrer Natur nach von der Planungsentscheidung abtrennbar

sind, einer nachtraglichen Lésung zuganglich zu machen.

Ein solcher Vorbehalt ist dann zulassig, wenn er nicht unter Uberschreiten der
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere unter Verletzung des
Abwagungsgebotes erfolgt. Diese Grenze ist aber erst dann Uberschritten, wenn
in der Planungsentscheidung solche Fragen offenbleiben, deren nachtragliche Re-
gelung das Grundkonzept der bereits festgestellten Planung wieder in Frage stellt.
Zudem darf der unbericksichtigt gebliebene Belang kein solches Gewicht haben,
dass die Planungsentscheidung als unabgewogener Torso erscheint, und es muss
sichergestellt sein, dass durch den Vorbehalt andere einschlagige 6ffentliche und
private Belange nicht unverhéltnismafiig zuriickgesetzt werden (BVerwG, Urtell
vom 14.04.2010, 9 A 5/08, juris Rn. 80; BVerwG, Beschluss vom 31.01.2006, 4 B
49.05, juris Rn. 21; BVerwG, Beschluss vom 30.08.1994, 4 B 105.94, juris Rn. 13).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gendgt der von ihr verfigte Ent-

scheidungsvorbehalt diesen rechtlichen Vorgaben.
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AbschlieRende Bewertung

Unter Abwagung aller in diesem Verfahren zu beriicksichtigenden 6ffentlichen und
privaten Belange wird die mit der Planung beantragte StraRenbaumafl3nahme fest-
gestellt.

Die StralenbaumalRnahme wird festgestellt, da ihre Realisierung im Interesse des
offentlichen Wohls geboten ist. Entgegenstehende andere 6ffentliche oder private
Belange durfen dahinter zurtickstehen bzw. sind auf ein verhaltnismafiges Maf3

begrenzt.

Die Planrechtfertigung ergibt sich aus einer konkreten Bedarfsprufung. Nach den
tatsachlichen Umstanden besteht ein dringendes Verkehrsbedurfnis fir den Aus-
bau der B 61 Herford Nordring bis B 239. Uber die planfestgestellte StralRenaus-
baumalnahme wird eine leistungsfahige Verkehrsverbindung geschaffen, die si-
cherstellt und die in der Lage ist, den derzeitigen und kinftig zu erwartenden Ver-
kehr sicher und reibungslos zu bewaltigen. Damit ist der Ausbau der B 61 Herford
Nordring bis B 239 gemessen an den fachplanerischen Zielen des Bundesfernstra-
Bengesetzes objektiv und verninftigerweise geboten. Eine andere Ausbauvari-
ante, mit der die anstehenden Ziele besser erreicht und die mit dem Vorhaben
zusammenhangenden Beeintrachtigungen und Konflikte besser gelést werden
kénnten, bietet sich vorliegend nicht an. Ein Verzicht auf das Vorhaben kam nicht

in Betracht.

Innerhalb der mit diesem Beschluss vorgenommenen Gesamtabwagung missen
daher die von der Einwenderseite vorgetragenen Bedenken hinter der verkehrli-
chen Notwendigkeit des Ausbaus der B 61 Herford Nordring bis B 239 in der jetzt

planfestgestellten Form zuriickstehen.

Grinde, die zu einer Ablehnung der beantragten Planung fuhren, sind nicht er-
sichtlich und haben sich auch wahrend des Verfahrens nicht ergeben. Optimie-
rungsgebote sind beachtet worden.

Unter Abwagung aller Belange erweist sich die Planung auch als vernlnftig. Die
Planfeststellungsbehdrde bewertet das offentliche Interesse am Ausbau der B 61
Herford Nordring bis B 239 hoher als entgegenstehende andere 6ffentliche oder
private Belange. Sie ist Uberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-

eintrachtigungen offentlicher und privater Belange insgesamt auf ein unabdingba-
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res Mal3 begrenzt werden. Dennoch verbleibende Nachteile sind durch die ver-
folgte Zielsetzung gerechtfertigt und miissen im Interesse des Ganzen hingenom-

men werden.

Auch Beeintrachtigungen der zahlreichen gegen das Vorhaben angebrachten pri-
vaten Belange kdnnen durch die mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgeleg-
ten Entscheidungen und Nebenbestimmungen in einer Weise abgemildert werden,
dass die Planungsentscheidung zugunsten des Vorhabens ausgewogen ist. Die
Eingriffe in das verfassungsrechtlich besonders geschitzte Grundeigentum mus-
sen in der Gesamtabwagung unter Berlicksichtigung der hohen verkehrlichen Be-
deutung der StralRenausbaumafRnahme im 6ffentlichen Interesse als verhaltnisma-

Big zurlickstehen.

Hinweis auf Entschadigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriche (z. B. wegen der
beanspruchten Grundflachen, Erschwernisse, anderer Nachteile und des Larm-
schutzes an Gebéauden) betreffen, sind - soweit nicht bereits dem Grunde nach
Uber die Voraussetzungen dieser Anspriche in der Planfeststellung zu entschei-
den ist - nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, in dem im Grund-
satz nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden.

Solche Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gitlichen Einigung zunéchst an

den

Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Stapenhorststr. 119
33615 Bielefeld

gerichtet werden.

Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird Uber diese Forderungen in einem beson-

deren Entschadigungsfeststellungsverfahren entschieden werden, fur das die
Bezirksregierung Detmold (Dezernat 21)

Leopoldstralie 15
32756 Detmold
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11.

12.

zustandig ist.

Soweit Anspriiche in diesem Verfahren nicht abschlieRend geregelt werden kon-
nen, steht den Betroffenen alsdann der ordentliche Rechtsweg offen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Entschadigung grundsatzlich in Geld geleis-
tet wird (8§ 15 EEG NRW).

Hinweis zur Geltungsdauer des Beschlusses

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt gemal § 17c Nr. 1
FStrG aul3er Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von zehn
Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist; es sei denn, er
wird vorher auf Antrag des Tragers der StralRenbaulast von der Planfeststellungs-

behdrde um héchstens flnf Jahre verlangert.

Hinweis auf die Auslegung des Planes

Dieser Beschluss wird in den Stadten Herford und Vlotho sowie in der Gemeinde
Hiddenhausen mit einer Ausfertigung der Planunterlagen zwei Wochen lang zur
allgemeinen Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit der Auslegung werden offent-
lich und ortsiiblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der
Beschluss gegeniiber den tbrigen Betroffenen als zugestellt (§ 74 Abs. 4 Satze 2-
3 VwWVIG NRW).

Die Planunterlagen kénnen auch beim

Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Stapenhorststr. 119
33615 Bielefeld

eingesehen werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach deren
Zustellung Klage beim

Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster

erhoben werden.

Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist (vgl. anliegend
Nr. 12). Dies gilt nicht fur Beteiligte, denen der Planfeststellungsbeschluss indivi-

duell zugestellt wurde.

Die Klage ist beim Oberverwaltungsgericht schriftlich oder zur Niederschrift des /
der Urkundsbeamten / -in zu erheben.

Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts (poststelle@ovg.nrw.de) erhoben werden.
Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet
sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf ei-
nem sicheren Ubermittlungsweg gemafR § 55a Absatz 4 VWGO eingereicht wer-
den. Die fir die Ubermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmen-
bedingungen bestimmen sich nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber
das besondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803)."
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Hinweis:
Weitere Informationen zur Klageerhebung durch Ubertragung eines elektroni-
schen Dokuments an die elektronische Poststelle des Oberverwaltungsgerichtes

erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Bezirksregierung Detmold Ausgefertigt:
Im Auftrag
gez. Schoénfeld (Stammeier)
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