Bezirksregierung Detmold
- 25.4-34-01-3/11 und 01/16 -

Vorlaufige Anordnung gem. 8 17 Abs. 2 FStrG

zur Umsiedlung von Reptilien im Rahmen
vorgezogener AusgleichsmaBRnahmen (sog. ,,CEF-MaBRnahmen®)

in den Planfeststellungsverfahren fir

a) den geplanten Neubau der Bundesstral3e B 64/B 83 zwischen Brakel-Hembsen und
Hoxter im 1. Abschnitt zwischen Hoxter-Godelheim und Hoéxter (B 64n/B 83n 1. Ab-
schnitt) und

b) den geplanten Neubau der Bundesstralle B 64 zwischen Brakel-Hembsen und Hoxter
im Teilabschnitt 1b zwischen Hoxter-Ottbergen und Hoxter-Godelheim sowie den der
Bundesstrale B 83 zwischen Beverungen-Wehrden und Hoxter-Godelheim (B 64n
Teilabschnitt 1b/B 83n)

Detmold, den 16.04.2020



A. Vorlaufige Anordnung

I. Festsetzung der vorbereitenden MalBhahmen

In den beiden auf Antrag des Tragers des Vorhabens, des Landesbetriebs StraRenbau NRW,
Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, AuRenstelle Paderborn, Am Rippinger Weg 2,
33098 Paderborn, anhangigen Verfahren zur Planfeststellung

a) des geplanten Neubaus der Bundesstral3e B 64/B 83 zwischen Brakel-Hembsen und HOx-

ter im 1. Abschnitt zwischen Hoxter-Godelheim und Hoxter (B 64n/B 83n 1. Abschnitt) und

b) des geplanten Neubaus der Bundesstral3e B 64 zwischen Brakel-Hembsen und Hoxter im

Teilabschnitt 1b zwischen Hoxter-Ottbergen und Hoxter-Godelheim sowie den der Bundes-
stralRe B 83 zwischen Beverungen-Wehrden und Hoéxter-Godelheim (B 64n Teilabschnitt
1b/B 83n)

werden hiermit auf Antrag vom 23.03.2018, Az. 2080/20100.010/2.40.01.07/08-0156-B64/83,
in seiner Fassung vom 14.02.2020 gem. § 17 Abs. 2 Bundesfernstra3engesetz (FStrG) fol-
gende vorbereitende MalBhahmen vorlaufig festgesetzt:

. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan — LBP — fiir die B 64n/B 83n im Teilabschnitt

1, diesem in der Fassung des ,Deckblatts A“ vom 19.12.2017, als vorgezogene Ausgleichs-
maflnahme im Sinne von § 44 Abs. 5 S. 3 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — ge-
plante Umsiedlung der Schlingnattern und Zauneidechsen (SchutzmalRhahme S 9.1cer)
und

. Die im Zusammenhang damit stehende Schutzmaflinahme S 7.1cer des unter 1. genannten

LBP.

. Nebenbestimmungen

. Zur Aufnahme der nach dieser vorlaufigen Anordnung umzusiedelnden Schlingnattern und

Zauneidechsen sind antragsgemaR die Flachen vorzusehen, die im Rahmen der vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahmen

- A 9.8cer (Teilflache a), A 9.11cer und A 9.12cef des LBP fir die B 64n/B 83n im Teil-
abschnitt 1, dieser in der Fassung des ,Deckblatts A“ vom 19.12.2017 und

- A 7.2.2cer des LBP flr die B 64n/B 83n im Teilabschnitt 1b, dieser in der Fassung des
,Deckblatts B vom 24.06.2019

fur diesen Zweck bereits entsprechend hergerichtet worden sind, d. h. auf denen unter Be-
ricksichtigung ihrer Lebensraumanspriiche entsprechendes Lebensraumpotential ge-
schaffen wurde.

Die ebenfalls bereits hergerichteten Flachen der vorgezogenen AusgleichsmalRinahmen A
9.8cer (Teilflache b), A 9.9¢cer, A 9.10cer teilweise und A 9.16cer (Teilflache a) des LBP fir



den B 64n/B 83n-Abschnitt 1 werden als Reserveflachen in die vorlaufige Anordnung ein-
bezogen.

Der Reptilienschutzzaun darf die Wanderungen der Kammmolche zu ihren Winterquartie-
ren nicht behindern. Dieser Zaun, der fur die Abfang- und Sammelperiode vorgesehen ist
und der ein Rick- oder Neueinwandern von Schlingnattern und Zauneidechsen in den Be-
reich des Bahndamms im Sommerhalbjahr verhindern soll, ist rechtzeitig im Herbst abzu-
bauen, so dass den besonders geschiitzten Kammmolchen das Aufsuchen ihrer Winter-
quartiere am Bahndamm oder 6stlich davon vollumfanglich mdglich bleibt.

. Die Vergramungs- und Umsiedlungsmafinahmen sind von fachlich qualifizierten Personen,

die den Naturschutzbehdrden (untere Naturschutzbehérde des Kreises Hoxter und héhere
Naturschutzbehérde der Bezirksregierung Detmold) vorab unter Darlegung ihrer Qualifika-
tion zu benennen sind, durchzufiihren bzw. durchfiilhren zu lassen. Sie sind nach einschla-
gigen wissenschaftlichen Standards zu dokumentieren. Die Dokumentation ist in die It. An-
trag (vgl. Zeittableau) jeweils vorgesehenen ,Berichte fur Behorden® zu integrieren und der
unteren Naturschutzbehotrde des Kreises Hoxter sowie der hoheren Naturschutzbehdrde
der Bezirksregierung Detmold mit diesen zur Kenntnis zu geben.

. Soweit im Zuge der Umsiedlungen am Bahndamm weitere Reptilienarten (Blindschleichen,

Ringelnattern, Waldeidechsen etc.) vorgefunden werden, sind diese antragsgemalf in die
Umsiedlung einzubeziehen.

Die Umsiedlung der Reptilien ist in Abstimmung mit den zustéandigen Naturschutzbehdrden
— untere Naturschutzbehotrde des Kreises Hoxter und hdhere Naturschutzbehdrde der Be-
zirksregierung Detmold — durchzufhren. Um ihnen die Gelegenheit zur fachlichen Beglei-
tung zu geben, sind sie insbesondere auch jeweils rechtzeitig dariiber zu informieren, wann
konkret welche MalRnahmenschritte erfolgen sollen.

Das im Antrag beschriebene Risikomanagement und Monitoring ist als Antragsbestandteil
verbindlich umzusetzen. Uber die Ergebnisse sind die untere Naturschutzbehérde des Krei-
ses Hoxter und die hohere Naturschutzbehérde der Bezirksregierung Detmold regelmaRig,
mindestens einmal jahrlich zu unterrichten.

. Der dem Antrag beigefiigte Zeitplan ist einzuhalten.

Hinweise

. Sofern und sobald die B 64n/B 83n Neubauabschnitte 1 und 1b planfestgestellt werden und

der entsprechende Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird (sollte eine getrennte Plan-
feststellung erfolgen, nach Zustellung beider Beschlisse), wird diese Genehmigung auf-
grund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses gegenstandlos (8§ 17
Abs. 2 S. 4 FStrG).

Sollten die aufgrund dieser vorlaufigen Anordnung erfolgenden Umsiedlungen der
Schlingnattern und Zauneidechsen (= die SchutzmalBhahme S 9.1cer des LBP fiur die B
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64n/B 83n im Teilabschnitt 1) nicht Gegenstand einer entsprechenden Planfeststellung der
B 64n/B 83n werden, ist auf Anordnung der Planfeststellungsbehérde der vorherige Zu-
stand wiederherzustellen (vgl. 8 17 Abs. 2 S. 6 FStrG).

IV. Vorsorgliche Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Sofern das der Umsiedlung immanente Fangen und Nachstellen fir sich betrachtet den Ver-
boten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterliegen sollte, wird hiermit fur die Umsiedlungs-
mafinahme vorsorglich gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme von diesem Verbot zu-
gelassen.

B. Begrundung

Aufgeteilt in insgesamt drei Bauabschnitte ist zwischen Brakel-Hembsen und Hoxter der Neu-
bau der B 64 (von der Einmindung der B 83 bis Hoxter zugleich auch B 83) bzw. zwischen
Beverungen-Wehrden und der B 64n bei Hoxter-Godelheim der Neubau der B 83 geplant.

Das Planfeststellungsverfahren fiir den geplanten Neubau der Bundesstral3e B 64/B 83 in dem
Teilabschnitt von Godelheim bis Hoxter, der den Einmindungsbereich der neuen B 83 auf die
alte und die neue B 64 sldlich von Godelheim einschlie3t (B 64n/B 83 n, Teilabschnitt 1),
wurde aufgrund des Planfeststellungsantrags des Landesbetriebs StraRenbau NRW vom
18.08.2011 mit der 6ffentlichen Auslegung der Planunterlagen in Hoxter und Beverungen ein-
geleitet. Im Jahr 2016 wurde aufgrund eines weiteren Planfeststellungsantrags mit der 6ffent-
lichen Auslegung der Planunterlagen in Hoxter und Beverungen das Planfeststellungsverfah-
ren fUr den Teilabschnitt 1b des geplanten Neubaus eréffnet. Er umfasst neben der neuen B
64 zwischen Ottbergen und Godelheim auch die neue B 83 zwischen Beverungen-Wehrden
und ihrem Anschluss an die neue B 64 bei Godelheim.

Der Antrag auf Einleitung des Planfeststellungsverfahrens fiir den dritten und letzten Abschnitt
la (Hembsen-Ottbergen) steht noch aus.

In beide laufenden Planfeststellungsverfahren sind u. a. aufgrund der erhobenen Einwendun-
gen bzw. der Stellungnahmen der Fachbehorden und Trager o6ffentlicher Belange kleinere
Plananderungen und teilweise Uberarbeitungen der zu den jeweiligen Planunterlagen geho-
renden Gutachten eingebracht worden (jeweils mit den ,Deckblattern A, B und C).

Mit dem ,Deckblatt A* wurde im Juni 2018 im Verfahren fir den B 64n/B 83n-Teilabschnitt 1
insbesondere die Gradiente im Bereich von Godelheim um rd. 2 m tiefergelegt, die larmtech-
nische Unterlage angepasst, der LBP Uberarbeitet und ein wasserrechtlicher Fachbeitrag
nachgereicht, in dem mit Blick auf die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die jeweils betroffenen Wasserkérper betrachtet werden.
Gleichzeitig — d. h. ebenfalls im Juni 2018 und als ,Deckblatt A“ — wurden die Planunterlagen
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fur den B 64n/B 83n-Teilabschnitt 1b um diesen wasserrechtlichen Fachbeitrag sowie um die
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das FFH-Gebiet ,Buchenwalder der Weserhange* vom
Dezember 2017 erganzt.

In beiden Planfeststellungsverfahren wurden die Unterlagen der ,Deckblatter A* 6ffentlich aus-
gelegt. Wie auch bei den ,Deckblattern B und C* blieb die Trassenfuhrung der B 64n/B 83n in
beiden Teilabschnitten unverandert.

Das sich auf kleinere Plananderungen (u. a. Anpassung der Maibachfiihrung und Verlagerung
des Ersatzretentionsraums an der Nethe) beschrankende ,Deckblatt B im Verfahren fir den
B 64n/B 83n-Teilabschnitt 1 wurde im Méarz 2019 eingereicht. Im Juni 2019 folgte das ,Deck-
blatt B im Verfahren flr den B 64n/B 83n- Teilabschnitt 1b, mit dem u. a. auch fir diesen
Teilabschnitt der LBP Uberarbeitet wurde. In beiden Verfahren wurden die von den ,Deckblat-
tern B* betroffenen Privatpersonen, Fachbehorden und Trager offentlicher Belange jeweils im
einfachen ,Deckblattverfahren“ gem. § 73 Abs. 8 Verwaltungsverfahrensgesetz NRW (VwVfG
NRW) individuell beteiligt.

Die Vorlage des jeweils dritten Deckblatts (,Deckblatt C*) erfolgte im Oktober 2019. Es enthalt
keine Plananderungen im eigentlichen Sinne, sondern ausschlie3lich Aktualisierungen von als
Bestandteil der Planunterlagen schon vorliegenden Gutachten, konkret der Verkehrsuntersu-
chung und der auf den darin ermittelten Verkehrsaufkommen beruhenden larmtechnischen
Unterlagen sowie der Luftschadstoffuntersuchung. Ebenfalls im Oktober 2019 wurden die Ge-
genauf3erungen zu den im Verfahren erhobenen Einwendungen sowie zu den Stellungnahmen
der Fachbehorden und Trager offentlicher Belange inklusive eines mit Blick auf die Einwen-
dungen und Stellungnahmen erstellten erganzenden Variantenvergleichs vorgelegt.

Am 21. und 22. November 2019 hat daraufhin in Hoxter-Godelheim in beiden Verfahren ein
gemeinsamer Erdrterungstermin stattgefunden. Bezogen auf die verkehrlichen, larmtechni-
schen und luftschadstoffbezogenen Belange hat sich der Termin bereits auf die neuen Er-
kenntnisse der aktualisierten Gutachten des ,Deckblatts C* bezogen, auf die auch die Gegen-
auRerungen bereits abgestellt hatten (vgl. am 20.01.2020 versandte Ergebnisniederschrift
zum Erorterungstermin vom 15.01.2020).

Eine Beteiligung der Betroffenen, fir die die larmtechnischen Berechnungen des ,Deckblatts
C“ hohere Beurteilungswerte ausweisen als die bisherigen, steht noch aus. Sollte die Auswer-
tung der Ergebnisse des Erdrterungstermins noch Plananderungen ergeben — derzeit erfolgt
u. a. die Prifung einer kleinrdumigen Trassenverschwenkung in Héhe der Ortslage von Godel-
heim —, waren auch dazu die Betroffenen zu beteiligen. Auch drei Einzelerdrterungstermine
mit grundstiicksbetroffenen Einwendern stehen noch aus. Ansonsten ist das Anhdrungsver-
fahren mit der Durchfiihrung des Erorterungstermins fur die beiden Planungsteilabschnitte 1
und 1b der B 64n/B 83n abgeschlossen.

Mit der den beiden Planfeststellungsantragen zu Grunde liegenden Trassenwahl (= der Abwa-
gungsentscheidung zu Gunsten der sog. ,optimierten Bahntrasse®, d. h. der u. a. zur Verstar-
kung der Biindelungseffekte sowie zur Minimierung der Eingriffe in das FFH-Gebiet ,,Grund-



lose-Taubenborn® noch naher an die Bahn herangertickten Variante 2 der Umweltvertraglich-
keitsprifung) gehen die im jeweiligen LBP beschriebenen Beeintrachtigungen der Reptilienar-
ten Schlingnatter und Zauneidechse sowie ihrer Lebensraume einher. Die geplante Trasse
verlauft in enger Anlehnung an die Bahnstrecke Langeland-Holzminden der Deutschen Bahn
bahnparallel auf deren Westseite. Sowohl den Schlingnattern als auch den Zauneidechsen
gehen dort Lebensraume durch Uberbauung oder Entwertung verloren. Dies gilt insbesondere
fur den B 64n/B 83n-Teilabschnitt 1. Hier sind zwischen dem Beginn des Neubauabschnitts
am kunftigen Knotenpunkt B 64n/B 83n im Stiden von Godelheim und der kiinftigen Anschluss-
stelle ,Bruchweg“ zunachst punktuell kleinere als Lebensraum dienende Bahndammflachen
betroffen. Zwischen der Anschlussstelle ,Bruchweg“ und dem Bahnibergang vor Hoxter wird
der entsprechenden Lebensraum beinhaltende Bahndamm dann weitgehend entwertet bzw.
fur den geplanten StralRenneubau in Anspruch genommen. Dazu gehért auch, dass der Ver-
lauf der B 64n/B 83n als Barriere die Austauschbeziehungen zwischen verschiedenen Teille-
bensraumen beider Reptilienarten bzw. die Funktion des Bahndamms als Verbindungskorridor
zwischen den Lebensraumen am Bahndamm und solchen weiter westlich wie insbesondere
denen am Ziegenberg behindert.

Im LBP fur den Neubauabschnitt 1 werden diese Beeintrachtigungen durch die Konflikte 7 und
insbesondere 9 erfasst.

Aber auch der Neubauabschnitt 1b der B 64n/B 83n fuhrt zu Beeintrdchtigungen der
Schlingnattern und der Zauneidechsen. Kleinere am Bahndamm gelegene Lebensraumfla-
chen (nordwestliche und damit gleiche Seite der Bahnstrecke Langeland-Holzminden) gehen
beiden Arten auch hier verloren und auch hier werden durch die Beeintrachtigung des Bahn-
damms als Verbindungskorridor sowie durch die Barrierewirkung der B 64n/B 83n, die am
Bahndamm gelegene Lebensrdume von abseits von ihm wie inshesondere weiter westlich
entlang des Herbremer Holzes gelegenen trennt, Funktionsbeziehungen zwischen verschie-
denen Lebensraumen beeintrachtigt.

Diese Beeintrachtigungen werden im LBP fiir den B 64n/B 83n-Teilabschnitt 1b (Fassung des
.Deckblatts B* vom 24.06.2019) durch den Konfliktpunkt 7 beschrieben.

Die Gesamtvorkommen beider Arten bewertet der Gutachter als lokale Population.

Bei beiden Arten handelt es sich um streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie. Beide Arten werden auf der Roten Liste NRW auch als stark gefahrdet gefiihrt (Kategorie
2) und vom Landesamt fur Natur-, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) als pla-
nungsrelevant eingestuft. Wahrend der Erhaltungszustand der Zauneidechse vom LANUYV als
~gut® bewertet wird, gilt der der Schlingnatter allerdings als ,unzureichend®.

Als solche Arten unterliegen sowohl die Schlingnattern als auch die Zauneidechsen den Ver-
botstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbot,
Stérungsverbot, Verbot der Entnahme oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten), die ohne geeignete Schutzvorkehrungen in Form vorgezogener Ausgleichsmalihahmen
erfullt wirden. So gingen Fortpflanzungs- und Ruhestatten beider Arten verloren oder wirden



beschadigt. Zudem kdnnten sich Stérungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen auswirken und dadurch, dass einzelne Individuen auf die spatere und unter Verkehr ste-
hende Trasse geraten, kdnnte auch jeweils das Totungsverbot zum Tragen kommen.

Ohne Ausnahmeentscheidung gem. 8§ 44 Abs. 7 BNatSchG, die auch nur unter bestimmten
Voraussetzungen sowie als Ultima Ratio in Frage kommen konnte, kann der Neubau der B
64n/B 83n-Teilabschnitte 1 und 1b deshalb im Rahmen der Planfeststellung nur zugelassen
werden, wenn die benannten Beeintrachtigungen der Reptilienarten Schlingnatter und Zau-
neidechse einschlie3lich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde mit Hilfe von CEF-
MaRRnahmen vermieden werden kénnen.

Zu diesem Zweck, d. h. zur Kompensation der Eingriffe in die entsprechenden Lebensraume
(8 15 BNatSchG) sowie zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande (8§ 44 Abs. 1 BNatSchG), sehen die beiden im Zuge der o. a. Planfeststellungsverfahren
erstellten landschaftspflegerischen Begleitplane westlich der Bahnstrecke und der B 64n/B
83n entlang eines neuen Wanderkorridors neue auf die Anforderungen der Schlingnatter und
die der Zauneidechse ausgerichtete Lebensraumflachen vor. Sie und der Wanderkorridor sind
Bestandteil der AusgleichsmalRnahmen

- A9.1,A92, A93, A94,A95 A96,A97,A98 A99 A9.10, A911, A9.12, A9.13,
A9.14,A9.15,A9.16,A9.17, A9.18 und A 9.19 des LBP fiir den B 64n/B 83n-Teilabschnitt
1 sowie

- A7.21, A7.2.2und A 7.2.3 des LBP fir den B 64n/B 83n-Teilabschnitt 1b.

Alle diese AusgleichsmalRhahmen sind als — zeitlich — vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
im Sinne von § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG (d. h. als sog. ,CEF-Mallnahmen®) konzipiert, um
sicherzustellen, dass das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande der Nrn. 1
bis 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit der gebotenen Sicherheit vermieden wird.

Von den vorgenannten AusgleichsmalRnahmen sind die mit den Nrn. A 9.2cer,
A 93cer, A 94cer, A 9.5cer, A 9.6cer, A 9.7cer, A 9.8cer (Teilflachen a und b),
A 99er A 9.10cer, A 9.11cer, A 9.12cer, A 9.13cer, A 9.14cer, A 9.15cer,
A 9.16¢cer (Teilflachen a und b) und A 9.17cer des LBP fiir den B 64n/B 83n-Teilabschnitt 1
bereits hergerichtet. Gleiches gilt fur die AusgleichsmalRhahme A 7.2.2cer des fur den B 64n/
B 83n-Teilabschnitt 1b erstellten LBP.

Sinn der entsprechenden CEF-Mal3nahmen ist es vor diesem Hintergrund zunéchst, den
Schlingnattern und Zauneidechsen ohne zeitliche Liicke in 6kologisch funktionaler Kontinuitat
ausreichend grof3e und geeignete — d. h. ihren Lebensraumanspriichen geniigende — Habitate
zur Verfugung zu stellen und diese zu sichern. In dem Mal3e, in dem Lebensraume entfallen
oder entwertet werden, missen sie rechtzeitig vor dem geplanten StraRenneubau nicht nur an
geeigneter Stelle quantitativ und qualitativim Umfeld neu hergerichtet sein, sondern mit Blick
auf die artspezifischen Bedurfnisse auch die erforderlichen Funktionsbeziehungen aufweisen
und damit Austauschbeziehungen ermdglichen.



Diesen Zweck sollen die vorstehend benannten und auf die Lebensraumanspriiche der beiden
Reptilienarten abgestellten und sich an einem neuen Wanderkorridor aufreihenden Aus-
gleichsmafinahmen erfillen. Die neuen Lebensrdume allein reichen jedoch nicht aus, den Ein-
tritt der Verbotstatbestande der Nrn. 1 bis 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Vielmehr
muss dariiber hinaus auch gewabhrleistet werden, dass die beiden betroffenen Reptilienarten
rechtzeitig ihre neuen Lebensrdume aufsuchen, so dass die mit dem geplanten Stral3enneu-
bau wegfallenden oder entwerteten Lebensrdume bei der Aufnahme der Bauarbeiten nicht
mehr besetzt sind.

Soweit mdglich, sollen die vor allem als adulte Tiere sehr ortstreuen Schlingnattern und Zau-
neidechsen daher mit Hilfe von Vergramungsmalfinahmen dazu bewogen werden, ihre neuen
Lebensraume selbst aufzusuchen. Die kiinftig wegfallenden Lebensrdume sollen dazu Zug um
Zug entwertet werden, so dass die Reptilien — und insbesondere juvenile Exemplare — jeweils
in die Nachbarschaft ausweichen und in die neuen Lebensrdume abwandern. Bezogen auf die
Schlingnatter- und Zauneidechsenvorkommen am Bahndamm zwischen Godelheim und Hox-
ter und hier insbesondere denen zwischen dem Bruchweg in Godelheim und Hoxter ist diese
Vergramung angesichts der Ortstreue der Arten und der Entfernung zu den neuen Lebensrau-
men jedoch nur bedingt erfolgversprechend. Insbesondere bei adulten Tieren ist nach gutacht-
lichen Feststellungen davon auszugehen, dass sie zu grofReren Teilen am Bahndamm verblei-
ben. Diese Tiere sollen deshalb im Rahmen der im LBP sowie im Schlingnatter-Gutachten
(Unterlage 12.8 des ,Deckblatts A*) und in dem Antrag vom 23.03.2018/14.02.2020, Az.
2080/20100.010/ 2.40.01.07/08-0156-B64/83, bzw. der zugehorigen Unterlage des Buros Bi-
oplan vom Januar 2018 im Detail beschriebenen SchutzmaRahme S 9.1cer umgesiedelt wer-
den, indem sie durch gezieltes Absuchen abgefangen und in ihre neuen Lebensraume ver-
bracht werden.

Unter anderem um zu verhindern, dass ggf. einzelne Exemplare der Schlingnattern oder der
Zauneidechsen in die insoweit geraumten Lebensraume wieder einwandern, so dass trotz ih-
rer Umsiedlung mit einem spateren Bau der B 64n/B 83n artenschutzrechtlich relevante Be-
eintrachtigungen der Schlingnattern und Zauneidechsen einhergehen wiirden, soll im gleichen
Zusammenhang auch der Sperrzaun der SchutzmalRnahme S 7.1cerdes LPB fir den B 64n/B
83n-Abschnitt 1 installiert werden.

Bereits mit Antrag vom 23.03.2018, Az. 2080/20100.010/2.40.01.07/08-0156-B64/83, hatte
der Vorhabentrager bei der Planfeststellungsbehorde einen Antrag auf eine vorlaufige Anord-
nung fur die Umsiedlung der Schlingnattern und Zauneidechsen eingereicht. Eine detaillierte
von dem Gutachterbiro Bioplan erstellte Beschreibung der UmsiedlungsmafRnahme sowie des
zugehdorigen Risikomanagements und Monitorings wurde beigefugt. Der Antrag wurde auf die
Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG gestitzt. Er wurde nach Anhoérung der unteren und
der oberen Naturschutzverbdnde sowie der Umweltverbé&nde jedoch vor dem Hintergrund
nicht weiterverfolgt, dass 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde als Rechtsgrundlage nicht ausreichend erschien. Nachdem inzwischen mit § 17 Abs. 2
FStrG eine ausdrickliche Rechtsgrundlage fir eine solche Anordnung und gerade auch fur
vorbereitende MalRnahmen geschaffen wurde, hat der Vorhabentrdger den Antrag vom
23.03.2018 am 14.02.2020 umgestellt bzw. modifiziert und neu eingereicht.



Der Kreis Hoxter mit der unteren Naturschutzbehérde, die Stadte Hoxter und Beverungen, die
hohere Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Detmold sowie die Naturschutzverbénde
haben den Antrag im Rahmen einer Beteiligung erhalten und die Gelegenheit bekommen, zu
ihm Stellung zu nehmen.

Die beiden Naturschutzbehoérden und die Naturschutzverbande haben von dieser Gelegenheit
Gebrauch gemacht und jeweils eine Stellungnahme abgegeben.

Bedenken gegen die vorlaufige Anordnung sind im Wesentlichen insoweit vorgetragen wor-
den, als die Naturschutzverbande und teilweise auch die hohere Naturschutzbehorde der Be-
zirksregierung Detmold aus vorwiegend gebietsschutzrechtlichen Griinden die Planfeststel-
lungsfahigkeit der B 64n/B 83n in der beantragten Vorzugstrasse bezweifeln. Die Naturschutz-
verbéande haben auch dariber hinaus fachlich und rechtlich Bedenken gegen die beantragte
Anordnung.

Rein naturschutzfachlich haben demgegentiber beide Naturschutzbehdrden keine Bedenken
gegen die Erteilung der vorzeitigen Anordnung geaduf3ert. Die untere Naturschutzbehérde hat
sie vor dem Hintergrund, dass die hergerichteten Ersatzlebensrdume ansonsten nach und
nach auf natlrliche Art besetzt werden und ihre entsprechende Eignung als Ersatzhabitat fir
die vom Quartiersverlust durch die BaumaBnahmen betroffenen Artexemplare verlieren kdnn-
ten, ausdrucklich befurwortet.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen wird auf die jeweilige Stellungnahme der Naturschutzbe-
horden und der Umweltverb&nde im Verwaltungsvorgang verwiesen.

Wenn — wie vorliegend — das Planfeststellungsverfahren eingeleitet ist, kann die zustandige
Planfeststellungsbehérde gem. § 17 Abs. 2 FStrG nach Anhoérung der betroffenen Gemeinde
eine vorlaufige Anordnung erlassen, in der vorbereitende MalRnahmen oder TeilmalRnahmen
zum Bau festgesetzt werden, soweit es sich um reversible MaBhahmen handelt und wenn

- an dem vorzeitigen Beginn ein offentliches Interesse besteht,
- mit einer Entscheidung zugunsten des Tragers des Vorhabens gerechnet werden kann und
- die nach § 74 Abs. 2 VwWVIG NRW zu beriicksichtigenden Interessen gewahrt werden.

Die Entscheidung nach 8 17 Abs. 2 FStrG verlangt folglich eine planerische — wenngleich teil-
weise prognostische — Abwagung (vgl. zu § 14 Abs. 2 WaStrG BVerwG, Beschluss vom
29.11.2010, 7 B 68/10, juris, Rn. 4 1.).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Dem Antrag vom 23.03.2018/14.02.2020, konnte da-
her unter Austibung des der Planfeststellungsbehérde eingeraumten Ermessens entsprochen
werden.



Die Zustéandigkeit als Planfeststellungsbehorde resultiert aus § 22 Abs. 4 FStrG i.V.m. § 2 Abs.
3 der nordrhein-westfélischen Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten nach dem Stra-
Renrecht und Eisenbahnkreuzungsrecht.

1. Reversibilitat und Anhorung der betroffenen Gemeinden

Zunachst kann die Umsiedlung der Schlingnattern und Zauneidechsen zu jeder Zeit riickab-
gewickelt werden. Die vorhandenen und heute von den beiden Arten besiedelten Lebens-
raume entlang des Bahndamms bleiben, sollte es nicht zu der beantragten Planfeststellung
der Teilabschnitte 1 und 1b der B 64n/B 83n kommen, erhalten und kénnen ihnen daher bei
entsprechendem Bedarf wieder zur Verfligung gestellt werden. Reversibilitat liegt damit, wie
auch von der hoheren Naturschutzbehotrde bestatigt wurde, vor. Seitens der angehorten
Stadte Hoxter und Beverungen — beide haben auf eine Stellungnahme verzichtet — wurden
zudem keine Bedenken gegen die vorlaufige Anordnung vorgetragen.

2. Offentliches Interesse an der vorlaufigen Anordnung

Das offentliche Interesse am vorzeitigen Beginn ist gegeben. Dies dokumentiert in Verbindung
mit dem ihm zugrundeliegenden Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP) bereits das Gesetz
Uber den Ausbau der BundesfernstraB3en (FernstralBenausbaugesetz — FStrAbG —), wonach
fur das dem Bauziel N 3 (3-streifiger Ausbau) zugeordnete Vorhaben ein vordringlicher Bedarf
besteht. Auch wenn der vordringliche Bedarf im Sinne des BVWP’s zunachst der Abgrenzung
von den MalRnahmen dient, die er dem ihm nachrangigen weiteren Bedarf zuordnet, besteht
damit nicht nur ein gesetzlich festgestelltes 6ffentliches Interesse an dem geplanten Stral3en-
neubau als solchem, sondern grundsatzlich auch ein solches an einer moglichst ziigigen Re-
alisierung des Vorhabens. Kann diese durch eine vorlaufige Anordnung zusatzlich beschleu-
nigt werden, liegt auch dies grundsatzlich im 6ffentlichen Interesse im Sinne des 8 17 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 FStrG. Speziell zu diesem Zweck ist die Mdglichkeit des Erlasses einer vorlaufigen
Anordnung in das FStrG integriert worden; sie wurde mit dem am 07.12.2018 in Kraft getrete-
nen Gesetz zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbe-
reich vom 29.11.2018 als Abs. 2 Bestandteil des § 17 FStrG.

Ein oOffentliches Interesse ergibt sich dabei vorliegend insbesondere aus dem Umstand, dass
die Regelungen des BNatSchG zum besonderen Artenschutz (88 44 und 45) unabhéngig von
der erforderlichen und noch ausstehenden Planfeststellung Bautatigkeiten erst dann zulassen,
wenn gewabhrleistet ist, dass mit ihnen keine Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande einhergeht. Dies lasst sich vorliegend nur mit Hilfe von AusgleichsmalRnahmen im
Sinne von § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG sicherstellen, die einem etwaigen Baubeginn mit aus-
reichendem zeitlichen Abstand vorauslaufen. Der zeitliche Vorlauf bemisst sich dabei nach
den gutachtlichen Einschatzungen des LBP auf mindestens zwei Jahre (vgl. LBP fir den B
64n/B 83n-Teilabschnitt 1, MalRnhahmenblatt S 7.1cer, und im Ubrigen auch Zeittafel aus dem
Antrag auf die vorlaufige Festsetzung).

In dem noch ausstehenden Planfeststellungsbeschluss kénnten Bauarbeiten zur Realisierung
des Stral3enneubaus daher friihestens zwei Jahre nach Realisierung der Schutzmal3nahme S
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7.1cer sowie erfolgreicher — d. h. im Rahmen des sie begleitenden Monitorings auch gutacht-
lich bestatigter — Umsiedlung der Schlingnattern und Zauneidechsen zugelassen werden.

Zur Realisierung des Vorhabens bedarf es daher nicht nur des auch zeitlich aufwéndigen Plan-
feststellungsverfahrens, sondern dartiber hinaus ohne vorlaufige Festsetzung vor dem eigent-
lichen Baubeginn auch noch des zeitlichen Vorlaufs zu realisierender Ausgleichsmal3nahmen.

Die Verkirzung dieser Zeitspanne als Mdglichkeit zur Beschleunigung der Verfahren zur Re-
alisierung von Infrastrukturprojekten hatte der Gesetzgeber bei der eine vorlaufige Anordnung
ermoglichenden Einfiigung des Abs. 2 in den 8 17 FStrG besonders im Blick. Wie der Geset-
zesbegriindung zu entnehmen ist, gehdren insbesondere die hier gegenstandlichen natur-
schutzrechtlichen Mal3Bhahmen des europaischen Artenschutzes wie u. a. vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu denen, die — wenn sie wieder riickgéngig
gemacht werden kénnen und andere Interessen nicht entgegenstehen — als vorbereitende
Malnahmen vorlaufig angeordnet werden kdnnen sollen (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 1 des Ent-
wurfs des Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Ver-
kehrsbereich vom 28.11.2018, Drucksache 19/4459 des Deutschen Bundestages).

Das daraus abzuleitende o6ffentliche Interesse an der beantragten und erteilten vorlaufigen
Anordnung wird hier noch dadurch erheblich verstarkt, dass die zur Schaffung neuer Habitate
fur Schlingnattern und Zauneidechsen vorgesehenen und fiir die Umsiedlung notwendigen
Ausgleichsmalnahmen nicht nur weitgehend schon fertig gestellt sind. Vielmehr hat das be-
gleitende Monitoring ergeben, dass eine dieser eigens daflir hergerichteten Flachen — konkret
die der Teilflache b der Ausgleichsmalinahme A 9.16¢er des LBP flir den B 64n/B 83n-Teilab-
schnitt 1 — schon anderweitig durch Schlingnattern besiedelt wurde, sie also, weil das Lebens-
raumpotential insoweit bereits erschopft ist, keine weiteren Individuen mehr aufnehmen kann
und sie damit als Aufnahmeflache fiir umzusiedelnde Individuen entfallt. Damit wird zum einen
zwar zumindest exemplarisch die Qualitat und Eignung der neu hergerichteten Lebensraume
belegt. Gleichzeitig entsteht aber die Gefahr, dass auch die anderen neuen Habitate durch
vorzeitige Besiedelung nicht mehr ihrem Zweck zugefiihrt werden kénnen. In diesem Fall ware
in erheblichem Male vergeblich Aufwand (Arbeit, Zeit und vor allem auch Kosten u. a. fir
Grunderwerb, Planung, Gestaltung etc.) in die Herrichtung dieser Flachen investiert worden.
Es liegt daher im 6ffentlichen Interesse, diese Flachen auch ihrem Zweck zuftihren zu kénnen
und sie damit mit Hilfe der vorlaufigen Anordnung als vorbereitende MalRnahmen fur den Bau
der B 64n/B 83n zu sichern, sofern die sonstigen Voraussetzungen dies zulassen. Insheson-
dere kann — siehe nachfolgend — in dem MaRe von einer Genehmigungsfahigkeit des Gesamt-
vorhabens ausgegangen werden, wie es fir eine vorlaufige Anordnung im Sinne von § 17 Abs.
2 FStrG erforderlich ist.

Das Abwarten des beantragten Planfeststellungsbeschlusses tritt hier insoweit hinter dem 6f-
fentlichen Interesse an der begleitenden vorlaufigen Anordnung zuriick.
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3. Positive Prognose fiir eine Entscheidung zu Gunsten des Vorhabentrégers

Die Frage, ob und unter welchen Rahmenbedingungen das jeweilige Gesamtvorhaben geneh-
migungsfahig ist, so dass eine Planfeststellung erfolgen kann, lasst sich regelmafig erst nach
vollstandiger Prufung aller Planunterlagen und nach Abwagung aller betroffenen 6ffentlichen
und privaten Belange unter Einbeziehung der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens, d. h. der
Einwendungen und der Stellungnahmen der Fachbehérden und Trager offentlicher Belange
sowie der Ergebnisse des Erorterungstermins, beantworten. Da es andernfalls der Méglichkeit
einer vorzeitigen Anordnung nicht bedurfte (es kdnnte ansonsten direkt die Planfeststellung
erfolgen), kann es bezogen auf den Sinn und Zweck der vorlaufigen Anordnung und auch vom
Wortlaut der Regelung der Nr. 2 des Abs. 2 des 8 17 FStrG her nur erforderlich sein, dass mit
einer Entscheidung zugunsten des Vorhabentragers zu rechnen ist. Dies ist der Fall, wenn
nach vorlaufiger Einschatzung mit einer gewissen — mindestens Uberwiegenden — Wabhr-
scheinlichkeit von der Verwirklichung des Projektes, d. h. seiner Planfeststellungsfahigkeit,
ausgegangen werden kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.03.2010, 7 VR 1/10, Rn. 16, zur
vorlaufigen Anordnung im Immissionsschutzrecht).

Dies ist vorliegend der Fall. Auf der Grundlage des bisherigen Verfahrens- und Erketnntnis-
standes stehen einem mdglichen Planfeststellungsbeschluss keine uniiberwindbaren tatsach-
lichen oder rechtlichen Griinde entgegen, welchen zudem mit entsprechenden Nebenbestim-
mungen nicht begegnet werden kénnte.

a) Verfahrensstand

Soweit fUr eine solche ,Prognose” zum Ausgang des Planfeststellungsverfahrens die Erkennt-
nisse des Anhorungsverfahrens erforderlich sind, liegen diese vor. Das Anhdrungsverfahren
fur die B 64n/B 83n wurde 2011 (Teilabschnitt 1) bzw. 2016 (Teilabschnitt 1b) mit der Ausle-
gung der Planunterlagen inklusive der ihrer Planung vorausgelaufenen Umweltvertraglich-
keitspriifung eingeleitet. U. a. aufgrund der Erkenntnisse, die sich aus den Stellungnahmen
der Fachbehoérden und Trager 6ffentlicher Belange sowie aus den privaten Einwendungen er-
geben haben, wurden die Planunterlagen jeweils mit den Deckblattern ,A“ und ,B“ abgeandert
bzw. die zugehodrigen Gutachten Uberarbeitet. Auch dazu wurden die notwendigen Beteili-
gungsverfahren durchgefuhrt; die beiden ,Deckblatter A“ wurden wiederum o6ffentlich ausge-
legt und zu den beiden ,Deckblattern B* individuelle Beteiligungen im Rahmen eines Deck-
blattverfahrens gem. § 73 Abs. 8 VWVIG NRW durchgefiihrt. Im Anschluss daran hat im No-
vember 2019 auch der gemeinsame Erdrterungstermin stattgefunden.

Sollte es zu einer kleinrAumigen Trassenverschwenkung in Hohe der Ortschaft Godelheim
kommen, die im Erorterungstermin gefordert wurde und deren Prufung der Vorhabentrager
zugesagt hat, waren dazu zwar noch die betroffenen Privatpersonen sowie Fachbehdrden und
Trager offentlicher Belange zu beteiligen. Auch stehen Auslegungen des jeweiligen ,Deckblatt
C* noch aus.
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Die etwaige kleinrdumige Umplanung zugunsten einer in Hohe der Ortschaft Godelheim ca.
150 m von ihr abgerickten und ansonsten unverandert bleibenden Trasse der Teilabschnitte
1 und 1b der B 64n/B 83n liel3e die Betroffenheiten der Schlingnattern und Zauneidechsen
jedoch weitgehend unverandert und die Notwendigkeit der Umsiedlung bliebe erhalten. Denn
auch die dort verlagerte Trasse des Teilabschnitts 1 der B 64n/B 83n wirde die Verbindungs-
funktion des Bahndamms beeintrachtigen, mit Blick auf die weiter westlich liegenden Lebens-
raume wie hier vor allem die am Ziegenberg als Barriere wirken und zwischen dem Bruchweg
und dem Bahnibergang vor Hoxter den wesentlichen Teil der vorhandenen Lebensraume bei-
der Arten beanspruchen, zu denen auch die gehoren, die vorrangig die Notwendigkeit der
Umsiedlung bedingen.

Die ,Deckblatter C* wiederum beinhalten keine Umplanungen, sondern ausschlieRlich Uber-
arbeitungen schon vorliegender Gutachten (Verkehrsprognose und aufbauend auf das darin
ermittelte Verkehrsaufkommen die larmtechnischen Berechnungen sowie das Luftschad-
stoffgutachten), deren Ergebnisse — dies gilt insbesondere fir das Verkehrsgutachten mit der
neuen Verkehrsprogose und die Luftschadstoffuntersuchung — die der alten Gutachten im We-
sentlichen bestatigt haben und die zudem in den Erérterungstermin schon eingeflossen sind,
d. h. vorgestellt und erértert wurden. Wesentliche neue Erkenntnisse, vor allem solche, die im
Rahmen der Planfeststellung und der bezlglich der Trassenwahl in ihr zu treffenden Abwa-
gungsentscheidung zwingend ein anderes Ergebnis bedingen, sind jedoch nicht zu erwarten.

Vom jeweiligen Verfahrensstand her sind damit beide anhangigen Planfeststellungsverfahren
soweit gediehen, dass eine ausreichende Grundlage besteht, auf der die fur eine vorlaufige
Anordnung notwendige Prognoseentscheidung zum Ausgang der Planfeststellungsverfahren
getroffen werden kann. Dies gilt insbesondere unter Berlicksichtigung des Nachtrags zum Va-
riantenvergleich, der Gegenstand der Erdrterung war. Er war mit Blick auf die Einwendungen
sowie die Stellungnahmen der héheren Naturschutzbehorde und der Naturschutzverbande er-
stellt, den GegenaulRerungen beigeflgt und zusammen mit ihnen den jeweiligen Einwendern
sowie den Naturschutzverbanden vor dem Erérterungstermin zur Verfligung gestellt worden.

Als wesentliche Haupteinwendungen gegen die den beiden Planfeststellungsverfahren zu-
grundeliegende Planung verbleiben damit aus dem Anhoérungsverfahren die, die sich mit der
Begrindung, die B 64n/B 83n sei nicht oder zumindest nicht mit der geplanten Dimensionie-
rung der B 64n (durchgehend 3-streifig, Betriebsweise 2 + 1, und in Héhe von Godelheim
sogar vierstreifig) und auch nicht in neuer Trasse erforderlich. Auf jeden Fall verlaufe die neue
Trasse zu nah an der Ortschaft Godelheim vorbei und fiihre zwischen Godelheim und Hoxter
zu einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE-4222-302 ,Grundlose-Tauben-
born®, weswegen sie mit Blick auf die Regelungen zum europaischen Gebietsschutz (8 34 Abs.
2 BNatSchG) in dieser Form unzulassig sei. Auch eine Zulassung der Planungstrasse Uber
eine Abweichungsprifung im Sinne der Abs. 2 und 3 des 8§ 34 BNatSchG kame nicht in Frage,
zumal das Gebiet ausschlie3lich zur Erhaltung des Kammmolches ausgewiesen worden sei,
weswegen diese Art vom Status her analog zu Lebensraumtypen betrachtet werden musse.
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Nach der erforderlichen, aber auch hinreichenden tberschlagigen Prifung geht die Planfest-
stellungsbehdrde mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon aus, dass diese maRR3geblich
gegen die Planung erhobenen Einwendungen nicht durchgreifen und sie daher der beantrag-
ten Planfeststellung unter Bertcksichtigung der ggf. erforderlichen Nebenbestimmungen nicht
entgegenstehen werden.

b) Notwendigkeit der B 64n/B 83n (Planrechtfertigung) und Ausgestaltung

Wie schon ausgefuhrt, ist die B 64n/B 83n im FStrAbG und im BVWP beziglich der B 64n
zwischen Brakel-Hembsen und Hoxter mit dem Bauziel N 3 (3-streifiger Ausbau) im vordring-
lichen Bedarf ausgewiesen. Damit ist nicht nur die Planrechtfertigung fir den geplanten Stra-
Renneubau als solchem gesetzlich und damit firr die Planfeststellungsbehodrde verbindlich fest-
gestellt worden. Auch die 3-Streifigkeit des Neubaus (Betriebsweise 2 + 1) ist Bestandteil die-
ser gesetzlichen Feststellung. Zwar wird im FStrAbG und im BVWP zum Bauziel N 3 jeweils
per Ful3note angemerkt, das Bauziel N 3 sei mit der Ergdnzung, dass Streckenbereiche mit
wechselseitiger Uberholméglichkeit hinzukamen, mit dem Bauziel N 2 (d. h. einem 2-streifigen
Ausbau) identisch. Insoweit ist dem FStrAbG und dem BVWP zwar zu entnehmen, dass die
beiden Fahrstreifen der B 64n (die B 83n zwischen Beverungen-Wehrden und der B 64n bei
Godelheim ist ihrer N 2-Ausweisung entsprechend auch nur 2-streifig geplant) Streckenberei-
che mit wechselseitiger Uberholmdoglichkeit bekommen sollen, nicht aber, dass zwingend
durchgehend wechselseitige Uberholmdglichkeiten vorzusehen sind. Allerdings ist der ge-
samte Streckenverlauf der B 64 zwischen Minster im Westen und dem Raum Hildesheim im
Osten als BundesstraBe mit der Verbindungsfunktionsstufe 1 ausgewiesen (Allgemeines
Rundschreiben Stral3enbau Nr. 07/2018 vom 23.04.2018 des Bundesministeriums fir Verkehr
und digitale Infrastruktur). Nach den Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung (RIN) handelt
es sich demnach um eine Verbindung von Oberzentren zu Metropolregionen und zwischen
Oberzentren, mithin eine groRrdumige uberregionale Verbindungs- bzw. Fernstral3e. Einer
Landstraf3e mit dieser Verbindungsfunktionsstufe weist die RIN (vgl. Verknitpfungsmatrix der
Tabelle 5) die Landstral3enkategorie | (LS 1) zu. Nach der Richtlinie fur die Anlage von Land-
stral3en (RAL) resultiert daraus die Entwurfsklasse 1 (EKL 1), fur die — ohne abschnittsbezo-
gene Unterbrechung — der Regelquerschnitt RQ 15,5 mit durchgehender 3-Streifigkeit und der
Betriebsweise 2 + 1 vorgesehen ist.

Unter Beachtung der Vorgaben und Feststellungen des FStrAbG und des BVWP sowie der
einschlagigen technischen Regelwerke erstreckt sich die gesetzlich festgestellte Planrechtfer-
tigung der B 64n zwischen Brakel-Hembsen und HOoxter somit auf eine durchgehend 3-streifige
Ausgestaltung mit dem entsprechenden Querschnitt. An der Realisierung der B 64n/B 83n mit
diesem Querschnitt der B 64n besteht daher ein erhebliches — weil gesetzlich bestimmtes —
offentliches Interesse, so dass ihr in der Abwagung ein entsprechend hohes Gewicht zu-
kommt.

Die fur die Planfeststellung erforderliche Planrechtfertigung (Notwendigkeit des geplanten
Neubaus der B 64n- und B 83n-Abschnitte 1 und 1b als solcher) liegt mithin mit Gberwiegender
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Wahrscheinlichkeit vor und schlief3t die geplante Dimensionierung der Neubauabschnitte und
hier vor allem die der B 64n mit ein.

¢) Abwagungsentscheidung zur Trassierung

Auch die der Planung zugrunde gelegte Vorzugstrasse der B 64n/B 83n halt einer abschlie-
Renden nachvollziehenden Abwégung durch die Planfeststellungsbehérde voraussichtlich
Stand.

Dem Planungsziel einer entsprechend bedeutsamen Uberregionalen Stral3e folgend ist dem
Variantenvergleich der UVS von 1994 der StralRenquerschnitt RQ 14 der damaligen RAS-Q
82 (heute gem. RAL RQ 11 bzw. RQ 11,5+ und/oder RQ 15,5 entsprechend) mit einer Versie-
gelungsbreite von 11 m zu Grunde gelegt worden. Die aufgrund der Einwendungen und Stel-
lungnahmen erstellte Variantennachbetrachtung geht vor dem Hintergrund der Regelungen
des FStrAbG und des BVWP’s in Verbindung mit der Einstufung der B 64n als Fernstral3e der
Verbindungsfunktion 1 und den technischen Regelwerken RIN und RAL zwar von dem danach
vorgesehenen 3-streifigen Regelquerschnitt RQ 15,5 aus, verandert das Ergebnis der UVS
von 1994 jedoch nicht.

In der 1994 im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung erstellten Umweltvertraglichkeits-
studie (UVS) sind unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der stadtebaulichen und 6kologi-
schen Zustandsanalysen des betroffenen Raums insgesamt flnf Trassenvarianten — die
Nethetrasse bzw. Variante 1, die Bahntrasse bzw. Variante 2, die modifizierte Bahntrasse bzw.
Variante 3 sowie als Tunnelldsungen die beiden Varianten 4 und 5 — entwickelt und mit einer
Nullvariante (V 0) verglichen worden.

Da die Trassenwahl nicht abschnittsweise gesondert bzw. ohne Mitbetrachtung des erforder-
lichen Anschlusses an den jeweiligen Nachbarabschnitt erfolgen kann, hat die UVS den ge-
samten betroffenen Raum aller drei geplanten B 64n/B 83n-Abschnitte inklusive des von
Hembsen bis zur Ostseite von Ottbergen reichenden Abschnitts 1a betrachtet. Auch die nach-
stehenden Ausfiihrungen zur Variantenwahl schliel3en daher den Abschnitt 1a, fiir den noch
kein Planfeststellungsverfahren anhangig ist, zum Teil mit ein.

Die bereits ausgebaute bzw. neu errichtete B 64 fuhrt aus Richtung Paderborn kommend west-
lich bzw. nordlich um die zur Stadt Brakel gehérende Ortschaft Hembsen herum und endet
norddéstlich von Hembsen sowie nérdlich der Bahnlinie Langeland-Holzminden. Alle Trassen-
varianten schlief3en dort an die bereits neu errichtete B 64 an.

Die Nethetrasse (Variante 1 — V 1 —) Uberquert unter Fortsetzung des grol3rAumigen Bogens,
in dem die B 64 um Hembsen herumfihrt, die Bahnlinie und die Bestandstrasse der B 64, flihrt
in einem Bogen auf die — auszubauende — Bestandstrasse zurtick, nutzt diese ein kurzes Stuick
und schwenkt dann westlich von Ottbergen nach Siiden aus ihr heraus. Sie verlauft durch das
Nethetal, fuhrt die L 890 Uberquerend sudlich um Ottbergen herum und 6stlich von Ottbergen
erneut auf die Bestandstrasse. Diese wird in Hohe der Ortschaft Godelheim, die im Stiden und
Osten — wiederum durch das Nethetal fihrend — umgangen wird, nochmals verlassen und
ansonsten bis Hoxter ausgebaut. Die spitzwinklige Querung der Bahnlinie stidlich von Hoxter
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erfordert ein anzurampendes Uberfiihrungsbauwerk, zum Anschluss ortlicher Gemeindesstra-
Ben in Hohe der Bahnquerung bedarf es hochliegender Kreuzungsbauwerke. Die von Bever-
ungen-Wehrden kommende B 83 verbleibt im vorhandenen Zug, wird ausgebaut und 6stlich
von Godelheim dort, wo sie die V 1 kreuzt, mit dieser verknupft.

Die Bahntrasse (Variante 2) setzt den als Ortsumgehung von Hembsen schon vorhandenen
Zug der B 64 nordlich der Bahnlinie Langeland-Holzminden fort und verbleibt unter Parallel-
fuhrung zu ihr bis Hoxter auf dieser Seite der Bahnlinie. Diese Variante quert Ottbergen un-
mittelbar nérdlich der Gleise und des Bahnhofs Ottbergen, an Godelheim fihrt sie ortsnah auf
der Westseite vorbei. Am Nordrand von Godelheim erhélt sie Gber einen Ausbau des Bruch-
weges eine die Bahnlinie unterquerende Anbindung an die Bestandstrasse und an Godelheim.
Querungen der Gleisanlagen sind ansonsten nicht erforderlich. Die B 83 verlasst ihre alte
Trasse am norddstlichen Rand von Beverungen-Wehrden und wird zwischen Wehrden und
der B 64-Trasse der V 2 neu errichtet. Nach Nordwesten statt bislang nach Nordnordwesten
verlaufend quert sie die Bahnlinie Ottbergen-Northeim, fuhrt Giber die Nethe hinweg, wird std-
lich von Godelheim unter der Bahnlinie Langeland-Holzminden sowie auch der B 64n-Trasse
der V 2 hindurchgefuhrt und héhenfrei mit ihr verknipft.

Nach der Meldung und Ausweisung des sich stdlich des Stadtgebietes Hoxter westlich der
Bahnlinie befindenden FFH-Gebietes ,Grundlose-Taubenborn“, an dessen Ostrand die V 2
verlauft, wurde diese mit Blick auf die Ergebnisse einer FFH-Vertraglichkeitsprifung insoweit
noch verandert, als sie unter teilweiser Inanspruchnahme des Bahnkdrpers noch wenige Meter
verschoben und so nah wie mdéglich an die Bahn herangeriickt wurde. Diese ,optimierte
Bahntrasse” der V 2 war moglich geworden, weil die Deutsche Bahn den westlichen Schie-
nenstrang der vormals zweigleisigen Bahnstrecke aufgegeben hatte.

In der Form dieser optimierten Bahntrasse bildet die Variante 2 (nachstehend V 2) die Grund-
lage der den Planfeststellungsantrdgen zugrunde gelegten Planung.

Die modifizierte Bahntrasse (Variante 3 —V 3 —) beinhaltet im Kern einen mit einer in Ottbergen
an den Nordrand der Bahnlinie verlegten sowie einer ortsnah verlaufenden Westumgehung
von Godelheim verknlpften Ausbau der Bestandstrasse. Ihr Verlauf beginnt bei Hembsen wie
der von der V 1. Sie schwenkt dann aus der Bestandstrasse nicht ins Nethetal in den Suden
von Ottbergen, sondern nach Nordosten ab, quert die Bahnlinie Langeland-Holzminden ho-
henfrei und flhrt in einem Bogen nach Sidwesten vor dem Bahnibergang Ottbergen auf die
Bestandstrasse der B 64 zurlick. Sie folgt dieser ein kurzes Stiick in gerader Ost-West-Rich-
tung und behélt diese am Bahniibergang bei. Die Bestandstrasse dort wieder verlassend ver-
[&uft sie — hier identisch mit der V 2 — nordlich der Gleisanlagen bis zum dstlichen Rand von
Ottbergen. Sie folgt dann jedoch nicht der westlich von Ottbergen noch Nordosten abschwen-
kenden Bahnlinie Langeland-Holzminden, sondern fihrt nach Westen hdhenfrei tber die
Bahnlinie hinweg und mindet unmittelbar danach wieder in die Bestandstrasse der B 64 ein,
auf der sie bis in den Stden von Godelheim verbleibt. Hinter dem Haus Marbeke unterquert
sie die Bahn und trifft wieder auf die V 2, mit der sie hier bis zur Hohe von Maygadessen
identisch ist. In der Hohe von Maygadessen schwenkt die V 3 dann nach Norden aus der V 2
heraus, um in einem gegenlaufigen Bogen héhenfrei Gber die V 2 und die Bahnlinie hinweg
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nordlich des Bruchweges — und dort, wo auch die V 1 auf sie einmindet — wiederum die Be-
standstrasse zu erreichen. An gleicher Stelle erhalt auch die B 83 einen neuen Anschluss an
die B 64/die V 3. Die 83 wird dazu von der Stelle an, an der sie aus stdsudostlicher Richtung
von Wehrden kommend nach Nordosten zur heutigen Ortsdurchfahrt der B 64 abschwenkt, in
gerader Linie verlangert. Die nordliche Halfte dieser Verlangerung entspricht der Godelheim
Ostlich umgehenden V 1. Vom Knotenpunkt V 3/B 83/B 64alt an bis Hoxter sieht die V 3 dann
der V 1 entsprechend wieder einen B 64-Ausbau in der Bestandstrasse vor.

Bei den Varianten 4 und 5 (V 4 und V 5) handelt es sich um Untervarianten der V 2, die letztlich
— als optimierte Bahntrasse — dem Planfeststellungsantrag zugrunde liegt. Sie weichen nur in
Hohe von Ottbergen von der V 2 ab und umgehen diese Ortslage und damit auch ihre nérdlich
des Bahnhofs liegenden Siedlungsteile vollstandig, indem sie in einem nordlichen Bogen um
Ottbergen herumfiihren. Fir beide Varianten muss die B 64 topographisch bedingt in einen
Tunnel gelegt werden. Der Tunnel der V 5 fuhrt dabei in einem groBraumigeren Bogen als der
der V 4 um Otterbergen herum und ist entsprechend langer.

Die V 4 und die V 5 sind in der aufgrund des sehr hohen Realisierungsaufwands jedoch nach
einer entsprechenden Grobrasterung nicht ernsthaft weiterverfolgt und verworfen worden. Un-
abhangig davon, dass sie sich im vorliegend von den geplanten B 64n/B 83n-Abschnitten 1
und 1b betroffenen Bereichen aul3erhalb von Ottbergen letztlich ohnehin nicht auswirken bzw.
dass entsprechende Wirkungen uber ihre Ausgangsvariante — d. h. die V 2 — in den Varian-
tenvergleich einflieBen, haben sich diesbezilglich im Anhdrungsverfahren keine Anhaltspunkte
daflir ergeben, dass die Verwerfung der V 4 oder auch die der V 5 abwéagungsfehlerhaft sein
kénnte. Insofern kann sich die weitere Betrachtung an dieser Stelle auf die V 1, die V 2 und
die V 3 beschranken. Auch die zu Vergleichszwecken mit betrachtete V 0 scheidet im Ergebnis
vor dem Hintergrund, dass mit ihr keines der Planungsziele erreicht werden kann, in der Ab-
wagung aus.

Mdgliche andere Varianten bzw. Trassierungsmoglichkeiten abseits der V 1, der V 2 (die V 4
und V 5 als ,Untervarianten® eingeschlossen) und der V 3 sind mangels konfliktarmer Bereiche
oder gar Korridore im betroffenen und fir den geplanten Neubau der B 64/B 83 in Frage kom-
menden Raum nicht ernsthaft in Betracht zu ziehen. Die spéater fiir den landschaftspflegeri-
schen Begleitplan durchgefiihrten Untersuchungen haben zu keinem anderen Ergebnis ge-
fuhrt, sondern vielmehr die vor allem unter 6kologischen Aspekten hohe und keine weiteren
Trassierungsmoglichkeiten erkennen lassende Konfliktdichte im betroffenen Raum bestatigt.
Auch im Anhérungsverfahren haben sich keine Anhaltspunkte fiir andere Trassierungsmog-
lichkeiten ergeben. U. a. zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebie-
tes ,Grundlose-Taubenborn® vorgeschlagen und auch gefordert worden sind insoweit in den
Einwendungen nur die Beschrankung auf einen reinen Ausbau der Bestandstrasse, ggf. in
Kombination mit einer kleinrAumigen Ost- oder Westumgehung von Godelheim, sowie eine
andere Kombination der V 1, der V 2 und der V 3, speziell eine der V 2 (Abschnitt von Hembsen
bis zum Ostrand von Ottbergen) mit der V 3 (d. h. die Nutzung der Bestandstrasse zwischen
Ottbergen und Godelheim), einer Ost- oder Westumgehung von Godelheim (Ostumgehung
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analog zur V 1 oder vergleichbar groRraumige Westumgehung) und der V 3 zwischen Godel-
heim und Hoxter. Im Erdrterungstermin ist dann als Alternative noch die Prifung einer klein-
raumigeren Westumgehung gefordert worden als die, die dem nachtraglichen Variantenver-
gleich vom Oktober 2019 zugrunde liegt und die sich auf ein Abriicken von bis zu rd. 150 m
vom westlichen Rand Godelheims Uber die Lange des Bereichs beschranken kdnnte, in dem
die Larmschutzwand geplant ist.

Diese Forderungen kdnnen sich nach Uberschlagiger Prifung jedoch mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit in der Abwagung gegeniber der Planungsvariante nicht durchsetzen bzw.
wirken sich auf diese vorlaufige Anordnung nicht aus.

Unter Beachtung aller im Rahmen der UVS zu beriicksichtigenden Schutzguter sowie aller
sonstigen betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange wird vielmehr die Planungsvariante
der optimierten Bahntrasse bzw. V 2 mit GUberwiegender Wahrscheinlichkeit die sein, die sich
in Anbetracht der zu erreichenden Ziele sowie unter Berlcksichtigung des planerischen Ge-
bots der Minimierung von Eingriffen gegeniber allen anderen in Frage kommenden Varianten
und Alternativen als am besten geeignet erweist. Eine andere Variante wird sich demnach aller
Voraussicht nach nicht als vorzugswiurdig herausstellen.

Eine abschliel3ende Prifung des in Einwendungen und im Erdrterungstermin geforderten Ab-
rickens von Godelheim und der Bahnlinie steht zwar noch aus. Sollte die geforderte kleinrau-
mige Verschiebung der B 64n-/B 83n-Trasse mdglich und vorzugswirdig sein, stiinde dies
dieser vorlaufigen Anordnung jedoch nicht entgegen. Denn es bliebe nicht nur bei den Beein-
trachtigungen der Schlingnattern und Zauneidechsen durch unmittelbare Eingriffe in ihre am
Bahndamm und dort vor allem nérdlich von Godelheim liegenden Lebensrdume. Auch die Sto-
rung des Bahndamms in seiner Funktion als Verbindungskorridor zu angrenzenden Lebens-
raumen sowie die Funktionsbeziehungen beeintrachtigende Barrierewirkung der B 64n/B 83n
zwischen dem Bahndamm und angrenzenden Lebensrdumen bliebe erhalten. Die vorzeitige
Umsiedlung der Schlingnattern und Zauneidechsen wére deshalb auch bei einer entsprechen-
den Umplanung erforderlich.

Eine sich ausschlieB3lich auf einen Ausbau der Bestandstrasse — d. h. im Ergebnis auf eine
entsprechende Verbreiterung der vorhandenen B 64/B 83 — beschréankende Variante ist in der
prognostischen Abwagung ebenfalls mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en.
Unabhéngig davon, dass ein entsprechender Ausbau — jedenfalls einer, der der Verbindungs-
funktion der B 64 entsprache und der die geforderte Verkehrsqualitat, zu der auch ausrei-
chende Reisegeschwindigkeiten gehoren, gewahrleisten kdénnte — in der Ortslage Godelheim
(und auch in Ottbergen) kaum mdglich ware, lieRen sich damit auch die angestrebten Entlas-
tungen der Ortslagen nicht erreichen. Vielmehr wiirden die Belastungen in den Ortslagen so-
gar zunehmen. Auch die vorhandenen Bahnibergange blieben erhalten und stinden der ge-
forderten Verkehrsqualitat entgegen. Vor diesem Hintergrund wurde schon bei der Anmeldung
der B 64n zum BVWP angemerkt, dass ein Ausbau der vorhandenen Streckenfiihrung aus-
scheidet, weil in diesem Fall weder die vorhandenen Bahnibergange beseitigt werden noch
Verkehrsentlastungen in den Ortsdurchfahrten erreicht werden kénnen.
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Die Beschrankung einer Neutrassierung abseits des vorhandenen Verlaufs der B 64 auf Orts-
umgehungen von Ottbergen und Godelheim ist dagegen mit den Varianten 1, 2 und 3 in un-
terschiedlicher Form in der UVS mit untersucht und bertcksichtigt worden, wobei im Ergebnis
die V 2 als sowohl unter stadtebaulichen (bebaute Umwelt inklusive Schutzgut Mensch) als
auch unter 6kologischen Gesichtspunkten (unbebaute Umwelt mit den Schutzgttern Boden,
Wasser, Klima und Luft, Landschaft und Landschaftsbild, Pflanzen, Tiere und biologische Viel-
falt, Kultur- und sonstige Sachguiter) eindeutig vorzugswiirdig empfohlen wurde. Unter mehre-
ren Aspekten wirkt sich dabei ihre enge und gleichzeitig Bahnquerungen vermeidende Paral-
lelfihrung mit der Bahnlinie und den damit einhergehenden Blindelungseffekten vorteilhaft fir
die V 2 aus.

Dieser Empfehlung folgend ist auch die planerische Abwéagungsentscheidung zugunsten der
— optimierten — V 2 ausgefallen, die mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit auch die Planfest-
stellung tragt. Insoweit sind die Empfehlung der UVS und die Planungsentscheidung zuguns-
ten der V 2 trotz der Betroffenheiten des FFH-Gebietes ,Grundlose-Taubenborn® nachvollzieh-
bar und plausibel. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die im Rahmen der GegenaulRerungen
zur Vorbereitung des Erdrterungstermins vorgelegte erganzende Variantenbetrachtung vom
Oktober 2019 bzw. deren mit Blick auf einige wenige Korrekturen offenkundiger Fehler berei-
nigten Fassung vom Februar 2020. Sie vertieft und prazisiert die Untersuchungen der UVS u.
a. mit Hilfe konkreter Berechnungen z. B. der zu versiegelnden Flachen einschlielich derer
fur erforderliche Wirtschafts- und Ersatzwege und zeigt nachvollziehbar, plausibel und belast-
bar auf, dass die geforderte Kombination der V 2 von Hembsen bis zum Ostrand von Ottbergen
mit der V 3 von dort bis zum Sidrand von Godelheim, einer Ost- oder Westumgehung Godel-
heims (ggf. in Form der V 1) und der V 3 im letzten Teilstiick von dort bis HOxter u. a. wegen
der vielen Bahngquerungen sowie als Ostumgehung von Godelheim auch wegen der Wertig-
keiten des Netheraums (vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet und FFH-Gebiet
.Nethe®) mit erheblichen Nachteilen verbunden und nicht zuletzt wegen der Topographie des
Raums allenfalls mit erheblichem und in der Abwagung zu beriicksichtigendem Mehraufwand
umsetzbar ist. Diese Nachteile und dieser Mehraufwand ergeben auf der Waagschale in der
Summe ein Gewicht, dass die Nachteile der auf der V 2 beruhenden Planungsvariante tber-
steigt. Von daher wird nicht verkannt, dass die auf der V 2 aufbauende Planungstrasse beider
Planfeststellungsverfahren erhebliche Konflikte auslost. Dies ist aufgrund der hohen Konflikt-
dichte im betroffenen Raum und hier vor allem auch dem zwischen Godelheim und Hoxter
jedoch auch bei allen anderen Varianten der Fall und fiihrt daher nicht zu einem anderen Er-
gebnis, zumal die aus den Konflikten resultierenden Beeintrachtigungen ausgleichbar sind und
arten- und gebietsschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden werden kénnen.

Wie zunéchst die fur die gesamte B 64n/B 83 zwischen Brakel-Hembsen bzw. Beverungen-
Wehrden und Hoxter-Godelheim erstellte UVS aufzeigt, hat die Variante 2 mit der eng parallel
an die Bahnlinie angelehnten B 64n beziglich fast aller stddtebaulichen Gesichtspunkte deut-
liche Vorteile gegeniber der V 1. Sie beeintrachtigt in deutlich geringerem Umfang Wohnum-
felder und wirkt sich damit entsprechend weniger stark auf die Wohn- und Aufenthaltsfunktion
der betroffenen Raume aus. Gleichzeitig hat sie Vorteile im Hinblick auf stadtebauliche Ent-
wicklungsmoglichkeiten sowie die geringeren Auswirkungen auf kulturhistorisch bedeutsame
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Bereiche bzw. Objekte und auf visuelle Sichtbeziehungen. Negativ fur die V 1 wirken sich da-
bei vor allem die aufgrund der Topographie und der Trassenlage in den vorlaufig gesicherten
bzw. gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten der Nethe und — 6stlich und nérd-
lich von Godelheim — auch der Weser die sowohl sudlich von Ottbergen als auch 6stlich von
Godelheim erforderlichen Dammlagen der B 64n/B 83n mit ihren sich auch auf visuelle Sicht-
beziehungen beeintrachtigenden Trennwirkungen aus. Larmschutzanlagen in Form von Larm-
schutzwanden verstarken diese Wirkung. Sie sind zwar auch bei der V 2 erforderlich, die der
V 1 sind jedoch aus den Ortslagen heraus insgesamt deutlicher wahrnehmbar und wirken da-
mit stérender. Bezlglich der stadtebaulichen Entwicklungsmaoglichkeiten kommt hinzu, dass
fur Godelheim mit ortsnaher verlaufender V 2 (und auch der V 3) gréRere Entlastungen auf
der heutigen Ortsdurchfahrt einhergehen als mit der V 1, so dass sich mit ihr auch innerorts
umfangreichere Entwicklungsmdglichkeiten einstellen.

Anders als die UVS bewertet die Planfeststellungsbehdrde die Umweltbeeintrachtigungen bei-
der Varianten durch Larm und Luftschadstoffe nach den Ergebnissen des Erdrterungstermins
zwar als im Ergebnis gleich und verneint insoweit einen Vorteil der V 2. Dies fihrt jedoch zu
keiner Veranderung dieses Zwischenergebnisses der prognostischen Abwéagung.

Die V 3 ordnet sich bei der Raumanalyse der stadtebaulichen Aspekte und ihrer Abwagung
zwischen den Varianten 1 und 2 ein. Fast in gleichem MaRRe wie die V 2 beglnstigt sie Woh-
numfelder bzw. hat geringere Beeintrachtigungen der Wohn- und Aufenthaltsfunktion der be-
troffenen Bereiche zur Folge. Auch und wiederum analog zur V 2 kénnen sich mit der V 3
kulturhistorisch bedeutsame Bereiche bzw. Objekte besser entwickeln als bei der V 1 bzw.
werden sie weniger beeintrachtigt. Visuelle Sichtbeziehungen und die stadtebaulichen Ent-
wicklungsmaoglichkeiten beeintrachtigt die bei Godelheim sowohl die Bestandtrasse der B 64
als auch die Parallellage zur Bahnlinie verlassende V 3 dann allerdings in etwa mit einem der
V 1 vergleichbarem Malf3. Bei den Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe und Larmimmis-
sionen lasst nach der leichten Abwertung der V 2 gegentiber der UVS keine der drei Varianten
noch nennenswerte Unterschiede erkennen.

Richtig und in der Abwagung zu beriicksichtigen ist, dass die B 64n/B 83n am westlichen Orts-
rand von Godelheim auch neue Belastungen durch Luftschadstoffe und Larmimmissionen mit
sich bringt. Diese werden jedoch ein zumutbares Mal3 nicht iberschreiten. Die neuen Belas-
tungen durch Luftschadstoffe werden, wie das Luftschadstoffgutachten zeigt, weit unterhalb
der jeweils zulassigen Grenzwerte und auch deutlich unterhalb der Belastungen liegen, die
sich im Prognosenullfall entlang der Ortsdurchfahrt einstellen wiirden. Gleiches gilt im Ergeb-
nis unter Berlicksichtigung des vorgesehenen Larmschutzes [aktiver Larmschutz durch [&arm-
mindernden Fahrbahnbelag mit dem Korrekturwert -2 db(A), 2 m tiefe Einschnittlage der B 64n
in Kombination mit bis zu 6 m bzw. unter Berticksichtigung der bis zu 2 m unter Gelandeober-
kante liegenden Gradiente 4 m hohe Larmschutzwand und ergé&nzender passiver Larmschutz
fur wenige Einzelgeb&ude] fur die LArmimmissionen. Diesen sich am Ortsrand neu einstellen-
den Immissionen stehen erhebliche und sie Uberwiegende Entlastungen entlang der bisheri-
gen Ortsdurchfahrt gegeniiber. Diese wird vollstandig vom Durchgangsverkehr befreit, so dass
auf ihr letztlich nur noch der Anlieger bzw. Ziel- und Quellverkehr verbleibt. In der Abwégung
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Uberwiegen daher die Entlastungen deutlich. Da die beiden Trassenvarianten 1 und 3 ver-
gleichbare Immissionen bzw. Immissionsverlagerungen auslésen und ebenfalls aktiven Larm-
schutz durch Larmschutzwande erforderlich machen, ergeben sich insoweit kaum nennens-
werte Differenzen. Anders als die weitgehend oder zumindest teilweise im bisherigen Freiraum
verlaufenden Varianten 1 und 3 bringt die eng bahnparallel verlaufende V 2 jedoch nicht zuletzt
aufgrund des Bundelungseffektes kaum Auswirkungen auf mogliche Raumnutzungen und Ent-
wicklungsmaéglichkeiten mit sich und hat auch nur bedingt neue Zerschneidungswirkungen zur
Folge. Dies gilt im Ergebnis auch unter Berticksichtigung der Larmschutzwand. Diese entfaltet
angesichts ihrer Lange und Hohe zwar eine massive und als solche in der Abwéagung zu be-
ricksichtigende Wirkung. Allerdings wird die Larmschutzwand, wie nicht zuletzt Visualisierun-
gen zeigen, nur von den unmittelbar angrenzenden Grundstiicken sowie aufgrund der Sicht-
verschattungen durch die vorhandene Bebauung von einigen wenigen Stellen aus der Ort-
schaft heraus wahrnehmbar sein. Auch der Blick in die Landschaft hinter der Wand, die im
Ubrigen begriint wird, wird nur aus dem naheren Umfeld der Wand heraus eingeschrankt. Bei
der teilweise ortsferner verlaufenden V 3 und insbesondere der in Dammlage und damit tber
dem Gelandeniveau verlaufenden V 1 fallen diese Beeintrachtigungen insgesamt betrachtet —
und auch fur das Landschaftsbild — gro3er aus.

Aus verkehrlicher Sicht (Verkehrs- und ErschlieBungsqualitaten, Verkehrsablauf, Verkehrssi-
cherheit, Orientierung im Netz etc.) sind mit der schon benannten Ausnahme, dass mit der
V 2 und der V 3 groRere Entlastungen innerhalb von Godelheim zu erwarten sind als mit der
V 1, ebenfalls keine nennenswerten Unterschiede feststellbar.

Auch unter 6kologischen Gesichtspunkten (unbebaute Umwelt, Schutzgiter Boden, Wasser,
Klima und Luft, Landschaft und Landschaftsbild sowie Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt)
weist die mit der Bahnlinie gebiindelte V 2 wegen des grundsatzlich hohen Konfliktpotentials
des Raums in der Gesamtabwagung trotz der mit ihr einhergehenden erheblichen Eingriffe
Vorteile gegeniber der V 1 und der V 3 auf.

Die UVS fasst die bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen, die mit dem geplanten
Bau und Betrieb der B 64n/B 83n auf die unbebaute Umwelt einhergehen kénnen, wie folgt
zusammen:

- die Versiegelung der Bodenoberflache durch Uberbauung, einhergehend mit der Vernich-
tung von Bodenlebewesen, dem Entzug des Bodens als Lebensraum fir die Vegetation
und Tierwelt, dem Verlust der Filterfunktion des Bodens und der Reduzierung der Grund-
wasserzufuhr,

- Verunreinigungen angrenzender Flachen durch Schadstoffe,

- die Gefahr der Bodenaushagerung, des Windwurfs und des Rindenbrands durch das Auf-
reilRen geschlossener Gehdlzbestande bzw. der Vegetationsnarbe,

- Beeintrachtigungen des Grundwassers und der Oberflachengewésser durch Schadstoffe-
intréage inklusiver solcher durch Chlorid,

- Auswirkungen auf das ortliche Klima durch die Beseitigung der Vegetationsnarbe und sich
aufheizende Materialien,
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- Verlarmungen beidseits der Stral3e,

- die Zerschneidung von Biotopflachen und Funktionsbeziehungen,

- direkte und indirekte Beeintrachtigungen nattrlicher und wertvoller Biotopstrukturen sowie
ihrer Lebensraumpotentiale fur Pflanzen und Tiere,

- betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Fauna wie z. B. solche durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen,

- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion des Raums.

Fir jede Variante ermittelt die UVS dann nach jeweils einheitlichen MaR3stdben den Umfang
der hinsichtlich dieser Gesichtspunkte und Wirkfelder zu erwartenden Auswirkungen und stellt
diese in eine vergleichende Bewertung ein.

In diesem Vergleich hat sich die V 2 als schonendste Variante herausgestellt. Wesentliche
Unterschiede zwischen den Varianten leiten sich dabei aus den Umfangen der notwendigen
Flacheninanspruchnahmen und der Bodenbewegungen ab, die zum Ausgleich der Topogra-
phie Uber teilweise lange Streckenabschnitte fir teilweise tiefe bzw. hohe Einschnitt- oder
Dammlagen notwendig werden.

So ist bei der V 2 die Streckenfilhrung der B 64n rd. 1,1 km kirzer, die Neu- bzw. Ausbaustre-
cke der B 83n jedoch nur rd. 200 m langer als bei der V 1. Gegeniiber der V 3 betragt der
Langenvorteil der V 2 bei der B 64n zwar nur rd. 200 m, dafur ist bei ihr jedoch die Ausbau-
bzw. Neubaustrecke der B 83n rd. 1,2 km kirzer als bei der V 3. Zwar relativiert sich der
Langenvorteil der V 2 bezliglich der B 83n, weil die beiden anderen Varianten Gberwiegend
den vorhandenen Zug der B 83 nutzen und insoweit keinen vollstandigen Neubau, sondern
nur einen Ausbau erfordern. Allerdings kann der vorhandene Zug der B 83 in diesen Abschnit-
ten teilweise zurtickgebaut und damit entsiegelt und rekultiviert werden. Hinzu kommt, dass
die V 2 aufgrund ihrer Parallellage zur Bahnstrecke, von der schon Barrierewirkungen ausge-
hen, in deutlich geringerem MalRe Auswirkungen auf die ErschlieBung angrenzender Flachen
hat und damit deutlich weniger neue oder zu erhaltende ErschlieBungs- oder Wirtschaftswege
erfordert. Fur die V 2 wurde dazu ein Bedarf von insgesamt rd. 9.700 m ermittelt. Bei der V 1
sind es dagegen rd. 16.600 m und bei der V 3 rd. 18.000 m. Gleichzeitig verlauft die V 2 im
Vergleich zur V 1 und V 3 Uber deutlich langere Strecken ebenerdig und erfordert in deutlich
kleinerem Mal3e Einschnittlagen oder Dammfiihrungen, die bei der V 1 und der V 3 auch hau-
figer Tiefen oder Hohen von 5 m und mehr umfassen. Mit den entsprechend deutlich kleineren
Flacheninanspruchnahmen und Versiegelungen der V 2 gehen mit erheblich geringeren Bo-
denbewegungen und Auswirkungen auf das Schutzgut Boden tendenziell auch geringere Aus-
wirkungen auf die anderen Schutzgiiter einher. U. a. bedeuten die geringere Versiegelung und
Streckenldnge auch weniger Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate, weniger
Eingriffe in Vegetationsflachen und Lebensrdume der Fauna und weniger Schadstoffeintrage
in die StralRenseitenrdume sowie weniger Einschnitts- und vor allem weniger Dammlagen
nebst geringerer Eingriffe in das Landschaftsbild.

Mit der ergénzenden qualitativen Bewertung der jeweiligen Auswirkungen auf die betroffenen
Schutzguter (Aufgliederung der jeweils betroffenen Bereiche bzw. Flachen oder Streckenab-
schnitte und Zuordnung von Wertzahlen) haben sich aufgrund der weitgehend homogenen
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Konfliktpotentiale des Raums keine Veranderungen der prognostizierten Rangfolge — V 2 vor
V 3 und V 1 — ergeben. Vielmehr zeigt sich, bestatigt letztlich auch durch die mit Blick auf die
Ergebnisse des Anhorungsverfahrens durchgefiihrte nachtragliche Variantenbetrachtung vom
Oktober 2019/ Februar 2020, dass sich die Vorteile der V 2 noch verstarken.

Die V 1 generiert unter diesem Aspekt in der Abwagung bedeutsame Nachteile gegeniber der
V 2 dadurch, dass die B 64n sowohl sidlich von Ottbergen als auch &stlich von Godelheim
durch die Netheaue, das zugehérige FFH-Gebiet ,Nethe® sowie die gesetzlich geschitzten
Uberschwemmungsgebiete der Nethe bzw. — bei Godelheim — teilweise auch der Weser fiihrt.
Wahrend die B 64n bei der V 2 zwischen Godelheim und Hoxter auf einer Lange von rd. 2 km
den aulieren Rand des FFH-Gebietes ,,Grundlose-Taubenborn® in Anspruch nimmt, fuhrt die
V 1 sudlich von Ottbergen uber rd. 3 km mittig durch das FFH-Gebiet ,Nethe” und das zur
Nethe gehérende Uberschwemmungsgebiet hindurch. Aus topographischen Griinden und um
Hochwasserfreiheit zu gewéhrleisten, muss sie dort langs der Nethe in Dammlage errichtet
(oder aufgestandert) werden, so dass die Eingriffe in das FFH-Gebiet mit nicht unerheblichen
Eingriffen in das Schutzgut Wasser einhergehen. Denn mit einem B 64-Damm oder -bauwerk
in der Nethe-Aue wird — zumindest im Hochwasserfall — unmittelbar und unabhéngig davon,
dass das Gewasser an anderer Stelle neu herzurichtende Retentionsvolumina verliert, in das
Abflussgeschehen des Gewassers eingegriffen. Dies gilt insbesondere dort, wo die V 1 an der
Engstelle zwischen Ottbergen und Bruchhausen das Nethetal durchzieht. Selbst wenn die Vor-
gaben des européischen Gebietsschutzes (vgl. 8 34 BNatSchG) sowie die des Verschlechte-
rungsverbotes und des Verbesserungsgebotes der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) bzw. die der 88 27 - 31 Wasserhaushaltsgesetz — WHG — dies zulassen sollten, ergibt
sich daraus bei qualitativer Bewertung der Beeintrachtigungen in Natur und Umwelt ein erheb-
licher Nachteil der V 1, der sich mit ihrer Trasse Ostlich von Godelheim nochmals erheblich
verstarkt. Denn auch dort verlauft bei ihr die B 64n einerseits einige Hundert Meter durch das
FFH-Gebiet ,Nethe® sowie Uber insgesamt rd. 2 km durch die gesetzlich festgesetzten bzw.
zumindest vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete der Nethe und der Weser. Auch
hier ergeben sich gleichzeitig entsprechende Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nethe
und auch hier ergeben sich durch die erforderliche hochwasserfreie Fihrung der Trasse in
Dammlage Auswirkungen auf den natirlichen Hochwasserabfluss.

Zwar verlauft zwischen Godelheim und Hoxter auch die bahnparallele V 2 Uber rd. 2,1 km im
Uberschwemmungsgebiet der Weser. Einengungen des eigentlichen Oberflachengewassers
bzw. seines aktiven Abflussquerschnitts ergeben sich dadurch jedoch im Hochwasserfall nicht,
weil insoweit nur der durch den vorhandenen Bahndamm vom iibrigen Bereich des Uber-
schwemmungsgebietes abgetrennte und vollstandig aufRerhalb des Abflussquerschnitts lie-
gende Retentionsraum betroffen ist. Eine Verbindung zu dem Uberschwemmungsgebiet be-
steht nur Gber eine Bricke im Bahndamm. Wird dieser Retentionsraum — wie vorgesehen —
an anderer Stelle neu geschaffen, ergeben sich deswegen keine vergleichbaren weil unmittel-
baren Auswirkungen auf das Abflussgeschehen im Hochwasserfall.

Auch der Verlauf der B 83n erweist sich bei der V 2 als schonender als bei der V 1. Wahrend
die B 83n der V 2 die Nethe-Aue mit dem FFH-Gebiet und dem Uberschwemmungsgebiet an
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einer sehr schmalen Stelle in etwa rechtwinklig und damit auf kirzester Strecke quert (Que-
rung Uberschwemmungsgebiet tiber rd. 950 m, Querung FFH-Gebiet tiber rd. 60 m), verlauft
die B 83n bei der V 1 (Ausbaustrecke im vorhandenen Zug und Neubaustrecke zwischen dem
,Haus Brunnen“ und dem neuen B 64n-Anschluss) tber rd. 300 m am Rand bzw. durch das
FFH-Gebiet sowie rd. 850 m durch die Uberschwemmungsgebiete der Nethe und der Weser.
Fir eine hochwassersichere Bauweise bedarf hier deshalb auch die B 83n einer mit entspre-
chenden Auswirkungen einhergehenden Dammlage (bzw. einer Aufstdnderung und/oder ei-
nem oder mehrere Briickenbauwerke). Zwar gilt dies auch fur den B 83n-Verlauf der V 2, ana-
log zur Lange des Damms bzw. der Bauwerke der B 83n innerhalb der Uberschwemmungs-
und Flussgebiete bedingt die V 1 jedoch die deutlich groReren Beeintrachtigungen.

Fir die den empfindlichen Netheraum sudlich von Ottbergen und 6stlich von Godelheim ver-
meidende V 3 kommen zwar die wesentlichen Nachteile des B 64n-Verlaufs der V 1 nicht zum
Tragen. Die Nachteile der B 83n-Trasse der V 1 weist die V 3 jedoch ebenfalls auf. Denn deren
Neuanschluss an die B 64n hat zwischen Beverungen-Wehrden und der B 64n nordlich von
Godelheim den gleichen und im letzten Teilstiick auch der V 1 entsprechenden Verlauf. Zwar
ware denkbar, den B 83n-Anschluss der V 3 durch den der V 2 zu ersetzen. Unabhéangig von
der Frage, ob damit analog zur V 2 auch das Planungsziel der weitestgehenden Entlastung
Godelheims vom Durchgangsverkehr erreicht wirde, weist die V 3 jedoch andere mit ihrem
B 64n-Verlauf einhergehende Nachteile auf, die aus den Hohenverhaltnissen bzw. der Topo-
graphie und aus der Zahl der notwendigen héhenfreien und nicht nur deswegen sehr aufwén-
diger Bahnquerungen resultieren. Solche sind sowohl norddstlich von Hembsen als auch west-
lich und 6stlich von Ottbergen, sidlich und nérdlich von Godelheim sowie sidlich von Hoxter
erforderlich (nordéstlich von Hembsen und sudlich von Hoxter gilt dies im Ubrigen auch fir die
V 1). Von diesen sechs bei der V 2 nicht erforderlichen Bahnquerungen muissen vor allem die
funf bei Ottbergen, Goldelheim und Hdxter in sehr spitzen Winkeln erfolgen. Sie erfordern des-
halb schiefwinklige und sich tber vergleichsweise lange Abschnitte erstreckende Briickenbau-
werke, die einerseits flachen- und eingriffsintensiv sind und andererseits sowohl bautechnisch
als auch kostenméaRig hohen Aufwand erfordern. In besonderem Male gilt dies fiir das anzu-
rampende Brickenbauwerk sudlich von HOxter, das zum Anschluss drtlicher Gemeindesstra-
Ben in H6he der Bahngquerung hochliegende Kreuzungsbauwerke notwendig macht.

Die gemeinsame Querung der Bahnlinien Scherfede-Holzminden (stillgelegt, aber nicht ent-
widmet) und Ottbergen-Northeim durch die B 83 bei Wehrden ist zwar schon vorhanden, das
Briickenbauwerk muss fur den Aus-/Neubau der B 83n jedoch angepasst bzw. erneuert wer-
den. Auch damit gehen zu Lasten der V 3 zu berilicksichtigende Auswirkungen auf die Schutz-
guter einher. Die separate Querung der Bahnlinie Scherfede-Holzminden zwischen Wehrden
und Godelheim kann hingegen ohne Briickenbauwerk erfolgen. Aufgrund der Hohenverhalt-
nisse (Einschnittlage) konnte dort fur die stillgelegte Bahnlinie im Falle ihrer Reaktivierung ein
Bruickenbauwerk nachgeristet werden, ohne die Gradiente der B 83n zu verandern.

Unter Zugrundelegung der Untersuchungen der UVS und prognostisch wird sich die V 2 damit

in der Planfeststellung voraussichtlich sowohl gegentiber der V 3 als auch gegeniber der V 1,
die sich als ungunstigste Variante erweist, und sowohl bezlglich der bebauten als auch der
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unbebauten Umwelt als schonendere erweisen, ohne andererseits bei den verkehrlichen Be-
langen — bei denen sie nur gegeniber der V 1 leichte Vorteile aufweist — mit Nachteilen ver-
bunden zu sein.

Entsprechend der Vorgabe, in die Abwégung alle Varianten und Alternativen einzubeziehen,
die sich entweder aufgrund der drtlichen Verhaltnisse von selbst anbieten, wahrend des Plan-
feststellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in Betracht kommen
(BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, 4 B 211.88), ist mit dem erganzenden Variantenver-
gleich vom Oktober 2019/Februar 2020 auch die im Anhdrungsverfahren als Kombination ei-
ner auf der Bestandstrasse in den Siden von Godelbeim filhrenden Variante (als V 3, aber
ggf. auch als V 1) mit einer grol3srdumigeren Ostumgehung Godelheims analog zur V 1 (An-
bindung der B 83n an die B 64n im Osten von Godelheim) oder einer &hnlich grol3raumigen
Westumgehung (Anschluss der B 83n an die B 64n im Nordosten von Godelheim analog zur
V 3) und der von dort bis Hoxter der Bestandstrasse folgenden V 3 untersucht worden. Die
V 2 stellt sich danach aber weiterhin und auch gegentber einer solchen Westvariante (vorge-
nannte Kombinationstrasse mit einer abgertickten Westumgehung von Godelheim) als auch
einer solchen Ostvariante (vorgenannte Kombinationstrasse mit der Ostumgehung der V 1)
als prognostisch schonendste Variante dar, so dass auch diese Trasse voraussichtlich nicht
ernsthaft als Planfeststellungstrasse in Frage kommen durfte. Im Ergebnis gilt dies auch, wenn
die neue B 64 auf der V 2-Trasse bis in den Stiden von Godelheim fiihren wiirde.

Auch die Ergebnisse der UVS werden mit diesem ergdnzenden Variantenvergleich indirekt
nochmals bestatigt.

Wie dieser im Vorfeld zum Erérterungstermin erstellte erganzende Variantenvergleich zeigt,
beinhaltet die auf der V 2 basierende Planungsvariante mit durchgehendem Verlauf der B 64n
parallel zur Bahnlinie Langeland-Holzminden und Anbindung der B 83n nérdlich von ,Haus
Marbeke® auch insoweit die mit Abstand geringste Gesamtlange an StraRen- und Wegebau-
mafnahmen. Einschliellich der erforderlichen neuen ErschlieBungswege umfasst sie sich bei
der Planungsvariante rd. 17,6 km. Bei der Westvariante sind es dagegen rd. 30,3 km und bei
der Ostvariante rd. 28,9 km. Auch wenn sich die Streckenlangen unter Berlcksichtigung der
Dimensionierung der Stra3en und Wege und damit der zugehdérigen Versiegelungsflachen re-
lativieren (Planungstrasse rd. 12,3 ha, Westvariante rd. 13,0 ha und Ostvariante rd. 12,6 ha),
resultiert bereits daraus ein deutlicher Vorteil der Planungstrasse der V 2.

Bei den fur sie erforderlichen 15 Briickenbauwerken handelt es sich Uberwiegend um kleinere
Bauwerke zur Querung von Wegen und Gewassern. Etwas aufwandiger sind davon neben
den Bauwerken zur Uberquerung der B 83n im Zuge der B 64n und zur Unterquerung der
Bahnlinie Langeland-Holzminden im Zuge der B 83n nur noch die zur Uberbriickung der Nethe
und einer Flutmulde im Uberschwemmungsgebiet der Nethe sowie auch einer notwendigen
spitzwinkligen Querung der Bahnlinie Ottbergen-Northeim im Zuge der B 83n. Als Kostenauf-
wand fir den Strecken- und Brickenbau sind 42,5 Millionen Euro ermittelt worden.

Auch bei den 17 Briickenbauwerken fur die Westvariante sind solche zur Querung des Nethe-
raums sowie ein schiefwinkliges zur Querung der Bahnlinien Scherfede-Holzminden und Ott-
bergen-Northeim enthalten. Sie umfasst aber dariiber hinaus (vgl. auch UVS) gleich vier sehr
aufwandige und auch eingriffsintensive — weil spitzwinklige und wegen des geringen Abstands
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der B 64n-Trasse von der Bahnlinie auch vorauslaufende Einschleifungen erfordernde — Que-
rungen der Bahnlinie Langeland-Holzminden im Zuge der B 64n, die mit den rechtwinklig an-
geordneten Bauwerken zur Unterquerung der Bahn und der B 64n im Zuge der B 83n bei der
V 2 nicht vergleichbar sind. Der Kostenaufwand fir den Strecken- und Briickenbau der West-
variante wird mit rd. 58,1 Millionen Euro veranschlagt.

Zwei dieser besonders aufwéandigen Bruckenbauwerke im Zuge der Westvariante der B 64n
bendtigt neben denen zur Querung des Netheraums und der Bahnlinien Scherfede-Holzmin-
den und Ottbergen-Northeim im Zuge der B 83n auch die Ostvariante. Deren Kostenaufwand
fur den Strecken- und Bruckenbau wird auf 54,9 Millionen Euro geschétzt.

Mit dem Streckenlangen- und Flachenvorteil der Vorzugsvariante des Planfeststellungsverfah-
rens, der V 2, geht damit ein in der Abwagung bertcksichtigungsfahiger deutlicher Kostenvor-
teil von mindestens 12 Millionen Euro bzw. rd. 30 Prozent einher.

Bezlglich des unter den Aspekten des Schutzgutes Wasser zu betrachtenden Gewasser- und
Hochwasserschutzes, zu dem hier insbesondere der Schutz der Uberschwemmungsgebiete
gehort, sind die mit den Verlaufen der B 64n/B 83n der V 2 und denen der insoweit der V 1
entsprechenden Ostvariante vorstehend schon dargestellt. So quert die B 83n bei der V 2/der
beantragten Planfeststellungsvariante das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet der
Nethe sudlich von Godelheim Uber eine Strecke von rd. 950 m im rechten Winkel und damit
auf kirzester Strecke. Nordlich von Godelheim fiihrt aul3erdem die B 64n tber rd. 2,1 km durch
das gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Oberweser. Sie verlauft dort aller-
dings nicht im originar der Weser zuzurechnenden Hochwasserabflussgebiet, sondern in ei-
nem durch die Bahnlinie bzw. den Bahndamm vom Weserraum separierten Gebiet. Insofern
fungiert der westlich der Bahnlinie betroffene Raum hier letztlich als Hochwasserriickhaltebe-
cken auf3erhalb eines Gewassers.

Bei der Ostvariante liegen dagegen insgesamt rd. 5,2 StraB3enkilometer der B 64n/B 83n in
den sich ostlich sowie nérdlich von Godelheim iiberlappenden Uberschwemmungsgebieten
der Nethe und der Oberweser. Die rd. 5,2 km setzen sich zusammen aus

- rd. 0,4 km im Zuge der B 64n bei Ottbergen,

- rd. 1,850 km im Zuge der B 64n bei Godelheim (Ostumgehung zwischen der alten und
neuen B 64 im Suden sowie der alten und neuen B 64 im Norden Godelheims),

- rd. 2,1 km im Zuge der auf der Bestandstrasse verlaufenden B 64n zwischen Godelheim
und Hoxter sowie

- rd. 0,850 km im Zuge der B 83n (auszubauende Bestandstrasse zwischen Beverun-
gen/Wehrden und der Ostumgehung Godelheims im Zuge der B 64n).

Wie bei der Variante des Planfeststellungsverfahrens miissen samtliche Hochwasserretenti-
onsraumverluste der beiden Gewasser an anderer Stelle neu hergerichtet werden und kénnen
insoweit die Beeintrachtigungen zwar kompensieren. Insbesondere mit der B 64n-Trasse im
Osten von Godelheim, die teilweise mittig und in Langsrichtung durch das Uberschwem-
mungsgebiet der Nethe und im nérdlichen Bereich gleichzeitig auch das der Weser fiihrt, und
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mit der B 83n ergeben sich jedoch besonders gewichtige Beeintrachtigungen, weil diese Ab-
schnitte fur die erforderliche Hochwasserfreiheit — die B 83 verlauft bislang nicht hochwasser-
frei — der Dammlage (alternativ der Aufstanderung) bedurfen. Hier verursachen die Stral3en-
neubaumaflnahmen daher nicht nur kompensationspflichtige Retentionsraumverluste, son-
dern greifen jedenfalls im Hochwasserfall anlagenbedingt in das Abflussgeschehen der Ge-
wasser ein, womit sich wiederum Auswirkungen auf das Verbesserungsgebot und das Ver-
schlechterungsverbot der WRRL ergeben. Dieser Eingriff in das Abflussgeschehen ware
selbst mit einer angesichts der betroffenen Trassenldangen sehr aufwandigen Aufstanderungen
nicht vermeidbar, sondern lediglich reduzierbar.

Retentionsraumverluste nicht unerheblichen AusmaRes ergeben sich im Ubrigen auch mit
dem eine Verbreiterung bedingenden Ausbau der B 64 in der hochwassersicheren Bestand-
strasse zwischen Godelheim und Hoxter.

Die diesbeziglichen Auswirkungen der Ostvariante entsprechen bei Ottbergen und zischen
Godelheim und Hoxter denen der Westvariante. Letztere verursacht aber einen deutlich I&an-
geren Aus- bzw. Neubau der B 83n zwischen Beverungen/Wehrden und der B 64n nordlich
von Godelheim. Er belauft sich auf insg. rd. 1,8 km, die — auch insoweit analog zu Ostvariante
— mit entsprechenden Auswirkungen hochwasserfrei mittig durch die Uberschwemmungsge-
biete zu fihren sind.

Auch die Westvariante hat daher unter diesen Aspekten erwartbar deutlich schwerwiegendere
Auswirkungen als die Trasse des Planfeststellungsverfahrens zur Folge.

Immissionsseitig weist die Vorzugsvariante des Planfeststellungsverfahrens gegentber der
Ost- und auch der Westvariante Vorteile auf, weil sie zum einen die kiirzeste B 64n/B 83n-
Streckenfiihrung beinhaltet und damit tendenziell — insbesondere unter Einbeziehung des je-
weiligen Verkehrsaufkommens — die geringsten Luftschadstoffmengen verursacht. Larmim-
missionen bleiben andererseits bei gleichzeitig weitestgehender Entlastung an der heutigen
Ortsdurchfahrt auf den Westrand Godelheims beschrankt. Im Vergleich dazu wirken die Lar-
mimmissionen der Umgehungsvarianten (beide muissten wie auch die Planfeststellungsvari-
ante mit Larmschutzwanden ausgestattet werden) und besonders die der Ostvariante auf ins-
gesamt betrachtet groRere Teile Godelheims ein und sich damit starker aus.

Mit Ausnahme des Européischen Arten- und Gebietsschutzes wird die Trasse des Planfest-
stellungsverfahrens im Vergleich zu den Umgehungsvarianten auch unter allen anderen As-
pekten von Vorteilen begleitet, die letztlich mit der geringeren Trassenlange der B64n/B 83n,
der Topographie und Bindelung mit der Bahnlinie und damit einhergehend auf deutlich weni-
ger Einschnitt- und Dammlagen zurtickzuftihren sind.

Unter dem Blickwinkel des Europaischen Gebietsschutzes beeintrachtigt die Trasse des Plan-
feststellungsverfahrens die FFH-Gebiete ,Nethe” (Querung durch die B 83n auf rd. 60 m Breite
sudlich von Godelheim) und ,,Grundlose-Taubenborn® (Verlauf der B 64n zwischen dem Bruch-
weg bei Godelheim und der Stral’e ,Taubenborn“ im Stadtgebiet Hoxter Uber ca. 2 km Lénge
entlang der Bahnlinie am auf3eren 6stlichen Rand des FFH-Gebietes). Vor allem die Beein-
trachtigung des FFH-Gebietes ,Grundlose-Taubenborn® mit seinen Lebensraumen fir den
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Kammmoilch fallen dabei ins Gewicht, wobei der vor allem Jungtieren des im FFH-Gebiet hei-
mischen Kammmolches als Sommerlebensraum dienende Bahndamm selbst Uberwiegend
auf3erhalb des FFH-Gebietes liegt, wegen seiner Bedeutung als Lebensraum fir den Kamm-
molch jedoch als essentiell gilt. Daneben sind Flachen eines Lebensraumtyps insoweit direkt
betroffen, als — mit 55 m2 in einem Umfang von weniger als 1 % — im Gebiet vorhandene
feuchte Hochstaudenfluren (Typ 6430) in Anspruch genommen werden, die fir die Auswei-
sung des Gebietes jedoch nicht maf3geblich waren und deren Inanspruchnahme It. gutachtli-
cher Einschéatzung (vgl. FFH-Vertraglichkeitsprifung) als nicht erheblich bewertet wird. Da sie
als nahrstoffreiche Lebensrdume nicht stickstoffempfindlich sind, kommen zu der direkten In-
anspruchnahme auch keine indirekten Beeintrachtigungen hinzu.

Sonstige direkte Inanspruchnahmen von Lebensraumtypflachen ergeben sich nicht. Zwar
weist das FFH-Gebiet auch Flachen des Lebensraumtyps 3150 ,Natirliche eutrophe Seen und
Altarme* sowie auch solche des prioritaren Lebensraumtyps 91E0 ,Erlen-Eschen- und Weich-
holz-Auenwalder” auf. Diese Flachen liegen jedoch jeweils in einem Abstand von mehr als 150
m zur B 64n-Trasse der V 2 und aufRerhalb der Wirkzonen, in denen indirekte Beeintrachtigun-
gen durch Stickstoffeintrage zu erwarten sind. Auch bei den ,Natirlichen eutrophen Seen und
Altarmen® handelt es sich zudem nicht um stickstoffempfindliche Lebensraume.

Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten ergeben sich allerdings auch bei den im Anhdérungs-
verfahren geforderten Umgehungsvarianten. So kann sowohl bei der Ost- als auch bei der
Westumgehung auf die Beseitigung des Bahniibergangs sudlich von Hoxter nicht verzichtet
werden, ohne die Planungsziele zu gefahrden. Beide Varianten erfordern deshalb eines der
schon mehrfach benannten langgestreckten, schiefwinkligen sowie bautechnisch und auch
von den Kosten her aufwandigen Brickenbauwerke, welches an dieser Stelle wegen der ho-
hen Lage und der erforderlichen StraBenanbindungen besonders flachen- und damit auch
auswirkungsintensiv ausfallt. Ein Teil dieser Flachen geht unmittelbar zu Lasten der dort anei-
nanderstoRenden FFH-Gebiete ,Grundlose-Taubenborn“ und ,Buchenwalder der Weser-
hange“. Letzteres weist hier Flachen des Lebensraumtyps 9150 ,Orchideen-Kalk-Buchen-
wald“ auf, die im Bereich des dortigen Bahnibergangs bis auf ca. 25 m an die heutige und dort
im Falle einer dieser beiden Varianten tber die Bahnlinie hinweg zu fiihrenden B 64n heran-
reichen. Mit dem Brickenbauwerk der Alternativvarianten riickt die B 64n so nahe an diese
Lebensraumtypflachen heran, dass auch mit indirekten Beeintrachtigungen durch zusatzliche
Stickstoffeintrage zu rechnen ist.

Ein vergleichbar aufwandiges und auswirkungsintensives Bauwerk benétigen die beiden Al-
ternativtrassen gstlich von Ottbergen, wo die B 64n aus ihrer bahnparallelen Lage heraus in
einem leichten Bogen mit entsprechender Anwinklung unter der Bahnlinie hindurchgefuhrt
werden muss, um sidlich der Bahn in der Bestandstrasse fortgefuihrt werden zu kénnen. Dazu
bedarf es einer tiefen Einschnittlage mit raumgreifender Boschung. Mit dieser nach Norden
zum Stockberg hin von der Trasse des Planfeststellungsverfahrens abrtickenden Fihrung ver-
kirzt sich der Abstand zum FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen bei Ottbergen® von mehr als 180 m
auf bis zu ca. 35 m. Unmittelbare Betroffenheiten des FFH-Gebiets durch Flacheninanspruch-
nahmen sind deshalb zwar auszuschliel3en. Unabh&ngig von der Frage, ob sie unter dem As-
pekt der ,Critical Loads" als erheblich im Sinne des Gebietsschutzes einzustufen waren, sind
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gleichwohl ebenfalls zu beriicksichtigende indirekte Betroffenheiten des FFH-Gebietes durch
Schadstoffe, insbesondere solche durch Stickstoffeintrage, zu erwarten. Diese wiederum sind
vor allem deswegen von Bedeutung, weil das FFH-Gebiet dort an seinem sudlichen zur Trasse
dieser Varianten hin gelegenen Rand Flachen des Lebensraumtyps 5130 ,Wacholderbe-
stande auf Zwergstrauchheiden oder Kalkmagerrasen® sowie des Weiteren auch solche des
prioritdren Lebensraumtyps 6210 ,Trespen-Schwingel Kalktrockenrasen® aufweist. Die beiden
nur noch selten anzutreffenden und gefahrdeten Lebensraumtypen weisen eine besondere
Empfindlichkeit im Hinblick auf Stickstoffeintrage auf (weswegen u. a. die Vermeidung von
Emissionsquellen bzw. die Vermeidung und Verminderung von Néahrstoff- und Schadstoffein-
trdgen zu den ErhaltungsmafRhahmen gehort), so dass damit einhergehenden Beeintrachti-
gungen auch unterhalb der gebietsschutzrechtlichen Erheblichkeitsschwelle eine entspre-
chend hohe Gewichtung beizumessen ist.

Das FFH-Gebiet ,,Grundlose-Taubenborn® verliert demgegeniber durch die Trasse des Plan-
feststellungsverfahrens zwar in wesentlich grof3erem Umfang Flachen, als dies beim mit einer
Ost- oder Westumgehung von Godelheim verbundenen Ausbau in der Bestandstrasse (d. h.
der Ost- oder Westvariante) fur die FFH-Gebiete ,Grundlose-Taubenborn® und ,Buchenwalder
der Weserhange“ zusammen der Fall ware. Lebensraumtypen, die fir die Ausweisung des
Gebietes von Bedeutung gewesen waren, werden mit der Trasse des Planfeststellungsverfah-
rens jedoch im insoweit allein betroffenen FFH-Gebiet ,,Grundlose-Taubenborn® nicht beein-
trachtigt und eine vergleichbare Betroffenheit des Kammmolches allein durch Stickstoffein-
trage entsteht ebenfalls nicht.

Die Ostvariante fuhrt dariiber hinaus stidlich von Godelheim und der Bestandstrasse der B 83
Uber eine Strecke von rd. 380 m durch das FFH-Gebiet ,Nethe* hindurch. Weitere Beeintrach-
tigungen des FFH-Gebietes ,Nethe”, die sich mit der Trasse des Planfeststellungsverfahrens
nicht einstellen, gehen bei der Ost- und der Westvariante mit dem sonstigen Ersatzwegebau
einher, den der Bau der B 83n voraussichtlich bedingt.

Unter weiterer Berticksichtigung der notwendigen Herrichtung von Ersatzretentionsraumen in
den sich uberlappenden Uberschwemmungsgebieten der Nethe und der Oberweser, die bei
allen drei Varianten erforderlich ist und auch in das FFH-Gebiet ,Nethe“ hineinragt, sind von
den beschriebenen Beeintrachtigungen bei der Ost- und der Westvariante jeweils die vier FFH-
Gebiete

,Grundlose-Taubenborn®,

,Nethe"®,

,Buchenwalder der Weserhange“ sowie
- ,Kalkmagerrasen bei Ottbergen®
betroffen. Bei der Trassenvariante des Planfeststellungsverfahrens bleiben die zu erwarten-
den Beeintrachtigungen dagegen auf die beiden FFH-Gebiete ,Grundlose-Taubenborn® und
,Nethe* beschrankt.

Die in dem mit Blick auf das Anhdrungsverfahren durchgefihrten nachtraglichen Varianten-
vergleich nicht naher betrachtete V 1 durchzieht mit der B 64n sidlich von Ottbergen sowie
sudlich und 6stlich von Godelheim tber lange Strecken und in Langsrichtung das FFH-Gebiet
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.Nethe® und verursacht mit dem grofRen Brickenbauwerk zur Bahnquerung stdlich von Héxter
die Beeintrachtigungen der beiden FFH-Gebiete ,Buchenwalder der Weserhange“ und
,Grundlose-Taubenborn®, die auch mit der im Anhdrungsverfahren geforderten 6stlich oder
westlich an Godelheim vorbeifihrenden Kombinationsvariante einhergehen. Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebiets ,Nethe“ durch die B 83n (Anschluss an die B 64n dstlich von Ottbergen)
kommen bei ihr hinzu. Insgesamt sind damit auch von der V 1 drei FFH-Gebiete, im FFH-
Gebiet ,Buchenwalder der Weserhange“ auch solche von Lebensraumtypflachen, betroffen.
Die V 3 ist nicht nur stdlich von Hoxter mit der V 1 und der nachtraglich vorgeschlagenen
Ostlich oder westlich an Godelheim vorbeifiihrenden Kombinationstrasse identisch. Wie diese
Kombinationsvariante fuhrt sie auch 6stlich von Ottbergen aus der gemeinsamen Fihrung mit
der V 2 heraus, Uber die Bahnlinie hinweg und auf die Bestandstrasse der B 64 zu, in der sie
dann bis in den Suden von Godelheim verbleibt. Wie die insoweit feinere Austrassierung der
Variantenuntersuchung vom Oktober 2019/Februar 2020 zeigt, muss die V 3 dazu aus ihrer
bahnparallelen Lage heraus in einem leichten Bogen mit entsprechender Anwinklung unter
der Bahnlinie hindurchgefuhrt werden, wozu es (s. 0. zur Kombinationsvariante) einer tiefen
Einschnittlage mit raumgreifender Béschung bedarf, die bis ca. 35 m an das FFH-Gebiet ,Kalk-
magerrasen bei Ottbergen“ heranreicht. Mit der V 3 gehen von daher zunachst die gleichen
Beeintrachtigungen der drei FFH-Gebiete ,Buchenwalder der Weserhange®, ,Grundlose-Tau-
benborn® und ,Kalkmagerrasen bei Ottbergen® einher. Weitere unmittelbare Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes ,Grundlose-Taubenborn® verursacht sie zudem dort, wo die B 64n
nordlich des Bruchweges bei Godelheim nach ihrem Ausschwenken aus der V 2 die Bahnlinie
guert, um auf die B 64-Bestandstrasse bzw. die der V 1 zurlickgefiihrt zu werden. Das vierte
von ihr betroffene FFH-Gebiet ist dann das FFH-Gebiet ,Nethe”, das bei der V 3 von der B 83n
im Osten von Godelheim gequert wird.

Im Ergebnis ist die V 2 damit die einzige Variante, bei der sich die zu erwartenden Beeintrach-
tigungen auf zwei FFH-Gebiete beschranken und bei der keine Lebensraumtypflachen der
FFH-Gebiete im von beeintrachtigenden indirekten Wirkungen betroffenen Raum liegen. Zwar
liegt auch der vor ihrer Miindung in die Weser an der Nethe vorgesehene Ersatzretentions-
raum teilweise im FFH-Gebiet, 1asst die vorhandenen Lebensraumtypen 3260 ,Flieligewasser
mit Unterwasservegetation® und 6510 ,Glatthafer- und Wiesenkopf-Silgenwiesen® aber unbe-
rahrt. Von StraBenbaumal3inahmen ist das FFH-Gebiet ,Nethe“ bei der V 2 nur im Zuge seiner
Querung durch die B 83n betroffen, die insoweit schonend auf kirzester Distanz (60 m) an
einer besonders schmalen Stelle mit einem Abstand zu den néchstgelegenen Lebensraum-
typflachen erfolgt, der beeintrachtigende indirekte Wirkungen ausschliel3en lasst. Insgesamt
betrachtet kann daher im Vergleich zu den anderen Varianten bei der V 2 prognostisch davon
ausgegangen werden, dass ihre Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Nethe“ deutlich geringer
ausfallen werden. Selbst die es sonst meidende V 3 weist mit dem Verlauf der B 83n eine Uber
ca. 160 m im FFH-Gebiet verlaufende StralRentrasse auf.

Malgebliche Nachteile weist die sich ansonsten im Gesamtvergleich gegenuber allen anderen

Varianten mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit nahezu durchgehend als schonender erwei-
sende und als Vorzugstrasse beantragte V 2 daher im Ergebnis nur gebietsschutzrechtlich
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bezlglich des flachenmafiigen Eingriffs (5,88 ha, vorwiegend aufgrund der ca. 2 km Trassen-
lange der B 64n am Ostrand des Gebietes) in das zum Schutz des Kammmolches ausgewie-
sene FFH-Gebiet ,Grundlose-Taubenborn®, den damit einhergehenden Beeintrachtigungen
des Kammmolches sowie artenschutzrechtlich beziiglich der Beeintrachtigungen der Repti-
lienarten Schlingnatter und Zauneidechse auf. Angesichts der Bedeutungen des europaischen
Gebietsschutzrechts und des besonderen Artenschutzes (88 34 und 44 BNatSchG) gebuhrt
diesen Beeintrachtigungen, die so bei allen anderen Varianten vermieden werden, in der Ab-
wagung auch ein besonders hohes Gewicht.

Zusammenfassung der prognostischen Abwagungsergebnisse

Trotz dieses Gewichts tiberwiegen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde in der hier
ausreichenden prognostischen Gesamtabwéagung, fur die alle Vor- und Nachteile der in Frage
kommenden Varianten unter Beriicksichtigung ihres jeweiligen Gewichts Uberschlaglich zu
saldieren und vergleichend zu betrachten sind, die Vorteile der beantragten Vorzugsvariante
V 2. Sowohl in Relation zu den schon in der UVS von 1994 untersuchten Varianten 1 und 3
als auch in Relation zu der auf aufgrund der Anhérungsergebnisse nachtraglich untersuchten
— und alternativ mit Ost- oder Westumgehung Godelheims ausgestatteten — Kombinationsva-
riante erweist sie sich danach als die Variante, mit der im Gesamtergebnis bei gleichzeitiger
Erflllung aller verkehrlichen Anforderungen und Planungsziele die geringsten Beeintrachti-
gungen der betroffenen offentlichen und privaten Belange einhergehen.

Zunachst verfligt — jedenfalls in ihrer Summe — auch bereits die Vielzahl der Vorteile Uber ein
erhebliches Gewicht, die mit der Vorzugsvariante V 2 abseits der zum Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt gehérenden arten- und gebietsschutzrechtlichen Auswirkungen
am Bahndamm einhergehen. So kommen der V 2 die Biindelungseffekte mit der Bahnlinie
Langeland-Holzminden zu Gute und sie beinhaltet nicht zuletzt deswegen die geringste Stre-
ckenlange der B 64n/B 83n. Sie bedingt u. a. weniger Ersatzwege, auch unter Berlicksichti-
gung des B 64n-Querschnitts RQ 15,5 die insgesamt geringste Neuversiegelung (womit dies-
bezliglich im Ubrigen auch das in der aktuellen, vorliegend aber noch nicht zur Anwendung
kommenden Fassung des UVPG enthaltene Schutzgut Flache am wenigsten beeintrachtigt
wird) und mit deutlich weniger Einschnitt- und Dammlagen auch deutlich weniger Eingriffe in
die Topographie und die Landschaft. Weniger Erdbewegungen und Beeintrachtigungen des
Bodens gehen damit einher, mit den geringeren Einschnittlagen auch geringere Beeintrachti-
gungen durch in Grundwasserschichten hineinreichende Baumafinahmen.

Entgegen der Einwendungen der betroffenen Anlieger verursacht die beantragte Vorzugsvari-
ante trotz der Massivitat der geplanten Larmschutzwand weiterhin die geringeren Zerschnei-
dungswirkungen, belastet unter Einbeziehung auch ihrer Grél3e in geringerem Umfang Wohn-
gebiete mit zusatzlichen Immissionen und schrénkt mit ihrer Parallelfihrung zur Bahn auch die
kunftigen Entwicklungsmoglichkeiten Godelheims letztlich weniger, mindestens jedoch nicht
mehr ein als andere Varianten.

Auch Eigentumsbelange Dritter, insbesondere solcher durch Grundstiicksinanspruchnahmen
zu Lasten der Landwirtschaft, berthrt die mit dem geringsten Flachenverbrauch verbundene
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und als Vorzugsvariante in das Planfeststellungsverfahren eingebrachte V 2 letztlich weniger
als die Ubrigen Varianten.

In der Abwagung zu berucksichtigende und aus den — geringeren — Grundstuicksinanspruch-
nahmen resultierende Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind mit Blick auf
die geplante und schon eingeleitete Unternehmensflurbereinigung bei keiner Variante zu er-
warten. Deutlich zu Gunsten der V 2 fallt indes auch noch die Vermeidung des erheblichen
Bau- und Kostenaufwands ins Gewicht, den die anderen Varianten und in besonderem Mafl3e
die V 3 sowie die im Anhorungsverfahren geforderte Kombinationstrasse mit Ost- oder
Westumgehung von Godelheim mit ihren spitz-/schiefwinkligen Bahnquerungsbauwerken ver-
ursachen.

Sodann sind auch die Ubrigen Varianten mit gewichtigen Auswirkungen auf den Arten-, insbe-
sondere aber den Europaischen Gebietsschutz verbunden. Dies gilt in ganz besonderem
Mal3e fUr die V 1, bei der Teilstrecken der B 64n/B 83n von zusammen mehr als 3,5 km Lange
und noch gréRerem Flachenbedarf sidlich von Ottbergen und stdlich bzw. 6stlich von Godel-
heim mittig durch das FFH-Gebiet ,Nethe* verlaufen. Es gilt aber aus den genannten Griinden
erst Recht fur die V 3 und fir die in der Anhérung geforderte Variantenkombination mit Ost-
oder Westumgehung von Godelheim. Die Auswirkungen der letzten beiden Varianten sind
zwar flachig betrachtet geringer, wirken sich dafir aber auf eine gréRere Zahl an FFH-Gebie-
ten und auRerdem auch auf in ihnen enthaltene Lebensraumtypflachen aus.

Den letzten in der Abwégung zu Gunsten der V 2 ausfallenden Ausschlag in der Waagschale
bewirken dann die bei den anderen Varianten zu erwartenden Beeintrachtigungen der Gewas-
ser Nethe und Weser, ihrer Uberschwemmungsgebiete und ihres Abflussgeschehens im
Hochwasserfall. Denn die bei den anderen Varianten zur hochwasserfreien Filhrung der Tras-
sen erforderlichen baulichen Eingriffe (lange Dammlagen bzw. baulich sehr aufwandige Auf-
standerungen) bewirken in deutlich grélRerem Umfang Einwirkungen auf die Gewasser und ihr
Abflussgeschehen. Sie bilden nicht nur in deutlich grofRerem Umfang Abflusshindernisse, son-
dern erfordern parallel dazu in ebenfalls deutlich gréRerem Umfang Ersatzretentionsraume,
die wiederum mit weiteren Eingriffen verbunden sind. Ahnlich wie Auswirkungen auf den eu-
ropaischen Gebiets- und Artenschutz mit Blick auf dessen Bedeutung hoch zu gewichten sind,
sind mit Blick auf das Verbesserungsgebot und das Verschlechterungsverbot der WRRL auch
diese Auswirkungen auf die Gewasser und ihre Wasserkorper hoch in ihrer Gewichtung anzu-
setzen.

Unter Berucksichtigung des planerischen Gebots der Minimierung von Eingriffen einerseits
und der zu erreichenden Planungsziele andererseits kann deshalb mit Giberwiegender Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Abwagung im Planfeststellungsverfahren
eher zu Gunsten der beantragten Vorzugsvariante ausfallen wird; sie mithin gegeniiber den
anderen ernsthaft in Frage kommenden Varianten und Alternativen die am besten geeignete
sein und sich eine andere Linienfihrung nicht als vorzugswiurdig herausstellen wird.
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d) Artenschutzrechtliche Betrachtung der beantragten Vorzugstrasse

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde werden der beantragten Vorzugstrasse voraus-
sichtlich nicht entgegenstehen. Ihr Eintreten wird mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit
Hilfe von geeigneten vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (sog. ,,CEF-MalRnahmen®) ver-
mieden werden kdénnen.

Dass mit der Vorhabentrasse der B 64n und ihrer Fihrung parallel zur Bahnlinie Beeintrachti-
gungen der Reptilienarten Schlingnatter und Zauneidechse einhergehen, mit denen die Ver-
botstatbestande der Nrn. 1, 2 und 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt werden diirften, besta-
tigen die beiden LBP’s und die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage, ist unstrittig und bedarf
daher an dieser Stelle keiner weiteren Ausfuhrungen; nicht zuletzt sind sie deshalb Gegen-
stand dieser vorlaufigen Anordnung.

Da es sich um entsprechend geschuitzte Arten im Sinne von § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG han-
delt, greift bei unvermeidbaren und gem. § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffen, d. h. bei Ein-
griffen, denen die dortige Eingriffsregelung nicht entgegensteht, das Toétungs- und Verlet-
zungsverbot der Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG jedoch nicht, wenn sich das entsprechende
Risiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und wenn sich die Beein-
trachtigungen nicht vermeiden lassen. Das ebenfalls in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene
Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen greift gem. § 44 Abs. 5 S. 2 Nrn. 2 BNatSchG nicht,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Zuge einer erforderlichen Malinahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den, und wenn diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Das Verbot der Nr. 3 des Abs. 1
des 8§ 44 BNatSchG greift schlie3lich gem. § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG dann nicht, wenn
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Um dies jeweils zu erreichen, d. h. es nicht zum Eintritt eines Verbotstatbe-
standes kommen zu lassen, wird die Festsetzung vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen in 8
45 Abs. 5 S. 3 BNatSchG ausdricklich fiir zuldssig erklart.

Um derartige vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zu Gunsten der Schlingnattern und der
Zauneidechsen handelt es sich vorliegend bei denen, die von dieser vorlaufigen Anordnung
erfasst werden.

Unter der Voraussetzung, dass die beantragte Vorzugstrasse in der Planfeststellung bestatigt
wird, was vorliegend mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit im Sinne der tatbestandlichen Vo-
raussetzungen des 8 17 Abs. 2 FStrG der Fall ist, sind die Beeintrachtigungen der Schlingnat-
tern und Zauneidechsen unvermeidlich im Sinne von 8§ 15 BNatSchG. Denn der Begriff der
Vermeidbarkeit im Sinne von 8§ 15 BNatSchG umfasst nur die Vermeidbarkeit an Ort und Stelle
und Berucksichtigung der gewahlten Trassierung, nicht aber Vermeidbarkeit durch Unterlas-
sung des Vorhabens oder durch Umtrassierung (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96,
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zu § 19 BNatSchG a. F.). Vorliegend kdnnten die Beeintrachtigungen aber nur durch Unter-
lassung des Vorhabens oder eine andere Trassierung vermieden werden. Die entsprechende
Voraussetzung zur Anwendung der die Verbotstatbestande des Abs. 1 im § 44 BNatSchG
konkretisierenden Regelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG liegen damit vor. Die vorgesehenen
vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen sind auch geeignet, den Eintritt der Verbotstatbestande
ausreichend sicher auszuschliel3en.

Die neu geschaffenen Lebensraume erfiillen die Lebensraumanspriiche beider Reptilienarten
und sind Uber einen Funktions- und Austauschbeziehungen sicherstellenden Wanderkorridor
miteinander verbunden und in die weiteren Lebensraume beider Arten im Planungsraum so
angegliedert, dass die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen (bzw. neu
geschaffenen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang in diesem
Raum gewabhrleistet wird. Angesichts der Lage der neuen Habitate abseits der B 64n/B 83n
und anderer Verkehrswege sowie der Auspragung der sie umgebenden Strukturen sowie be-
gleitender Schutzmaflinahmen, mit denen Neubesiedlungen z. B. durch Riickwanderungen un-
terbunden werden, entfallt fir die umgesiedelten Exemplare beider Arten das Risiko, dem
StralBenverkehr zum Opfer zu fallen. Gleichzeitig wird mit ihrer Umsiedlung und der damit ein-
hergehenden ,Raumung® ihrer Lebensraume entlang der Trasse der B 64n/B 83n sicherge-
stellt, dass mit der spateren Aufnahme der Bauarbeiten

- Schlingnatter- und Zauneidechsenindividuen oder ihre Entwicklungsformen nicht verletzt
oder getdtet oder aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort werden,

- keine erheblichen Stérungen der Schlingnattern und Zauneidechsen in ihren Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten stattfinden und

- heutige Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Schlingnattern und Zauneidechsen am Bahn-
damm nicht oder nur insoweit entnommen, beschadigt oder zerstort werden, wie sie in funk-
tionsfahiger Form vorher an anderer Stelle entstanden sind.

Die zustandigen Naturschutzbehdrden haben unabhangig voneinander die entsprechende
fachliche Eignung der Schlingnatter- und Zauneidechsenumsiedlung als vorzeitige Aus-
gleichsmaflinahme zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausdriick-
lich bestatigt. Auch wurde bestatigt, dass die im Rahmen von CEF-MalRnahmen bereits her-
gerichteten neuen Habitate (und von ihrer Konzeption her auch die weiteren noch herzurich-
tenden bzw. fertigzustellenden Ersatzlebensrdume) den Lebensraumanspriichen der
Schlingnattern und Zauneidechsen gerecht werden und sie daher auch geeignet sind, diese
aufzunehmen.

Den diesbezuglichen Einwanden der Naturschutzverbande, die im Anhdrungsverfahren betei-
ligt wurden und die zu dem Antrag auf die vorlaufige Anordnung gem. § 17 Abs. 2 FStrG auch
nochmals separat angehdrt wurden, vermag die Planfeststellungsbehdrde nicht zu folgen.

Die Naturschutzverbande haben sowohl die Eignung der neuen Lebensrdume als solche als
auch die der Umsiedlung als vorgezogene Ausgleichsmalinahme bestritten. Den neuen Le-
bensraumen wirde zumindest bezogen auf den Abschnitt 1 der B 64n/B 83n (Godelheim-

34



Hoxter) die ausreichende Anbindung an die entfallenden Habitate fehlen. Der Begriff des
raumlichen Zusammenhangs in § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG sei so zu verstehen, dass
die Entfernung vom Eingriffsort zur Malinahmenflache den artspezifischen Aktionsradius nicht
Uberschreiten darf. Von daher lagen die Ersatzlebensraume zu weit von den Eingriffsorten
entfernt. Selbst dann, wenn dies nicht der Fall sei und die neuen Lebensraume als geeignet
zu betrachten wéaren, verspreche jedenfalls die MaRnahme der Umsiedlung nicht den erfor-
derlichen Erfolg. In ihrer Stellungnahme haben die Naturschutzverbande dazu auf eine Verof-
fentlichung des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN, Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit
von MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, Umweltforschungsplan 2007)
Bezug genommen, in der die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Schlingnatter-Umsiedlung mit
Blick auf die Erhaltung der Population als gering eingeschatzt wird. Letztendlich kénne auch
nicht davon ausgegangen werden, dass die Umsiedlung alle Tiere erfassen kann. Vielmehr
muisse angenommen werden, dass einige in ihren Lebensraumen verbleiben und trotz der
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen im Sinne der Verbotstatbestande Schaden nehmen.

Die fachliche Vorgabe, wonach Ersatzlebensrdume mdéglichst nicht weiter vom Eingriffsort ent-
fern sein sollen als es dem Aktionsradius der betroffenen Art entspricht, ist in erster Linie dem
Umstand geschuldet, dass die jeweilige Art diese Lebensraume im Regelfall selbst aufsuchen
muss. Dies ist ausgeschlossen, wenn die Entfernung den Aktionsradius der Art nennenswert
Uberschreitet.

Dementsprechend sollen vorliegend die betroffenen Arten Schlingnatter und Zauneidechse
ihre neuen Lebensraume so weit wie moglich selbst aufsuchen und dazu vom Bahndamm
vergramt werden. Nur ist der zu erwartende Erfolgsgrad der Vergramung hier gerade bezogen
auf den B 64n/B 83n-Abschnitt 1 insoweit eingeschrankt, als ihn unzureichende Ersatzlebens-
raume in unmittelbarer Bahndammnéahe minimieren. Naher gelegene potentielle Ersatzlebens-
raume bieten sich hier aber angesichts der Struktur des Raums nicht an und lassen sich daher
nicht generieren. Auf3erdem kann aufgrund der Ortstreue vor allem adulter Schlingnattern oh-
nehin nicht gewahrleistet werden, dass alle Exemplare von sich aus den gewilinschten Stand-
ortwechsel vollziehen. Sie wiirden ihn méglicherweise auch dann nicht vollstandig vollziehen,
wenn umfangreichere neue Lebensraume in Bahndammnéahe zur Verfligung stiinden bzw. die
Entfernung zwischen alten und neuen Lebensrdumen deutlich kiirzer ware. Eine gleich geeig-
nete Alternative zur Umsiedlung ist daher zum einen nicht ersichtlich und wurde trassen- bzw.
variantenbezogen im Ubrigen auch von den Naturschutzverbanden nicht aufgezeigt. Zum an-
deren belegen die Ergebnisse des bereits laufenden Schlingnatter- und Zauneidechsenmoni-
torings, dass die neuen Lebensraume und Wanderkorridore trotz ihrer nicht optimalen Anbin-
dung an die alten Lebensraume entlang des B 64n/B 83n-Abschnitts 1 angenommen werden
(vgl. auch Ausfilhrungen des Gutachterbiiros im Erdrterungstermin). So liel3en sich im Rah-
men der Untersuchungen entlang der neuen Strukturen Abwanderungen juveniler Exemplare
vom Bahndamm belegen und die Teilflache b der Ausgleichsflache A 9.16¢er ist nachweislich
bereits mit auch aus anderen Lebensrdumen zuwandernden Schlingnattern besiedelt, sodass
sie als Zielflache fur die umzusiedelnden Exemplare nicht mehr in Frage kommit.

Damit kann die gutachtliche Prognose der Geeignetheit der neuen Habitate (LBP, Schlingnat-
ter- und Zauneidechsen) und Wanderkorridore als belegt und zumindest fiir den konkreten Fall
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die des BfN-Papiers zu den Rahmenbedingungen der Wirksamkeit von MaRnhahmen des Ar-
tenschutzes bei Infrastrukturvorhaben von 2007 als insoweit widerlegt betrachtet werden. Zur
Prognosegiite des aus 2007 stammenden und somit inzwischen 13 Jahre alten BfN-Papiers
ist dabei darauf hinzuweisen, dass zum damaligen Zeitpunkt positive Belege fiir die erfolgrei-
che Anlegung von Ersatzlebensraumen gefehlt haben und fur sie allgemein eine mittlere Ent-
wicklungsdauer von drei bis funf Jahren angenommen wurde. Diese ist jedoch von den stan-
dortlichen Bedingungen des konkreten Einzelfalls abhangig. Da hier neu hergerichtete Habi-
tate bereits im ersten und zweiten Jahr nach Umsetzung von Schlingnattern und auch Zau-
neidechsen besiedelt wurden, kann jedenfalls vorliegend abweichend von dem Papier von ei-
ner deutlich kiirzeren Entwicklungsdauer ausgegangen werden. Ein dem BfN-Papier entspre-
chender zeitlicher Vorlauf ist aber dennoch berticksichtigt.

Vor diesem Hintergrund sowie angesichts des vorgesehenen Risikomanagements und Moni-
torings (Ziffer 2.4 der Antragsunterlage, Biiro Bioplan) kann von einer im Sinne des Ziels der
MafRnahme erfolgreichen Umsiedlung der Schlingnattern und auch der Zauneidechsen aus-
gegangen werden. Mit dem Bau der B 64n/B 83n kann zudem erst nach Planfeststellung und
nach einer gutachtlich bestéatigt erfolgreichen Umsiedlung begonnen werden.

Mit der letztlich ohnehin erforderlichen Umsiedlung der Schlingnattern und Zauneidechsen ist
dann auch der rdumliche und die Ublichen Aktionsradien der beiden Arten teilweise Uberstei-
gende Abstand zwischen alten und neuen Habitaten nicht mehr fur den Erfolg der MaRnahme
ausschlaggebend. Es kommt bei einer Umsiedlung letztlich nicht mehr darauf an, ob die neuen
Lebensraume inner- oder auBBerhalb der bisherigen Aktionsradien liegen. Die ©kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatten ist unabhangig davon im Sinne von § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2
BNatSchG im raumlichen Zusammenhang gesichert. Dies ergibt sich aus der Einbindung der
neuen Habitate in weitergehende, in diesem Fall westlich und siidwestlich von ihnen liegende
Lebensraume beider Arten, aus denen zum Teil auch die beschriebenen Zuwanderungen in
die eigentlich fiur die Schlingnattern und Zauneidechsen vom Bahndamm hergerichteten Fla-
chen erfolgt sind.

Der Zulassung des zur Umsiedlung erforderlichen Nachstellens und Fangens im Rahmen ei-
ner Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vom entsprechenden Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG bedarf es zu deren Umsetzung nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
nicht. Denn gem. § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 gilt das entsprechende Verbot der Nr. 1 des § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht, wenn das Fangen und Nachstellen im Rahmen einer zum Schutz der Tiere
erforderlichen MalRnahme erfolgt und die ansonsten zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Tiere unvermeidbar sind. Dies ist hier der Fall. Die mit dem Bau der B 64n/B 83n einherge-
henden Beeintrachtigungen der Schlingnattern und Zauneidechsen sind nicht vermeidbar und
die das Fangen und Nachstellen erforderliche Umsiedlung dient der Vermeidung eines Ver-
botstatbestandes und damit dem Schutz der Tiere.

Eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kénnte von daher nur mit Blick auf die Regelung
des 8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG erforderlich sein. Danach gilt der Abs. 2 nur fir gem. § 15 Abs.
1 unvermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
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Abs. 1 oder 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden. Diese hier in Form
der Planfeststellung erforderliche Zulassung, mit der dann auch die Eingriffsregelung des § 15
BNatSchG abgearbeitet werden muss, steht jedoch noch aus. Es kann von daher fraglich sein,
ob das gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 verbotene, fur die Umsiedlung aber erforderliche Fangen und
Nachstellen durch § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG gedeckt ist, es mithin nicht fir sich be-
trachtet wieder einen eigenstandigen Verbotstatbestand erfullt.

Bei einer vorlaufigen Anordnung nach 8§ 17 Abs. 2 FStrG fir eine vorgezogene Ausgleichs-
mafinahme — die immer artenschutzrechtlich bedingt ist — bleibt die abschlieRende Abarbei-
tung der Eingriffsregelung aber immer der erst spater erfolgenden Planfeststellung vorbehal-
ten. Die erst spater erfolgende Abarbeitung der Eingriffsregelung ist bei der vorlaufigen Anord-
nung einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme also der Regelfall. Kann im Sinne des § 17
Abs. 2 S. 1 Nr. 3 FStrG mit einer Entscheidung zu Gunsten der beantragten Planfeststellung
gerechnet werden, heil3t dies zudem immer auch, dass zumindest mit einer ordnungsgemalfiien
Abarbeitung der Eingriffsregelung zu rechnen ist. Von daher ist es nicht offenkundig, dass es
fur das einer Umsiedlung im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahme immanente
Fangen und Nachstellen einer separaten Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG bedarf. Ware
dem so, kdnnte § 44 Abs. 5 BNatSchG also wegen der nicht abschlieRend bearbeiteten Ein-
griffsregelung der 88 15, 17 BNatSchG nicht zur Anwendung kommen, kénnte letztendlich fur
eine vorlaufige Anordnung auch nicht abschlieRend geklart werden, welche Beeintrachtigun-
gen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Sinne des Verbots der Nr. 3 des § 44 Abs. 1
BNatSchG uberhaupt vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erfordern.

Sollte es gleichwohl zur Umsetzung der Umsiedlung und entgegen der vorstehenden Darle-
gungen einer Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bediirfen, liegen auch deren Vorausset-
zungen vor. Denn nach dieser Regelung kann die zustandige Behdrde von den Verboten des
8 44 BNatSchG weitere Ausnahmen u. a. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und
Pflanzenwelt zulassen (8§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 BNatSchG). Dies ist gerade das Ziel der vorge-
sehenen Umsiedlungen. Sie sollen vermeiden, dass Exemplare der Schlingnatter und der Zau-
neidechse durch den Bau der B 64n/B 83n Schaden nehmen. Dass die Umsiedlung von
Schlingnattern in Ersatzhabitate in entsprechenden Fallkonstellationen diesem Ziel dient, hat
auch das BVerwG in seinem Urteil vom 14.04.2010, 9 A 5.08 (vgl. dort Rn. 136) schon ent-
schieden.

Alternative, gleich geeignete Ausgleichsmaflinahmen, mit denen der Schutz der Schlingnattern
und Zauneidechsen auf andere Art und Weise ohne Umsiedlung (und ohne Fangen und Nach-
stellen) sichergestellt werden kdnnten, sind — wie zuvor schon festgestellt — nicht ersichtlich
und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population ist ebenfalls nicht zu er-
warten. Auch insoweit gilt, dass gerade ihre Umsiedlung ihre Population sichert. Die untere
Naturschutzbehérde des Kreises Hoxter hat ergéanzend zutreffend darauf hingewiesen, dass
dies ihres Erachtens auch unabhéngig von dem geplanten Strafenneubau gilt, mithin also in
jedem Fall eine Verbesserung der Lebensraumsituation und eine Stabilisierung der Population
erreicht wird, wenn sich die Lebensrdume vom Bahndamm weg verlagern. Die lbrigen im S.
2 enthaltenen Voraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG liegen damit vor. Dem Art. 16 Abs.
1 der FFH-RL sind keine weitergehenden Anforderungen zu entnehmen.
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Fur den Fall, dass sie erforderlich sein sollte, wird mit dieser vorlaufigen Anordnung daher
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG eine vorsorgliche Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG erteilt.

e) Gebietsschutzrechtliche Betrachtung der beantragten Vorzugstrasse

Auch der Européaische Gebietsschutz wird der beantragten Vorzugstrasse voraussichtlich nicht
entgegenstehen. Zwar ist das Vorhaben mit bedeutsamen Beeintrachtigungen in das FFH-
Gebiet ,Grundlose-Taubenborn® verbunden, diese bleiben jedoch ausweislich der durchge-
fuhrten FFH-Vertraglichkeitspriufung unterhalb der einer Zulassung entgegenstehenden Er-
heblichkeitsschwelle im Sinne von 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG.

Nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu tUberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (,FFH-Vertraglichkeitsprifung®). Diese FFH-Vertraglich-
keitsprifung wurde durchgefiihrt. Sie enthalt die zur Bewertung der Erhaltungsziele erforderli-
che Erfassung der von der B 64n/B 83n betroffenen Bestandteile des FFH-Gebietes und ist
Bestandteil der Planunterlagen. Dafiir, dass die Bestandserfassung unvollstandig oder fehler-
haft ist und insofern die erforderliche Bewertung der Auswirkungen nicht zulasst, haben sich
im Anhorungsverfahren und auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben. Bestritten wird jedoch
das Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen, die als nicht erheblich eingestuft werden. So
wird vorgetragen, mit dem unmittelbaren Flacheneingriff durch die 2 km lange Trassenfihrung
am Ostrand des zum Schutz des Kammmolches ausgewiesenen Gebietes werde die in der
sog. ,Fachkonvention* (Fachkonventionssystem und Fachkonvention zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Trautner et. al, 2007) ndher definierte Erheblichkeits-
schwelle um ein Vielfaches Uberschritten. Die damit einhergehenden Beeintrachtigungen des
Kammmolches wirden auch nicht vermieden, jedenfalls nicht mit Hilfe von anrechenbaren
Schadensbegrenzungsmalnahmen. Denn bei den vorgesehenen SchutzmalRnahmen bzw.
neuen Lebensraumen handle es sich nicht um anrechenbare Schadensbegrenzungsmalnah-
men, sondern It. Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) um nicht anrechen-
bare Ausgleichsmafl3inahmen. Au3erdem beinhalte der Flacheneingriff auch 55 m2 des Lebens-
raumtyps 6430 ,Hochstaudenfluren®, womit die die zugehdérige Bagatellgrenze bildende Er-
heblichkeitsschwelle, die bei 50 m2 lage, um 5 m2 tiberschritten wirde.

Diesen Einwanden vermag die Planfeststellungsbehérde indes nicht zu folgen.

aa) Beeintrachtigungen der Lebensrdume des Kammmolches

Im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL kann ein Projekt dann das Gebiet erheblich beein-
trachtigen, wenn es droht, ,die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden®
(EuGH, Urteil vom 07.09.2004, C-127/02). Dies ist eine vorrangig naturschutzfachliche Frage,
die nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls zu beantworten ist. Fir die Prifung der
FFH-Vertraglichkeit maRgeblich ist deshalb der glinstige Erhaltungszustand der geschitzten
Lebensraume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Buchst. e und i FFH-RL. Ein
gunstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfihrung des Vorhabens stabil bleiben, ein be-
stehender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden
(BVerwG, Urteile vom 06.11.2012, 9 A 17.11, Rn. 35, und vom 09.02.2017, 7 A 2.15, Rn. 215,
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sowie vom 11.07.2019, 9 A 13/18). Anknupfungspunkt ist dabei der Erhaltungszustand, der
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Zulassung des Projekts besteht.

Es ist mithin zu fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung
des Vorhabens stabil bleiben wird, wobei Stabilitat in der Okosystemforschung als die Fahig-
keit beschrieben wird, nach einer Storung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zuriick-
zukehren (BVerwG, Urteile vom 17.01.2007, 9 A 20.05, Rn. 39 - 43, vom 14.04.2010, 9 A 5.08,
Rn. 57, und vom 23.04.2014, 9 A 25/12, Rn. 60). Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes ,Grundlose-Taubenborn®im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG ist dann auszuschlie-
Ben, wenn sich der zum Zeitpunkt der Planfeststellung vorhandene Erhaltungszustand der
Anhang-II-Art Kammmolch durch den Bau der B 64n/B 83n nicht verschlechtert, d. h. nach
Fertigstellung des Vorhabens in von ihm unverminderter und unbeeinflusster Giite fortbesteht.

Einen in der Rechtsprechung ausdriicklich anerkannten Orientierungsmaf3stab zur Beurteilung
der rechtlichen Fragestellung der Auswirkungen eines flachenbezogenen Eingriffs in einen ge-
schutzten Lebensraum auf dessen Erhaltungszustand bietet Kapitel D der Fachkonvention.
Allgemeine Hinweise zur andersliegenden Beurteilung der Erheblichkeit eines Flacheneingriffs
in die Habitate der in FFH-Gebieten geschitzten Tierarten wie hier die des Kammmolches
enthalt die Fachkonvention im Kapitel E. Danach ist grundsatzlich von der Annahme auszuge-
hen, dass jede Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer Art des Anhangs Il der FFH-RL,
das in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder
zu entwickeln ist, im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung mit sich bringt, wenn nicht
aushahmsweise kumulativ folgende Bedingungen erflillt werden:

a) Qualitativ funktionale Besonderheiten werden nicht berihrt, d. h. die in Anspruch zu neh-
mende Flache ist kein fur die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil bzw. es sind keine
Habitate betroffen, die an anderer Stelle fehlen oder nur unzureichend vorhanden und des-
wegen flr die betreffende Tierart von zentraler Bedeutung sind.

b) Der Orientierungswert eines quantitativ-absoluten und in Tabelle 3 fur die jeweilige Art be-
nannten Flachenverlustes wird nicht tberschritten, soweit dieser fir das betroffene Teilha-
bitat anwendbar ist.

c) Der Orientierungswert eines quantitativ-relativen Flachenverlustes von 1 % der Gesamitfla-
che des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitats der betreffenden Art im Gebiet bzw. einem
definierten Teilgebiet wird nicht Uberschritten.

d) Es ergeben sich keine hinzuzuaddierenden Flachenverluste aus kumulativ zu bericksichti-
genden Planen und Projekten, die zur Uberschreitung der Orientierungswerte gem. b) oder
c) fuhren.

e) Es ergeben sich auch sonst keine kumulativ zu berticksichtigenden Beeintrachtigungen aus
Planen und Projekten, die zu erheblichen Beeintrachtigungen flhren.

Danach misste — legt man allein diese Orientierungswerte zu Grunde — mit einer erheblichen
Beeintrachtigung des Kammmolches und seines Erhaltungszustands gerechnet werden, well
die Orientierungswerte der Bedingungen b) und c) erheblich tberschritten werden. Denn die
Flacheninanspruchnahme der B 64n/B 83n aus dem FFH-Gebiet belauft sich auf insgesamt
5,88 ha (1,39 ha Lebensraume am Bahndamm mit hoher Bedeutung fur Jungtiere und als
Winterquartier auch adulte Tiere, 3,95 ha Landlebensraume mittlerer Bedeutung und 5.450 m2
eines Abgrabungsgewassers). Sie umfasst damit mehr weit mehr als 1 % des gesamten 73,14
ha groRen FFH-Gebietes. Quantitativ-absolut dirften gem. Kapitel E Tabelle 3 sogar nur 6.400
m?2 der Kammmolch-Habitate in Anspruch genommen werden, um die Erheblichkeitsschwelle
nicht zu tUberschreiben.
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Vorliegend fiihrt die Uberschreitung der QOrientierungswerte abweichend davon jedoch voraus-
sichtlich nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes, die einer Entschei-
dung zu Gunsten des Vorhabentragers entgegensteht. Insofern kdnnen die Orientierungs-
werte des Kapitels E der Fachkonvention mangels besserer Erkenntnisse zwar in der Regel
eine Orientierung bieten. Eine normative Geltung kénnen sie jedoch gerade nicht beanspru-
chen. Auch in der Rechtsprechung sind die Orientierungswerte des Kapitels E der Fachkon-
vention bislang nicht ausdrticklich als normative Vorgabe anerkannt. Mindestens bei Vorlage
entsprechender Griinde ist eine abweichende Entscheidung jedenfalls gerechtfertigt (vgl.
BVerwG, Urteile vom 06.11.2012, 9 A 17.11, und vom 23.04.2014, 9 A 25.12, Rn. 66, zum
Kapitel D der Fachkonvention). Solche Griinde liegen hier vor.

Die Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes, das explizit und ohne Teilabgrenzung zum Schutz
des Kammmolches gemeldet und ausgewiesen worden ist, ist diesbeziglich nicht durchgéngig
mit der Beeintrachtigung eines geschuitzten Lebensraumtyps zu vergleichen, bei dem jeder
Flacheneingriff mit einer Verkleinerung der Lebensraumtypflachen verbunden ist. Der Erhal-
tungszustand des Kammmolches hangt diesbeziglich namlich nicht von der unveréandert blei-
benden Grof3e des Gesamtlebensraums des FFH-Gebietes, sondern davon ab, dass innerhalb
des FFH-Gebietes, das sich nicht nur aus Kammmolch-Habitaten zusammensetzt, in der not-
wendigen Gite und Menge Laichgewasser, zugehérige Landlebensraume und Uberwinte-
rungsgebiete vorhanden sind. Insbesondere beim Kammmolch, der mit einem in der Regel nur
rd. 1.000 m umfassenden Aktionsradius nicht zu den besonders mobilen Arten z&hlt, ist von
daher die Gite und Qualitat der kleinraumigeren Teilhabitate des FFH-Gebietes bedeutsamer
als dessen reine GesamtgroRe. Eine Bewertung der Beeintrachtigungen des Kammmolches
und seines Erhaltungszustands, die sich letztlich allein an der Gré3e der betroffenen Flachen
orientiert, ist daher rechtlich nicht vorzugswirdig.

Das BVerwG hat dementsprechend zu diesem Sachverhalt in seinem Urteil vom 12.03.2008,
9 A 3.06, Rn. 132, ausgefuhrt:

LAnders als fir den Verlust von LRT-Flachen kann fir den Verlust von Habitatflachen
geschutzter Arten nicht die Grundannahme zum Tragen kommen, im Regelfall sei jeder
Flachenverlust erheblich. Wéahrend die Definition eines glinstigen Erhaltungszustandes
in Art. 1 FFH-RL fur den natirlichen Lebensraum u.a. darauf abstellt, ob die Flachen, die
er im naturlichen Verbreitungsgebiet einnimmt, mindestens bestandig sind (Buchst. e),
kommt es fur den gunstigen Erhaltungszustand einer Art nicht auf die Bestandigkeit der
Habitatflache, sondern auf die Bestandigkeit der Art an (Buchst. i). Verluste von Habitat-
flachen fuhren deshalb nicht ohne Weiteres zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der geschutzten Art. Entscheidendes Beurteilungskriterium ist vielmehr das der
Stabilitat, das die Fahigkeit umschreibt, nach einer Stérung wieder zum urspringlichen
Gleichgewicht zurlickzukehren. Ist eine Population dazu in der Lage, sei es, dass sie fur
ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitdt und Quantitat auf die verlorenge-
hende Flache nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere Flachen ohne Qualitats-
und QuantitatseinbufRen ausweichen kann, so bleibt ein guinstiger Erhaltungszustand er-
halten und ist demgeman eine erhebliche Beeintrachtigung zu verneinen [...]J.“
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In dem Urteil des BVerwG vom 06.03.2014, 9 C 6.12, Rn. 35, heildt es:

,ES ist nach der normativen Struktur des Habitatschutzrechts offenkundig, dass Arten
und Lebensraumtypen nicht einem einheitlichen Prifungsansatz unterliegen. Art. 6
Abs. 3 FFH-RL spricht zwar von einer Beeintrachtigung des Gebietes als solchem, doch
schon Art. 6 Abs. 2 FFH-RL differenziert zwischen der Verschlechterung der natirlichen
Lebensraume und der Verschlechterung der Habitate der Arten sowie Stérungen von
Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind. Soweit der Klager aus der in Art. 3
Abs. 1 FFH-RL verankerten Verpflichtung zur Gewahrleistung eines glnstigen Erhal-
tungszustandes der Habitate der Arten herleitet, dass hierdurch Verschlechterungen der
Habitate der Arten "absolut" untersagt seien, verfehlt er die Systematik der Richtlinie, die
sowohl bei der Festlegung der Ziele (Art. 2 und 3 Abs. 1 Unterabs. 1 FFH-RL) als auch
bei den Prifungs-, Verfahrens- und Verbotstatbestdnden (Art. 6 FFH-RL) die Unter-
scheidung zwischen dem Schutz der natlrlichen Lebensraumtypen und der Habitate der
geschutzten Arten vornimmt. Zentralbegriff ist derjenige des "gunstigen Erhaltungszu-
standes", der in Art. 1 Buchst. e) fur die natirlichen Lebensrdume und in Buchst. i) fur
die geschitzten Arten unterschiedlich definiert wird und daher nicht den Schluss zulasst,
fur beide wirke sich eine Verschlechterung oder ein Verlust von Habitatflachen in gleicher
Weise aus.”

Im Ergebnis entfaltet die Fachkonvention jedenfalls auch nach der hochstrichterlichen Recht-
sprechung des BVerwG keine normative Wirkung, so dass einzelfallbezogen bei Vorlage ent-
sprechender Grinde von ihr abgewichen werden kann. Mehr noch als bei betroffenen Lebens-
raumtypen gilt dies bei Betroffenheiten erhaltungszielbestimmender Arten wie vorliegend de-
nen des Kammmolches. Diese Abweichung ist dann mdglich, wenn sichergestellt ist, dass sich
trotz des erheblichen Flacheneingriffs in das FFH-Gebiet als solches mindestens eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands des Kammmolches auszuschlie3en ist. Dies wiederum
kann vorliegend mit Hilfe der vorgesehenen Schadenbegrenzungsmaflnahmen zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehotrde sichergestellt werden (vgl. Kap. 6.2.1 des FFH-VP). Sie
beinhalten neben diversen Amphibienleiteinrichtungen und Querungshilfen zur Sicherstellung
kollisionsfreier Wanderungen u. a. mit

- der Anlage von Gesteinswaéllen und den Einbau von Vorbruch (Kalkstein) in Béschungen,
die die Funktion der Gesteinslebensraume am Bahndamm tbernehmen,

- der Umwandlung von 1,69 ha Ackerflache in Extensivgrinland zur Herrichtung von Landle-
bensrdumen, die die Funktion der entfallenden Lebensrdume tbernehmen,

- die Extensivierung von 1,26 ha Griinland und Feuchtweide und Schaffung wechselfeuchter
bis nasser Standorte,

- der Unterbindung der Freizeitnutzung am Gewasser ostlich der Grundlosen in Verbindung
mit dem Verzicht auf Raubfischbesatz,

- der Anlage eines Wassergrabens mit verkrauteten Wasserflachen,

- der Anlage von insg. 15 Kleingewassern auf Acker- und Grunlandflachen und in Laubwald-
bestdnden (Flachenumfang: 0,9 ha),

- der Entschlammung der kleinen Grundlosen zur Herrichtung eines attraktiven Laichgewas-
sers sowie

- der Herrichtung von Laichhabitaten durch die naturnahe Gestaltung eines Abgrabungsge-
wassers mit flachen Uferbereichen
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eine Vielzahl von MalRnahmen, die zur Schadensbegrenzung vor dem Bau der B 64n/B 83n
umzusetzen und — wie z. B. die Gesteinswalle, die Entschlammung der kleinen Grundlosen
und die naturnahe Gestaltung des Abgrabungsgewassers — zu grof3eren Teilen auch schon
umgesetzt worden sind. Da der eher wenig mobile Kammmolch eher Landlebensraume und
Uberwinterungsgebiete in der Nahe seiner Laichgewasser aufsucht, nimmt mit der Durchfiih-
rung dieser MalRnahmen auch schon jetzt die Bedeutung des Bahndamms ab. Mit der Umset-
zung aller MaRnahmen werden dann mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf vor der Planfest-
stellung und vor einer Aufnahme der Bauarbeiten zur Errichtung der B 64n/B 83n im Sinne der
Bedingung a) der Fachkonvention auch keine qualitativ-funktionalen Besonderheiten berihrt
werden, die an anderer Stelle fehlen oder nur unzureichend vorhanden sind.

Davon, dass mit Hilfe dieser MaBhahmen der Erhaltungszustand des Kammmolches gesichert
werden kann, kann, wie auch die hohere Naturschutzbehérde der Bezirksregierung Detmold
im Erorterungstermin bestatigt hat, ausgegangen werden. Denn wie das Gutachterbiro eben-
falls im Erdrterungstermin dargelegt hat, konnte zuletzt unter Berlcksichtigung der bereits
durchgefuhrten MaRnahmen bereits eine 1.000 Tiere umfassende Population konkret nachge-
wiesen werden. Die gesamte Population hat der Gutachter vor dem Hintergrund, dass nicht
das gesamte FFH-Gebiet untersucht werden konnte, auf 1.500 Tiere geschatzt. Der Standard-
datenbogen nennt dagegen nur eine Population von 101 bis 250 Tieren.

Letztlich ist eine abschlielRende Beurteilung der Wirksamkeit der Malinahmen zu diesem Zeit-
punkt jedoch noch gar nicht erforderlich. Hinreichend ist, dass davon ausgegangen werden
kann, dass zum Zeitpunkt der Planfeststellung ein ausreichender Nachweis vorliegt. Soweit
dazu noch, wie von der héheren Naturschutzbehorde der Bezirksregierung Detmold gefordert,
abschlieRende Untersuchungen erforderlich sind, sind diese bereits angelaufen. Ein Baube-
ginn wird jedenfalls erst moglich sein, wenn die Mal3nahmen vollstandig umgesetzt worden
sind und aufgrund ihrer nachgewiesenen Wirkungen eine Gefahrdung des Erhaltungszustands
sicher ausgeschlossen werden kann.

Der diesbeztgliche Einwand der Naturschutzverbande, das MaRnahmenkonzept beinhalte in
Wirklichkeit keine anrechenbaren SchadensbegrenzungsmalRhahmen, sondern (nur) die ge-
bietsschutzrechtlich nicht anrechenbaren vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, als die sie in
den MalRnahmenblattern des LBP auch bezeichnet werden, vermag nach Einschéatzung der
Planfeststellungsbehérde nicht durchzugreifen.

Konkrete gesetzliche Regelungen zur Anerkennung von Schadensbegrenzungsmafinahmen
enthalt das BNatSchG nicht. Dass der Schadensbegrenzung dienende Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen, die sicherstellen, dass ein glnstiger Erhaltungszustand der Lebensraum-
typen und Arten stabil gewahrleistet wird, in der FFH-VP berticksichtigt werden dirfen, hat das
BVerwG schon in seinem Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20.05, anerkannt. Auch der EuGH er-
kennt die Anrechnung von Schadensbegrenzungsmafnahmen ausdricklich an, grenzt sie je-
doch in seinem Urteil vom 15.05.2014, Rs. C-521/12, T.C. Briels, von nicht anrechenbaren
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen ab. Auf diese Abgrenzung nehmen die Umweltver-
bande mit ihrer Kritik Bezug.

Grundlage des sog. ,Briels-Urteils“ des EuGH und der darin vorgenommenen Differenzierung

ist jedoch wiederum die Beeintrachtigung der Lebensraumtypflache eines FFH-Gebietes. In
dem Urteil (Leitsatz, Juris) heil3t es:
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,Dabei hat sie die in das Projekt aufgenommenen SchutzmalBhahmen zu beriicksichti-
gen, mit denen die etwaigen unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf
das Gebiet verhindert oder verringert werden sollen, um dafir zu sorgen, dass das Ge-
biet als solches nicht beeintrachtigt wird. Dagegen dirfen in einem Projekt vorgesehene
SchutzmalBnahmen, mit denen dessen schéadliche Auswirkungen auf ein Natura-2000-
Gebiet ausgeglichen werden sollen, im Rahmen der Prufung der Vertraglichkeit des Pro-
jekts nach Art. 6 Abs. 3 nicht bertcksichtigt werden.

Dies ware aber bei MalRnahmen der Fall, die in einer Situation, in der die zustandige
nationale Behorde tatséchlich festgestellt hat, dass ein Projekt erhebliche, méglicher-
weise dauerhaft schadliche Auswirkungen auf den geschitzten Lebensraumtyp des be-
troffenen Natura-2000-Gebiets haben kann, vorsehen, dass in einem anderen, von dem
Projekt nicht unmittelbar beriihrten Teil des Gebiets ein neues, gleich gro3es oder gro-
Reres Areal dieses Lebensraumtyps geschaffen wird.

Denn solche MalRnahmen verhindern nicht die durch das Projekt unmittelbar verursach-
ten erheblichen schadlichen Auswirkungen auf den Lebensraumtyp, noch verringern sie
diese, sondern sie sollen die Auswirkungen spéater ausgleichen. Vor diesem Hintergrund
kénnen die MaRBnahmen nicht gewahrleisten, dass das Projekt das Gebiet als solches
nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 beeintrachtigen wird.

Uberdies lassen sich die etwaigen positiven Auswirkungen der kinftigen Schaffung ei-
nes neuen - sei es auch gréReren und qualitativ besseren - Lebensraums, der den Ver-
lust an Flache und Qualitat desselben Lebensraumtyps in einem Schutzgebiet ausglei-
chen soll, im Allgemeinen nur schwer vorhersehen. Jedenfalls werden sie erst in einigen
Jahren erkennbar sein. Infolgedessen kénnen sie im Rahmen des in der genannten Be-
stimmung vorgesehenen Verfahrens nicht berticksichtigt werden.

SchlieBlich soll die praktische Wirksamkeit der in Art. 6 der Richtlinie 92/43 vorgesehe-
nen Schutzmalnahmen verhindern, dass die zustéandige nationale Behdrde durch soge-
nannte abmildernde MaRRnahmen, die in Wirklichkeit AusgleichsmaRnahmen entspre-
chen, die in dieser Vorschrift festgelegten spezifischen Verfahren umgeht, indem sie
nach Art. 6 Abs. 3 Projekte genehmigt, die das betreffende Gebiet als solches beein-
trachtigen. Nur dann, wenn ein Plan oder Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie 92/43 vorgenommenen Prifung aus zwingenden
Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art durchzufuhren ist und keine Alternatividsung vorhanden ist, ergreift
der Mitgliedstaat im Rahmen von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie alle notwendigen Aus-
gleichsmalinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000
geschutzt ist. (Rn.28)(Rn.39)“

Diesen Ausfiihrungen liegen also wiederum die sich unterschiedlich auswirkenden Betroffen-
heiten auf Lebensraumtypen in FFH-Gebieten einerseits und Arten andererseits zu Grunde.
Dass sich, wie sonst in der Regel bei Lebensraumtypflachen, die einer langjéhrigen und nicht
sicher abschatzbaren Entwicklung bedurfen, die Entwicklung des Erhaltungszustands einer
stabilen Population des Kammmolches nicht abschétzen lasst, ist vorliegend gerade nicht der
Fall. Vielmehr werden sich die Wirksamkeit der Mal3hahmen des LBP und der Erhaltungszu-
stand des Kammmolches, der sich auch kurzfristig auf veranderte Lebensverhaltnisse einstel-
len kann, noch vor der Planfeststellung der B 64n/B 83n bzw. vor dem Baubeginn nachweisen
lassen. Der MalRnahmenkatalog soll gerade weder teilweise noch vollstandig spéater ausglei-
chen, sondern von vornherein ohne jeden Zweifel verhindern, dass sich die Auswirkungen des
Baus der B 64n/B 83n noch entsprechend negativ auf den Kammmolch auswirken koénnen.
Damit erfullt der MaRnahmenkatalog des LBP zur Erhaltung des Kammmolches inhaltlich und
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losgeldst von den nicht bindenden Bezeichnungen in den Malinahmenblattern die Anforderun-
gen von Schadensbegrenzungsmalfinahmen.

Dies bestétigt im Ergebnis auch das Urteil des BVerwG vom 29.05.2018, 7 C 18.17, in dem
nach vorausgegangener EuGH-Entscheidung (Urteil vom 26.04.2017, C-142/16, juris) die Eig-
nung einer Fischaufstiegsanlage, deren Funktionsfahigkeit in der Zwischenzeit nachgewiesen
worden war, als SchadenbegrenzungsmalRnahme anerkannt wurde. Das BVerwG fuhrt dort
unter Rn. 43 des Urteils aus:

,Denn die Tétung einzelner Exemplare einer fiir das FFH-Gebiet mal3geblichen Art auf
ihrer Wanderstrecke zum Schutzgebiet stellt zunachst lediglich eine potentielle Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele dieses Gebiets dar, die sich gerade nicht aktualisiert,
wenn die Anzahl der Exemplare, die das Schutzgebiet erreichen, durch ergénzende
(Schutz-)Malinahmen wie die Fischaufstiegsanlage zumindest stabil gehalten wird. Die
Ausfuhrungen des EuGH im Urteil vom 26. April 2017 - C-142/16 - sind nicht geeignet,
diese Einschatzung in Zweifel zu ziehen. Der EUGH hat zwar die Fischaufstiegsanlage
nicht ausdriicklich in Auseinandersetzung mit dem Klagevorbringen als mdgliche Scha-
densminderungsmal3nahme anerkannt; er hat vielmehr tragend auf den mangelnden
Nachweis ihrer Wirksamkeit abgestellt. Er ist aber ersichtlich nicht davon ausgegangen,
dass - wie von der Kommission vorgetragen - die vorangegangenen Urteile zur Abgren-
zung von Schadensminderungs- und Ausgleichs- bzw. Koharenzmal3nahmen eine Ent-
scheidung im verneinenden Sinne zwingend vorgeben. Die Ausfiihrungen in den Rand-
nummern 35 f. des Urteils legen demgegenuiber das Verstandnis nahe, der EUGH habe
die grundsatzliche Einigung [sic]* der Fischaufstiegsanlage als Schadensminderungs-
maf3nahme nicht infrage stellen wollen.”

[* Richtig wohl vom Zusammenhang her: Eignung]

Aus dem zeitlich etwas neueren Urteil des EUGH vom 25.07.2018, Rs. C-164/17, auf das die
Vertreter der Naturschutzverbande dazu des Weiteren und insbesondere auch im Erdrterungs-
termin abgestellt haben, ergibt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nichts An-
deres. Ihm liegt ein anderer und von daher nicht vergleichbarer Sachverhalt — Beeintréachtigung
einer Kornweihe in einem Européischen Vogelschutzgebiet — zu Grunde. Denn angesichts
ihrer groRen Aktionsradien und dessen, dass sie sich hauptsachlich von Kleinsaugern und
Kleinvogeln ernahrt, die potentiell im gesamten Schutzgebiet und, obwohl sie tiberwiegend im
Offenland jagt, auch in Waldfldchen zu finden sind, die auch als Nistplatz dienen kénnen, ist
das gesamte (Vogel-)Schutzgebiet mit seinen unterschiedlichen Funktionen potentieller Le-
bensraum der Kornweihe. Folglich hat der EuGH unterstellt, dass ein Flacheneingriff in das
Vogelschutzgebiet automatisch auch mit einer Reduzierung der Lebensraume der Kornweihe
einhergeht, die sich auf die Erhaltungsziele auswirken kann. Analog zu den Umstéanden beim
,Briels-Urteil“, vgl. oben, juris, Rn. 49 — misse davon ausgegangen werden, dass die Wirkun-
gen bzw. Vorteile der Ausgleichsmalinahmen jedenfalls zum Zeitpunkt der Prufung der Ver-
traglichkeit des Plans oder Projekts mit dem betreffenden Gebiet ungewiss sind. Aber nur
wenn ausreichende Gewissheit besteht, dass eine Mal3hahme wirksam dazu beitragen wird,
eine Beeintrachtigung zu vermeiden, und gewahrleistet ist, dass kein verniinftiger Zweifel da-
ran besteht, dass das Gebiet als solches durch das Projekt nicht beeintrachtigt wird, kdnne sie
bei der Vertraglichkeitsprifung bertcksichtigt werden (vgl. juris, Rn. 41 und Rn. 51 des EuGH-
Urteils vom 25.07.2018).
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Letzteres ist vorliegend aber der Fall. Es wird durch konkrete Untersuchungen nachgewiesen
werden koénnen und bedarf insoweit keiner gutachtlichen Prognose oder Abschéatzung, dass
sich eine entsprechend grof3e und stabile Population an Kammmolchen einstellt, die den Er-
haltungszustand sichert. Gleichzeitig wird sich anders als bei der Kornweihe im Falle des
EuGH-Urteils vom 25.07.2018 keine generelle Verkleinerung der Lebensrdume des Kamm-
molches einstellen. Denn anders als das Vogelschutzgebiet bei der mobilen Vogelart Korn-
weihe ist vorliegend nicht das gesamte FFH-Gebiet auch potentieller Lebensraum des Kamm-
molches. Die angesichts seiner Aktionsradien im Verglich zur Vogelart Kornweihe &uf3erst un-
mobile Amphibienart Kammmolch ist vielmehr innerhalb des FFH-Gebietes auf seine Laichge-
wasser, die diese enger umgebenden Landlebensraume sowie die Winterquartiere (barriere-
freie Wege zwischen den Laichgewéassern und den Winterquartieren eingeschlossen) ange-
wiesen. Habitate ohne entsprechende Auspragung oder auRerhalb seiner Aktionsradien ha-
ben fur ihn daher keine potentielle Lebensraumfunktion.

Im Ergebnis ist daher nicht ersichtlich, dass mit Beeintrachtigungen des Kammmolches eine
der Planfeststellung entgegenstehende erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets einher-
gehen kbnnte.

Selbst dann, wenn die LBP-MalRnahmen nicht als Schadensbegrenzungsmalnahmen aner-
kannt werden konnten, waren sie im Ubrigen, wie den EuGH-Urteilen zu entnehmen ist, min-
destens als FCS-Maflinahmen bzw. Koharenzmafinahmen im Rahmen einer Abweichungspri-
fung gem. 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG beriicksichtigungsfahig. Da mit Blick auf die vorstehenden
Ausfihrungen [s. 0., Kapitel B Buchstaben b) und c)] fraglich ist, ob zu dem aus zwingenden
Griunden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses liegenden Vorhaben eine zumutbare,
ernsthaft in Betracht kommende Alternative gegeben ware, mit der die Planungsziele an an-
derer Stelle oder mit geringeren Beeintréchtigungen erreicht werden kdnnten, wirde auch
diese Abweichungsprufung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu Gunsten der beantrag-
ten Vorzugstrasse ausfallen und der Planfeststellung somit nicht entgegenstehen.

bb) Lebensraumtyp 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren®

Lt. Standarddatenbogen beinhaltet das insg. 73,14 ha grol3e FFH-Gebiet ,Grundlose-Tauben-
born“ 0,4009 ha Flache des Lebensraumtyps 3150 ,Natirliche eutrophe Seen und Altarme®,
0,6305 ha des Lebensraumtyps 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren® und 9,9703 ha des priori-
taren Lebensraumtyps 91EO ,Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder®. Ausschlaggebend
fur die Meldung des FFH-Gebietes und damit vorrangig im Hinblick auf die Schutzziele ist
allerdings ausschlieRlich die Art Triturus cristatus (= Kammmolch) gewesen.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist ein Verlust von 55 m2 von den insgesamt 6.305 m? der
,Feuchten Hochstaudenfluren des FFH-Gebietes, die sich auf ca. 14 Einzelflachen verteilen,
berechnet. Nach Kapitel D der Fachkonvention ist grundsatzlich von der Annahme auszuge-
hen, dass jede Inanspruchnahme einer Lebensraumtypflache als (Teil-)Habitat eines FFH-Ge-
bietes eine erhebliche Beeintrachtigung mit sich bringt, wenn nicht ausnahmsweise kumulativ
folgende Bedingungen erflllt werden:

a) Es werden keine qualitativ funktionalen Besonderheiten bertuhrt, d. h. die betroffenen Le-

bensraumtypflachen keine speziellen Auspragungen oder Lebensrdume charakteristischer
Arten aufweisen.
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b) Der Orientierungswert eines quantitativ-absoluten Flachenverlustes, der vorliegend 50 m?2
betragt (die schon genannte ,Bagatellgrenze®, Tabelle 2 im Kapitel D der Fachkonvention),
wird nicht Uberschritten.

c) Der Orientierungswerte eines quantitativ-relativen Flachenverlustes von 1 % der Flachen
des Lebensraumtyps wird nicht Uberschritten.

d) Es ergeben sich keine hinzuzuaddierenden Flachenverluste aus kumulativ zu bericksichti-
genden Planen, die zur Uberschreitung der Orientierungswerte gem. b) oder c) fiihren.

e) Es ergeben sich keine Beeintrachtigungen aus kumulativ zu berticksichtigenden Planen
und Projekten, die bei ergdnzender Berlicksichtigung zu erheblichen Beeintrachtigungen
fuhren.

Wie der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen ist, beinhalten die konkret verlorengehen-
den 55 m? Lebensraumtypflache weder eine besondere Auspragung noch eine besondere
Funktion fir charakteristische Arten. Sie umfassen mit 0,87 % weniger als 1 % der Gesamtfla-
che des Lebensraumtyps. Der durch Nahrstoffreichtum gekennzeichnete Lebensraumtyp ge-
hort nicht zu den stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen, weswegen keine ,Critical Loads"
verzeichnet sind. Indirekte Beeintréachtigungen, die den direkten Flachenverlust von 55 m2 ver-
starken, ergeben sich daher nicht. Andere die Wirkungen der B 64n/B 83n flachenmaliig oder
indirekt verstarkende Plane und Projekte sind nicht existent, entsprechende Wirkungen aus-
zuschlieBen. Die Bedingungen a), c), d) und e) sind damit erflllt, was auch im Anhérungsver-
fahren nicht bestritten wurde.

Folglich verbleibt nach der Fachkonvention nur noch die Bedingung b), die Frage des quanti-
tativ-absoluten Flachenverlustes. Als diesbezliglichen Orientierungswert benennt die Tabelle
2 der Fachkonvention fur den Lebensraumtyp der ,Feuchten Hochstaudenfluren® die in der
FFH-Vertraglichkeitspriifung richtig wiedergegebenen 50 m2, die um 5 m2 Uberschritten wer-
den. Entgegen der Auffassung der Naturschutzverbande und auch der Hoheren Naturschutz-
behdrde verursacht dies allein jedenfalls hier keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Ge-
bietes ,Grundlose-Taubenborn“im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Die Uberschreitung dieser ,Bagatellgrenze um 5 m2 (= um weniger als 0,08 % der Gesamt-
flache) ist minimal und bewegt sich dartiber hinaus im Bereich der Mess- und Erfassungsun-
genauigkeiten. Zudem handelt es sich bei der GroRenangabe der 50 m2 nicht um einen nor-
mierten Wert oder um einen unverriickbaren Grenzwert, sondern um einen mit vier weiteren
Bedingungen verknlpften Orientierungswert einer Fachkonvention, die auch insgesamt weder
als verbindliches Regelwerk ausgelegt noch rechtlich als solches eingefiihrt worden ist (vgl.
Kapitel A.4 der Fachkonvention und BVerwG, Urteil vom 23.03.2014, 9 A 25/12). Insofern ist
jedenfalls in begriindeten Ausnahmefallen unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalls auch eine abweichende Bewertung zulassig. Diese Konstellation ist hier gegeben,
eine entsprechende Abweichung gerechtfertigt. Angesichts der beschriebenen geringen Uber-
schreitung des Orientierungswertes bezogen auf Flachen ohne besondere Ausprégung und
dessen, dass der Lebensraumtyp nicht ausschlaggebend fur die Meldung des Gebietes war
(der Standarddatenbogen weist fir ihn auch keine Erhaltungsmafinahmen auf), liegt nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes
als Folge des Eingriffs in den Lebensraumtyp ,Feuchte Hochstaudenfluren® vor.

Unabhéngig davon ist Uber seine Entwicklung auch seine Erhaltung gesichert. Entsprechende
Flachen stehen zur Verfigung und in das Beweidungskonzept des Taubenborns ist die ange-
strebte Entwicklung eingeflossen. Von daher sieht die Planfeststellungsbehdrde auch die vom
LANUV ausgewiesenen Erhaltungsziele,
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- die Erhaltung von Feuchten Hochstaudenfluren an FlieRgewassern und Waldrandern mit
ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt,

- der Erhaltung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten (aktuelle
nur der Mottenart Buszkoiana capnodactylus,

- der Erhaltung eines an Gehdlz- und Storarten armen Lebensraumtyps,

- der Erhaltung der lebensraumtypischen Grundwasser- und/oder Uberflutungsverhaltnisse
und

- der Vermeidung und ggf. Minderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrdgen aus angren-
zenden Nutzflachen,

letztlich als nicht nachhaltig beeintrachtigt an.

4, Wahrung der Interessen nach § 74 Abs. 2 VwViG NRW

Nach den Regelungen des § 74 Abs. 2 VwWVIG NRW zu wahrende Interessen werden durch
diese vorlaufige Anordnung nicht beriihrt und bleiben daher gewahrt.

Gem. § 74 Abs. 2 VWVTG NRW entscheidet die Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungs-
beschluss Uber die Einwendungen, Uber die bei der Erérterung vor der Anhérungsbehdrde
keine Einigung erzielt worden ist. Sie hat dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die
Einrichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vor-
kehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld.

Durch diese vorlaufige Anordnung werden danach zu berticksichtigende Interessen nicht ge-
fahrdet. Dies resultiert insbesondere daraus, dass durch die dieser Anordnung unterliegenden
Malnahmen weder direkt noch indirekt Drittbetroffenheiten ausgelést werden. Auch haben
sich — s. 0. — im Anhorungsverfahren keine Anhaltspunkte ergeben, die sich nach derzeitigem
Stand als durchgreifendes Zulassungshindernis erweisen kénnten oder denen nicht mit ent-
sprechenden Auflagen Rechnung getragen werden kénnte.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 S. 1 Nrn. 1 bis 4 FStrG fir die bean-
tragte vorlaufige Anordnung sind damit nach Dafiirhalten der Planfeststellungsbehérde erfllt.
Ermessenserwagungen, die ihr entgegenstehen koénnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Viel-
mehr besteht ein vor dem Hintergrund, dass die zu Gunsten der Schlingnattern und Zau-
neidechsen im Rahmen der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen aufwandig hergerichteten
Ersatzlebensraume ansonsten ihren Zweck ggf. nicht mehr erfillen kbnnen, weil sie von aus
anderen Habitaten zuwandernden Exemplaren der Schlingnattern und Zauneidechsen besetzt
werden, ein erhebliches 6ffentliches Interesse. Au3erdem sprechen die in § 17 Abs. 2 FStrG
hinter den tatbestandlichen Voraussetzungen stehenden und vorstehend dargetanen o6ffentli-
chen Interessensaspekte wie Reversibilitdt oder vorzeitiger Beginn, auf die hier ausdricklich
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Bezug genommen wird, fur die vorlaufige Anordnung. SchliefZlich dient der hiesige Verfahrens-
gegenstand diesem gesetzlichen Zweck, indem die CEF-MalRhahmen wiederum vor Durch-
fuhrung des Vorhabens an sich wirksam sein missen und so Zeitverzogerungen vermieden
werden kénnen.

Dementsprechend fallt unter Austibung des gesetzlich eingerdaumten Ermessens mit dem Ziel
der Planungsbeschleunigung die Ermessensentscheidung zugunsten der vorlaufigen Anord-
nung aus.

Gem. 8 17 Abs. 2 S. 3 FStrG wird die vorlaufige Anordnung den Beteiligten — vorliegend dem
Kreis Hoxter, den Stadten Hoxter und Beverungen, den Naturschutzverbanden und der hdhe-
ren Naturschutzbehorde — zugestellt. Im Ubrigen wird sie ortsiiblich bekannt gemacht.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese vorlaufige Anordnung nebst der vorsorglich erteilten Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster (Postanschrift; Postfach 63 09, 48033 Munster),

Klage erhoben werden. Die Klage ist schriftlich zu erheben. Sie kann auch durch Ubertragung
eines elektronischen Dokuments an die elektronische Poststelle des Gerichts (post-
stelle@ovg.nrw.de) erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung
durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der
verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf
einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 55 a Absatz 4 VWGO eingereicht werden. Die fir
die Ubermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen
sich nach naherer Mal3gabe der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdérdenpostfach
(Elektronische-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S.
3803).

Hinweis: Die Anfechtungsklage gegen diese vorlaufige Anordnung hat gem. 8 80 Abs. 2 S. 1
Nr. 3VWGO i. V. m. 8 17 Abs. 2 S. 9 FStrG kraft Gesetztes keine aufschiebende Wirkung.

Bezirksregierung Detmold Ausgefertigt
Im Auftrag

Bohmer
Bode
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