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2.1

211

A. Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan zur Errichtung und zum Betrieb der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfrei-
leitung Gutersloh-Halle/Hesseln als erstem nordrhein-westfalischem Abschnitt der
380-kV-Hdchstspannungsleitung Gltersloh-Listringen (Bl. 4210) wird einschliel3-
lich der mit diesem Vorhaben im Zusammenhang stehenden Folgemal3hahmen an
anderen Anlagen nach MalRgabe der in diesem Beschluss enthaltenen Regelun-
gen, Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

Die Feststellung des Plans, erstellt von der Amprion GmbH, Robert-Schuman-
Stral3e 7, 44263 Dortmund, erfolgt gem. 88 43 und 43a bis 43c EnWG in Verbin-
dung mit den 88 72 ff. VWVIG NRW.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Mit Antrag vom 16.12.2013 vorgelegte Planunterlagen, die in der Zeit vom
10.02.2014 bis einschlieBlich 10.03.2014 in den Stadten Gutersloh, Bielefeld,
Halle/Westfalen (nachstehend nur noch Stadt Halle) und Borgholzhausen sowie in
der Gemeinde Steinhagen 6ffentlich ausgelegen haben, soweit sie sich auf den
mit diesem Beschluss planfestgestellten Hochstspannungsfreileitungsabschnitt

Glutersloh-Halle/Hesseln beziehen:

a) Ordner 1
itd. NI Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. | MaR3stab
gen Blattzahl 1:
- Gesamtinhaltsverzeichnis S.1-2 -
1 Erlauterungsbericht Anlage 1,S.1-79 -
2 Ubersichtsplane Anlage 2, Blatt 1 - 2 25.000
3 Schemazeichnungen der Mas- | Anlage 3, Blatt 1 - 12 -
ten
4 Masttabelle Anlage 4,S.1-5 -
5 Prinzipzeichnungen der Funda- | Anlage 5, Blatt 1 - 4 -
mente
6 Fundamenttabelle Anlage 6,S.1-8 -
7.1 | Blattschnittiibersicht zu den La- | Anlage 7A, Blatt 1 - 2 25.000
geplanen und Lageplane fir
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Teilabschnitte in den Gemarkun-
gen:
7.2 | - Gutersloh (Stadt Gutersloh) Anlage 7.1.1, Blatt 1, 2.000
1la,2und 3
7.3 | - Niehorst (Stadt Gltersloh) Anlage 7.1.2, Blatt 4.1 2.000
7.4 | - Isselhorst (Stadt Gutersloh) Anlage 7.1.3, Blatt 4.2 2.000
7.5 | - Hollen (Stadt Gutersloh) Anlage 7.1.4, Blatt 5 2.000
und 5a
7.6 | - Holtkamp (Stadt Bielefeld) Anlage 7.1.5, Blatt 6 2.000
7.7 | - Steinhagen (Gemeinde Stein- | Anlage 7.1.6, 2.000
hagen) Blatt 7 - 9, 9a und 9b
7.8 | - Brockhagen (Gemeinde Anlage 7.1.7, Blatt 10, 2.000
Steinhagen) 10a, 10b und 11.1
7.9 | - Kiinsebeck (Stadt Halle) Anlage 7.1.8, Blatt 2.000
11.2,12 und 13.1
7.10 | - Tatenhausen (Stadt Halle) Anlage 7.1.9, Blatt 2.000
13.2,14.1und 14.1a
7.11 | - Halle (Stadt Halle) Anlage 7.1.10, Blatt 2.000
14.2, 15, 15a und 15b
7.12 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7.1.11, 2.000
Blatt 16 - 17 und 17A 500
7.13* | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7.1.11, Blatt 18 2.000
7.14 * | - Borgholzhausen (Stadt Borg- Anlage 7.1.12, Blatt 19, 2.000
holzhausen) 19a, 20, 21 und 22
b) Ordner 2
ifd. N Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. | Mal3stab
gen Blattzahl 1:
8 Leitungsrechtsregister fur die - -
Gemarkungen
8.1 | - Gltersloh (Stadt Gutersloh) Anlage 8.1.1, Blatt -
1-17 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 22
8.2 | - Niehorst (Stadt Giitersloh) Anlage 8.1.2, Blatt -
1 - 8 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 8
8.3 | - Isselhorst (Stadt Giitersloh) Anlage 8.1.3, Blatt 1 -
zzgl. Anhang Blatt 1
8.4 | - Hollen (Stadt Gutersloh) Anlage 8.1.4, Blatt -
1 -9 zzgl. Anhang,
Blatt 1 —7
8.5 | - Holtkamp (Stadt Bielefeld) Anlage 8.1.5, Blatt -
1 - 6 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 4
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8.6 | - Steinhagen (Gemeinde Stein- | Anlage 8.1.6, Blatt -
hagen) 1 - 23 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 16
8.7 | - Brockhagen (Gemeinde Anlage 8.1.7, Blatt -
Steinhagen) 1- 13 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 7
8.8 | - Kiinsebeck (Stadt Halle) Anlage 8.1.8, Blatt -
1-7 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 4
8.9 | - Tatenhausen (Stadt Halle) Anlage 8.1.9, Blatt -
1 - 6 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 6
8.10 | - Halle (Stadt Halle) Anlage 8.1.10, Blatt -
1 - 16 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 13
8.11 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 8.1.11, Blatt -
1 - 19 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 10
8.12 * | - Borgholzhausen (Stadt Anlage 8.1.12, Blatt -
Borgholzhausen) 1 - 35 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 18
9 Kreuzungsverzeichnis Anlage 9,S.1-94 -
10 Nachweise Uber die Einhaltung | Anlage 10.1, Blatt 1 - 8 -
der magnetischen und elek- tri- | Anlage 10.2, Blatt1 - 5 -
schen Feldstarkewerte gem. 26. | Anlage 10.3, Blatt 1 - 4 -
BImSchV Anlage 10.4, Blatt 1 - 5 -
11 Veroffentlichung zum Thema Anlage 11 (S. 181 - -
»Gerauschemission und Ge- 193)
rauschimmission durch Korona-
entladungen®
12 Erklarung zu den technischen Anlage 12, Blatt 1 -
Anforderungen der Anlage
c) Ordner 3
itd. NI Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. | MaR3stab
gen Blattzahl 1:
13 Umweltstudie vom Dezember Anlage 13.1 -
2013, hier: Umweltvertraglich-
keitsstudie — UVS — Teil 1:
13.1 | Texiteil ,Beschreibung und Be- S. 1- 277 mit vorgehef- -
wertung der Umwelt® tetem Inhaltsverzeich-
nis (S. 1-VII)
13.2 | Anlage 1, Karte ,Schutzgut Blatt 1 25.000
Mensch*
13.3 | Anlage 2, Karten ,Schutzgut Vorblatt 0 mit Legende 5.000
Tiere* sowie Blatt 1 - 7
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13.4 * | Anlage 2, Karten ,Schutzgut Blatt 8 - 9 (Borgholz- 5.000
Tiere* hausen)
13.4 | Anlage 3, Karten ,Schutzgut Vorblatt O mit Legende 2.500
Pflanzen* sowie Blatt 1 - 16
13.5* | Anlage 3, Karten ,Schutzgut Blatt 17 - 21 (Borgholz- 2.500
Pflanzen® hausen)
13.5 | Anlage 4, Karte ,Schutzgut Bo- | Blatt 1 25.000
den®
13.6 | Anlage 5, Karte ,Schutzgut Blatt 1 25.000
Wasser*
13.7 | Anlage 6, Karte ,Schutzgut Blatt 1 25.000
Landschaft*
13.8 | Anlage 7, Karte ,Gesetzlich ge- | Blatt 1 25.000
schitzte und schutzwirdige
Teile von Natur und Landschaft"
d) Ordner4
Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. | Mal3stab
Ifd. Nr.
gen Blattzahl 1:
14 UVS Tell 2, Anlage 13.2 -
14.1 | Textteil ,Konfliktanalyse* S. 1 - 136 mit vorgehef- -
tetem Inhaltsverzeich-
nis (S. 1-1V)
14.2 | Anlage 8, Karten ,Konfliktana- Vorblatt 0 mit Legende 5.000
lyse* sowie Blatt 1 - 7
14.3 * | Anlage 8, Karten ,Konfliktana- Blatt 8 - 9 (Borgholz- 5.000
lyse® hausen)
14.4 | Anlage 9, Karte ,Variante Halle* | Blatt 1 2.500
14.5* | Anlage 10, Karte ,Variante Blatt 1 2.500
Borgholzhausen®
e) Ordner5
Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. | MaR3stab
Ifd. Nr.
gen Blattzahl 1:
15 Umweltstudie, hier: landschafts- | Anlage 13.3 -
pflegerischer Begleitplan:
15.1 | Textteil S. 1 - 60 mit vorgehef- -
tetem Inhaltsverzeich-
nis (S. I - 1)
15.2 | Anlage 1, landschaftspflegeri- Vorblatt O mit Legende 2.500
sche Mallnahmen im Trassen- sowie Blatt 1 - 16
bereich
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15.3* | Anlage 1, landschaftspflegeri- Blatt 17 - 21 (Borgholz- 2.500
sche MalRnahmen im Trassen- hausen)
bereich

15.4 | Anlage 2, Suchrdume fur Kom- Blatt 1 150.000
pensationsmalRhahmen

16 Artenschutzrechtlicher Fachbei- | Anlage 13.4,S.1- 125 -

trag mit vorgeheftetem In-
haltsverzeichnis (S. I)

17 FFH-Vertraglichkeitsstudie Anlage 13.5,S.1-50 -
mit vorgeheftetem In-
haltsverzeichnis
(S. -1

* Teile der urspriinglichen Planunterlagen, die sich ausschlie3lich auf den mit diesem Beschluss
nicht mit planfestgestellten Héchstspannungsleitungsabschnitt zwischen den Punkten Hesseln
im Stadtgebiet Halle und Kénigsholz an der Landesgrenze NRW/Niedersachsen beziehen und
die von daher mit den Plananderungen des Deckblatts 1 (vgl. nachstehend Nr. 2.1.2) vollstandig
gegenstandslos geworden sind

Nicht offentlich ausgelegte Planunterlagen des mit Antrag vom 16.08.2017 einge-

reichten Deckblatts 1:

a) Ordner 1
Ifd. Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. MalRstab
Nr. gen Blattzahl 1:
18 | Gesamtinhaltsverzeichnis S.1-3 -
19 | Erlauterungsbericht Anlage 1,S.1-82 -
20 | Ubersichtslageplane Anlage 2, Blatt 1 - 2 25.000
21 | Schemazeichnungen der Mas- | Anlage 3, Blatt 1 - 12 -
ten
22 | Masttabellen Anlage 4.1,S.1-5 -
Anlage 4.2, S. 1
Anlage 4.3, S. 1
23 | Fundamenttabelle Anlage 6,S.1-8 -
24 | Blattschnittiibersicht zu den La- | Anlage 7A, Blatt 1 - 2 25.000
geplanen und Lageplane fir Ab-
schnitte folgende Gemarkun-
gen:
25 | - Gltersloh (Stadt Gutersloh) Anlage 7.1.1, Blatt 1 und 2.000
la
26 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7.1.11,
Blatt 16 und 17 2.000
sowie 17A 500
27 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7.2.1, Blatt 1018 2.000
28 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7,3.1, Blatt 1A 500
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29 | Leitungsrechtsregister fur Ab- - -
schnitte in folgenden Gemarkun-
gen
29.1 | - Gutersloh (Stadt Gutersloh) Anlage 8.1.1, Blatt 1 - 17 -
zzgl. Anhang Blatt 1 - 24
29.2 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 8.1.11, -
Blatt 1 - 20 zzgl. Anhang,
Blatt 1 - 12
29.3 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 8.2.1, Blatt 1 - 4 -
zzgl. Anhang, Blatt 1 - 3
29.4 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 8.3.1, Blatt 1 - 2 -
zzgl. Anhang, Blatt 1
30 | Kreuzungsverzeichnis Anlage 9.1, S.1-98 -
Anlage 9.2,S.1- 14 -
Anlage 9.3,S.1-14 -
31 | Nachweise 4 und 5 Uber die Ein- | Anlage 10.4, Blatt 1 - 5 -
haltung der magnetischen und Anlage 10.5, Blatt 1 - 5 -
elektrischen Feldstarkewerte
gem. 26. BImSchV
b) Ordner 2
Ifd. Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. MalRstab
Nr. gen Blattzahl 1:
32 | ,Lesehilfe® zur Umweltstudie im | Anlage 13.0,S.1-2 -
Hinblick auf die raumliche Be-
grenzung des Planfeststellungs-
verfahrens auf den Leitungsab-
schnitt zwischen Gutersloh und
Halle/Hesseln
33 | Umweltstudie, hier: landschafts- | Anlage 13.3 -
pflegerischer Begleitplan:
33.1 | Textteil S. 1 - 74, mit vorgehefte- -
tem Inhaltsverzeichnis
(S.1-11)
33.2 | Anlage 1, landschaftspflegeri- Vorblatt 0 mit Legende 2.500
sche Mal3nahmen im Trassen- sowie Blatt 1 - 15
bereich
33.3 | Anlage 2, Ubersicht zu den ex- Blatt 1 25.000
ternen Kompensationsmalnah-
men
33.4 | Grundstiicksnachweis Kompen- | Anlage 13.6, Blatt 1 -
sationsmalinahmen
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Gerauschprognose des TUV Hessen vom 26.10.2017 zu den Schallemissionen

und -immissionen der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Gitersloh-Halle/Hes-

seln, eingereicht am 06.11.2017

Planunterlagen des Deckblatts 2, eingereicht mit Antrag vom 19.07.2018, 6ffentlich
ausgelegt vom 29.08. bis 28.09.2018 in den Stadten Giitersloh, Bielefeld und Halle

sowie der Gemeinde Steinhagen:

a) Ordner 1
Ifd. Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. MalRstab
Nr. gen Blattzahl 1:
34 | Erlauterungsbericht Anlage 1,S.1-5 -
35 | Ubersichtslageplane Anlage 2, Blatt 1 - 2 25.000
36 | Schemazeichnungen der Mas- Anlage 3, Blatt 1 - 12 -
ten
37 | Masttabelle Anlage 4.1,S.1-4 -
38 | Fundamenttabelle Anlage 6,S.1-6 -
39 | Blattschnittiibersicht zu den La- | Anlage 7A, Blatt 1 - 2 25.000
geplanen und Lageplane fir Ab-
schnitte der Gemarkungen:
40.1 | - Gutersloh (Stadt Gutersloh) Anlage 7.1.1, Blatt 3 2.000
40.2 | - Niehorst (Stadt Gitersloh) Anlage 7.1.2, Blatt 4.1 2.000
40.3 | - Isselhorst (Stadt Giitersloh) Anlage 7.1.3, Blatt 4.2 2.000
40.4 | - Hollen (Stadt Gitersloh) Anlage 7.1.4, Blatt 5 und 2.000
5a
40.5 | - Holtkamp (Stadt Bielefeld) Anlage 7.1.5, Blatt 6 2.000
40.6 | - Steinhagen (Gemeinde Stein- | Anlage 7.1.6, Blatt 7 - 9, 2.000
hagen) 9a und 9b
40.7 | - Klinsebeck (Stadt Halle) Anlage 7.1.8, Blatt 13.1 2.000
40.8 | - Tatenhausen (Stadt Halle) Anlage 7.1.9, Blatt 13.2, 2.000
14.1, 14.1a
40.9 | - Halle (Stadt Halle) Anlage 7.1.10, Blatt 14.2, 2.000
15, 15a
40. | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7.1.11, Blatt 16, 2.000
10 17, 17a
40. | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7.2, Blatt 1018 2.000
11
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41 | Leitungsrechtsregister fur die Anlage 8 -
Gemarkungen
41.1 | - Gutersloh (Stadt Gutersloh) Anlage 8.1.1, Blatt 1 - 18 -
zzgl. Anhang Blatt 1 - 25
41.2 | - Niehorst (Stadt Glitersloh) Anlage 8.1.2, Blatt 1 - 8 -
zzgl. Anhang Blatt 1 - 11
41.3 | - Isselhorst (Stadt Giitersloh) Anlage 8.1.3, Blatt 1 -
zzgl. Anhang Blatt 1
41.4 | - Hollen (Stadt Gutersloh) Anlage 8.1.4, Blatt 1 - 11 -
zzgl. Anhang Blatt 1 - 8
41.5 | - Holtkamp (Stadt Bielefeld) Anlage 8.1.5, Blatt 1 - 11 -
zzgl. Anhang Blatt 1 - 5
b) Ordner 2
Ifd. Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. MalRstab
Nr. gen Blattzahl 1:
41.6 | - Steinhagen (Gemeinde Stein- | Anlage 8.1.6, Blatt 1 - 26 -
hagen) zzgl. Anhang Blatt 1 - 30
41.7 | - Klinsebeck (Stadt Halle) Anlage 8.1.8, Blatt 1 - 7 -
zzgl. Anhang Blatt 1 - 6
41.8 | - Tatenhausen (Stadt Halle) Anlage 8.1.9, Blatt 1 - 8 -
zzgl. Anhang Blatt 1 - 7
41.9 | - Halle (Stadt Halle) Anlage 8.1.10, Blatt 1 - -
19 zzgl. Anhang Blatt
1-17
41. | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 8.1.11, Blatt 1 - -
10 16 zzgl. Anhang Blatt
1-12
42 | Kreuzungsverzeichnis Anlage 9.1,S.1-89 -
43 | Umweltstudie, hier: LBP: Anlage 13.3 -
43.1 | Textteil des LBP Anlage 13.3,S.1-81 -
43.2 | Anlage 1, landschaftspflegeri- Vorblatt O mit Legende -
sche MalRhahmen im Trassen- sowie Blatt 1 - 15 2.500
bereich
43.3 | Anlage 2, Ubersicht zu den ex- | Blatt 1 25.000
ternen Kompensationsmaf3na-
men
c) Ordner 3
Ifd. Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. MalRstab
Nr. gen Blattzahl 1:
43.4 | Aktualisierung der Bestandsauf- | Anlage 13.3.1, S. 1 - 166 -
nahme 2017, Textteil
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43.5 | Anlage 1, Schutzgut Pflanzen, Anlage 13.3.1, Vorblatt 0 -
Bestand Biotoptypen sowie Blatt 1 - 15 2.500

43.6 | Anlage 2, Schutzgut Tiere, Be- Anlage 13.3.1, Vorblatt O -
stand Fledermause, Amphibien | sowie Blatt 1 - 7 5.000
und Reptilien

43.7 | Anlage 3, Schutzgut Tiere, Be- Anlage 13.3.1, Vorblatt O -
stand Brutvogel sowie Blatt 1 - 7 5.000
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Deckblatts 3;

Nicht 6ffentlich ausgelegte Unterlagen des mit Antrag vom 22.10.2018 eingereichten

Ifd. Bezeichnung der Planunterla- Anlage-Nr., Seiten- u. MalRstab
Nr. gen Blattzahl 1:
44 | Erlauterungsbericht Anlage 1,S.1-5 -
45 | Ubersichtslageplane Anlage 2, Blatt 1 - 2 25.000
46 | Schemazeichnungen der Mas- Anlage 3,S.1-12 -
ten
47 | Masttabelle Anlage 4.1,S.1-4 -
48 | Fundamenttabelle Anlage 6,S.1-6 -
49 | Blattschnittiibersicht zu den La- | Anlage 7A, Blatt 1 - 2 25.000
geplanen und Lageplane fir
Teilabschnitte der Gemarkun-
gen:
49.1 | - Gemarkung Tatenhausen Anlage 7.1.9, Blatt 14.1 2.000
(Stadt Halle) und 14.1a
49.2 | - Gemarkung Halle (Stadt Halle) | Anlage 7.1.10, Blatt 14.2 2.000
49.3 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7.1.11, Blatt 17 2.000
und 17a 500
49.4 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 7.3.1, Blatt 1a 500
50 | Leitungsrechtsregister fir die Anlage 8 -
Gemarkungen
50.1 | - Tatenhausen (Stadt Halle) Anlage 8.1.9,S.1-8 -
zzgl. Anhang S. 1 -7
50.2 | - Halle (Stadt Halle) Anlage 8.1.10, S.1-19 -
zzgl. Anhang S. 1-17
50.3 | - Hesseln (Stadt Halle) Anlage 8.1.11,S.1- 15 -
zzgl. Anhang S. 1 - 12
51 | Kreuzungsverzeichnis Anlage 9.1,S.1-85 -
52 | Umweltstudie, hier: LBP Anlage 13.3 -
52.1 | Textteil des LBP Anlage 13.3,S.1- 82 -
52.2 | Anlage 1, landschaftspflegeri- Vorblatt O mit Legende 2.500
sche Mallnahmen im Trassen- sowie Blatt 1 - 15
bereich
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2.5

Sonstige nachgereichte und nicht 6ffentlich ausgelegte Unterlagen:

Uberprufung der Betroffenheitsanalyse der Brutbestande planungsrelevanter
Vogelarten in den NSG’en ,Feuchtwiesen Strohen®, ,Deteringswiesen® und
~>chunkenteich“ vom Oktober 2017

Variantenvergleich im Bereich der Ortsteile Hollen und Isselhorst der Stadt Gu-
tersloh, vorgelegt durch die Vorhabentragerin am 20.12.2018

Erganzender Variantenverglich im Bereich der Siedlung ,Am Forst® im Stadt-
gebiet Halle, vorgelegt durch die Vorhabentrdgerin am 04.03.2019
Erganzenden Betrachtungen des Biros Sweco zu den weiteren in den Mess-
tischblattern 3916 und 4016 genannten Vogel- und Ampibienarten sowie zu

den durch Anflug an Freileitungen gefahrdeten Vogelarten vom 15.05.2019

Befreiung/Ausnahme von Verboten des Biotop-, Landschafts- und Na-

turschutzes

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf Landschaftsschutzgebiete

,2Gutersloh” (Kataster des LANUV: LSG-3914-001), festgesetzt gem. Schutz-
gebietsverordnung des Kreises Gutersloh vom 15.03.1975,

,Ostmunsterland® (Kataster des LANUV: LSG-4016-0001), festgesetzt im
Landschaftsplan Bielefeld-West der Stadt Bielefeld,

,Halle-Steinhagen“ (Kataster des LANUV: LSG-3915-0004), festgesetzt im
Landschaftsplan Halle-Steinhagen des Kreises Giitersloh,

~Walder des Ostmunsterlandes* (Kataster des LANUV: LSG-3915-0007), fest-
gesetzt im Landschaftsplan Halle-Steinhagen des Kreises Giitersloh,

Bache des Ostminsterlandes (Kataster des LANUV: LSG-3915-0003 sowie
LSG-3915-0005), festgesetzt im Landschaftsplan Halle-Steinhagen des Krei-
ses Glitersloh,

»1atenhauser Wald“ (Kataster des LANUV: LSG-3915-0006), festgesetzt im
Landschaftsplan Halle-Steinhagen des Kreises Giitersloh, und

,Osning* (Kataster des LANUV: LSG-3915-0001), festgesetzt im Landschafts-

plan Osning des Kreises Gutersloh.

Von den jeweiligen Festsetzungen der Landschaftsplane bzw. der Schutzgebiets-
verordnung wird gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Grunden des Uber-

wiegenden o6ffentlichen Interesses eine Befreiung erteilt.
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41.3

Ferner wird aus Grinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses gem. 88 30
Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG fur das Naturschutzgebiet ,,Foddenbach-Landbach®
(LANUV-Kataster: NSG GT-038) sowie fur die im LANUV-Kataster unter den Be-
zeichnungen

(G)BT-3916-2095-2001 (Tieflandbach-Biotopflachen des Laibachs),
(G)BT-3916-005-8 (Rasen-Grof3seggenried),

(G)BT-3916-0022-2012 (Sumpfe, Riede und Roéhrichte) und
(G)BT-3916-022-8 (Landbach, Bestandteil des NSG GT-038)

gefiihrten und gem. 88 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. 42 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich
geschitzten Biotope eine Ausnahme von den Verboten der 88 23 Abs. 2 und 30
Abs. 2 BNatSchG zugelassen.

Zur Begriindung wird jeweils auf Kapitel B Nr. 6.4.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss

Allgemeine Schutzbestimmungen, Unterrichtungspflichten

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass die in der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm-Gerauschimmissionen
(AVV-Baularm vom 19.08.1970, Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) festge-
setzten Immissionsrichtwerte fiir die betroffenen Gebiete entsprechend ihrer tatsach-
lichen Art der baulichen Nutzung wahrend der Tag- und Nachtzeit eingehalten wer-

den.

Die Vorschriften der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV
vom 29.08.2002, BGBI. | S. 3478) sind einzuhalten.

Zur Verhinderung bzw. Minimierung etwaiger Erschitterungsimmissionen sind die
Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungsimmis-
sionen der Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz vom 10.05.2000,
in NRW eingefuhrt durch den gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fir Um-
welt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW, des Ministeri-
ums fur Wirtschaft und Mittelstand NRW und des Ministeriums fur Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport NRW vom 31.07.2000 (SMBI. NRW 7129), zu beachten.

20



41.4

4.1.5

4.1.6

4.1.7

Der Beginn der Bauarbeiten und der Arbeiten zur Herrichtung des Schutzstreifens
sind

- der unteren Naturschutzbehotrde des Kreises Gutersloh,

- der unteren Naturschutzbehotrde der Stadt Bielefeld,

- der hoheren Naturschutzbehoérde der Bezirksregierung Detmold sowie

- der Planfeststellungsbehdrde

mindestens 14 Tage vor ihrer Aufnahme, die Beendigung der Arbeiten unmittelbar
danach, schriftlich anzuzeigen. In der jeweiligen Anzeige tber die Aufnahme der
Arbeiten sind der zustandige Bauleiter sowie die 6kologische Baubegleitung mit

Name, Anschrift und Telefonnummer zu benennen.

Die betroffenen Grundstickseigentimer (und soweit Flachen verpachtet sind,
auch die Pachter) sind rechtzeitig — mindestens eine Woche vorher — tber den
konkreten Baubeginn und die voraussichtliche Dauer der baulichen MaRnahmen
auf ihrem Grundstiick zu informieren. Mit ihnen ist abzustimmen, ob vor Beginn
der Bauausfihrung eine Dokumentation des Ausgangszustands der Flachen erfol-

gen soll.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die voriibergehend in Anspruch genomme-
nen Flachen (Baufelder, Zuwegungen, Maschinenstellplatze etc.) im Rahmen ei-
ner Rekultivierungsmaflinahme fachgerecht wiederherzustellen. Durch mechani-
sche Belastungen entstandene Verdichtungen sind soweit wie mdglich zu beseiti-

gen. Auf die Vorgaben des LBP, die einzuhalten sind, wird Bezug genommen.

Die Fundamente der zuriickzubauenden Masten der alten Leitung sind, soweit am
gleichen Standort kein Mastneubau erfolgt, bis zu einer Tiefe von mindestens 1,20
m unter der naturlichen Gelandeoberkante zu entfernen und mit Boden zu Uberde-
cken. Ein weitergehender und ggf. vollstandiger Rickbau hat zu erfolgen, wenn
und sobald die Fundamente die rechtlich mdgliche und auch beabsichtigte (d. h.
konkret anstehende) Nutzung des Grundstlicks beeintrachtigen.

Zur Verfullung der Gruben, die durch die (Teil-) Entfernung der Fundamente ent-

standen sind, ist kulturfahiger bzw. ortstblicher Boden zu verwenden.

Die Vorhabentragerin hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der Bauzeit Belasti-
gungen durch Staubimmissionen und Beeintrachtigungen durch verschleppten
Schmutz vermieden werden. Sie hat mainahmenbedingte Schaden (z. B. durch

Benutzung von Baufahrzeugen) am Straf3en- und Wegenetz — Forst-, Wirtschafts-
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4.1.8

4.1.9

4.2

42.1

und Wanderwege eingeschlossen — nach Abschluss der Bauarbeiten vollstandig
zu beheben.

Im Ubrigen ist wahrend der Bauphase die Verkehrssicherheit der benutzten Stra-
3en und Wege, z. B. durch die Beseitigung von Verschmutzungen, sicherzustellen.

Ergibt sich nach der Inbetriebnahme der 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreilei-
tung Gutersloh-Halle/Hesseln erstmals die Notwendigkeit, fest mit dem Erdboden
verbundene leitfahige Objekte (Gebdude- oder Anlagenteile) zu erden, um erheb-
liche Belastigungen durch Funkenentladungen zu vermeiden, haben die Eigentu-
mer (Grundstiicks- und/oder Wohnungseigentiimer und Erbbauberechtigte) der
Vorhabentragerin gegenuber einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Kos-
ten flr erforderliche Erdungsmafinahmen. Der Anspruch setzt voraus, dass das zu
erdende Anlagen- oder Gebéaudeteil zum Zeitpunkt des Baus dieser neuen Leitung
schon vorhanden war und beziglich der ersetzten Bestandstrasse keine anders-
lautende privatrechtliche Vereinbarung getroffen worden ist.

Der Wahrnehmung des Anspruchs ist vom erstattungsberechtigten Eigentimer
vorher bei der Vorhabentragerin schriftlich zu beantragen. Im Ubrigen gilt die Ne-

benbestimmung 4.11.3.

Gebaude oder Anlagenteile bzw. leitfahige Objekte, die nachtréaglich im Bereich
der Leitungstrasse errichtet werden, haben die Verfigungsberechtigten ggf. auf

eigene Kosten mit einer Erdung zu versehen.

Im Bereich der Uberspannungen in dem Gewerbegebiet in Halle zwischen den
Masten 47 und 49 sowie im Bereich der Uberspannung der Stallungen bzw. Scheu-
nen zwischen den Masten 50 und 51, d. h. dort, wo die Leiterseile unmittelbar
oberhalb von Gebauden verlaufen, sind fir die 4’er Bundel-Leiterseile Abstands-
halter so zu montieren, dass Eisbildungen bei der Uberkreuzung von Flachen, bei
denen ein nicht nur voribergehender Aufenthalt von Menschen im Freien zu er-

warten ist, minimiert wird.

Wasserwirtschaft

Bei der Bauausfiihrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und Oberfla-
chenwasser Ricksicht zu nehmen. Verunreinigungen der Oberflachengewasser

oder des Grundwassers (z. B. beim/durch Betanken von Baumaschinen oder
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4.2.3

42.4

durch Schmutzeintrage bei Bauarbeiten in Gewassernahe bzw. im Zusammen-
hang mit Gewasserquerungen bei Baustellenzufahrten) sind mit Hilfe geeigneter

Schutzvorkehrungen auszuschlief3en.

Bei der Einrichtung von Baustellen-Zufahrten sowie von Arbeitsflachen und Bau-
feldern, fir die Gewdasserquerungen oder Gewdasserabdeckungen erforderlich
sind, sind die Gewasserquerungen und -abdeckungen vorab mit den zustandigen
unteren Wasserbehorden (Kreis Gutersloh bzw. Stadt Bielefeld) sowie mit der
Kommune, in deren Gebiet sich die Gewasserquerung befindet, abzustimmen.
Nach dem Ruickbau der temporaren Ma3nahmen, der so zu erfolgen hat, dass die
Gewasser vollstandig und ohne Folgeschaden ihren vorherigen Zustand zurticker-
halten, ist der jeweils zustandigen unteren Wasserbehdrde die Gelegenheit zur

Abnahme zu geben.

Bei der Verwendung wassergefahrdender Stoffe im Sinne der AwSV (Treibstoffe,
Ole und andere wassergefahrdende Stoffe) ist entsprechend Vorsorge zu treffen.
Olbindemittel ist in ausreichendem MaRe auf der jeweiligen Baustelle vorzuhalten.
Die Schutzvorschriften des WHG, des LWG und der AwSYV sind zu beachten.

Ob Uberhaupt und ggf. in welchen Mengen und an welchen Maststandorten im
Rahmen sog. ,Grundwasserhaltungen“ Ableitungen von Wasser aus Baugruben
erforderlich werden (bei den im Regelfall vorgesehenen Bohrpfahlfundamenten
bedarf es, soweit sie als Einfachbohrpfahlfundament ausgefihrt werden koénnen,
in der Regel schon bautechnisch keiner Grundwasserhaltung), ist von der tatsach-
lichen und den abschlieBenden Bodenuntersuchungen abhangigen Ausfiihrung
des jeweiligen Fundamentes sowie vom konkreten Grundwasserstand an dieser
Stelle und zum Zeitpunkt der Bauphase abh&ngig. Von daher ist nicht konkret im
Voraus vorherseh- oder bestimmbar, ob Gberhaupt und ggf. fir welche Mastgrin-
dung es mdoglicherweise einer Grundwasserhaltung bedarf. Sie wirde nur dann
notwendig werden, wenn dort, wo ein Platten- oder ein Zwillings- oder Drillings-
bohrpfahlfundament zum Einsatz kommen soll, Grundwasser tatsachlich oberhalb
der Grundungstiefe der einzubringenden Platte anstiinde, die unabh&ngig von der
Tiefe eines Bohrpfahls durchschnittlich ca. 2,50 m nicht Gbersteigt und bis maximal

ca. 3,50 m reicht.

Wird als Folge einer Wasserhaltung eine Ableitung und damit einhergehend eine

Einleitung in das Grundwasser oder in ein Oberflachengewasser notwendig, ist
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4.2.5

4.2.6

42.6.1

4.2.6.2

deren Ausgestaltung (insbesondere auch Art und Ort der Einleitung) vorab der je-
weils zustandigen unteren Wasserbehorde beim Kreis Gutersloh oder bei der Stadt
Bielefeld anzuzeigen und mit ihr abzustimmen. Soweit notwendig, ist dort unter
Vorlage der geforderten Unterlagen eine wasserrechtliche Erlaubnis gem. der 8§
1, 2, 3 und 8 WHG zu beantragen. Werden vorab Grundwasseruntersuchungen
gefordert, sind auch diese durchzufiuihren. In jedem Fall darf die Grundwasserhal-
tung nur mit ausdriicklicher Zustimmung der jeweiligen unteren Wasserbehorde in

Betrieb genommen werden.

Wenn und soweit die zustéandige untere Wasserbehdrde dies fur erforderlich halt
(z. B., weil in der Baugrube — vgl. Nebenbestimmung 4.3.1 — kontaminierte Mate-
rialien vorgefunden wurden oder es eine starke Tribung aufweist), ist das einzu-
leitende Wasser vor der Einleitung in das Gewasser einer entsprechenden und
geeigneten Behandlung zuzufiihren oder ggf. auch zu sammeln und anderweitig

Zu entsorgen.

Bohrpfahle sind bei Bohrpfahlfundamenten innerhalb eines Wasserschutzgebietes
(WSG), hier voraussichtlich nur bei Mast 45A, zum Schutz des der Trinkwasser-
gewinnung dienenden unteren Grundwasserleiters mit einer sog. Schutzrohrtour

einzubringen und auszustatten.

Arbeiten im WSG Halle

Soweit die planfestgestellte Héchstspannungsfreileitung das WSG Halle quert und
Baumaflnahmen in dem Schutzgebiet durchgefuihrt werden (die Maststandorte 42,
43 und 44 befinden sich der Schutzzone Il, die Maststandorte 45 und 45A in der
Schutzzone 11l A und der Maststandort 45B in der Schutzzone Ill B des WSG), sind
die Bestimmungen der am 11.07.2016 in Kraft getretenen Wasserschutzgebiets-

verordnung vom 30.06.2016 einzuhalten.

Samtliche auf den Baustellen anfallenden Abfélle (z. B. Kanister, Dosen, Fasser
etc.) sind umgehend zu entsorgen. Miissen ausnahmsweise Abfalle auf einer Bau-
stellenflache zwischengelagert werden, so hat dies in flissigkeitsdichten, bestan-
digen und vor Witterungseinfliissen geschitzten Behéltnissen (z. B. Containern)

zu erfolgen.
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4.2.6.3

4.2.6.4

4.2.6.5

4.2.6.6

4.2.6.7

4.2.6.8

Wahrend der Bauzeit ist an jeder Baustellenzufahrt, die durch das WSG bzw. zu
einer Baustelle im WSG fuhrt, ein auffélliger und dauerhafter Anschlag mit der Auf-
schrift

JWasserschutzgebiet

Verunreinigungen des Gelandes sind untersagt. Die Handhabung

mit wassergefdhrdenden Stoffen hat mit grofter Sorgfalt zu erfolgen.*

anzubringen.

Uber die besondere Sorgfaltspflicht bei der Durchfiihrung von Arbeiten im WSG
Halle ist das auf der Baustelle eingesetzte Personal zu belehren. Die erforderlichen
Schutzvorkehrungen fiir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und die

einzelnen Gegenmaf3inahmen bei Unféllen sind bekannt zu geben.

Soweit wassergefahrdende Stoffe (z. B. Diesel) auf der Baustelle vorgehalten oder
verwendet werden, sind die Anforderungen der TRwS 779, 785, 786 und 787 zu
beachten. Beim Betanken von Fahrzeugen und Baumaschinen sind die Anforde-

rungen TRwS 781 einzuhalten.

Lageranlagen fur wassergefahrdende Stoffe sind genehmigungspflichtig. Die er-
forderliche Genehmigung ist rechtzeitig bei der unteren Wasserbehérde des Krei-

ses Gutersloh zu beantragen.

Es durfen nur Schalungsdle, Isolieranstriche sowie Betriebsmittel fir Baumaschi-
nen (z. B. Schmieréle oder Hydraulikdle fiir Bagger, Kettensagen, Kréne, Flachen-
ruttler etc.) verwendet werden, die entsprechend der AWSV bzw. der Verwaltungs-
vorschrift wassergefahrdende Stoffe (VwVwS) als nicht wassergefahrdend einge-
stuft sind. Miissen aus technischen Griinden Baumaschinen mit wassergefahrden-
den Stoffen betrieben werden, sind nachweislich werktaglich durch die/den verant-
wortlichen Bauleiter Prifungen auf Dichtigkeit durchzufiihren. Es dirfen nur Fahr-
zeuge und Maschinen verwendet werden, bei denen sichergestellt ist, dass keine

Ole oder sonstige wassergefahrdende Stoffe abtropfen.

Es durfen nur Baumaterialien verwendet werden, aus denen keine wassergefahr-
denden Stoffe auslaugen kdnnen. Als Spilhilfsmittel darf nur Wasser ohne Zu-
satze verwendet werden. Spulmittel und schlammhaltiges Material durfen nicht in

Gewasser eingeleitet werden.
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4.2.6.9

4.2.6.10

4.2.6.11

4.2.6.12

4.2.6.13

Zur Wiederverfillung von Baugruben ist grundsatzlich, sofern keine Verunreini-
gung festzustellen ist, das vor Ort ausgehobene Material zu verwenden. Industri-
elle Nebenprodukte (z. B. Hochofenschlacke, Hittensand-Waschberge) sowie Re-
cycling-Baustoffe oder andere vergleichbare mineralische Reststoffe dirfen nicht
eingesetzt werden.

Ist ansonsten z. B. fuir Zuwegungen die Verwendung von Recyclingmaterial ge-
plant, muss dies nach den Anforderungen des Gemeinsamen Runderlasses des
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
und des Ministeriums fur Wirtschaft, Mittelstand, Energie und Verkehr — Anforde-
rungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus Bautétigkeiten (Recycling-
Baustoffen) im Stral3en- und Erdbau — vom 09.10.2001 (MBI. NRW 2001 S. 1494)
erfolgen. Die Verwendung entsprechender Stoffe bedarf einer wasserrechtlichen
Erlaubnis, die vorher bei der unteren Wasserbehorde des Kreises Giitersloh zu

beantragen und einzuholen ist.

Von den vorstehenden Schutzvorkehrungen der Nrn. 4.2.6.2 bis 4.2.6.9 fir das
WSG Halle kann in Einzelféllen nach vorheriger Abstimmung mit der unteren Was-
serbehoérde des Kreises Giitersloh abgewichen werden, wenn der Betreiber ihr
nachweist, dass die von ihm getroffenen MafRnahmen gleichwertig sind und somit
dem Schutz des Grundwassers ebenfalls gentigen.

Uber Betriebsstérungen und sonstige Vorkommnisse, die erwarten lassen, dass
wassergefahrdende Stoffe in das Grundwasser gelangen, sind unverziglich der
ortliche Wasserversorger und die untere Wasserbehétrde des Kreises Gitersloh,
Kreisleitstelle Gutersloh, Tel. 05241-82 2000, zu informieren. Art, Umfang, Ort und
Zeitpunkt des Schadenereignisses sind dabei so genau wie méglich anzugeben.

Fir den Bereich des Maststandortes 45 im Anschlussohr der Anschlussstelle Halle
wurde im Zuge der Planfeststellung der A 33 zur Abdichtung eine Oberflachenab-
deckung mit bindigem Material (kf-Wert < 10"-6) oder eine gleichwertige Schutz-
vorkehrung vorgesehen. Diese Abdeckung ist zu erhalten bzw. nach dem Mastbau

wiederherzustellen.

Die Bohrungen im WSG und die Abdichtungsmalinahmen sind gutachtlich zu be-

gleiten und zu dokumentieren. Sollten Trennschichten durchteuft werden, sind
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4.3

43.1

4.3.2

4.3.3

diese fachgerecht mit entsprechenden Quelltonen abzudichten. Auch dieses ist zu

dokumentieren. Die Dokumentationen sind auf Verlangen vorzulegen.

Bodenschutz und Altlasten

Bei Erdarbeiten sind die abfall- und bodenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beach-
ten. Sollten bei Mastgriindungen Altablagerungen bzw. Altlasten, insbesondere Ab-
falle, Boden- und/oder Grundwasserverunreinigungen oder sonstige augenscheinlich
bzw. hinsichtlich ihres Geruchs auffallige (kontaminierte) Materialien angetroffen wer-
den, hat die Vorhabentragerin umgehend die zustandige untere Bodenschutzbehotrde
(Kreis Gutersloh bzw. Stadt Bielefeld) zu benachrichtigen. Der entsprechende Boden
bzw. die entsprechenden Materialien sind in Abstimmung mit der unteren Boden-

schutzbehdérde ordnungsgemaf zu behandeln und zu entsorgen.

Bei allen Arbeiten im Bereich etwaiger Altablagerungen sind die erforderlichen Ar-

beits- und Anwohnerschutzmanahmen zu ergreifen.

Die Trassenraume — Schutzstreifen sowohl der planfestgestellten neuen 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung, Bl. 4210, als auch der vorab zu demontierenden
110-/220-kV-Hdchstspannungsfreileitung, Bl. 2309, und angrenzende Randberei-
che — weisen It. Altlastenkataster folgende Altstandorte bzw. Altablagerungen auf:

Katastereintrag Lage bezogen auf die Trassenrdume

Altablagerung 4016 | 25, - Teilflache im Schutzstreifen zwischen

Reithallenweg |, Mast 11 und 12 (BI. 4210)

Stadt Giitersloh - Randbereich der zu demontierenden
Masten 206 und 207 (BI. 2309)

Altablagerung 4016 M 26, - erweiterter Randbereich der Maststand-

Reithallenweg I, orte 11 und 12 (BIl. 4210)

Stadt Gutersloh - erweiterter Randbereich der zu demontie-
renden Masten 206 und 207 (BI. 2309)

Kieselrotflache KR 3916 9007, | - Randbereich der Maststandorte 44 und

privateigene Parkplatzflache, 45 (Bl. 4210)

Stadt Halle - Maststandorte der zu demontierenden
Masten 122 und 123 (BI. 2309)

Bei Arbeiten in diesen Bereichen ist in besonderem Male auf auffallige und ggf.
kontaminierte Materialien zu achten.

Bei der Errichtung der neuen Masten im Umfeld der Altstandorte bzw. Altablage-
rungen sind altlastentypische Probleme wie das Setzungsverhalten zu bertcksich-

tigen.
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4.3.4

4.3.5

4.3.6

4.3.7

Vorhandene Uberwachungsmessstellen sind vor Aufnahme der Bauarbeiten zu er-

fassen und vor Beschadigungen bzw. Zerstérungen zu sichern.

Im Vorfeld der Erdarbeiten fur die Fundamentriickbauten ist in Abstimmung mit
den zustandigen unteren Bodenschutzbehoérden (Kreis Gltersloh bzw. Stadt Biele-
feld) zu ermitteln, ob der Boden am Maststandort infolge von etwaigen Abwitterun-
gen oder KorrosionsschutzmafRnahmen mit Schwermetallen wie z. B. Blei, Cad-
mium, Chrom und Zink, ggf. aber auch mit polyzyklischen aromatischen Kohlen-
wasserstoffen (PAK) und PCB, belastet sein kdnnte.

Bei entsprechenden Anhaltspunkten sind stichprobenartig Beprobungen und Un-
tersuchungen vorzunehmen. Nicht fir eine Wiederverfillung geeigneter belasteter

Boden ist ordnungsgemali zu entsorgen.

Auszubauende (Holz-)Schwellenfundamente kénnen durch PAK belastet sein. In-
soweit sind in Abstimmung mit der zustandigen unteren Bodenschutzbehérde und
ggf. auch mit der zustandigen unteren Wasserbehotrde (Kreis Gutersloh bzw. Stadt
Bielefeld) gesonderte Schutzvorkehrungen zu treffen. Entsprechende Schwellen

sind ordnungsgemal zu entsorgen.

Neue Gefahrdungen Uber die jeweiligen Wirkpfade im Rahmen der Riickbaumalf3nah-
men sind zu vermeiden, anfallende Schweil3schlacke sind grundsatzlich aufzufangen
und ordnungsgemal® zu entsorgen. Bei PCB-haltigen Mastanstrichen wie
z. B. solchen aus Chlorkautschuk sind die jeweiligen Trennbereiche vor der Zerle-
gung des Mastgestanges mittels Schneidbrenner vom Farbanstrich zu befreien,
um aufgrund der hohen Temperaturen beim Schneidprozess die Bildung von Dio-
xinen und Furanen zu verhindern.

Im Ubrigen sind die ,Handlungsempfehlungen fir ein einheitliches Vorgehen der
Vollzugsbehdrden in NRW beim Umgang mit Bodenbelastungen im Umfeld von

Stromleitungsmasten® des LANUV in ihrer aktuellen Fassung zu beachten.

Im Bereich von solchen Béden, die sensibel auf Vernassung reagieren, sind Bo-
denplatten (Fahrbohlen, Baggermatten etc.) abweichend von den Ausfiihrungen
im Erlauterungsbericht (vgl. S. 48/49) und in Konkretisierung der LBP-Vermei-
dungsmafinahme V 1 unabhangig von den Witterungsbedingungen auszulegen.
Bei feuchten Bedingungen ist den grundséatzlich wirksameren Baggerplatten der

Vorzug zu geben.
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441

4411

44.1.2

44.1.3

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Allgemeines

Die Vorhabentragerin hat die Eingriffe in Natur und Landschaft auf den in der Umwelt-
studie bzw. dem darin enthaltenen landschaftspflegerischen Begleitplan vom Dezem-
ber 2013 in seiner Fassung vom August 2018 beschriebenen Umfang zu beschran-
ken. Zusatzliche, in den festgestellten Planunterlagen nicht ausgewiesene Eingriffe

oder Flacheninanspruchnahmen sind unzulassig.

Im Zuge der Bauausfuhrung entstehende unvorhergesehene Schaden im Kronen-,
Stamm- und Wurzelbereich von Einzelbdumen oder Gehdlzbestanden sind durch
sachgerechten Nachsorge nach den einschlagigen Vorschriften zu beheben, Bescha-
digungen oder Zerstdrungen von Pflanzenbestanden zu ersetzen. Bodenverdichtun-
gen im Bereich der durch die BaumalRnahme betroffenen Flachen sind nach Mdglich-

keit zu vermeiden.

Auf Flachen, die nicht schon Bestandteil des Schutzstreifens der zuriickzubauenden
Leitungen sind und die durch dessen Verbreiterung oder Neuanlegung erstmals
Schutzstreifenflachen werden, durfen Baume nur gefallt werden, wenn dies fir den
Bau der Leitung unverzichtbar ist oder die Baume wachstumsbedingt leitungsgeféhr-
dend sind. Baume zweiter Ordnung (z. B. Feldahorn, Eberesche, Hainbuche), die in
der Regel nicht zu den leitungsgefahrdenden Arten zéhlen, sind daher grundséatzlich
Zu erhalten.

Insbesondere bei Solitdrbdumen, Baumgruppen oder Baumreihen ist ein maf3voller
Kronenschnitt, der auch den Charakter der Baumkronen erhalt, der Fallung vorzuzie-

hen (gilt beispielsweise jeweils fir einen Baum an den Masten 17 und 25).

Welche Gehdlze in diesem Sinne zu behandeln sind, ist vor Baubeginn von der 6ko-
logischen Baubegleitung in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehérden

festzulegen.

Im Zuge der Entnahme von Geholzen zur Verbreiterung oder Neuanlegung von
Schutzstreifenflachen im Wald oder am Waldrand ist die Entwicklung eines gestuften
Waldrandes anzustreben. Ggf., d. h. wenn sich ein gestufter Waldrand aufgrund feh-
lender Baum- und Straucharten nicht entwickeln kann, sind Initialpflanzungen vorzu-

sehen.
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4415

44.1.6

44.1.7

Bei Mastgriindungen im Wald (z. B. bei Mast 15) oder unmittelbar am Waldrand sowie
im Bereich von Griinlandstandorten (z. B. bei Mast 16) ist anfallender tiberschiissiger
Boden vollstandig abzufahren.

Die vom Kreis Giitersloh in seiner Stellungnahme vom 12.10.2017 (Deckblatt 1) be-
nannten nicht gem. 8 30 BNatSchG geschitzten Biotope — vgl. S. 5, Stellungnahme
zum LBP — sind von temporéren bauzeitlichen Inanspruchnahmen auszunehmen. Im
Rahmen der vorbereitenden Arbeiten sind diese Bereiche durch die 6kologische Bau-
begleitung in geeigneter Weise zu markieren. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass die

Bestimmung zum Schutz der Flachen im Bauablauf Beachtung findet.

Sollen im Zuge des Betriebs der planfestgestellten Leitung die Masten mit einem
Schutzanstrich versehen werden, ist dies der jeweils zustandigen unteren Boden- und

Naturschutzbehotrden (Kreis Gitersloh oder Stadt Bielefeld) vorher anzuzeigen.

Die Uberwachung gem. § 43i EnWG, dass das Vorhaben im Einklang mit den um-
weltbezogenen Bestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses durchgefiihrt
wird — dies gilt insbesondere fiir Bestimmungen zu umweltbezogenen Merkmalen des
Vorhabens, dem Standort des Vorhabens, fur Maf3nahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltwirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, fir bodenschonende Malinahmen sowie fir Ersatzmaf3nahmen bei Eingriffen
in Natur und Landschaft —, wird der Vorhabentragerin im Rahmen der ihr gem. EnWG
ohnehin obliegenden Eigenliberwachung aufgegeben.

Bereits bestehende bzw. mit diesem Beschluss festgestellte Uberwachungsmecha-
nismen (wie z. B. die 6kologische Baubegleitung, vgl. auch Vermeidungsmaf3nahme
V 4) Daten und Informationsquellen kénnen fiir die Uberwachung genutzt werden.
Uberwachungszustandigkeiten von fachlichen Aufsichtsbehorden, wie z. B. den Na-
turschutz- und Wasserbehorden, bleiben unberthrt.

Werden im Rahmen der als Eigeniiberwachung durchzufiihrenden Uberwachung
gem. 8§ 43i EnNWG relevante Abweichungen von den umweltbezogenen Bestimmun-
gen des Beschlusses festgestellt, ist die Planfeststellungsbehdrde unverziiglich zu in-
formieren.

Die Planfeststellungsbehdrde behélt sich vor, erforderliche Mafinahmen zu treffen, um
sicher zu stellen, dass das Vorhaben im Einklang mit den umweltbezogenen Neben-
bestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses durchgefiihrt wird, sofern rele-

vante Abweichungen festgestellt werden sollten.
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4.4.2

4421

4422

4423

Umsetzung der landschaftspflegerischen Begleitmallnahmen

Die im LBP benannten Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen sind verpflichtend und unter Berticksichtigung der Regelungen
dieses Beschlusses vollstandig an den vorgesehenen Standorten umzusetzen. Sie
sind so auszufiihren, dass sie die ihnen zugedachte Funktion auf Dauer erfiillen kon-
nen. Dies schlief3t die Sicherstellung einer sachgerechten Pflege oder ggf. eine Er-
neuerung/Neuanpflanzung ein. Die zeitliche Dauer der Entwicklungs- und Unterhal-
tungspflege ist nach den in RAS-LP 2 dargestellten Grundséatzen festzulegen.

Bei im Privateigentum verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass entspre-

chend dingliche Rechte in das jeweilige Grundbuch eingetragen werden.

Alle MaRnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes (LBP mit allen Vermeidungs-,
Minimierungs-, Schutz- sowie Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen unter Berlcksich-
tigung der Regelungen dieses Beschlusses) sind in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung (vgl. Vermeidungsmafnahme V 4) sowie unter Einbindung der unteren
Naturschutzbehdrden des Kreises Gutersloh und der Stadt Bielefeld vorzunehmen.

Die 6kologische Baubegleitung ist von daher u. a. auch in die Abgrenzung des Schutz-
streifens und ggf. auch schon vor der eigentlichen Aufnahme der Bauarbeiten einzu-
binden. Sie muss Uber eine ausreichende fachliche Qualifikation verfiigen (z. B. die
eines Biologen oder Landespflegers), die in der Benennung (vgl. vorstehend Nr. 4.1.4)
naher darzulegen ist. Sie sollte nach Moglichkeit bei der Feinabstimmung der mit dem
Beschluss festgelegten Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Kompensations-

maflRnahmen den ehrenamtlichen Naturschutz einbinden.

Die Rekultivierung gerodeter Waldbesténde sowie alle im Rahmen von Aufforstungen
und naturnahen Waldumbauten vorgesehenen Neuanpflanzungen bedurfen dartiber
hinaus auch der Abstimmung mit dem Landesbetrieb Wald und Holz NRW. Es sind

ausschlieBlich heimische, standortgerechte Laubgehdlze zu verwenden.

Unabhéngig davon sind fur die betroffenen Waldbereiche im bzw. entlang des Schutz-
streifens in Abstimmung auch mit dem Landesbetrieb Wald und Holz NRW neue Bio-
top- bzw. Trassenpflegemanagementplane zu erstellen und umzusetzen, die insbe-

sondere auch eine Wuchshéhenplanung beinhalten.
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Im Zuge der Waldumbauten und Aufforstungen (Ersatzmaf3hahmen E 1, E 28 und
E 30) erfolgende Gehélzanpflanzungen sind vor Schéaden durch Wild zu schiitzen
(Zaun, Einzelschutz/Fegeschutz), die Schutzeinrichtungen nach ausreichender Si-

cherung der Pflanzungen wieder zu entfernen.

Die Umsetzung der im LBP vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen soll
nach Mdoglichkeit zeitgleich zum Baubeginn eingeleitet werden. Sie sind spatestens
innerhalb von zwei Jahren nach Abschluss der Baumaf3ahme (= der Fertigstellung der
Masten und Beseilung) abzuschliel3en. Abweichungen im Einzelfall sind nur mit Zu-
stimmung der Planfeststellungsbehérde zuléssig.

Auch der Ruckbau der zu ersetzenden 110- und 220-kV-Freileitungen muss spates-
tens innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren nach Fertigstellung der Neubaumal3-

nahme vollstandig abgeschlossen sein.

Nach Abschluss der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen ist mit den Naturschutzbe-

horden ein Termin fur die Abnahme zu vereinbaren.

Artenschutz

Avifauna

Alle Aktivitaten der Bautatigkeit (Baufeldraumungen bzw. die Herrichtungen der

Arbeitsflachen und Zufahrten, Befahrung der Seilzugverlegung etc.) sind in die

Bauzeitenbeschrankungen der zugunsten der Aviauna vorgesehenen Vermei-

dungsmafinahme V 10 in Verbindung mit Anlage 1 des LBP einzubeziehen. Dazu

gehdren

- im Umfeld der potentiellen Brutplatze des Kiebitzes und des Grol3en Brachvogels
werden keine Baumalf3nahmen in der Zeit vom 01. Marz bis zum 15. Juni durchge-
fuhrt,

- im Umfeld der potentiellen Brutplatze des Mausebussards, des Steinkauzes, des
Turmfalken, des Schwarzspechtes, des Baumpiepers, des Wiesenpiepers, des
Flussregenpfeifers, des Braunkehlchens, des Neunttters und der potentiellen
Wasservogelarten wie z. B. des Zwergtauchers und der Reiherente werden keine

Baumalinahmen in der Zeit vom 01. April bis 31. Juli durchgefiihrt und
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44314

44315

- der Ruckbau der Masten 123 und 212 (mdglicherweise Brutplatz des Turmfalken)
erfolgt auRerhalb des Zeitraums vom 01. April bis 31. Juli, sofern sich seine noch-
mal zu Uberprifende Relevanz bestatigt (vgl. MaRnahmenblatt V 10).

Unabhangig von dem Bauzeitenfenster fir BaufeldrAumungen bzw. die Herrichtung

von Arbeitsflachen und Zufahrten dirfen alle Gehélzeingriffe (Baume, Hecken, Gebu-

sche, Rohrichte etc.), d. h. auch die innerhalb des Waldes, ausschlie3lich in dem Zeit-
raum vom 01. Oktober bis zum letzten Februartag des Folgejahres vorgenommen

werden.

Der von der Bauzeitenbeschrankung der Vermeidungsmafinahme V 10 betroffene
Bereich in Hohe von Mast 25 ist zugunsten der Avifauna bis zu der sich sidlich an-

schlieenden Waldkulisse zu verlangern.

Hat die jeweilige Brutperiode flr die unter Nr. 4.4.3.1.1 aufgefuhrten Arten bereits be-
gonnen und dauert noch an, durfen abweichend zur Regelung der Nr. 4.4.3.1.1 die
Bauarbeiten in Abstimmung mit der dkologischen Baubegleitung nur dann in dieser
Zeit aufgenommen werden, wenn die fur den betreffenden Bereich zustandige untere
Naturschutzbehorde (Kreis Gutersloh bzw. Stadt Bielefeld) dem vorab aufgrund eines
ausreichenden Nachweises (z. B. aufgrund der Ergebnisse einer Kontrollkartierung)
dartiber, dass die jeweilige(n) Art(en) in den entsprechenden Bereichen keine Brutta-

tigkeiten zeigen bzw. aufgenommen haben, ausdriicklich zustimmt.

Ruhen bereits vor Beginn der jeweiligen Brutperiode aufgenommene Bautétigkeiten
aufgrund des Ablaufs der Bautéatigkeiten bei ihrem Beginn oder werden sie wahrend
der laufenden Brutperiode unterbrochen (z. B. zur Aushéartung des Fundamentbetons
vor dem Mastaufbau), also nicht regelmafig arbeitstaglich fortgesetzt, dirfen sie erst
nach Ablauf der Brutperiode bzw. dann fortgesetzt werden, wenn sich die 6kologische
Baubegleitung davon tUberzeugt hat, dass Beeintréachtigungen etwaiger Brutplatze ins-
besondere des Kiebitzes und des Grof3en Brachvogels, aber auch aller anderen unter
Nr. 4.4.3.1.1 genannten Arten, ausgeschlossen sind und sie die Weiterflihrung der

Arbeiten freigegeben hat.

Im Nahbereich der zu demontierenden Masten 123 und 212, auf denen der Turmfalke

gebritet hat, ist auf jeweils einem der neuen Masten ein Kunsthort zu montieren.

Das Spannfeld zwischen den Masten 2 und 3 bei Gutersloh-Blankenhagen ist im Hin-
blick auf die in Hohe des dortigen Leitungswinkels 2007, 2010 und 2017 kartierten
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Kiebitzvorkommen in die Vermeidungsmafnahme V 12 (Installation von Vogelschutz-
markierungen, gem. LBP geplant ab Mast 3) mit aufzunehmen.

Ebenso ist der mit Vogelschutzmarkierungen zu versehende Bereich zwischen den
Masten 17 und 26 zu erweitern, indem mit den Markierungen bereits bei Mast 16 zu
beginnen ist.

Die konkrete Ausgestaltung der am Erdseil anzubringenden Vogelschutzmarkierun-
gen (Marker mit Schwarz-Weil3-Blinkeffekten oder andere geeignete kontrastreiche
optische Markierungen unter der Vermeidung bunter Farben wie Gelb oder Rot) und
ihr Abstand zueinander ist mit den zustandigen Naturschutzbehdrden abzustimmen.
Die Markierungen sind in Abhangigkeit von der zu erwartenden Haltbarkeit regelma-
Big zu kontrollieren und ggf. zu erneuern.

Die Hinweise des Forums Netztechnik/Netzbetrieb im VDE (FNN-Hinweise zu Vogel-
schutzmarkierungen an Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen, VDE FNN 2014)

zur Beschaffenheit und Montage etc. sind zu beachten.

Fledermause

Vor der Aufnahme der Bauarbeiten sind alle potentiell als Lebensraum / Quartier-
baum fir Fledermause geeigneten Geholze, die fir die BaumalRnahme oder zur
Anlegung des Schutzstreifens beseitigt werden missen, im Rahmen einer Bege-
hung und unter Beteiligung der 6kologischen Baubegleitung auf potentielle Fleder-
mausquartiere (Baumhdohlen, Stammrisse, abgeplatzte Rindenabschnitte etc.) hin

Zu untersuchen.

Gleichzeitig oder auch im Rahmen einer zweiten Begehung, in jedem Fall zeitnah
vor den Féllarbeiten — maximal zehn Tage vorher —, sind die ermittelten potentiel-
len Quartiere auf ihre tatsachliche Nutzung hin zu untersuchen. Sofern die H6h-
len/Quartiere unbesetzt sind, sind sie mit geeigneten Mitteln bis zur Féllung der
Baume dauerhaft zu verschlieBen. Sollte die Hohle/das Quartier besetzt sein, ist
dazu abzuwarten, bis sie/es verlassen worden ist. Eine Fallung von Quartierbau-

men ist erst nach dem Verlassen bzw. dem Verschluss der Quartiere zulassig.

Alle entsprechenden Gehdlzenthahmen dirfen dabei ausschlieRlich — und insoweit
abweichend von den Zeitfenstern der VermeidungsmalRnahmen V 6 und V 9 — im
Laufe des Monats Oktober (= der Zeit der sog. ,Schwarmphase®, der Ubergangs—

phase von der Nutzung der Sommerquartiere zu den Winterquartieren) erfolgen. Bei
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ausreichend warmer Witterung kann dieser Zeitraum ggf. mit Zustimmung der zustéan-
digen unteren und der héheren Naturschutzbehotrde bis zum 15. November des je-

weiligen Jahres ausgeweitet werden.

Fir jeden entfallenden Baum mit Quartierpotential fir Fledermause sind gemaf der
Vermeidungsmaf3nahme V 9 jeweils vier Fledermauskasten in geeigneten Geholzbe-
standen im Umfeld der Baumverlustes auszubringen und solange funktionsféhig zu
halten, bis ein Nachweis ausreichender neuer Hohlenbdume erbracht ist.

Unabhangig davon sind aus den geféllten Baumen nach Mdglichkeit die Stammab-
schnitte mit Hohlen zu sichern / aus den B&dumen herauszuschneiden und an geeig-
neten Stellen wieder aufzuhangen. Sie werden ggf. von den Flederméusen besser
bzw. mit héherer Wahrscheinlichkeit angenommen als die kinstlichen Fledermaus-

kasten.

Alle in diesem Zusammenhang erforderlichen MaRhahmen und Untersuchungen sind
unter Beteiligung ausreichend qualifizierten Fachpersonals (z. B. Biologen, Landes-
pfleger oder Personen mit vergleichbaren nachgewiesenen Qualifikationen und Erfah-
rungen im Umgang auch mit Fledermausen) durchzuftihren, das den Naturschutzbe-
hérden vorab unter Darlegung der Qualifikation zu benennen ist. Ggf. ist daher ergéan-
zend zur 6kologischen Baubegleitung weiteres Fachpersonal heranzuziehen. Alle Er-
gebnisse, Erhebungen und durchgefiihrten MalZnahmen (Fundorte und Zahl der Hoh-
len und potentiellen Quartiere, Datum der Begehungen, Héhlenverschliisse, Aufhan-
gung von Fledermauskasten, beteiligte Personen und Qualifikatiionen etc.) sind nach
einschlagigen wissenschaftlichen Standards zu dokumentieren und den zusténdigen
unteren Naturschutzbehorden des Kreises Gitersloh bzw. der Stadt Bielefeld sowie
auch der hoheren Naturschutzbehotrde der Bezirksregierung Detmold als Nachweis
ihrer Umsetzung zeitnah, d. h. innerhalb eines Monats nach Durchfiihrung, in schrift-

licher Form zur Kenntnis zu geben.

Amphibien

Die bauzeitlichen Amphibienschutzzdune (Vermeidungsmalf3nahme V 11) sind in Ab-
stimmung mit der 6kologischen Baubegleitung zu verwenden, sobald relevanter Bau-
stellenverkehr —d. h. der Verkehr, der z. B. in Form entsprechender Anlieferungen bei
der Fundamenterstellung bzw. Mastgrindung und auch beim Mastaufbau stattfindet
— in den Zeiten mit Amphibienwanderungen stattfindet. Sie sind so zu positionieren,

dass Hin- und Ruckwanderungen der Tiere nicht gefahrdet werden. Das regelméafige
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Absuchen der Fangeinrichtungen und die Funktionssicherung der Zaune sind sicher-

zustellen.

Sollte die 6kologische Baubegleitung wahrend der Bauarbeiten wider Erwarten im Be-
reich der unmittelbar an den Maststandorten angesiedelten Arbeitsflachen Amphibi-
enwanderungen feststellen, sind in Erweiterung der Vermeidungsmaf3nahme V 11 un-

verziglich auch dort Amphibienschutzzdune aufzustellen.

Ersatzgeld

Das Ersatzgeld nach 8 15 Abs. 6 BNatSchG wird auf insg. 636.000,- Euro (i. W.:

SechshundertsechsunddreiRBigtausend Euro) festgesetzt. Dieser Betrag ist spates-

tens bis zur Aufnahme der Bauarbeiten (Anzeigepflicht vgl. vorstehende Nebenbe-
stimmung 4.1.4) in zwei Teilbetragen, und zwar in Héhe von

- 40.704,- Euro an die Stadt Bielefeld sowie in H6he von

- 595.296,- Euro an den Kreis Glitersloh

auszuzahlen. Als Verwendungszweck ist ,Ersatzgeld, 110-/380-kV-Hochstspan-
nungsfreileitung Giitersloh-Halle/Hesseln* anzugeben.

Bankverbindung und Kassenzeichen sind, soweit nicht ihren Stellungnahmen zu ent-

nehmen, vorher bei der Stadt Bielefeld bzw. beim Kreis Gutersloh zu erfragen.

Kompensationsflachenkataster

Nach Abschluss der Mal3nahmen ist den unteren Naturschutzbehorden der Stadt
Bielefeld und des Kreises Giitersloh zur Eintragung in das Kompensationsflachen-
kataster eine Ubersicht aller Ausgleichs- und Ersatzflachen (Ubersichts-/Kataster-
karte zuziglich Liste der in Anspruch genommenen Grundstiicke unter Nennung
der jeweiligen Gemarkung, der jeweiligen Flur und des jeweiligen Flurstiicks) zur

Verfligung zu stellen.

Landwirtschaft

Werden durch die BaumalRnahme Bodenentwéasserungsanlagen (Drainagen) an-
geschnitten oder sonst beeintrchtigt, so ist — soweit technisch méglich — ihre
Funktionsfahigkeit wahrend der Baumalinahme zu erhalten bzw. nach Abschluss

der BaumafRnahme durch geeignete MalRnahmen wiederherzustellen. Auf jeden
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Fall ist fur die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit verbleibender Drainagen

Sorge zu tragen.

Bezlglich der erforderlichen Grundstiicksinanspruchnahmen gilt die Nebenbe-
stimmung 4.11. Soweit sich Ertragsminderungen oder sonstige unzumutbare
Nachteile als Folge des Bauvorhabens ergeben (z. B. durch baulich bedingte Flur-
schaden und/oder Ernteausfalle oder Bewirtschaftungsnachteile in Folge eines
Maststandortes), sind auch sie nach den gesetzlichen Bestimmungen durch die
Vorhabentragerin zu entschadigen.

Uber eine etwaige Entschadigung und ihre Hohe ist in einem gesonderten Ent-

schadigungsverfahren zu befinden (vgl. Kapitel C Nr. 2 des Beschlusses).

Infolge der Bauarbeiten entstandene Schaden an Wirtschaftswegen hat die Vor-
habentragerin nach Abschluss der Arbeiten vollstandig zu beseitigen, voriiberge-
hend in Anspruch genommene Flachen soweit wie moglich wiederherzustellen
bzw. so in ihren vorherigen Zustand zuriick zu versetzen — vgl. auch Nebenbestim-
mung 4.1.5 —, dass die landwirtschaftliche Nutzung wieder in der urspriinglichen
Ertragslage erfolgen kann.

Davon unberihrt bleibt, wenn und soweit vorhandene teil- bzw. unbefestigte Wege
fur die Nutzung als Zuwegung zu den Bauflachen der Maststandorte in Absprache
mit dem jeweiligen Eigentiimer unter Verzicht auf den spéateren Ruckbau dauerhaft

mit Schotter befestigt oder durch Nachschotterung verstarkt werden.

Denkmalschutz

Sofern bei den Erdarbeiten kultur- und erdgeschichtliche Bodenfunde oder Befunde
(etwa Mauerwerk, Einzelfunde wie z. B. Tonscherben und Metallfunde, Veranderun-
gen und Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit, Knochen, Fossilien u.
a.) entdeckt werden, ist gem. 88 15, 16 DSchG NRW die Entdeckung unverziglich
der zustandigen Stadt oder Gemeinde (Gutersloh, Bielefeld, Steinhagen oder Halle)
und dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL), Arch&ologie fiir Westfalen, Am
Stadtholz 24a, 33609 Bielefeld, Telefon-Nr. 0521 / 52002-50, Fax 0521 / 52002-39,
anzuzeigen und die Entdeckungsstatte drei Werktage in unverandertem Zustand zu

erhalten.
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4.7.1

4.7.2

4.7.3

47.4

4.8

Arbeitsschutz

Im Zuge des Baus und bei Betriebs- und Wartungsarbeiten sind, soweit einschla-
gig, die Bestimmungen der Baustellenverordnung einschlielich der Anhange | und Il
sowie die berufsgenossenschaftlichen Vorschriften des Hauptverbandes der gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften (u. a. BGV C 22, BGV D 32, BGV A 2, BGV B 11) zu
beachten.

Die Baustelle ist unter Berlcksichtigung der Anforderungen des Sicherheits- und Ge-

sundheitsplans im Sinne der BaustellV einzurichten und zu betreiben.

Entgegen der Ausfilhrungen in den Planunterlagen (vgl. S. 61 des Erlauterungsbe-
richtes) zur Anwendbarkeit der BaustellV ist ein geeigneter Koordinator zu bestellen.

Im Sinne von 8§ 3ff der BaustellV hat der Koordinator u. a. die in § 2 Abs. 1 BaustellV
vorgesehenen Malinahmen zu koordinieren und den Sicherheits- und Gesundheits-

plan auszuarbeiten oder ausarbeiten zu lassen.

Im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung sind bis zur Inbetriebnahme die fiir die Be-
schaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen arbeitsplatz- und gefahr-
dungsbezogen zu ermitteln und die erforderlichen MaRhahmen des Arbeitsschutzes
vorzusehen (schriftiche Betriebsanweisungen, organisatorische Regelungen etc.)
und zu dokumentieren (88 5, 6 ArbSchG, § 3 BetrSichV).

Maschinentechnische Anlagen, die dem Geltungsbereich der 9. Verordnung zum
GPSG (Maschinenverordnung, 9. GPSGV) unterliegen, miissen den Beschaffenheits-

anforderungen der Maschinenrichtlinie (MRL, Richtlinie 89/37/EG) entsprechen.

Kampfmittelfunde

Sollten bei Durchfiihrung der MaRnahme Kampfmittel, verdachtige Gegenstande oder
auRergewohnliche Bodenverfarbungen vorgefunden werden, ist bei gleichzeitiger Ein-
stellung der Arbeiten unverziglich die ortliche Ordnungsbehdrde zu benachrichtigen.

Weitere Tiefbauarbeiten sind mit der gebotenen Vorsicht auszufihren.
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49.1.1

49.1.2

Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Der planfestgestellte Freileitungsbau und der zugehdrige Schutzstreifen bertihren
und kreuzen diverse Ver- und Entsorgungsleitungen bzw. -anlagen wie z. B. Erd-
gasfernleitungen inklusive Betriebskabel, die Stickstoffleitung ,AL Nato®, 10-kV-

Erdkabel, Kabelschutzrohranlagen, Telekommunikationslinien und Richtfunkstre-

cken.

Rechtzeitig vor dem vorgesehenen Beginn der Arbeiten zur Errichtung der plan-

festgestellten Hochstspannungsfreileitung, mindestens aber zwei Wochen vorher,

hat der bauausfiihrende Betrieb bei den Betreibern dieser Leitungen und Anlagen,
insbesondere bei

- den Stadtwerken Bielefeld, Bielefeld,

- den Gemeindewerken Steinhagen, Steinhagen,

- der EWE Netz GmbH, Cloppenburg,

- der GASCADE Gastransport GmbH, Kassel,

- den T.W.O. Technischen Werken Osning GmbH, Halle,

- der PLEdoc GmbH, Essen, bzw. der Open Grid Europe GmbH, Essen, und
der GasLINE Telekommunikationsgesellschaft deutscher Gasversorgungsun-
ternehmen mbH &Co. KG, Straelen,

- der Deutschen Telekom Technik GmbH (PTI 15, Minster/ Bielefeld),

- der Unitymedia GmbH, Kassel, und

- der Netzgesellschaft Gitersloh, Gutersloh,

Plan- bzw. Leitungsauskiinfte einzuholen.

Mit allen Betreibern betroffener Ver- und Entsorgungsleitungen bzw. -anlagen (ne-
ben den vorgenannten wegen betroffener Hochspannungsfreileitungen der 110-
kV-Verteilebene u. a. auch mit der Westnetz GmbH, Spezialservice Strom, Dort-
mund) sind vor der konkreten Aufnahme der Bauarbeiten im Rahmen entsprechen-
der Vor-Ort-Termine die erforderlichen Schutz-, Sicherungs-, Anpassungs- und
Umbaumafinahmen abzustimmen und die ggf. erforderlichen technischen Verein-
barungen zu treffen.

Auch vorhandene Markierungspféahle sind zu sichern.

Zu den Kontaktdaten wird auf die Stellungnahmen der Betreiber der Ver- und Ent-

sorgungsleitungen bzw. -anlagen Bezug genommen.

Soweit erforderlich bzw. von den Betreibern der betroffener Ver- und Entsorgungs-

leitungen bzw. -anlagen fur notwendig erachtet wird (dies gilt insbesondere fiir die
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49.1.3

49.1.4

4.9.1.5

49.1.6

10 kV-Erdkabel der Stadtwerke Bielefeld, die Erdgasfernleitungen der GASCADE
Gastransport GmbH und der Open Grid Europe GmbH sowie die Leitungen der
GasLINE Telekommunikationsgesellschaft deutscher Gasversorgungsunterneh-
men mbH &Co. KG), sind Suchschachtungen vorzunehmen und Schachtungen in
Leitungs-/Kabelndhe unter Verzicht auf den Einsatz von Maschinen per Hand-
schachtung durchzufiihren.

Die einschlagigen Sicherheitsabsténde und Vorgaben der technischen Regel-
werke wie z. B. die der DIN EN 50443, der DVGW Arbeitsblatter GW 22, 28 und
125, der AfK-Empfehlungen Nrn. 3 und 11 sowie des Weiteren auch die Hinweise
und Vorgaben des Merkblatts ,Auflagen und Hinweise zum Schutz der Erd-
gashochdruckleitungen“ der GASCADE Gastransport GmbH, der ,Kabelschutzan-
weisungen® der Deutschen Telekom Technik GmbH und der Unitymedia GmbH
sowie der ,Schutzanweisung Versorgungsanlagen fur Baufachleute/Bau-herren®

der Westnetz GmbH sind zu beachten.

Der GASCADE Gastransport GmbH ist die Begleitung der Arbeiten im Nahbereich

ihrer Stickstoffleitung ,AL Nato® durch einen Vertreter vor Ort zu ermdglichen.

Die Errichtung baulicher Anlagen ist in den Schutzsteifen der betroffenen Ver- und
Entsorgungsleitungen bzw. -anlagen nicht bzw. nur mit ausdrtcklicher Zustim-
mung des Betreibers dieser Leitungen zulassig. Anpflanzungen von tief wurzeln-
den Geholzen und Baumen dirfen nur erfolgen, wenn ein Mindestabstand von 2,5
m zur Auf3enkante der entsprechenden Leitung eingehalten wird.

Auch bauzeitliche Nutzungen der Schutzstreifen z. B. zur Zwischenlagerung von
Bodenaushub, zum Aufstellen von Baukranen oder von Seilzugmaschinen oder
zur Setzung von Ankern bedurfen der vorherigen Zustimmung des Betreibers der
Leitung. AulRerhalb der dafiir vorgesehenen Verkehrsflachen ist zudem auch das
Uberfahren oder Queren der Erdgasfernleitungen mit Baufahrzeugen oder Bau-
maschinen nur mit ausdrtcklicher Zustimmung des jeweiligen Leitungsbetreibers
sowie unter Beachtung der ggf. von ihm fir erforderlich gehaltenen SchutzmaR-

nahmen (Baggermatten etc.) zulassig.
Die Wartung und Unterhaltung der betroffenen Ver- und Entsorgungsleitungen

bzw. —anlagen muss jederzeit gewéhrleistet bleiben, die Erreichbarkeit der Schutz-

streifen und der Andienungswege muss sichergestellt werden.
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49.1.7

4.9.1.8

4.9.2

Der PLEdoc GmbH, Essen, bzw. der Open Grid Europe GmbH, Essen, gegeniiber
hat die Vorhabentragerin vor der Aufnahme der Bauarbeiten zur Errichtung der
planfestgestellten Hochstspannungsfreileitung nachzuweisen, dass die von ihr und
dem Erdspannungstrichter des Mastes 45A ausgehende ohmsche Beeinflussung
der Erdgasfernleitungen den zuldssigen Bereich nicht Uberschreiten,
d. h. kleiner als 1.000 V bleiben.

Fir den Fall, dass sich aus den Nebenbestimmungen der Nrn. 4.9.1.1 bis 4.9.1.7
heraus bei der Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses Konflikte ergeben,
die sich zwischen der Vorhabentragerin und dem betroffenen Ver-/Entsorgungs-
trager nicht auflosen lassen, behalt sich die Planfeststellungsbehérde auf Antrag

eines Beteiligten eine nachtragliche Entscheidung / Anordnung vor.
Sofern Uber die erforderlichen Anpassungsarbeiten hinaus genehmigungspflich-
tige Anderungen vorgenommen werden sollen, ist hierfir die erforderliche Geneh-

migung in eigener Zustandigkeit zu beantragen.

Verkehrswege (Schienenwege und Straf3en)

Die planfestgestellte Hochstspannungsfreileitung berihrt und quert des Weiteren
auch diverse StrafRen und Wege sowie die Strecke der Teutoburger Waldeisen-
bahn AG (TWE), Gutersloh, und die Strecke 2950 Bielefeld-Osnabrtck der Deut-
schen Bahn AG.

In den entsprechenden Leitungsabschnitten/Spannfeldern sind die Arbeiten zur
Errichtung der planfestgestellten Hochstspannungsfreileitung daher mit der TWE,
der Deutschen Bahn AG und den Eigentimern der Wege bzw. mit dem Tréger der
StralRenbaulast (beziglich der klassifizierten Straf3en: Landesbetrieb Stral3enbau
NRW, Kreis Gutersloh) abzustimmen. Dies gilt auch, wenn und soweit Zuwegun-
gen zu den Maststandorten und Baufeldern Uber klassifizierte StralRen erfolgen
oder temporére Zuwegungen an klassifizierte Stralen angeschlossen werden.
Soweit erforderlich, ist (wie u. a. bei der TWE, bei der Deutschen Bahn AG, beim
Landesbetrieb Strallenbau NRW und, vgl. auch nachfolgend unter Nr. 6, beim
Kreis Gutersloh) ist der Abschluss von Kreuzungsvereinbarungen bzw. Gestat-

tungsvertragern zu beantragen.
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Luftverkehrssicherheit

Rechtzeitig vor Baubeginn (ca. 4 Wochen) sind dem Bundesamt fur Infrastruktur,

Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainegraben 200, 53123

Bonn, sowie dem Luftfahrtamt der Bundeswehr, Referat 3 Il e, FlughafenstralRe 1,

51147 KoélIn, unter Angabe des Aktenzeichens I11-394-18-PFV alle endgtiltigen Da-

ten zu dem Vorhaben mitzuteilen. Diese Daten missen umfassen:

a) die Art des Hindernisses,

b) den Standort des Hindernisses mit Angabe der geographischen Koordinaten
in WGS 84,

c) die Hohe des Hindernisses Uber Grund,

d) die Gesamththe des Hindernisses Uber NN,

e) ggdf. die Art der Kennzeichnung sowie

f) den Tag des Baubeginns und den Tag der geplanten Fertigstellung.

Unmittelbar nach Abschluss der Baumalinahme ist die tatséchliche Fertigstellung

nachzumelden.

Grundstucksinanspruchnahmen und sonstige Eingriffe ins Eigentum

Die Enteignung (Entziehung oder Beschrankung von Grundeigentum, hier durch-
gehend, d. h. sowohl beziiglich der Maststandorte, der zur Errichtung der Masten
notwendigen Baufelder, der Schutzstreifen und auch zur Sicherung der Zuwegun-
gen nur Beschrankungen des Grundeigentums) fir die Errichtung der 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung ist gem. 8 45 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 45 Abs. 2 S. 1
EnWG zuléssig. Die betroffenen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen

/ im Eigentimernachweis aufgefinhrt.

Die davon betroffenen Grundstiickseigentiimer haben gegen die Vorhabentréagerin ei-
nen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fiir die Inanspruchnahme von
Grundflachen sowie fur sonstige durch die MaRnahme hervorgerufene unzumutbare
Nachteile (vgl. auch Nebenbestimmung 4.5.2).

Durch die Flacheninanspruchnahme zur Anlegung der Baufelder entstehende Nach-
teile werden durch die Entschadigung fir die Anlegung und Absicherung des Schutz-

streifens nicht erfasst und sind gesondert auszugleichen.

Uber die Hohe der Entschadigung wird — sofern es zwischen der Vorhabentragerin

und einem betroffenen Eigentiimer nicht zu einer entsprechenden Einigung kommt —
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4.11.3

4.12

5.1

in einem gesonderten Entschadigungsverfahren nach dem EEG NRW entschieden

(vgl. Kapitel C, Nr. 2 dieses Beschlusses).

Sonstige vorhabenbedingte Eingriffe in das Privateigentum und seine Nutzung hat die
Vorhabentragerin analog zur Nebenbestimmung 4.5.2 ebenfalls nach den gesetzli-
chen Bestimmungen zu entschadigen. Dies gilt z. B. fur etwaige erhebliche Beein-
trachtigungen der Leistungsfahigkeit von Photovoltaikanlagen und Sonnenkollekt-

oren, wenn und soweit diese erstmals durch das Vorhaben eintreten.

Plandnderungen

U. a. aufgrund der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens sind von der Vorhabentra-
gerin mit den Deckblattern 1 bis 3 diverse Plananderungen vorgenommen und in das
Verfahren eingebracht worden, fiir die ein Beteiligungsverfahren nach § 73 Abs. 8
VWVIG NRW durchgefuhrt worden ist. Die Unterlagen dieser Deckblatter andern die
urspriinglichen Planunterlagen insoweit, als sie hiervon abweichen.

Fur weitere Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ware ggf. ein ergan-
zendes oder neues Planfeststellungsverfahren nach den Regelungen des § 76 VWVIG
NRW erforderlich.

Entscheidungen tiber Einwendungen und Stellungnahmen

Verfahrenseinwendungen

Einwendungen zum Verfahren sind zum einen mit der Begriindung erhoben wor-
den, die Planfeststellung der unter Einbeziehung der weiteren bis nach Borgholz-
hausen zur Landesgrenze sowie Uber diese hinweg nach Listringen bei Osnab-
rick in Niedersachsen fuhrenden 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung setze
parallel zur Vorgehensweise in Niedersachsen ein Raumordnungsverfahren vo-
raus.

Des Weiteren wurde vom Einwender 6b vorgetragen, er sei bewusst nicht infor-
miert und von daher aus dem Verfahren ausgeschlossen worden. Weitere Einwen-
der trugen vor, Alternativen bzw. Trassenvarianten seien in den Unterlagen nicht
ausreichend geprift worden und fr ihre Grundstiicke die konkreten Belastungen
durch elektromagnetische Felder und Larmimmissionen (Gerdusche durch Koro-

naentladungen) nicht benannt. Auch optische Beeintrachtigungen seien nicht
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5.2

5.3

5.3.1

grundsticksscharf ermittelt worden. Die ausgelegten Unterlagen seien daher un-

vollstandig.

Diese Einwendungen werden, soweit sie sich mit der Beschrénkung der Planfest-
stellung auf den Leitungsabschnitt von der Umspannanlage Gutersloh tber den
Punkt Hesseln bis zu Umspannanlage Hessen nicht ohnehin erledigt haben, zu-
rackgewiesen. Auf Kapitel B, Nr. 4.3 dieses Beschlusses, wird dazu Bezug genom-

men.

Weitere Verfahrenseinwendungen sind nicht erhoben worden.

Berlicksichtigte / gegenstandslose Einwendungen und Stellungnahmen

Den sonstigen privaten Einwendungen wird insoweit inhaltlich Rechnung getragen,
als sie Uber die Plananderungen der Deckblatter 1 bis 3, durch Zusagen der Vor-
habentragerin im Anhérungsverfahren oder durch Auflagen in diesem Beschluss

bertcksichtigt worden sind.

Soweit planbetroffene Grundstlicke vor Erlass dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses im Rahmen von Grunderwerbs- und Entsch&digungsverhandlungen bereits an
die Vorhabentragerin veraufRert bzw. die entsprechenden Grunddienstbarkeiten
eingeraumt worden sind, sind Einwendungen hinsichtlich der Flacheninan-spruch-

nahmen gegenstandslos geworden.

Zurickweisung von Einwendungen

Fristgeméal erhobene Einwendungen

Die dariiber hinaus von Behorden, 6ffentlichen Stellen oder privaten Beteiligten
gestellten Forderungen und gegen den Plan fristgemal3 erhobenen Einwendun-

gen, in denen insbesondere vorgetragen bzw. gefordert wird,

- es fehle die Planrechtfertigung (d. h. es gebe keine Notwendigkeit fir den Lei-
tungsneubau),

- den vorgesehenen Grundsticksnutzungen fir den Leitungsbau, bauzeitliche
Nutzungen fir Zuwegungen und Baufelder eingeschlossen, werde widerspro-

chen,
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die Planunterlagen seien teilweise veraltet, jedenfalls seien teilweise Grund-
stiicksbezeichnungen benannt worden, die nicht mehr existent seien,

die Hochstspannungsfreileitung zumindest in Teilabschnitten anders zu trassie-
ren, zumindest einzelne Maststandorte innerhalb der Leitungsachse oder auch
aus ihr heraus zu verschieben und das Herausschwenken aus der Bestand-
strasse in Gutersloh-Isselhorst zugunsten einer Umplanung zuriick zur Be-
standstrasse aufzugeben, entsprechende Alternativen seien unzureichend ge-
pruft worden,

einzelne Maststandorte seien beispielsweise mit Blick auf die sog. Anbauver-
botszonen der 88 9 FStrG und 25 StrWG NRW unzuléssig,

eine weitergehende Trassenblndelung vorzunehmen, indem die bei Blanken-
hagen bis zum Mast 5 parallel verlaufende 110-kV-Hochspannungsfreileitung
auf das Gesténge der neu zu bauenden Leitung tUbernommen wird,

die Abstande zwischen der Leitung und der angrenzenden Bebauung seien teil-
weise zu niedrig bzw. es missten Mindestabstanden von 400 m bezogen auf
Wohngebiete und 200 m bezogen auf Bebauungen im Aul3enbereich eingehal-
ten werden,

es misse komplett oder mindestens abschnittsweise zugunsten einer Erdver-
kabelung auf die Ausgestaltung der Leitung als Freileitung verzichtet werden,
die Belastungen durch elektromagnetische Felder seien zu hoch und gesund-
heitsgefahrdend, zumal auch die zugehdrigen Immissionsgrenzwerte zu hoch
festgesetzt worden seien,

die Leitung verursache als Folge der sog. ,Koronaeffekte* zum einen zu hohe
und unzuldssige Larmimmissionen und zum anderen unzulassige und gesund-
heitsgefahrdende Schadstoffbelastungen entlang der Leiterseile,

auch die Gesundheit von Tieren, insbesondere Viehhaltungen, wirden beein-
trachtigt,

ein Anbau gesunder Lebensmittel wéare unterhalb der Leitung nicht mehr mog-
lich,

die elektromagnetischen Felder seien fehlerhaft berechnet worden,

es seien Beeintrachtigungen und Gefahrdungen inklusive Sachschaden als
Folge spannungsbedingter Aufladungen unterhalb der Leiterseile zu befiirch-
ten,

es seien diverse erhebliche und damit unzuldssige Beeintréachtigungen der

Landwirtschaft zu erwarten, z. B. durch die Beschrankung von Entwicklungs-
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5.3.2

5.3.3

madglichkeiten, in Form von Bewirtschaftungserschwernissen, durch Flurscha-
den, durch Minderertrage bzw. -einnahmen durch Ernteverluste, durch Bescha-
digungen von Drainagen und Beschadigungen der Wirtschaftswege,

- die Haltbarkeit und Standfestigkeit der Masten sei vor allem bei unglinstigen
Wetterbedingungen unzureichend,

- die Sicherheitsabstande zwischen Leitungsmasten und einer Erdgasfernleitung
seien nicht gewahrt,

- winterlicher Eisschlag werde Sachschaden verursachen und Personen geféhr-
den, die sich unterhalb der Leitung aufhalten,

- der Wasserhaushalt im Allgemeinen (insbesondere Quellgebiete im Hesseltal)
sowie Hausbrunnen wirden gefahrdet,

- die Hochstspannungsfreileitung verursache Wertverluste an Grundsticken und
Gebauden, Minderleistungen bei Pacht- und Mieteinnahmen sowie von auf Ge-
bauden installierten Photovoltaikanlagen und erhdhe die Brandgefahr,

- sie mindere die Ertrage aus Windkraftanlagen und

- sie ldse Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft inklusive solcher von ge-
schitzten und seltenen Arten aus, die der Planfeststellung entgegenstanden,

werden sie aus den sich aus dem Kapitel B ergebenden Griinden zurtickgewiesen.

AufRerhalb der Einwendungsfristen eingegangene Einwendungen

Unter Berlcksichtigung der Deckblattverfahren 1 bis 3 wurden insgesamt 53 Ein-
wendungen verspatet/aul3erhalb der Einwendungsfrist erhoben. Sie waren inso-
weit zwar fur das Verwaltungsverfahren der Planfeststellung prékludiert, sind
gleichwohl aber im Rahmen des Verfahrens mitberticksichtigt und in die Abwégung

eingestellt worden.
Fragen der Entschadigung, in unterschiedlichen Facetten ebenfalls Thema einiger
Einwendungen, sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Sie bleiben vielmehr

dem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Zusagen, Zusicherungen der Vorhabentragerin

Im Hinblick auf ihr Vorhaben und die dazu im Anhdrungsverfahren abgegebenen
Einwendungen und Stellungnahmen hat die Vorhabentragerin verschiedene Zusa-
gen gemacht, die hiermit bestatigt und damit zum Gegenstand dieses Planfeststel-

lungsbeschlusses werden. Dazu gehort insbesondere auch die Zusage, bei der

46



Errichtung und beim Betrieb der planfestgestellten Leitung die einschlagigen bau-
und elektrotechnischen Normen und Regelwerke zu bericksichtigen, zu denen u.

a. die Regelungen der Europa-Normen

- EN 50341-1 (VDE 0210 Teil 1) ,Freileitungen tber AC 45 kVv", Teil 1 ,Allge-
meine Anforderungen — gemeinsame Festlegungen®,

- EN 50341-2 (VDE 0210 Teil 2) ,Freileitungen Uber AC 45 kV*, Teil 2 ,Index der
NNA (Nationale Normative Festsetzungen)®,

- EN 50341-3-4 (VDE 0210 Teil 3) ,Freileitungen Uber AC 45 kV*, Teil 3 ,Natio-
nale Normative Festsetzungen®,

- EN 50110-1 (VDE 0105 Teil 1) ,Betrieb von elektrischen Anlagen®,

- EN 50110-2 (VDE 0105 Teil 2) ,Betrieb von elektrischen Anlagen (nationale
Anhange)“ und

- EN 50110-2 Berichtigung 1

bzw. die Parallel-Bestimmungen der Deutschen-Industrie-Normen

- DIN VDE 0210 (Freileitungen Uber AC 45 kV, Teil 1, Teil 2 und Teil 3) und

- DIN VDE 0105 (Betrieb von elektrischen Anlagen, Teil 1, Teil 2 und Teil 100)

sowie des Weiteren diverse Regelungen und Vorgaben zur Bemessung, Konstruk-

tion und Ausfuihrung der Stahlbetonarbeiten (z.B.: DIN V ENV 1992 und 1993, DIN

1045-1, DIN 1045-2, DIN 1045-3) gehdren.

Die Vorhabentréagerin hat des Weiteren folgende Zusagen gemacht:

1. Auch mit dem Kreis Giitersloh wird die Vorhabentragerin vor der Aufnahme
der Bauarbeiten auf der Basis der bestehenden Rahmenvertrage Gestat-
tungsvertrage beziiglich der Kreuzungen der KreisstraRen K 25 (Taten-
hausener Stral3e, Stadt Halle), K 30 (KreisstralRe, Stadt Halle), K 32 (Haller
Stral3e/Isselhorster Stral3e, Stadt Gutersloh), K 33 (Niehorster Stral3e, Stadt
Glitersloh) und K 34 (Holler Stral3e, Stadt Gltersloh) abschliel3en.
Bezlglich der Querung der K 30 (Kreisstral3e, Stadt Halle), deren Ausbau
vom Kreis Gutersloh geplant wird und die auch einen Radweg erhalten soll,
wird sich der Gestattungsvertrag auch bereits auf die vorgesehenen Stra-
Renerweiterungsflachen beziehen, so dass auf eine dingliche Sicherung die-
ser Flachen verzichtet werden kann.

2. Die zu Lasten des Kreises Gutersloh und, sofern der Kreis Gutersloh fir be-

troffene Grundstiicke Kaufvertrdge abgeschlossen hat und aufgrund dieser
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Kaufvertrage entsprechende Vormerkungen zu Gunsten des Kreises Glters-
loh im Grundbuch eingetragen sind, derzeit noch zu Lasten Dritter gehenden
Grunddienstbarkeiten fir die zu demontierenden 110- und 220-kV-Hoch-
[Hochstspannungsfreileitungen wird die Vorhabentragerin in den Grundbi-
chern I6schen lassen bzw. sie wird entsprechende Freigabeerklarungen zur
Verfligung zu stellen.

Der Maststandort 13 befindet sich an der Kreisstral3e 32 des Kreises Guters-
loh (K 32/Isselhorster StralRe). Der Kreis Giitersloh hat hier inzwischen einen
Radweg angelegt und an der Boschungsoberkante im geplanten Schutz-
streifen der Leitung Obstb&ume angepflanzt; die Zuwegung zum geplanten
Maststandort bzw. zur Arbeitsflache befindet sich im Bereich einer Bushalte-
stelle mit Wartehaus.

Die Vorhabentragerin wird die Ausfiihrungsplanung an die veranderten Ort-
lichkeiten anpassen und die angepflanzten Obstbaume nach Mdoglichkeit
— z. B. mit Hilfe entsprechender Pflegeschnitte zur Begrenzung der Baum-
héhen — erhalten.

Sie wird die Mastgriindungen im Regelfall mit Hilfe von Bohrpfahlfundamen-
ten vornehmen. Plattenfundamente werden nur im Ausnahmefall zum Ein-
satz kommen, wenn Bodenuntersuchungen am konkreten Maststandort dies
erfordern sollten. Voraussichtlich werden deshalb nur die sechs Masten 42,
43, 44, 45, 45B und 46 ein Plattenfundament erhalten.

Der Mast 45A wird aus Platzgriinden bzw. zum Schutz einer Ferngasleitung
(Sicherung des Abstands zwischen dem Fundamt und der nahe angrenzen-
den Ferngasleitung) in jedem Fall auf einem Bohrpfahlfundament gegriindet
werden.

Auf die Ausbringung von Herbiziden in den Waldumwandlungs- oder Auffors-
tungsflachen (ErsatzmalRnahmen E 1, E 28 und E 30) wird gem. der Gegenau-
Berung der Vorhabentragerin zu den Einwendungen der Naturschutzverbande
verzichtet werden.

Sie wird eine kleinraumige Verlegung der geplanten temporaren Zuwegung
von der Kreisheide zur Arbeitsflache auf dem Flurstiick 32/4 der Flur 6 der
Gemarkung Kiinsebeck in Halle (Windenplatz am Abspannmast 37) im Sinne
des Vorschlags des Einwenders 16 prifen und, sofern es die Witterungsbe-
dingungen zum konkreten Bauzeitpunkt zulassen, zum Schutz des dortigen
Hausbrunnens nach Mdglichkeit umsetzen. Die Einzelheiten wird die Vorha-

bentragerin vor der Anlegung der Zuwegung mit dem Einwender abstimmen.
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8. Sie wird die gesamten 380-kV-Leiterseile der 110-/380-kV-Hdchstspan-
nungsfreileitung Gutersloh-Halle/Hesseln zwecks kinstlicher Vorwegnahme
der naturlichen Alterung hydrophil vorbehandeln, um die ansonsten bis zum
vollstandigen Eintritt der sog. ,Abwitterung“ maoglichen hoheren Gerau-

schimmissionen zu vermeiden.

Sie hat aul3erdem auch alle sonstigen Zusagen, die im Anhdrungsverfahren schrift-
lich dokumentiert worden sind (z. B. in den Stellungnahmen zu den Einwendungen
sowie der Niederschrift zum Erorterungstermin), einzuhalten, sofern in diesem

Planfeststellungsbeschluss nichts Anderes geregelt ist.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar; eine Anfechtungsklage hat

keine aufschiebende Wirkung.

Gebuhrenfestsetzung

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens.
Fur das Planfeststellungsverfahren, das mit diesem Planfeststellungsbeschluss
abschlief3t, wird — vgl. Kapitel B Nr. 11 — eine Gebuhr in H6he von

800.000, - Euro (i.W.: Achthunderttausend Euro)

festgesetzt. Die Gebihr ist unter Angabe des Kassenzeichens ,7331 1000 0047
36838 (Amprion)* und des Aktenzeichens ,25.4-36-00-1/14, 380 kV Ltg. Gt-
Halle/Hesseln* bis zum 30.09.2019 an die Landeskasse Diisseldorf (BIC: WELA-
DEDD, IBAN: DE59300500000001683515) zu lberweisen.

Uber die Hohe der entstandenen und noch zu erstattenden Auslagen ergeht ein

gesonderter Bescheid.
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B. Beqgrindung

Das Vorhaben

Das hiermit planfestgestellte Vorhaben umfasst den sich auf die Gebiete des Krei-
ses Glutersloh (Stadte Gutersloh, Halle und Gemeinde Steinhagen) und der kreis-
freien Stadt Bielefeld erstreckenden Neubau der 110-/380-kV-H6chstspannungs-
freileitung zwischen dem Umspannwerk Gultersloh, dem Punkt Halle-Hesseln —
und bezlglich einer veranderten Leiterseilfiihrung auch dem alten Punkt Halle-
Hesseln/Nord — sowie der Umspannanlage Hesseln in Halle. Von der Gesamt-
lange des Leitungsneubaus (rd. 19,9 km) entfallen rd. 18,75 km auf die 380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung von Guitersloh bis zum Punkt Hesseln sowie rd. 1,15
km auf die gebindelt auf einem Gesténge gefiihrte 110-/380-kV-Hochstspan-
nungsfreileitung zwischen dem Punkt Hesseln und der Umspannanlage Hesseln
in Halle (Abzweig Hesseln).

Der Neubau beinhaltet Leiterseile fur zwei 380-kV-Systeme bzw. Stromkreise so-
wie darUber hinaus zwischen dem Punkt Hesseln und der Umspannanlage Hes-
seln zwei 110-kV-System bzw. Stromkreise. Er ersetzt die bestehende Uber den
Punkt Hesseln-Sid filhrende einsystemige 220-kV-Hochstspannungsfreileitung
zwischen den Umspannanlagen Giutersloh und Halle/Hesseln sowie die schon
heute zweisystemige 110-kV-Hochspannungsfreileitung zwischen der Umspann-
anlage Halle/Hesseln und dem Punkt Hesseln-Nord. Diese Leitungen werden zu-

riickgebaut.

Die planfestgestellte Leitung ist Bestandteil des in der Anlage zu 8 1 Abs. 1 des
Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG) unter der Ifd. Nr. 16 gelisteten Projektes,
der Uber Lustringen bei Osnabriick fihrenden 380-kV-Hochstspannungsleitung
Wehrendorf (bei Bad Essen in Niedersachsen) - Gitersloh. Sie bildet den ersten
nordrhein-westfalischen Abschnitt dieser Leitung, die als Zwischenstlick das sich
nordlich anschlieBende EnLAG-Projekt Nr. 2 (Uber St. Hilfe bei Diepholz fihrende
380-kV-Hdchstspanngsleitung zwischen den Umspannwerken Ganderkesee und
Wehrendorf) mit dem sich sidlich anschlieRenden EnLAG-Projekt Nr. 17 (Uber das
Umspannwerk Bielefeld-Ost fuhrende 380-kV-Hochstspannungsfreileitung zwi-

schen den Umspannwerken Gutersloh und Bechterdissen bei Leopoldshéhe) ver-
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bindet. Uber eine weitere 380-kV-Hdéchstspannungsfreileitung hat die Umspann-
anlage Gutersloh daruber hinaus auch einen Anschluss an das 0stliche Ruhrge-
biet.

Der planfestgestellten Energieleitung kommt damit eine bedeutende Funktion in-
nerhalb des europaischen Verbundnetzes zu, in das sie auch tber die Umspann-
werke Ganderkesee, Wehrendorf und Bechterdissen integriert ist und fir das sie
als entsprechend leistungsfahige 380-kV-Verbindung benétigt wird. Insbesondere
wird sie aber auch fur den Abtransport des in den kistennahen Regionen Nord-
deutschlands aus Windenergie (On- und Offshore) gewonnenen Stroms in die stid-
lich davon gelegenen Verbrauchszentren erforderlich. Dieser kann mit den vorhan-
denen Kapazitaten des bestehenden Ubertragungsnetzes, das nur wenige vom
Norden Deutschlands in den Siiden fuhrende Leitungen beinhaltet, nicht gewahr-
leistet werden, weswegen das EnLAG auch noch eine Reihe weiterer Aus- bzw.

Neubaumaflinahmen fir diesen Zweck vorsieht.

Ausgestattet wird die 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung mit zwei 380-kV-
Systemen (Stromkreisen), die jeweils wiederum aus ,Viererbindeln“ bestehen
(d. h. jeder der drei elektrischen Leiter eines Stromkreises besteht aus vier Einzel-
seilen, die durch Abstandshalter miteinander verbundenen sind) und mit den gro-
3en und gerauschdammenden Leiterseilen AlI/ACS 550/70 (Seildurchmesser von
3,2 cm) bestuckt werden. Der Leitungsbereich 110 kV zwischen dem (neuen)
Punkt Hesseln (Mast 51) und der Umspannanlage Hesseln setzt sich ebenfalls aus
zwei Stromkreisen zusammen. Jeder der drei elektrischen Leiter eines Stromkrei-
ses besteht aus einem Einzelseil, d. h. die Leitung setzt sich aus insgesamt 6 Ein-
zelseilen Al/St mit einem Durchmesser von 2,2 cm zusammen. Sie werden unter-
halb der 380-kV-Seile aufgehangt. Uber den Mastspitzen wird zudem ein Erdungs-
bzw. Blitzschutzsteil (Erdseil) mitgefuhrt, das im Kern Lichtwellenleiterfasern

(LWL) zur Nachrichtenlibermittlung enthalt.

Die vom vorliegenden Planfeststellungsbeschluss unberthrt bleibende Uber
Borgholzhausen aus Lustringen/Niedersachsen kommende 110-/220-kV-Hochst-
spannungsfreileitung wird am Mast 51 und neuen Punkt Hesseln an die neue 110-
/380-kV-Hochstspannungsfreileitung angebunden. Soweit sich zwischen dem aus

Richtung Norden gesehen letzten Mast der 110-/220-kV-Bestandstrasse (= Mast

51



110) und dem neuen nicht in der alten Leitungsachse geplanten Mast 51 eine ver-
anderte und jetzt auch 110-kV-Stromkreise beinhaltende Leiterseilfiihrung ergibt,
ist auch sie noch Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Fir die die insgesamt rd. 19,90 km lange Leitung werden insgesamt 56 Masten
neu errichtet (Masten 1 bis 51 inklusive 45A und 45B, 51A, 51B und 51C). Sie sind
mit durchschnittlich knapp 70 m (tber Erdoberkante — EOK —) bzw. mindestens 56
m und maximal 80,5 m Uber EOK in etwa doppelt so hoch wie die zuriickzubauen-
den und im Durchschnitt rd. 35 m hohen alten Masten. Die neuen Spannfeldlangen
bewegen sich zwischen rd. 220 m und rd. 460 m. Durchschnittlich sind sie rd. 360
m lang. Die vor allem von diesen Spannfeldlangen, von den Masthéhen, den Mast-
typen und von der Anzahl der Traversen bzw. den mitgeflihrten Stromkreisen und
Leiterseilen abhangigen Schutzstreifenbreiten, die teilweise auch asymmetrisch
verlaufen und von daher nicht immer beidseits der Leitungsachse die gleiche
Breite haben, umfassen mindestens 48 m. Im Schnitt sind es 55 m bis 65 m und
an wenigen Stellen werden auch breitere Schutzstreifen (bis zu 82 m) erforderlich.
Bislang waren es zwischen 30 m und 60 m, in den Uberwiegenden Abschnitten 45

m, 55 m oder 60 m.

Bei den zum Einsatz kommenden Stahlgitter-Masttypen handelt es sich die
Schutzstreifenbreite minimierende Tonnenmasten (Masten 1 bis 51 inklusive 45A
und 45B) sowie ein Mischgestange aus Donau- und Einebenmast (Masten 51A,
51B und 51C). Zur Mastgriindung hat die Vorhabentragerin im Laufe des Verfah-
rens ausgefihrt, dass im Regelfall Bohrpfahlfundamente und nur im Ausnahmefall
(voraussichtlich bei 5 Maststandorten) Plattenfundamente zum Einsatz kommen
sollen. Die urspriingliche Darstellung in den Planunterlagen sah vorrangig Platten-
fundamente vor.

Die Bohrpfahlfundamente (ein Drillingsbohrpfahlfundament und ansonsten je zur
Halfte Einfach- bzw. Zwillingsbohrpfahlfundamente) weisen bei einem Durchmes-
ser von rd. 1,20 m voraussichtliche Grindungstiefen von durchschnittlich knapp 21
m und maximal rd. 32 m auf. Die Grindungstiefe der voraussichtlichen funf Plat-
tenfundamente liegt zwischen 2,0 m und 3,5 m, die Starke der zugehdorigen Fun-
damentplatten zwischen 0,80 m und 2,0 m und ihre Au3enlange zwischen 17,50
m und 24,00 m.
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Da analog zu den niedrigeren Masten der zuriickzubauenden alten Leitung auch
deren Spannfelder kirzer sind, erméglicht der Neubau mit der erforderlichen hé-
heren Leiterseilfiihrung eine deutliche Reduzierung der Zahl der Masten. Den 78
Mastdemontagen stehen daher nur 56 Mastneubauten gegenuber.

Der Verlauf der neuen 110-/380-kV-HdAchstspannungsfreileitung nutzt im Wesent-
lichen die Trassenrdume, die durch die Bestandstrasse bereits vorgepragt sind
und durch den Rickbau der vorhandenen 110-/220-kV-Freileitungen frei werden.
Vom Umspannwerk Gitersloh ausgehend verlauft sie zunachst in nordéstlicher
Richtung, schwenkt am Mast 3 rechtwinklig nach Nordwesten ab und folgt so bis
zum Mast 5 der 6stlichen Grenze des Gltersloher Stadtteils Blankenhagen. Von
Mast 1 bis 3 ergibt sich dabei eine Parallellage zu der 110-kV-Hochspannungs-
freileitung Schlof3 Holte-Gitersloh (Bl. 1592) und von Mast 3 bis Mast 5 eine Pa-
rallellage zu der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Harsewinkel-Gutersloh (BI.
1573). Am Mast 5 enden die Trassenblndelungen, die planfestgestellte 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung macht erneut einen nahezu rechtwinkligen
Schwenk und verlauft wieder in Richtdung Nordosten. Sie fuhrt dabei an den Gi-
tersloher Stadtteilen Hollen und Isselhorst vorbei, erreicht bei Mast 14 zunachst
das Gebiet der Stadt Bielefeld und am Punkt Ummeln (Mast 20 kurz hinter der
Stadtgrenze Bielefeld) das Gebiet der Gemeinde Steinhagen. Dort verschwenkt
die Leitung nach Nordwesten und fiihrt in dieser Richtung weitgehend geradlinig
bis zum Punkt Hesseln (neuer Mast 51) auf dem Gebiet der Stadt Halle. Das
Spannfeld zwischen den Masten 39 und 40 sudlich der Stadt Halle quert dabei den
dort seit dem 11.01.2019 unter Verkehr stehenden Neubauabschnitt 7.1 der A 33.
Vom Punkt Hesseln aus, unweit des noch zu demontierenden und den kunftig ent-
fallenden Punkt Hesseln-Sid bildenden Mastes 111 gelegen, erfolgen die Anbin-
dungen an die Umspannanlage Halle/Hesseln sowie an die im weiteren Verlauf
verbleibende 220-kV-Freileitung.

Der 380-kV-Leitungsabzweig zur Umspannanlage Hesseln fihrt vom Punkt Hes-
seln aus nach Sudwesten Uber die neuen Masten 51A, 51B und 51 C zum Portal
der Anlage. Die neuen Mastgestange nehmen hier auch die Leiterseile des 110-
kV-Leitungsabzweigs Hesseln der 110-/220-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Halle-
Listringen (Bl. 0054) mit auf, die bislang zwischen der Umspannanlage und dem
Mast 110 dieser Leitung (= dem kinftig entfallenden Punkt Hesseln-Nord) auf se-

parater und im Zuge dieses Vorhabens zu demontierender Trasse gefthrt wird.
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Je nach drtlicher Situation und fast durchgehend schwenkt die neue Leitungsachse
dabei seitlich um wenige Meter aus der alten Achse heraus, um die Absténde zu
angrenzenden Bebauungen oder auch zu vorhandenen Biotopstrukturen mdg-
lichst grof3 zu halten oder sogar zu vergrof3ern und insoweit zu optimieren. Ganz
Uberwiegend befindet sich diese neue Leitungsachse ostlich der Bestandsachse.
Zwischen dem Punkt Hesseln und der Umspannanlage Hesseln verlauft sie zwi-

schen den zu demontierenden Bestandstrassen.

An drei kurzen Abschnitten ergibt sich auch zwischen der Umspannanlage Guters-
loh und dem Punkt Hesseln ein Leitungsverlauf auRerhalb der durch Riickbaumaf3-
nahmen freiwerdenden Raume. Es sind die Leitungsabschnitte in Gutersloh-Issel-
horst (Mast 11 bis Mast 14), vor dem Punkt Ummeln (Mast 18 bis 20) sowie an der
A 33 in Halle (Mast 44 bis Mast 47).

Im Bereich Gitersloh-Isselhorst schwenkt die neue Héchstspannungsfreileitung
bei Mast 11 vollstandig nach Osten aus der Bestandstrasse heraus. Nach zwei
Spannfeldlangen erfolgt mit Mast 13 der Schwenk zurtick auf die Bestandstrasse,
die bei Mast 14 wieder erreicht wird. Mit diesem Abriicken von der Bestandstrasse
hinein in den freien Raum nahert sich die Trasse zwar der Siedlung am Titanweg
an, vermeidet am Hollerfeldweg jedoch eine unmittelbare Uberspannungslage.
Beziglich der letzten beiden Spannfelder vor dem Punkt Ummeln ermdglicht der
Ruckbau der fruher dort anknupfenden 220-kV-H6chstspannungsfreileitung zwi-
schen ihm und dem Punkt Bielefeld-Friedrichsdorf, der durch den bereits erfolgten
Neubau der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Gutersloh-Bielefeld/Ost-Bechter-
dissen ermdglicht wurde, eine zudem etwas leitungsverkirzende Verlaufsoptimie-
rung durch die Verlagerung des Punktes Ummeln (Mast 20) entlang der alten
Trasse um rd. 130 m nach Nordwesten. Damit einhergehend schwenken auch die
beiden Spannfelder vor Mast 20 etwas nach Nordwesten aus.

In Halle liegen nordlich der kiinftigen A 33-Anschlussstelle Halle sowie der Allee-
stralRe die wesentlichen Teile der auf ihrer Westseite dicht bebauten Stralle ,Am
Forst“ innerhalb des Schutzstreifens der Bestandstrasse. Deren Achse folgt dem
StralBenverlauf, der westliche Schutzstreifenrand verlauft unmittelbar entlang der
Fassaden der Wohngeb&aude und auf der Ostseite befindet sich ein Wohnhaus
direkt im Schutzstreifen.

Etwas weiter nordwestlich trifft die Bestandstrasse auf die L 782, quert diese und
erreicht unmittelbar dahinter einen Auslaufer des FFH-Gebietes DE-3915-303 , Ta-

tenhauser Wald bei Halle“. Uber rd. 200 m verlauft sie dann parallel zu dem

54



A 33-Neubauabschnitt 7.1 innerhalb des FFH-Gebietes und Gber den es ndrdlich
begrenzenden Laibach hinweg.

Um einerseits nicht nur eine Uberspannungslage, sondern maoglichst viel von der
Bebauung des Gebietes ,Am Forst* zu entlasten und andererseits Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebietes ,Tatenhauser Wald bei Halle* zu vermeiden, schwenkt
die neue Leitungsfihrung bei Mast 44 nach Westen von der Bestandstrasse ab.
Ab Mast 45, der zwischen dem A 33-Neubauabschnitt A 33 und der L 782 innerhalb
eines Anschlussohrs der kiinftigen A 33-Anschlussstelle Halle errichtet wird, flhrt
die Leitungstrasse dann uber die hier im Zusammenhang mit dem A 33-Bau neu
trassierte L 782 hinweg und verlauft westlich der Strae ,Am Forst* und ihrer Be-
bauung parallel zur A 33 nach Norden. In etwa mittig zwischen den Masten 45A
und 45B quert sie sudlich der L 782 die vorhandene Leitungstrasse und an dem
Auslaufer des FFH-Gebietes vorbeifuihrend zwischen den Masten 45B und 46
schlie8lich erneut die L 782. Bei Mast 47 wird dann nach einem Nordwest-
Schwenk der Leitungstrasse und vollstandiger Umgehung des FFH-Gebietes wie-

der die Bestandstrasse erreicht.

Wie auch die Bestandstrasse passiert die heue 110-/380-kV-Hbchstspanngsfrei-
leitung an diversen Stellen schutzwirdige Bebauungen. Geschlossene Wohnge-
biete sind jedoch nur in geringem Umfang betroffen. Bezogen auf einen Korridor
von rd. 200 m beidseits der Leitungsachse sind es letztlich nur die Wohngebiete in
Gutersloh-Blankenhagen und in Gutersloh-Isselhorst sowie die Siedlung an den
Stralen ,Am Forst* und ,Langer Brink® in Halle. In Halle wird au3erdem ein gréfie-
res Gewerbe-/Industriegebiet gequert. Bei der sonstigen Bebauung im 400-m-Kor-
ridor handelt es sich um bauliche Einzel- und Hoflagen.

An sieben Stellen gibt es im Bestand Uberspannungslagen bzw. teilweise unmit-
telbar im Schutzstreifen liegende Wohngebaude (Holler Stral3e 298 und Hollerfeld-
weg 93 in Gutersloh, Brockhagener Strale 98 in Steinhagen sowie Langer Brink
10, Langer Brink 31, Schlammpatt 60 und Eschweg 16 in Halle). Mit Ausnahme
des Gebaudes Brockhagener StraRe 98 in Steinhagen, das mit seiner aul3eren
Langsseite unmittelbar an den Rand des Schutzstreifens grenzt und vollstandig in
ihn hineinragt, fallen alle diese Gebaude mit dem Neubau der planfestgestellten
Hochstspannungsfreileitung nicht nur komplett aus der Uberspannungs- bzw.
Schutzstreifenlage heraus. Kiinftig ergeben sich fir sie vielmehr Abstande zum
Schutzstreifenrand zwischen rd. 10 m (Gutersloh, Holler Straf3e 298) und rd. 170
m (Halle, Langer Brink 10 und 31).
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Auch sonst ergeben sich bezogen auf die Schutzabstande zu der Energieleitung
fur den ganz Giberwiegenden Teil des bebauten Umfeldes, im Vergleich zur heuti-
gen Situation, Verbesserungen oder zumindest keine Verschlechterungen. So ver-
gréRRern sich die Abstande zwischen der Wohnbebauung in Gutersloh-Blankenha-
gen und dem Schutzstreifenrand um rd. 5 m bis zu rd. 30 m. Fir mehr als 40 der
insgesamt mehr als 90 Wohngebaude in dem 400 m-Korridor erhéhen sich die
Abstande zum Schutzstreifenrand und fur mehr als 30 Gebaude ergeben sich
praktisch keine Veranderungen. Rd. 10 Gebaude riicken in geringem Umfang (bis
zu 10 m) an den Schutzstreifen heran und dartiberhinausgehende Verkirzungen
der Schutzabsténde ergeben sich nur in wenigen Einzelféllen. Hiervon betroffen
sind in erster Linie die Wohngebaude der Siedlung am ,Titanweg"“ in Gltersloh, an
die der Schutzstreifen bis auf rd. 130 m (bezogen auf das nachstgelegene Ge-
baude) heranriickt, sowie die Gebaude Munsterlandstrafl3e 1 und Haller StraRe 257
in Gutersloh-Isselhorst, fur die sich der Abstand zum Schutzstreifenrand um 85 m
bzw. 200 m auf rd. 20 m bzw. rd. 65 m verkiirzt. Im Ubrigen gibt es nur noch fir
die Gebaude in Gutersloh, Holler Stral3e 358/358a und Haller Stral3e 273 (jeweils
rd. 30 m), Gltersloh, Haller Straf3e 302 (rd. 200 m) und Steinhagen, Kreisheide 20

(ca. 12 m) Verkirzungen der Schutzabstande von mehr als rd. 10 m.

Da die neue Leitungstrasse Uberwiegend in dem durch die Demontage der vor-
handenen 110- und 220-kV-Freileitungen frei werdenden Raume errichtet wird, er-
geben sich erstmalige Grundstiicksinanspruchnahmen durch Uberspannungen
und die Ausweisung des jeweiligen Schutzstreifens nur dort, wo der neue Schutz-
streifen Uber den alten hinausgeht oder, wie in Gltersloh-Isselhorst, vor dem Punkt
Ummeln und in Hohe der A 33-Anschlussstelle Halle und des FFH-Gebietes Ta-
tenhauser Wald, die neue Leitungstrasse ausnahmsweise die alte verlasst. Die
unmittelbaren Grundstiicksinanspruchnahmen durch Maststandorte entstehen am

jeweiligen Maststandort jedoch durchgehend neu.

Vorgangige Verfahren

Ein vorauslaufendes Raumordnungsverfahren ist fir eine Energieleitung gem.
§ 15 Raumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit 8§ 32 Landesplanungsgesetz
(LPIG NRW) und 43 Abs. 1 Nr. 2a der Verordnung zur Durchfiihrung des LPIG
NRW (DVO LPIG NRW) nur durchzufuhren, wenn die Planung im Einzelfall raum-
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bedeutsam ist und sie Uberértliche Bedeutung hat. Fur den vorstehend beschrie-
benen und hiermit planfestgestellten Abschnitt der Hochstspannungsfreileitung

war danach kein Raumordnungsverfahren erforderlich.

Die Vorhabentragerin hatte die Regionalplanungsbehérde der Bezirksregierung
Detmold (Dezernat 32) bereits mit Schreiben vom 21.11.2011 Uber ihr Vorhaben
informiert und — fir den gesamten nordrhein-westfalischen Abschnitt der 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung Gutersloh-Listringen — unter Vorlage entspre-
chender Unterlagen um die Prifung der Notwendigkeit eines Raumordnungsver-
fahrens gebeten.

Nach entsprechender Priifung hat die Regionalplanungsbehdérde der Bezirksregie-
rung Detmold daraufhin nach Anhérung der betroffenen Kommunen (Kreis Glters-
loh, Stadte Halle, Bielefeld und Borgholzhausen, Gemeinde Steinhagen) und
Fachbehorden sowie nach Durchfiihrung einer Informationsveranstaltung mit den
Kommunen und Fachbehérden im Rahmen einer raumordnerischen Stellung-
nahme mit Schreiben vom 06.02.2012 festgestellt, dass auf die Durchfiihrung ei-

nes Raumordnungsverfahrens verzichtet werden kann.

Ausschlaggebend daftir war zum einen, dass

- die Bundesrepublik Deutschland die energiewirtschaftliche Notwendigkeit fur
die geplante Hochstspannungsfreileitung mit dem EnLAG gesetzlich festge-
stellt hat,

- die Vorhabentragerin letztlich gem. 88 11 Abs. 1 und 12 Abs. 3 EnNWG zur Um-
setzung dieses Vorhabens verpflichtet ist.

Insbesondere aber hat die Regionalplanungsbehdrde in ihrer Beurteilung dartber

hinaus festgestellt, dass eine raumordnerisch bedeutsame Alternative zum vor-

handenen Trassenkorridor nicht erkennbar und die Nutzung der nach Demontage

der vorhandenen Leitungen frei werden Raume insoweit sowohl aus fachlichen als

auch aus raumordnerischen Griinden alternativlos ist. Somit ergdben sich, wie die

Regionalplanungsbehoérde weiter ausgefihrt hat, keine neuen raumordnerisch re-

levanten Betroffenheiten bzw. Auswirkungen der Planung, die in einem Raumord-

nungsverfahren gegeneinander und untereinander abzuwéagen seien.
Auf die raumordnerische Stellungnahme der Regionalplanungsbehdrde/des De-

zernates 32 der Bezirksregierung Detmold vom 06.02.2012 [Az.: 32.5-50 12 (380

kV GT-Lustringen)] wird in diesem Zusammenhang Bezug genommen.
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In ihrer nach Einleitung des Planfeststellungsverfahren im Rahmen der Anhérung
der Trager oOffentlicher Belange am 17.03.2014 abgegebenen Stellungnahme hat
die Regionalplanungsbehotrde dieses Ergebnis unter Berlcksichtigung der zu die-
sem Zeitpunkt vorliegenden Fassung des Entwurfs des neuen Landesentwick-
lungsplans (LEP) bestatigt und in diesem Zusammenhang ausgefihrt: ,Der von
der Amprion GmbH vorgesehene Ersatzneubau einer Leitung in einem vorhande-
nen, raumordnerisch alternativiosen Trassenraum einer Hochstspannungsfreilei-
tung stimmt damit nach Auffassung der Regionalplanungsbehdrde mit den gtiltigen
Zielen der Raumordnung tberein und widerspricht nicht den als sonstigen Erfor-
dernissen der Raumordnung zu wertenden Vorgaben des neuen LEP-Entwurfs.“

Auch auf diese Stellungnahme wird Bezug genommen.

Am 16.08.2017 hat die Vorhabentragerin dann ihren urspriinglichen Antrag auf
Planfeststellung insoweit abgeandert, als sie ihn fir den Neubauabschnitt zwi-
schen dem Punkt Hesseln in Halle und dem Punkt Kénigsholz in Borgholzhausen
an der Landesgrenze NRW/Niedersachsen zurlickgezogen hat, so dass das Ver-
fahren von daher fir diesen Teilabschnitt eingestellt wurde (vgl. nachstehend zum
Ablauf des Verfahrens). Da somit fiir den durch die Teileinstellung des Verfahrens
entstandenen zweiten nordrhein-westfalischen Neubauabschnitt der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Gitersloh-Listringen das Planfeststellungsverfahren
zu gegebener Zeit und nach Uberpriifung der Planung bzw. Neuplanung neu ein-
zuleiten ist, hat die Vorhabentrégerin hierfur auch eine neue raumordnerische
Uberprufung beantragt. In der neuen raumordnerischen Beurteilung [Schreiben
vom 03.04.2018, Az. 32-5-50 12 (380 kV Hesseln-Landesgrenze)] hat die Regio-
nalplanungsbehdrde zunachst auf ihre Stellungnahme vom 06.02.2012 verwiesen
und ausgefihrt, dass diese nach wie vor und auch dann Bestand habe, wenn im
Raum Borgholzhausen eine Teilerdverkabelung geplant werden solle. Inhaltlich
relevante Anderungen der Erfordernisse der Raumordnung im glltigen Regional-
planbereich ,Oberbereich Bielefeld“ hatten sich seit dem Zeitpunkt der erstmaligen
Prifung Ende 2011/Anfang 2012 nicht eingestellt.

Die vom 06.02.2012 datierende raumordnerische Stellungnahme der Regionalpla-
nungsbehérde kann diesem Verfahren daher noch immer zugrunde gelegt werden.
Dies hat die Regionalplanungsbehérde auch am 08.11.2018 noch einmal abschlie-
Rend bestatigt, nachdem sie wegen der kleinrdumigen, vier Spannfelder im Raum
Halle (Mast 42 bis 45A) umfassenden Trassenverschiebung des Deckblatts 3 von

der Planfeststellungsbehérde nochmals angehdrt wurde.
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Dass in Niedersachsen fur den dortigen am Punkt Konigsholz an der Landes-
grenze beginnenden Abschnitt Gutersloh-Listringen der 380-kV-Hochstspan-
nungsleitung Gutersloh-Wehrendorf anders als in NRW ein Raumordnungsverfah-
ren durchgefihrt wird, ist insoweit ohne Belang. Denn zum einen endet die plan-
festgestellte Leitung in Halle/Hesseln und klammert den Abschnitt von Halle/Hes-
seln bis zum Grenzubertrittspunkt Konigsholz, der einem separaten Planfeststel-
lungsverfahren vorbehalten wird, aus. Insoweit entwickelt der Planfeststellungsbe-
schluss keine prajudizierende Wirkung hinsichtlich der Frage, wo und wie die 380-
kV-Hochstspannungsleitung konkret die Grenze von NRW nach Niedersachsen
passiert. Zum anderen ist die Frage, ob es eines Raumordnungsverfahrens bedarf,
nach dem jeweiligen Landesrecht von der zustandigen Landesbehérde eigenstan-
dig und unabhéngig von der des benachbarten Bundeslandes zu entscheiden.
Ausschlaggebend ist daher vorliegend allein die nach nordrhein-westfalischem
Recht getroffene Entscheidung der nordrhein-westféalischen Bezirksregierung Det-
mold als Regionalplanungsbehoérde. Unabhéngig davon ist darauf hinzuweisen,
dass entsprechende Entscheidungen auch von den jeweils betroffenen und in
NRW und Niedersachsen nicht identischen Landschaftsraumen und Strukturen ab-

hangig sind.

Einwendungen, in denen der Verzicht auf ein Raumordnungsverfahren beméngelt
wird, weist die Planfeststellungsbehorde daher zurtick. Im Ubrigen wird zu den Be-
langen der Raumordnung auf Kapitel B Nr. 6.3 dieses Beschlusses Bezug genom-

men.

Einer der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens vorausgehenden ,frihzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung“ gem. § 25 Abs. 3 VWVfG NRW bedurfte es im Ub-
rigen ebenfalls nicht. Denn diese Regelung, nach der der Trager einer Planung,
die Auswirkungen auf die Belange einer gréf3eren Zahl von Dritten haben kann,
die Offentlichkeit nach Moglichkeit friihzeitig Uber die Ziele des Vorhabens, die
Mittel es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens
unterrichten soll, ist erst mit dem Gesetz zur Modernisierung des VwViG NRW und
zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften vom 20.05.2014 (GV. NRW 2014 Nr.
14, S. 289) in das VwViG NRW ubernommen worden. Sie ist am 28.05.2014 in
Kraft getreten. Zu diesem Zeitpunkt war das Planfeststellungsverfahren jedoch
schon anhangig, so dass die Neuregelung hier gem. Art. 5 Abs. 2 des vorgenann-

ten Gesetzes vom 20.05.2014, wonach fir schon anhangige Verfahren keine
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3.1

3.2

Nachholung von Verfahrenshandlungen notwendig ist, keine Auswirkung mehr
hatte. Eine solche ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung® wére rechtlich betrachtet zu-
dem auch keine zwingende Voraussetzung fur die Einleitung eines Planfeststel-
lungsverfahrens. Die Regelung des 8§ 25 Abs. 3 VwVIG NRW (neu) statuiert nicht
einmal eine dahingehende Rechtspflicht fur die Vorhabentragerin. Sie hat die Of-
fentlichkeit gleichwohl auf freiwilliger Basis bereits vor ihrem Planfeststellungsan-
trag vom Dezember 2013 mit Hilfe von Flyern und mehreren Informationsveran-
staltungen, u. a. am 28.08.2012 im Schulzentrum Masch in Halle, tiber das Vorha-
ben informiert, Uber das zudem seit 2011 regelmalfiig auch in der ortlichen Presse
berichtet wurde.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Verfahrens

Die Amprion GmbH hat der Bezirksregierung Detmold am 16.12.2013 den von ihr
aufgestellten Plan fur den gesamten nordrhein-westfalischen Abschnitt der 110-
/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Gutersloh-Lustringen, fihrend von der Um-
spannanlage Gutersloh bis zum Punkt Hesseln in Halle und von dort einerseits
Uber einen Abzweig zur Umspannanlage Hesseln sowie andererseits zu dem
Punkt Kdnigsholz in Borgholzhausen an der Landesgrenze NRW/Niedersachsen,
zugeleitet und die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens gem. 8§ 43 ff
EnWG i. V. m. den 88 72 bis 78 VwVIG NRW beantragt.

Auslegung der Planunterlagen

Der Plan hat auf Veranlassung der Bezirksregierung Detmold in der Zeit vom
10.02.2014 bis einschlief3lich 10.03.2014 bei der Stadt Gitersloh, der Stadt Bie-
lefeld (und dort sowohl im Amt fur Verkehr als auch im Bezirksamt Brackwede),
der Gemeinde Steinhagen, der Stadt Halle und der Stadt Borgholzhausen zu je-
dermanns Einsicht offentlich ausgelegen. Die Auslegungsgemeinden haben Zeit
und Ort der Auslegung rechtzeitig vorher in ortstiblicher Weise bekannt gemacht,
- die Stadt Gutersloh am 31.01.2014 in ihrem stadtischen Amtsblatt,

- die Stadt Bielefeld am 01.02.2014 in der 6rtlichen Presse (Neue Westfalische

und Westfalen-Blatt),
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- die Gemeinde Steinhagen durch einen einwdchigen offentlichen Aushang ab
30.01.2014 und begleitende Hinweise auf diesen Aushang in der Ortlichen
Presse (Haller Kreisblatt und Westfalen-Blatt),

- die Stadt Halle durch einen einwochigen 6ffentlichen Aushang ab 31.01.2014
und begleitende Hinweise auf diesen Aushang in der ortlichen Presse (Haller
Kreisblatt und Westfalen-Blatt) und

- die Stadt Borgholzhausen am 01.02.2014 in der 6rtlichen Presse (Haller Kreis-
blatt und Westfalen-Blatt).

Parallel dazu hat die Planfeststellungsbehodrde die Auslegung am 31.01.2014 in

den jeweiligen Regionalausgaben der Neuen Westfalischen bzw. des Haller Kreis-

blatts und des Westfalen-Blattes sowie in der Glocke und am 03.02.2014 im Amts-
blatt fur den Regierungsbezirk Detmold 6ffentlich bekannt gemacht. Sie hat die

Planunterlagen zudem — zu diesem Zeitpunkt noch ohne Rechtspflicht, der Verof-

fentlichungen im Internet vorsehende § 27a VwWVfG NRW ist wie auch § 25 Abs. 3

VwWVIG NRW erst im Mai 2014 und mit der Mal3gabe in Kraft getreten, dass es flr

bereits anhangige Verfahren keiner Nachholung von Verfahrenshandlungen be-

darf — am 10.02.2014 auch auf ihrer Homepage eingestellt, so dass sie nicht nur

vor Ort im Auslegungslokal, sondern auch online eingesehen werden konnten.

Die gesetzliche Frist, innerhalb der gem. 8 73 Abs. 4 S. 1 VwV{fG NRW Einwen-
dungen gegen den Plan erhoben werden konnten (bis 2 Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist = bis zum 24.03.2014), sowie die Stellen, bei denen die Einwen-
dungen gegen den Plan innerhalb dieser Frist zu erheben oder zur Niederschrift
zu geben waren (Stadte Glitersloh, Bielefeld, Halle, Borgholzhausen, Gemeinde
Steinhagen und Bezirksregierung Detmold), wurden in den Bekanntmachungen
benannt. Darauf, dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen ausge-
schlossen sind, wurde ebenso hingewiesen wie darauf, dass das Vorhaben UVP-
pflichtig ist und die ausliegenden Unterlagen auch die gem. § 6 Abs. 3 UVPG a.F.

notwendigen Angaben enthalten.

Die nicht ortsansassig Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt war, sind

durch die Auslegungsgemeinden der Auslegung der Plane benachrichtigt worden.
In jeder Auslegungsgemeinde ist die Auslegung an einem Auslegungstag durch

einen Vertreter der Vorhabentragerin begleitet worden, der Betroffenen fir Fragen

bzw. zur Erlauterung der Planunterlagen zur Verfiigung stand. Die entsprechenden
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3.3

Termine (12.02.2014 in Steinhagen, 18.02.2014 in Gutersloh, 19.02.2014 im Biele-
felder Bezirksamt Brackwede, 20.02.2014 in Borgholzhausen und 06.03.2014 in

Halle) waren in den Bekanntmachungen enthalten und somit vorab bekannt.

Unterschriften auf Sammeleinwendungen eingeschlossen, sind bis zum
24.03.2014 insgesamt 778 private sowie im Rahmen einer entsprechenden Stel-
lungnahme des Landesburos der Naturschutzverbdnde NRW auch solche der Um-
weltverbande erhoben worden. Sie wurden mit Schreiben vom 15.05.2014 der Vor-
habentragerin zur Auswertung und Erarbeitung einer Stellungnahme zugeleitet.
Weitere 52 Einwendungen sind erst nach Ablauf der Einwendungsfrist eingegan-
gen.

Im Laufe des Verfahrens ist dann nachtraglich — und unabhéangig von den Deck-
blattverfahren 1 bis 3, vgl. nachstehend Nrn. 3.3 bis 3.5 — von Betroffenen aus
Gutersloh bzw. der dortigen Burgerinitiative ,BISS* und mit Unterschriftenlisten ins-
besondere noch die auch schon in einigen wenigen fristgemaf erhobenen Einwen-
dungen enthaltene Forderung nach einer Erdverkabelung anstelle der geplanten
Freileitung erhoben bzw. intensiviert worden. Auch diese Forderungen/Unterschrif-

tenlisten wurden an die Vorhabentragerin weitergeleitet.

Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 16.01.2014 hat die Planfeststellungsbehérde den Behérden
und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (Trager 6f-
fentlicher Belange), die Planunterlagen zur Stellungnahme zuleitet. Beteiligt wur-

den

- der Kreis Gltersloh,

- die Stadte Gutersloh, Bielefeld, Halle und Borgholzhausen,

- die Gemeinde Steinhagen,

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fiir Agrarstruktur, Brakel,

- der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt OWL, Minden,

- der Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL), Amt fir Denkmalpflege in
Westfalen, Mlnster,

- die LWL Archéaologie fur Westfalen, Bielefeld,

- die Deutsche Flugsicherung GmbH, Disseldorf,

- das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-

deswehr, Bonn,
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die Bezirksregierung Minster (Dezernat 26, Luftverkehrsaufsicht),

die Bezirksregierung Arnsberg,

die Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld, Bielefeld,
der Landesbetrieb Stralienbau NRW, Regionalniederlassung OWL, Bielefeld,
der Landesbetrieb StralRenbau NRW, Regionalniederlassung Miinsterland, Co-
esfeld,

die Teutoburger Wald-Eisenbahn AG (TWE), Gutersloh,

die DB Netz AG, Duisburg,

die DB Services GmbH, Regionalbereich West, Kdln,

der Abwasserverband Obere Lutter, Gutersloh,

die Netzgesellschaft Gutersloh, Gutersloh,

die Westnetz GmbH, Regionalzentrum Minster, Miinster,

die Stadtwerke Bielefeld GmbH, Bielefeld,

die Gemeindewerke Steinhagen GmbH, Steinhagen,

die Technischen Werke Osning GmbH (TWO), Halle,

die PLEdoc GmbH, Essen,

die Level 3 Communications GmbH, Frankfurt am Main,

die EWE Netz GmbH, Cloppenburg,

die Gascade Gastransport GmbH, Kassel,

die Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 13, Bielefeld,

die Unitymedia GmbH, Kaln,

die Wingas Transport GmbH, Kassel,

die E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Hannover,

die Telefonica Germany GmbH, Teltow,

die Vodafone GmbH, Dusseldorf,

das Landesamt fur zentrale polizeiliche Dienste NRW, Duisburg,

die Ericsson Services GmbH, Dusseldorf,

die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 51 (Hohere Naturschutzbehorde),
die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 52 (Abfallwirtschaft),

die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 53 (Immissionsschutz),

die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 54 (Wasserwirtschaft),

die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 55 (technischer Arbeitsschutz),
die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 32 (Regionalentwicklung) und

die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 33 (L&andliche Entwicklung, Bodenord-

nung).

63



3.4

Insgesamt 39 Stellungnahmen wurden abgegeben. Sie sind mit den beiden Schrei-
ben vom 15.05.2014 und 12.06.2014 ebenfalls der Vorhabentragerin zur Auswer-
tung und Gegenaul3erung zugeleitet worden.

Plananderungen des Deckblatts 1

Vor allem aus Borgholzhausen ist in den fristgemaf, d. h. bis zum 24.03.2014 er-
hobenen Einwendungen die Forderung erhoben worden, in Borgholzhausen zu-
gunsten eines Erdkabels auf den Bau einer Hochstspannungsfreileitung zu ver-
zichten. Zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens Ende 2013 und der Ausle-
gung der Planunterlagen im Februar/Marz 2014 gehorte die 380-kV-Hbchstspan-
nungsleitung Gutersloh-Listringen bzw. Gltersloh-Wehrendorf jedoch nicht zu
den sog. Pilotprojekten des § 2 Abs. 1 EnLAG, fir die nach MaRRgabe der Rege-
lungen des § 2 Abs. 2 und Abs. 3 EnLAG nur ausnahmsweise und unter Abwei-
chung vom sonst nur Freileitungen zulassenden Regelfall zu Test- und Erpro-
bungszwecken auch Erdkabel errichtet und planfestgestellt werden kénnen.

Nicht zuletzt wohl auch mit Blick auf diese verschiedenen Ortes erhobenen Ein-
wendungen und Forderungen hat der Bundesgesetzgeber mit dem Gesetz zur An-
derung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus vom 21.12.2015
Anderungen u. a. auch im EnLAG vorgenommen und die Pilotprojektliste des § 2
Abs. 1 EnLAG um die 380-kV-Hdchstspannungsleitung Gutersloh-Wehrendorf als
Ifd. Nr. 6 erweitert. Gleichzeitig wurde jedoch in den § 2 Abs. 4 EnLAG eine Uber-
gangsregelung aufgenommen. Danach wird ein wie vorliegend vor dem
31.12.2015 beantragtes Planfeststellungsverfahren nach den bis dahin geltenden
Vorschriften zu Ende gefihrt, wenn nicht der Trager des Vorhabens ausdricklich
die Umstellung auf das neue Recht beantragt.

Am 16.08.2017 hat die Vorhabentragerin dann zum einen tber das Deckblatt 1
Plandnderungen in das Verfahren eingebracht. Sie beinhalten insbesondere die
Einkirzung des beantragten Vorhabens um den Leitungsabschnitt vom Punkt Hes-
seln in Halle bis zum Punkt Kénigsholz in Borgholzhausen an der Landesgrenze
NRW/Niedersachsen sowie die entsprechenden Anpassungen der Leitungsfih-
rung am Punkt Hesseln. Fiur diesen Abschnitt, fir den der Antrag im Ergebnis zu-
rickgezogen wurde, soll unter Beriicksichtigung und Prifung der mit dem gean-
derten EnLAG eingefiihrten Verkabelungsmdglichkeit neu geplant und das Verfah-

ren zu gegebener Zeit neu beantragt werden.
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Gleichzeitig mit dem Deckblatt 1 wurden am 16.08.2017 zu den 720 privaten Ein-
wendungen, soweit sie sich durch die (Teil-)Ricknahme des Planfeststellungsan-
trags noch nicht vollstandig erledigt hatten (wie insbesondere die Vielzahl der Ein-
wendungen, die sich gegen einen Freileitungsbau in Borgholzhausen gerichtet ha-
ben), sowie zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange die Gegenau-
Rerungen vorgelegt.

Fiur den Leitungsabschnitt vom Punkt Hesseln bis zum Punkt Kénigsholz wurde
das Planfeststellungsverfahren daher mit Beschluss der Planfeststellungsbehérde
vom 24.08.2017 eingestellt. Der (Teil-)Einstellungsbeschluss und damit einherge-
hend die Beschrankung des anhangigen Planfeststellungsverfahrens auf die ver-
bliebenen Leitungsabschnitte zwischen der Umspannanlage Giutersloh und dem
Punkt Hesseln sowie zwischen dem Punkt Hesseln und der Umspannanlage Hes-
seln wurde im Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Detmold, Ausgabe vom
04.09.2017, sowie am 02.09.2017 in der ortlichen Presse (entsprechende Regio-
nalausgaben der Neuen Westfalischen/des Haller Kreisblatts und des Westfalen-
Blatts) ¢ffentlich bekannt gemacht und damit auch 6ffentlich zugestellt.

Am bzw. ab 02.09.2017 (Stadt Borgholzhausen) und 27.09.2017 (Stadt Halle) sind
die ortsuiblichen Bekanntmachungen der teilweisen Einstellung des Planfeststel-
lungsverfahrens in den von ihr betroffenen Kommunen erfolgt, und zwar jeweils

durch einwochigen Aushang und begleitende Hinweise in der ortlichen Presse.

Mit Schreiben vom 08.09.2017 wurden die insgesamt 720 privaten Einwender, de-
ren Einwendungen sich vollstéandig erledigt haben, unabhangig davon auch per-
sonlich informiert. Die Trager Offentlicher Belange und die Umweltverbande sind
mit Schreiben vom gleichen Tage sowie die verbliebenen 58 Einwender mit Schrei-
ben vom 12.09.2017 direkt informiert worden. Ihnen sind mit diesem Schreiben
gleichzeitig auch die GegenaulRerungen der Vorhabentragerin zu ihren Einwen-

dungen und Stellungnahmen zugegangen.

Die sich auf die im Verfahren verbleibenden Leitungsabschnitte beziehenden tb-
rigen Plan&nderungen des Deckblatts 1 beinhalten neben den Anpassungen am
Punkt Hesseln kleine Modifizierungen beziglich der Leitungseinfiihrungen in die
Umspannanlagen Giitersloh und Hesseln sowie eine Anpassung und Uberarbei-
tung des landschaftspflegerischen Begleitplans, mit der im Ubrigen auch die vor-

gesehenen Kompensationsmafl3nahmen konkretisiert wurden.
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Insoweit, als sie von ihnen abweichen, werden die urspringlichen Planunterlagen

durch die entsprechenden Unterlagen des Deckblatts ersetzt.

Aufgabenbereiche einer Behorde oder Belange Dritter sind davon insoweit betrof-
fen, als sich die Bewertung der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, die
von den Gemeinden und Gemeindeverbanden im Zusammenhang mit ihrer Selbst-
verwaltung und ihrer Planungshoheit wahrzunehmenden kommunalen Belange,
die Belange der Betreiber anderer und ggf. zu kreuzender Ver- und Entsorgungs-
leitungen sowie die Betroffenheiten der Grundstiickseigentiimer verandern kon-
nen. Insoweit greifen die Veranderungen erstmals bzw. anders und ggf. auch star-

ker als bisher in die entsprechenden 6&ffentlichen und privaten Belange ein.

Dementsprechend sind gem. § 43a EnWG i.V.m. § 73 Abs. 8 VWVfG NRW mit
Schreiben vom 13., 14. bzw. und 26.09.2017

- die betroffenen Grundstiickseigentimer,

- der Kreis Gltersloh,

- die Stadte Gutersloh, Bielefeld und Halle,

- die Gemeinde Steinhagen,

- das Landesburo der Naturschutzverbande, Oberhausen,

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fir Agrarstruktur, Brakel,

- der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt OWL, Minden,

- der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Hochstift, Bad
Driburg,

- der Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regionalniederlassung OWL, Bielefeld,

- die Teutoburger Wald-Eisenbahn AG (TWE), Gutersloh,

- die Westnetz GmbH, Spezialservice Strom, Dortmund,

- die Innogy Netze Deutschland GmbH, Essen,

- die Technischen Werke Osning GmbH (TWQO), Halle,

- die Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 15, Mlnster,

- die Unitymedia GmbH, Zentrale Planung, Kassel und

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 51 (Hohere Naturschutzbehérde),
unter Beifigung der Deckblattunterlagen auch Uber diese Plan&nderungen infor-

miert worden und haben die Gelegenheit erhalten, innerhalb einer 2-Wochen-Frist

Einwendungen bzw. Stellungnahmen zu den Plananderungen abzugeben.
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Beteiligungen weiterer Stellen, Behérden, Trager offentlicher Belange, Grund-
stiickseigentiimer oder von sonstigen Betroffenen waren nicht erforderlich, da ent-
sprechende erstmalige oder starkere Betroffenheiten nicht erkennbar waren. Ins-
besondere fuhren die Plandnderungen weder zu weiteren erstmaligen oder stér-
keren Inanspruchnahmen von Grundsticksflachen noch zu insoweit bedeutsamen
starkeren Immissionsbelastungen (d. h. nicht zu solchen Immissionsbelastungen,
die Uber die Grenzen der vom Schutzstreifen betroffenen Grundstticke hinausge-
hen und somit die Beteiligung weiterer nicht grundstiicksbetroffener Dritter erfor-
dert hatten).

Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen Bedenken, dass alle Planénderungen
im Wege des vereinfachten Deckblattverfahrens nach § 73 Abs. 8 VwVfG NRW
mit direkter Beteiligung der Betroffenen sowie einer zweiwéochigen Einwendungs-
frist fur diese ins Verfahren eingebracht wurden. Keine der Anderungen beriihrt
das Vorhaben in seiner Grundkonzeption, veranderte mithin die Identitat des Vor-
habens. Vielmehr haben die Anderungen Auswirkungen jeweils nur auf einen be-
schrankten, klar zu umreil3enden Kreis von Betroffenen, die vollstéandig in den je-

weiligen Deckblattverfahren beteiligt wurden.

Fehlerhaft ware beim Verzicht auf die Durchfiihrung eines erneuten Anhérungs-
verfahrens, das nach der Rechtsprechung des BVerwG (so Urteil vom 25.09.2002,
9 A 5.02) je nach den Umstanden des Einzelfalls im pflichtgemaflien Ermessen der
Behdrde steht, lediglich ein Vorgehen, bei dem das Schwergewicht der zu treffen-
den tatsachlichen Feststellungen in dem Verfahrensabschnitt nach Abschluss des
Anhorungsverfahrens verlegt wird. Auch dies ist vorliegend nicht der Fall. In dem
Erorterungstermin (vgl. nachstehend Nr. 3.5), der im Anschluss an das Deckblatt-
verfahren am 21.11.2017 durchgefiihrt wurde, konnten diese Plan&nderungen im
Ubrigen bereits einbezogen werden.

Elf Trager offentlicher Belange, die Naturschutzverbéande und drei Privatpersonen
haben von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, eine Stellungnahmen abzugeben
bzw. Einwendungen zu erheben (wovon eine Einwendung weder der erforderli-
chen Schriftform geniigt noch eine Begriindung enthalt). Die Stellungnahmen und
Einwendungen wurden der Vorhabentragerin insbesondere auch im Hinblick auf
den anstehenden Erdrterungstermin zur weiteren Prifung und Auswertung zuge-

leitet.
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3.5

Die Vorhabentragerin hat zu diesen Einwendungen und Stellungnahmen sowie im
Nachgang zu dem Erorterungstermin vom 21.11.2017 am 22.12.2017 bzw.
23.01.2018 jeweils noch Gegenaulierungen vorgelegt, die mit Schreiben vom 15.,
17. bzw. 25.01.2018 an die Einwender und Tréger offentlicher Belange zur Kennt-

nis weitergegeben wurden.

Gem. 8 27a VwWVIG NRW sind alle im Zusammenhang mit dem Deckblattverfahren
bzw. der (Teil-)Einstellung des Verfahrens erfolgten offentlichen und ortsiiblichen
Bekanntmachungen auch auf der jeweiligen Homepage der Kommune bzw. der
Bezirksregierung Detmold erfolgt. Ebenso sind der Offentlichkeit die Planunterla-
gen des Deckblatts 1 zusammen mit einer Begleitinformation auf der Homepage
der Bezirksregierung Detmold bereitgestellt worden. Die urspringlichen Planun-
terlagen standen dort bereits seit Beginn der Auslegung im Februar 2014 zur Ver-

flgung.

Erdrterungstermin

Zu allen Stellungnahmen sowie zu allen Einwendungen, die im Zusammenhang
mit der Einleitung des Verfahrens und der Auslegung der Planunterlagen abgege-
ben bzw. erhoben worden sind und die sich zumindest auch auf den im Verfahren
gebliebenen Neubauabschnitt von der Umspannanlage Giitersloh tiber den Punkt
Hesseln zur Umspannanlage Hesseln beziehen, sind den Tragern 6ffentlicher Be-
lange sowie den Einwendern mit Schreiben vom 08. bzw. 12.09.2017 die Gegen-
aullerungen der Vorhabentragerin zugegangen (vgl. vorstehend Nr. 3.4).

Eine vertiefte GegenauRerung (,Uberpriifung und Betroffenheitsanalyse der Brut-
bestédnde ausgewahlter planungsrelevanter Vogelarten in den Naturschutzgebie-
ten ,Feuchtwiesen Strohen®, ,Deteringswiesen” und ,Schunkenteich® im Umfeld
des Leitungskorridors® des Biros Sweco GmbH, Bremen, vom 05.10.2017) zu der
vom 24.03.2014 datierenden Stellungnahme des Landesburos der Naturschutz-
verbande aus Oberhausen hat die Vorhabentragerin per E-Mail vom 09.10.2017
nachgereicht. Sie ist von der Anhérungsbehérde am 06.11.2017 auch dem Lan-
desbuiro der Naturschutzverbande zugeleitet worden.

Per E-Mail vom 09.11.2017 hat die Vorhabentragerin au3erdem zu dem umwelt-
fachlichen Gutachten der Planunterlagen sowie zur Vorbereitung des Erérterungs-
termins und im Vorgriff auf ein sich abzeichnendes Deckblatt 2 die vom 08.11.2017
datierende ,Aktualisierung der Bestandsaufnahme 2017“ nachgereicht. Die Unter-

lage wurde — wiederum per E-Mail — am 14.11.2017 vorab den beiden unteren
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Naturschutzbehdrden des Kreises Gitersloh und der Stadt Bielefeld, der héheren
Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Detmold sowie dem Landesbiro der
Naturschutzverb&nde in Oberhausen zugeleitet.

Im néchsten Verfahrensschritt hat dann am 21.11.2017 im A 2-Forum in Rheda-

Wiedenbriick der Erdrterungstermin stattgefunden. Die Anhdrungsbehdrde hat die

Einwender sowie die Trager oOffentlicher Belange jeweils mit Schreiben vom 03.

bzw. 06.11.2017 mehr als eine Woche vorher und damit rechtzeitig gem. 8 73 Abs.

6 S. 2 und 3 VWVIG NRW zu diesem Termin eingeladen. Ergdnzend dazu ist auch

noch die angesichts der mehr als 50 Einwender gem. § 73 Abs. 6 S. 4 VwWVfG

NRW als einzige Einladung zulassige 6ffentliche Einladung (Amtsblatt fir den Re-

gierungsbezirk Detmold, Ausgabe vom 13.11.2017, sowie regionale Presse, d. h.

Neue Westfalische und Westfalen-Blatt am 10.11.2017, Die Glocke am

11.11.2017) erfolgt.

Die sonstigen Betroffenen wurden durch ortsiibliche Bekanntmachungen der

Stadte

- Gltersloh (stadtisches Amtsblatt, Ausgabe vom 10.11.2017),

- Bielefeld (6rtliche Presse/Neue Westfédlische und Westfalen-Blatt, Ausgaben
vom 11.11.2017) und

- Halle (einwdchiger Aushang ab 11.11.2017 und begleitende Pressehinweise im
Haller Kreisblatt und im Westfalen-Blatt) sowie der

- Gemeinde Steinhagen (einwdchiger Aushang ab 11.11.2017 und begleitende
Pressehinweise im Haller Kreisblatt und im Westfalen-Blatt),

zu dem Termin geladen.

Gem. § 27a VwWVIG NRW wurden die ortsuiblichen und 6ffentlichen Bekanntma-
chungen jeweils auch im Internet veroffentlicht.

Am 06.11.2017 und damit noch vor den Einladungen zu dem Er6rterungstermin
hat die Vorhabentragerin in Ergdnzung der entsprechenden Aussagen der Plan-
unterlagen zu den mit dem Betrieb der Leitungen verbundenen Gerauschimmissi-
onen (den sog. ,Koronaeffekten®) die ,Gerauschprognose zu den Schallemissio-
nen und -immissionen einer 380-kV-Freileitung fur die geplante Trasse Gutersloh-
Lastringen, Unterabschnitt UA Giutersloh-UA Hesseln* des TUV Hessen vom
26.10.2017 vorgelegt. Auch dieses Gutachten wurde auf der Homepage der Be-
zirksregierung Detmold verdffentlicht. Die potentiellen Teilnehmer des Erorte-
rungstermins sind in der Einladung auf das Gutachten und seine Verotffentlichung

im Internet hingewiesen worden, um ihnen mit Blick auf den Termin bereits vorab
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3.6

3.6.1

eine Einsichtnahme und ggf. Auseinandersetzung mit seinen Ergebnissen zu er-

moglichen.

Im Rahmen einer Generaldebatte ist in dem in Rheda-Wiedenbrtick durchgefuhr-
ten Erorterungstermin sowohl den Tragern offentlicher Belange als auch den pri-
vaten Einwendern und Betroffenen die Gelegenheit eingerdumt worden, ihre Be-
denken und Anregungen thematisch geordnet vorzutragen. Davon wurde ausfihr-
lich Gebrauch gemacht. Im Wesentlichen blieben die Einwendungen bestehen. Fur
die weiteren Inhalte wird auf das Ergebnisprotokoll vom 23.01.2018 zu dem Eror-

terungstermin Bezug genommen.

Plananderungen nach der Erorterung, Deckblétter 2 und 3

Nach vollstandiger Auswertung der Einwendungen, der Stellungnahmen der Tra-
ger offentlicher Belange und der Ergebnisse des Erdrterungstermins hat die Vor-
habentragerin mit den Deckblattern 2 und 3 weitere Plananderungen in das Ver-
fahren eingebracht. Auch diese Unterlagen andern die urspriinglich ausgelegten
Unterlagen in der Uberarbeiteten Fassung des Deckblatts 1 nur insoweit, als sie

von ihnen abweichen.

Deckblatt 2

Die Anderungen des Deckblatts 2 umfassen im Wesentlichen Verschiebungen ein-
zelner Maststandorte entlang der unveréndert bleibenden Leitungsachse, die Zu-
fahrten zu Maststandorten, die Lage von Arbeitsflachen sowie den LBP, in den die
Bestandsaufnahme der Flora und Fauna von 2017 eingearbeitet wurde. Das Deck-
blatt wurde mit Antrag vom 19.07.2018 in das Verfahren eingebracht.

Aufgrund der Vielzahl der ansonsten nur geringfiigigen Anderungen wurde zu-
gunsten einer 6ffentlichen Auslegung auf ein einfaches Deckblattverfahren mit in-
dividueller Beteiligung der Betroffenen verzichtet. Die Auslegung fand in Gitersloh,
in Bielefeld (Amt fur Verkehr und Bezirksamt Brackwede), in Steinhagen und in
Halle jeweils der Zeit vom 29.08.2018 bis zum 28.09.2018 statt. Sie wurde recht-
zeitig vorher ortsuiblich bekannt gemacht, und zwar von der Stadt Gutersloh in der
stadtischen Amtsblattausgabe vom 17.08.2018, von der Stadt Bielefeld am
18.08.2018 in der Neuen Westfélischen und im Westfalen-Blatt, von der Gemeinde

Steinhagen durch einwéchigen Aushang ab 18.08.2018 und begleitende Hinweise
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im Haller Kreisblatt und im Westfalen-Blatt sowie von der Stadt Halle ebenfalls
durch einwochigen Aushang ab 18.08.2018 und begleitende Hinweise im Haller
Kreisblatt und im Westfalen-Blatt (vgl. auch vorstehend Nrn. 3.2 und 3.5). Gem. §
27a VwVfG NRW haben die Auslegungsgemeinden den Bekanntmachungstext je-
weils auch online gestellt.

Die Naturschutzverbénde (Landesbiro Oberhausen) und folgende Trager 6ffentli-
cher Belange wurden mit Schreiben vom 10.08.2018 angehort:

- der Kreis Gutersloh,

- die Stadte Giutersloh, Bielefeld und Halle,

- die Gemeinde Steinhagen,

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fur Agrarstruktur, Brakel,

- der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt OWL, Minden,

- der Landesbetrieb Stralenbau NRW, Regionalniederlassung OWL, Bielefeld,

- die Bezirksregierung Munster (Dezernat 26),

- das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Bonn,

- die Deutsche Flugsicherung GmbH, Langen,

- die Technischen Werke Osning GmbH (TWO), Halle,

- die Open Grid Europe GmbH, Essen,

- die GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen,

- die Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 15, Minster,

- die Netzgesellschaft Gitersloh mbH, Giitersloh,

- die Telefonica Germany GmbH & Co. KG, Teltow,

- die Gemeindewerke Steinhagen,

- die Stadtwerke Bielefeld GmbH,

- die Unitymedia GmbH, Zentrale Planung, Kassel und

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 51 (H6here Naturschutzbehérde),

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 52 (Abfallwirtschaft),

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 54 (Wasserwirtschaft) und

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 33 (L&andliche Entwicklung, Bodenord-

nung).

Mogliche Betroffenheiten weiterer Trager offentlicher Belange waren nicht ersicht-

lich, weitere Beteiligungen daher auch nicht erforderlich.
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3.6.2

18 Trager offentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgeben und es wurden
3 Einwendungen erhoben. Die Stellungnahmen und Einwendungen sind wiederum
— mit Schreiben vom am 15.10., 19.10., 22. und 31.10.2018 — der Vorhabentréage-

rin zur Auswertung und Gegendul3erung zugeleitet worden.

Deckblatt 3

Mit dem von der Vorhabentragerin mit Antrag vom 22.10.2018 eingereichten Deck-
blatt 3 erfolgt zunachst eine geringfugige Verschiebung der Leitungsfihrung im
Bereich des Anlagenportals des Umspannwerks Hesseln. Kerninhalt des Deck-
blatts 3 ist dann aber die der Forderung einer Einwendung nachkommende und
die Leitungsachse verlassende Verschiebung des Maststandortes 45 in ein Ab-
fahrtsohr der kinftigen A 33-Anschlussstelle Halle. Damit soll sein Abstand und
mit ihm auch der der sich beidseits anschlielenden Spannfelder (Mast 42 bis 45A
= 3 Spannfelder sidlich von Mast 45 und 1 Spannfeld ndrdlich von Mast 45) zum
Gebaude des Einwenders unter Erhaltung eines optisch abschirmenden Gehdlz-
streifens noch etwas vergrofl3ert werden. Gleichzeitig wird damit auch der Abstand
zwischen der Leitungstrasse und einem Teil der Gbrigen Bebauung an den Stral3en
»,Am Forst“ und ,Langer Brink® in Halle (Spannfeld Mast 45-Mast 45A) noch etwas
vergroRert.

Auch diese Anderungen sind auch in den LBP eingeflossen, der entsprechend an-

gepasst wurde.

Fur diese Plananderungen wurde ein einfaches Deckblattverfahren in Sinne von §
73 Abs. VWVIG NRW durchgefiihrt. Die betroffenen Grundstiickseigentimer sind
dazu mit Schreiben vom 30.10.2018 angehort worden bzw. haben Gelegenheit er-
halten, Einwendungen zu erheben. Den Naturschutzverb&nden (Landesbiro
Oberhausen) sowie folgenden Tragern offentlicher Belange wurden die Deckblat-

tunterlagen mit Schreiben vom 31.10.2018 zur Stellungnahme ubersandt:

- der Kreis Gltersloh,

- die Stadt Halle,

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fur Agrarstruktur, Brakel,

- der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt OWL, Minden,

- der Landesbetrieb StralBenbau NRW, Regionalniederlassung OWL, Bielefeld,

- die Bezirksregierung Minster (Dezernat 26),
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- das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Bonn,

- die Deutsche Flugsicherung GmbH, Langen,

- die Technischen Werke Osning GmbH (TWO), Halle,

- die PLEdoc GmbH, Essen,

- die Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 15, Mlnster/Bielefeld,

- die Innogy Netze Deutschland GmbH, Essen,

- die Telefonica Germany GmbH & Co. KG, Teltow,

- die Unitymedia GmbH, Zentrale Planung, Kassel und

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 51 (Hohere Naturschutzbehdrde),

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 52 (Abfallwirtschaft),

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 54 (Wasserwirtschaft),

- die Bezirksregieurng Detmold, Dezernat 32 (Regionalentwicklung) und

- die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 33 (Landliche Entwicklung, Bodenord-

nung).

Mdgliche Betroffenheiten weiterer Trager 6ffentlicher Belange waren nicht ersicht-

lich, so dass es weiterer Beteiligungen nicht bedurfte.

Einwendungen wurden von einem grundstiicksbetroffenen Eigentimer erhoben,

15 Trager 6ffentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben.

Die Einwendung und die Stellungnahme wurden der Vorhabentragerin am 23.11.,
26.11., 29.11. und 05.12.2018 zur Kenntnis und Gegenaulerung zugeleitet.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb von Hochspannungsfreileitungen mit einer Nenn-
spannung von 110 kV und mehr bedirfen gem. § 43 Abs. 1 Nr. 1 EnWG der Plan-
feststellung durch die nach Landesrecht zustandige Behérde, soweit nicht gem.
§43b S. 1 EnNWG i.V.m. § 74 Abs. 6 VWVIG NRW — gilt nur bei nicht der UVP-

Pflicht unterliegenden Vorhaben — eine Plangenehmigung ausreichend ist.

Fur das diesem Beschluss zugrundeliegende Vorhaben ergab sich aus § 3b Abs.
1 UVPG a.F. in Verbindung mit Ziffer 19.1.1 der Anlage 1 zu § 3 UVPG a.F. (UVPG
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4.3

in der vorliegend gem. 8 74 Abs. 2 anzuwenden alten bis zum 15.05.2017 gultigen
Fassung) aufgrund seiner Gréf3en- und Leistungswerte die Pflicht zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Nennspannung der Leitung liegt mit
380 kV oberhalb des in Ziffer 19.1.1 genannten Leistungswertes von 220 kV und
die Grol3e des Vorhabens, hier die Leitungsléange, tberschreitet unter Berticksich-
tigung der gem. 8 3b UVPG a.F. erforderlichen kumulativen Betrachtung des Ge-
samtvorhabens mit ihren knapp 20 km zwischen den Umspannanlagen Gutersloh
und Hesseln malRgebend auch den in Ziffer 19.1.1 genannten GrofRenwert von 15

km.

Eine Plangenehmigung schied damit als unzureichend aus, so dass das Vorhaben
Gegenstand der Planfeststellung ist. Dies gilt sowohl fir die Héchstspannungsfrei-
leitung selbst mit ihren Masten, Leiterseilen und Schutzstreifen als auch fur
SchutzmaBhahmen (8 74 Abs. 2 S. 2 VWVIG NRW und § 41 BImSchG), fir die
notwendigen Folgemal3nahmen an Fremdanlagen (§ 75 Abs. 1 S. 1 VwVIG NRW)
und MalRnahmen im Sinne von § 15 BNatSchG.

Zustandigkeit der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehodrde

Die Zustandigkeit der Bezirksregierung Detmold als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde ergibt sich aus § 43 Abs. 1 Nr. 1 EnNWG in Verbindung mit § 1 Abs.
2 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Energie-
wirtschaftsrechts (SGV. NRW 75).

Anhorungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus 88 43a, 43b EnWG, § 9 Abs. 3 UVPG a.F., z. T.
i.V.m. 8§ 43a EnWG, und 8§ 73 VWVIG NRW ergebenden Vorgaben an das Anho-
rungsverfahren (vgl. Kapitel B, Ziff. 3.2 bis 3.6 dieses Beschlusses) sind eingehal-
ten worden. Die Planfeststellungsbehorde hat die darin enthaltene Pflicht zur Aus-
legung des Plans nebst Zeichnungen und Erlauterungen, UVS, LBP und sonstigen
Unterlagen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die vom Vorhaben betroffenen
Grundstiicke, Anlagen und voraussichtlichen Auswirkungen erkennen lassen, voll-
standig erfullt und auch den gem. § 73 Abs. 6 VWVfG NRW vorgesehenen Erorte-
rungstermin durchgefihrt.

Eine erneute Erdrterung im Hinblick auf die nachtraglich eingebrachten Plan&nde-

rungen der Deckbléatter 2 und 3 war gem. 8 43a Nr. 4 EnWG nicht erforderlich.

74



Diese Regelung lasst nach der Anderung eines ausgelegten Plans den Verzicht
auf eine (neue) Erorterung ausdriicklich als Regelfall zu. Im Ubrigen sind die An-
derungen der Deckblatter 2 und 3 ganz tiberwiegend solche, mit denen Forderun-
gen von Einwendern und Tragern ¢ffentlicher Belange nachgekommen worden ist
bzw. der LBP u. a. auch an diese Anderungen angepasst und aktualisiert wurde.
Ein entsprechender neuer Erorterungsbedarf hat sich daher im Hinblick auf private
Betroffene nicht ergeben. Dies zeigt auch der Inhalt der wenigen erhobenen Ein-
wendungen, in denen, soweit sie Uberhaupt begriindet wurden, letztlich nur allge-
meine Kritik an dem Vorhaben als solchem wiederholt wird. Explizite Kritik an den
Plananderungen selbst wurde letztlich nicht vorgetragen. Gleiches gilt im Ergebnis
hinsichtlich der Anderungen des LBP bzw. der dazu abgegebenen Stellungnah-
men der betroffenen Naturschutzbehodrden, zumal die darin enthaltenen wesentli-
chen Forderungen zu den Anderungen der Deckblatter in den Planfeststellungs-
beschluss Eingang gefunden haben. Die Naturschutzverbdnde bzw. deren Lan-
desbiiro haben in diesen Deckblattverfahren auf die Abgabe einer Stellungnahme

verzichtet, so dass auch insoweit kein Erérterungsbedarf erkennbar war.

Gem. 88 43a Nr. 1 EnWG (damalige Fassung), 73 Abs. 2 VWVIG NRW war der
Plan in den Gemeinden auszulegen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirkt; zum Schutz ihrer individuellen Interessen sollen alle Betroffenen durch

die Offenlegung der Planunterlagen tber das Vorhaben informiert werden.

Immer und in erster Linie von den Auswirkungen eines Vorhabens berihrt sind
diejenigen, auf deren Grundstiicksflachen das Vorhaben geplant wird. Dement-
sprechend muss die Auslegung der Planunterlagen in der oder den Gemeinden
erfolgen, in deren Gebiet das Vorhaben verwirklicht werden soll. Dies war hier nach
dem urspriinglichen Planungsstand neben der kreisfreien Stadt Bielefeld und den
Stadten Gutersloh und Halle sowie der Gemeinde Steinhagen (Kreis Gutersloh)
auch die Stadt Borgholzhausen (ebenfalls Kreis Giitersloh). Beschréankt auf deren
Gebiet soll bzw. sollte der Bau des nordrhein-westfalischen Abschnitts der 110-
/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Gltersloh-Wehrendorf erfolgen. Dort st
dementsprechend auch die Auslegung erfolgt.

Weitergehende Offenlegungen waren mangels erkennbarer méglicher Auswirkun-
gen (solche kdnnten sich insbesondere aus Belastungen durch Immissionen erge-
ben) nicht erforderlich. Insoweit liel3en die moglichen Reichweiten der Immissionen
(Gerausche durch Koronagerausche und elektrischer Felder) keine gemeindege-

bietstiberschreitenden Auswirkungen erkennen und die rein abstrakte Moglichkeit,
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dass sich Auswirkungen tber die Gemeindegrenze hinweg erstrecken, ist insoweit
nicht ausreichend.

Soweit sich ansonsten Auswirkungen in der niedersachsischen Nachbargemeinde
von Borgholzhausen, der Stadt Melle (Landkreis Osnabriick, Niedersachsen), er-
geben, sind diese zum einen Gegenstand des dort erforderlichen separaten Plan-
feststellungsverfahrens, in dem im Zuge der Anhérung auch eine Auslegung der
Planunterlagen erforderlich ist. Zum anderen ist nach der spéateren Aufgliederung
des Neubauabschnitts in zwei getrennte Abschnitte und der am 24.08.2017 erfolg-
ten (Teil-)Einstellung des Planfeststellungsverfahrens der Leitungsabschnitt in
Borgholzhausen ohnehin nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses.
Die von daher auf Gitersloh, Bielefeld, Steinhagen, Halle und Borgholzhausen be-

schrankte Auslegung ist in den Einwendungen auch nicht beanstandet worden.

Inhaltlich sind nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
alle Unterlagen aus- bzw. offenzulegen, die — aus der Sicht der potentiell Betroffe-
nen — erforderlich sind, um ihnen das Interesse an der Erhebung von Einwendun-
gen bewusst zu machen. Der Entfaltung dieser sog. AnstoRwirkung sind die aus-
gelegten Unterlagen in vollem Umfang und auch im Hinblick auf den LBP sowie
die Betroffenheiten durch bauliche oder betriebliche Immissionen (elektromagneti-

sche Felder, Gerausche durch Koronaentladungen, Licht) gerecht geworden.

Die ausgelegte Umweltstudie mit der UVS und dem in den Deckblattern Uberarbei-
teten und erganzten LBP beschreibt ausfiihrlich das Vorhaben und ermittelt die mit
seiner Realisierung entstehenden Konflikte durch Betroffenheiten der zu betrach-
tenden Schutzgiter. Es werden Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen entwickelt und die nach Auffassung des Gutachters nicht vermeidbaren
Beeintrachtigungen und Konflikte beschrieben, bewertet und bilanziert. Im Rah-
men dieser Bilanzierung wird dann auch schutzgutbezogen der notwendige Kom-
pensationsbedarf berechnet und, wenn auch zunachst nur in Form von Suchrau-
men, aufgezeigt, wo er umgesetzt werden soll. Kompensationsmalnahmen, die z.
B. aus artenschutzrechtlichen Grtinden oértlich gebunden und nicht variabel im Na-
turraum umsetzbar sind, hatten die in der Umweltstudie mit der UVS und dem LPB
dokumentierten Untersuchungen nicht ergeben. Dass damit auf eine konkrete Dar-
stellung der Ausgestaltung der Kompensationsmaf3hahmen verzichtet wurde, die
Uber die Rekultivierung temporar in Anspruch genommener Flachen hinausgehen,

steht der Erfullung der im Rahmen der Auslegung notwendigen AnstoB3wirkungen
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nicht entgegen, zumal damit die Absicht verbunden war, im Laufe des Planfest-
stellungsverfahrens Flachen der ,6ffentlichen Hand“ oder solche zu generieren,
die auf freiwilliger Basis zur Verfugung gestellt werden. Auf einen ansonsten erfor-
derlich werdenden Ruckgriff auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung der Plan-
feststellung, der die Inanspruchnahmen des grundrechtlich gesicherten Eigentums
Dritter ggf. auch gegen ihren Willen ermdglicht, sollte verzichtet werden. Im Ubri-
gen wiirde auch beim zulassigen Ruckgriff auf ein Okokonto (d. h. auf bevorratete
MalRnahmen im Sinne der 88 16 BNatSchG und 32 LNatSchG) die Nennung des
Okologischen Kompensationswertes ausreichen, eine konkrete ortliche Festlegung
und Beschreibung von speziell auf das Vorhaben abgestimmten Kompensations-
mafRRnahmen in der Form, wie sie von den Naturschutzverbanden schon fir die
Auslegung gefordert wurde, mithin nicht notwendig sein. Zu dem hinsichtlich dieser
Angaben Uberarbeiteten LBP (Deckblattfassungen 1, 2 und 3) sind die Natur-
schutzverbénde wie im Ubrigen auch die Naturschutzbehérden zudem nochmals

gesondert angehort worden.

Auch immissionsseitig waren die ausgelegten Planunterlagen nicht unvollstandig.
Hinsichtlich der elektromagnetischen Felder enthalten sie zwar nur flr 5 Immissi-
onspunkte (urspringlich fur 4 Immissionspunkte, fir einen weiteren Immissions-
punkt wurden im Deckblatt 1 Unterlagen erganzt und fur einen der vier urspringli-
chen Immissionspunkte wurde die entsprechende Unterlage im Deckblatt 1 durch
eine neue ersetzt) konkrete Werte und zur Hohe maoglicher Gerauschimmissionen
werden im Erlauterungsbericht sowie mit der Unterlage 11 ,Gerduschemission und
Gerauschimmission durch Koronaentladungen, 110-/380-kV-Hochstspannungs-
freileitung Gutersloh-Listringen, Bl. 4210“ nur immissionspunktunabhangige Aus-
sagen gemacht. Gesonderte und grundstiicksbezogene Aussagen zu von der Lei-
tung ausgehenden optischen Wirkungen enthalten die 2014 ausgelegten Planun-
terlagen nicht. Das im Verfahren zum Erérterungstermin nachgereichte Gerausch-
gutachten des TUV Hessen beinhaltet ebenfalls nur fiir 7 Immissionspunkte kon-
krete Werte. Sowohl die ermittelten elektrischen Felder (elektrische Feldstarke und
magnetische Flussdichte) als auch die Angaben zur méglichen Gerauschentwick-
lung beziehen sich aber jeweils auf die héchstbelasteten Leitungsabschnitte und
stellen von daher, wie in den Unterlagen auch erlautert wird, Worst-Case-Betrach-
tungen dar. Jeder Betroffene konnte somit den Planunterlagen entnehmen, mit
welcher maximalen Belastung er entsprechend zu rechnen hat. Auch die zugehd-

rigen Grenzwerte der 26. BImSchV und der TA Larm sind benannt worden, so dass
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die angegebenen maximalen Belastungen in Relation zu den Grenzwerten gesetzt
werden konnten.

Optische Wirkungen sind in den Planunterlagen nicht explizit als solche dargestellt
oder beziffert. Eine Mal3einheit flr derartige Wirkungen existiert jedoch nicht und
der Verlauf der Leitungstrasse, der Standort der Masten, ihre Ausgestaltung (Mast-
typen, Zahl der Traversen etc.), ihre Hohe und damit letztlich auch die Aufh&ngung
und der Verlauf der Leiterseile sowie deren Anzahl sind in den Planunterlagen
ausfuhrlich dargestellt (vgl. insbesondere Ubersichtslageplane im MaRstab
1: 25.000, Lageplane im Maf3stab 1: 2.000, Schemazeichnungen der Maste und
Masttabellen).

Mit diesen Angaben haben die ausgelegten Planunterlagen ihre AnstoR3wirkung

voll erfillt.

Die Einwendungen, in denen diesbeziiglich unvollstandige Unterlagen bemangelt
wurden, weist die Planfeststellungsbehérde daher zurlick. Dies gilt auch fir die
Einwendungen, in denen unzureichende Untersuchungen hinsichtlich etwaiger Al-
ternativen oder Trassenvarianten bemangelt wurden. Denn da die im EnLAG vor-
gesehene neue Hdchstspannungsleitung als 220-kV-Hochstspannungsfreileitung
bereits vorhanden ist und diese insoweit nur durch einen Neubau der 380-kV-
Hoéchstspannungsebene ersetzt werden soll, hat sich die Entwicklung und Unter-
suchung etwaiger neuer Trassenfihrungen in bislang unvorbelasteten Raumen
nicht angeboten. Im Ubrigen hatte auch die auf Antrag der Vorhabentragerin vor-
gelagert durchgefiihrte raumordnerische Beurteilung zu dem Ergebnis gefuhrt,
dass eine raumordnerisch bedeutsame Alternative zum vorhandenen Trassenkor-
ridor nicht erkennbar ist und sich die Nutzung der nach Demontage der vorhande-
nen Leitungen freiwerdenden Raume insoweit sowohl aus fachlichen als auch aus
raumordnerischen Grunden aufdréngt (vgl. vorstehend Kapitel B Nr. 2 des Be-
schlusses). Einzelne ortlich begrenzte Abweichungen vom derzeitigen Trassen-
raum sind dagegen sehr wohl untersucht worden (u. a. beztglich der Trassenflh-
rungen in Gutersloh-Isselhorst sowie an der A 33 in Halle) und Gegenstand der
Planunterlagen (vgl. Erlauterungsbericht und UVS). Ebenso ist die in einigen Ein-
wendungen und dann insbesondere im Laufe des weiteren Verfahrens von vielen
Betroffenen geforderte Erdverkabelung Gegenstand einer entsprechenden Be-
trachtung im ausgelegten Erlauterungsbericht. Gleiches gilt fuir die teilweise gefor-
derte Mitfihrung der im Raum Giitersloh-Blankenhagen — Mast 1 bis 5 — auf eige-
ner Trasse parallel verlaufenden 110-kV-Hochspannungsfreileitungen auf dem

Gestange der planfestgestellten neuen 380-kV-Hochstspannungsfreileitung.
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Kein Verfahrensfehler ist es auch, dass dem Antrag auf Planfeststellung kein
Raumordnungsverfahren vorausgelaufen ist. Denn ein solches ist nicht erforder-
lich (vgl. Kapitel B Nrn. 2 und 6.3 des Beschlusses). Daraus, dass in Niedersach-
sen fur den dortigen Leitungsabschnitt des EnLAG-Projektes Nr. 16 zwischen dem
Punkt Konigsholz an der Landesgrenze NRW/Niedersachsen und Listringen ein
Raumordnungsverfahren durchgefuhrt wird, kann insoweit angesichts anderer und
nicht vergleichbarer ortlicher Gegebenheiten einerseits und anderer landesrechtli-
cher Regelungen zur Raumordnung andererseits nicht auf NRW ruckgeschlossen
werden. Auch insoweit liegt daher kein Verfahrensfehler vor.

Zu dem Einwender 6b ist darauf hinzuweisen, dass keiner der Betroffenen person-
lich Uber die Auslegung der Planunterlagen informiert worden ist. Vielmehr haben
sich die ortsuiblichen Bekanntmachungen der Auslegungsgemeinden an alle Be-
troffenen und damit auch an den Einwender 6b gerichtet. Dass er erst spater Ei-
gentimer betroffener Grundstiicke geworden ist, hat keine Verpflichtung der Vor-
habentragerin oder der Planfeststellungsbehérde ausgeldst, ihn nochmals geson-
dert Uber die Planung in Kenntnis zu setzen und ihm ggf. nachtraglich Einwen-
dungsmoglichkeiten zu eréffnen. Er muss sich diesbezliglich die Handlung oder
Nichthandlung des Voreigentiimers zurechnen lassen. Zudem ist er als Rechts-
nachfolger seiner Mutter Grundstickseigentiimer geworden, die im Verfahren um-
fangreich — fur ihn im Ubrigen fortgeltende — Einwendungen erhoben hat, so dass
ihm die Planung nicht unbekannt gewesen sein durfte. Etwaige Rechtsnachteile

sind fur ihn daher nicht ersichtlich.

Zumindest keinen Verfahrensfehler, der sich auswirkt (dazu BVerwG, Urteil vom
14.06.2017, 4 A 11/16 u. a.), stellt es zudem dar, dass in den seinerzeitigen Be-
kanntmachungen zu den am 10.02.2014 begonnenen Auslegungen keine Liste o-
der Benennung der umweltrelevanten Teile der ausliegenden Unterlagen enthal-

ten gewesen ist.

Gem. § 9 Abs. 1a Nrn. 2 und 5 UVPG a.F. hat die zustandige Behdérde die Offent-
lichkeit Uber die UVP-Pflicht und dariiber zu unterrichten, welche Unterlagen im
Sinne von 8 6 UVPG a.F. der Trager des Vorhabens zur Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen vorgelegt hat. Die 2014 zur Auslegung der Unterlagen und Einlei-
tung des Planfeststellungsverfahrens vorgenommene ortstbliche Bekanntma-

chung weist diesbeziiglich — angelehnt an den Mustertext 10 der Richtlinien fur die
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Planfeststellung nach dem Bundesfernstrallengesetz von 2015 (PlafeR 15) — zum
einen ausdrucklich auf die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens hin. Dies ergibt sich
aus Ziffer 8 der Bekanntmachung, der sie ausdricklich zu entnehmen ist. Darauf,
dass den ausliegenden und aus Zeichnungen und Erldauterungen bestehenden
Planunterlagen auch die gem. 8§ 6 Abs. 3 UVPG a.F. notwendigen Angaben zu den
Umweltauswirkungen zu entnehmen sind, wurde ferner mit Nr. 8 der Bekanntma-
chungstexte ebenso hingewiesen wie darauf, dass die Anhoérung zu diesen Unter-
lagen auch die Einbeziehung der Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des
Vorhabens gem. § 9 Abs. 1 UVPG a.F. ist.

Auch die Vorgabe, auf die UVP-Pflicht und die Auslegung der dazu erforderlichen
Unterlagen hinzuweisen, wurde damit erfiillt. Lediglich eine konkretisierende Auf-
zahlung der einzelnen Unterlagen bzw. einen expliziten Hinweis auf die Teile der
Unterlagen, die sich speziell auf die Umweltauswirkungen beziehen, hat der Be-
kanntmachungstext, der sich an das Muster 10 der fiir den StraRBenbau eingefihr-
ten PlafeR 07 angelehnt hat (das insoweit im Ubrigen in der Neufassung der
PlafeR 15 nicht verandert wurde), nicht enthalten. Die Forderung, diesen Hinweis
Uber den Mustertext der PlafeR hinaus entsprechend zu konkretisieren, hat sich
so zudem erst spater in der Rechtsprechung entwickelt (vgl. insbesondere EuGH,
Urteil vom 15.10.2015, C-137/14, OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom
14.12.2015, 5 M 303/15, sowie BVerwG, Urteil zur Uckermarkleitung vom
21.01.2016, 4 A 5.14, Rn. 36). Wie nicht zuletzt die hohe Zahl der fast 800 Ein-
wendungen und auch die Einwendungsinhalte zeigen, wurden die Betroffenen
aber gleichwohl in die Lage versetzt, ,als Laien® mdgliche Betroffenheiten zu er-
kennen und in den Einwendungen in groben Ziigen aufzuzeigen, welche Rechts-
guter als gefahrdet angesehen und welche Beeintrachtigungen beflrchtet werden
(BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, 9 A 8/10, Rn. 19). So wurden in den Einwendun-
gen trotz der Vorbelastungen durch die Bestandstrassen nicht nur die Betroffen-
heiten des Eigentums, sondern sehr haufig auch solche der UVPG-Schutzgtter
und hier insbesondere die der Schutzgiiter Mensch und Landschaft, aber auch

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt thematisiert.

Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit, die Auslegung von 2014 mit Blick auf die
Rechtsprechung nach vorheriger vollstandiger Bekanntmachung aller umweltrele-
vanten Unterlagen zu wiederholen, waren daher nicht erkennbar. Angesichts der
Ausstattung des betroffenen Raums und seiner Vorbelastung durch die schon vor-
handene 110-/220-kV-Hochstspannungsfreileitung sowie nach Auswertung der

Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden und der Naturschutzverbande konnte
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vielmehr davon ausgegangen werden, dass neue umweltrelevante Gesichts-
punkte inklusive solcher gebiets- und artenschutzrechtlicher Art, die die Entschei-
dung beeinflussen kénnten, als Folge einer Neuauslegung nach Nennung der Um-
weltstudie mit der FFH-Vertraglichkeitsprifung und dem LBP in der Bekanntma-
chung auszuschlieRen sind. Sie hétten sich allenfalls ergeben kdnnen, wenn denk-
bar wére, dass neue Einwendungen neue Themenbereiche bzw. andere oder zu-
satzliche betroffene Belange aufzeigen, die ihrerseits noch gar nicht bertcksichtigt
worden sind, auch nicht, weil sie beispielsweise noch nicht in anderen Einwendun-
gen, fachbehordlichen Stellungnahmen oder Stellungnahmen der Vereinigungen
und Naturschutzverbénde thematisiert wurden.

Mit dem LBP hat zudem ein wesentlicher Teil dieser umweltrelevanten Unterlagen
nach vorherigem ausdriicklichem Hinweis in den vorausgegangenen Bekanntma-
chungen auf diese Unterlagen zusammen mit den Ubrigen Unterlagen des Deck-
blatts 2 in der Zeit vom 29.08. bis 28.09.2018 sehr wohl erneut 6ffentlich ausgele-

gen.

Nach allem ist die Auslegung der Planunterlagen vollstandig erfolgt und unter Hin-
weis auf die Moglichkeiten zur Erhebung von Einwendungen bekannt gemacht
worden. In den Deckblattverfahren haben alle Trager o6ffentlicher Belange sowie
auch alle betroffenen Privatpersonen im Rahmen einer individuellen Beteiligung
oder — bei den privaten Betroffenen des Deckblatts 2 — der nach vorherigen orts-
Ublichen Bekanntmachungen (vgl. vorstehend Nrn. 3.4 und 3.6) erfolgten Ausle-
gung der Uberarbeiteten Unterlagen die Mdglichkeit erhalten, sie einzusehen und
ggf. Einwendungen zu erheben. Soweit sich dabei erstmalig Grundstticksbetrof-
fenheiten fir Personen ergeben haben, die noch keine Einwendungen erhoben
hatten, haben die Betroffenen dabei auch die Mdglichkeit erhalten, bei der Plan-
feststellungsbehdrde oder auch tber deren Homepage die Planunterlagen in ihrer

bis dahin glltigen Fassung einzusehen.

Auch die Einladung zum Erérterungstermin ist ordnungsgemani und rechtzeitig er-
folgt. Die Einwender haben sowohl eine individuelle als auch eine 6ffentliche Ein-
ladung erhalten. Die sonstigen Betroffenen wurden per ortsiiblicher Bekanntma-

chung geladen.

Einwendungen gegen das Anhoérungsverfahren sind zudem weder 2014 noch im
Rahmen der spateren Deckblattverfahren oder im Erérterungstermin erhoben wor-

den.
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4.4

44.1

4.4.2

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zuléassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten offentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtli-
chen Beziehungen zwischen der Tréagerin des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VwVIG NRW.) Die energie-
rechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendi-
gen behordlichen Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und sonstige
Planfeststellungen (8§ 75 Abs. 1 S. 1 VwVfG NRW). Dazu gehoéren beispielsweise
auch die erforderlichen Befreiungen von den Verboten der WSG Halle (§ 52 Abs.
1S.2WHG i.V.m. § 35 Abs. 4 LWG und 88 8 Abs. 4 und 9 Abs. 4 WSG-VO).
Ausgenommen sind insoweit nur die wasserrechtlichen Erlaubnisse gem. § 8 Abs.
1 WHG, die méglicherweise zur Ableitung von Grund- und Oberflachenwasser aus
den Baugruben erforderlich werden. Sie kénnen — sofern die zustéandige Wasser-
behdrde ihr Einvernehmen erteilt hat — grundsatzlich gem. § 19 Abs. 1 und 3 WHG
mit in sie aufgenommen werden, sind aber nicht zwingend Bestandteil der Plan-
feststellung.

Vorliegend wird sich erst wahrend der Bauphase zeigen, ob und in welchem Um-
fang angesichts der tiberwiegend vorgesehenen und im Mittel nur ca. 2,50 m sowie
maximal ca. 3,50 m tief zu grindenden Platten der Platten- und Bohrpfahlfunda-
mente (die Bohrungen fir die Pfahle der Bohrpfahlfundamente bedirfen bautech-
nisch unabhangig von ihrer Tiefe keiner Wasserhaltung) Uberhaupt Wasserhaltun-
gen und ggf. wasserrechtliche Erlaubnisse erforderlich werden. Sollte eine was-
serrechtliche Erlaubnis erforderlich werden, ist sie bei der zustandigen unteren
Wasserbehdrde (Kreis Gitersloh oder Stadt Bielefeld) noch zu beantragen (vgl.
Kapitel A, Nebenbestimmung Nr. 4.2.4). Der Erteilung der ggf. erforderlichen Er-
laubnisse stehen keine uniiberwindlichen Hindernisse entgegen (vgl. Kapitel B Nr.

7.7 des Beschlusses).

Eine ,Notwendigkeit* von FolgemaRnahmen im Sinne von § 75 Abs. 1 VwWVfG
NRW ist dabei flr solche MalRnahmen anzunehmen, die zur ,Beseitigung nach
nachhaltigen Stérungen der Funktionsfahigkeit erforderlich sind. Dabei dirfen die

Folgemalinahmen Uber ,Anschluss und Anpassung“ nicht wesentlich hinausge-

82



4.5

hen. Eine Umgestaltung dieser Anlagen, die fir den Ausgleich komplexer, teil-
weise divergierender Interessen ein eigenes Planungskonzept voraussetzt, muss
dem daflr zustandigen Hoheitstrager Uberlassen bleiben (BVerwG, Urteil vom
12.02.1988, 4 C 54.84). Demnach stellen insbesondere etwaige Anpassungsmari-
nahmen beziglich betroffener Ver- und Entsorgungsleitungen notwendige Folge-
mal3nahmen dar, da ein ursachlicher Zusammenhang zwischen diesen Mal3nah-
men und dem Neubau der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung besteht und
deren Betrieb ohne diese MalRnahmen nicht moglich wére, diese Malinahmen mit-
hin zur Sicherstellung bzw. Wiederherstellung der Funktion der betroffenen Leitung
erforderlich sind (vgl. in diesem Zusammenhang auch Kapitel A, Nebenbestim-
mung 4.9.1).

Abschnittsbildung / Zwangspunkte

Bei der 110-380-kV-Hdchstspannungsfreileitung vom Umspannwerk Gutersloh
Uber den Punkt Hesseln bis zum Umspannwerk Hesseln in der Stadt Halle, die als
110-/220-kV-Freileitung bereits vorhanden ist und im Rahmen eines sie ersetzen-
den Neubaus auf die leistungsfahigere Spannungsebene von 380 kV umgeristet
werden soll, handelt es sich um ein insgesamt knapp 20 km langes erstes Teilstlick
des insgesamt rd. 28 km langen nordrheinwestfélischen Abschnitts der Fernleitung
zwischen der Umspannanlage Gutersloh (NRW) sowie Listringen bei Osnabriick
bzw. Wehrendorf bei Bad Essen (jeweils Niedersachsen). Die am Punkt Kdnigs-
holz bei Borgholzhausen Uber die Landesgrenze NRW/Niedersachsen fiihrende
Leitung ist Bestandteil des deutschen Ubertragungsnetzes. Mit ihrem Anschluss
an die Umspannanlage Hesseln und die dort erfolgende Verkniipfung mit dem Ver-
teilnetz der 110-kV-Spannungsebene stellt sie die Versorgung des Grolsraums G-
tersloh sicher. Sie ist an die Ubertragungsnetze der (ibrigen deutschen Ubertra-
gungsnetzbetreiber angeschlossen sowie in das europaische Verbundnetz inte-
griert und nimmt eine wichtige Funktion des europaischen Verbund- und Fernlei-
tungsnetzes wabhr.

Der insgesamt rd. 48 km Leitungslange umfassende ,Lickenschluss® zwischen
den Umspannanlagen Giutersloh und Hesseln in NRW sowie Listringen in Nieder-
sachsen soll in mehreren Abschnitten — mindestens drei — erfolgen. Zum einen
bedarf es in Niedersachsen mindestens eines eigenstandigen Planfeststellungs-
verfahrens. Denn der Bau der 110-/380-kV-HOchstspannungsleitung Gitersloh-
Listringen setzt nach den Regelungen des EnWG die Planfeststellung voraus, die

von der nach Landesrecht zustandigen Behdrde erfolgen muss (vgl. vorstehend
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Nrn. 4.1 und 4.2). In Nordrhein-Westfalen bedarf es daher der Planfeststellung
durch die Bezirksregierung Detmold, in Niedersachsen der durch die Niedersach-
sische Landesbehérde fur StralRenbau und Verkehr in Hannover. Da die jeweilige
ortliche Zustéandigkeit dieser beiden Landesbehdrden — wie vom Grundsatz her
auch jede sonstige o6rtliche Zustandigkeit einer Landesbehdrde — an die Lander-
grenze gekoppelt ist und dort endet, kann vorliegend weder die Bezirksregierung
Detmold in Niedersachsen noch die Niedersachsische Landesbehorde fur Stra-
Renbau und Verkehr in Nordrhein-Westfalen tatig werden. Hintergrund ist der ver-
fassungsrechtliche Grundsatz, dass hoheitliche Tatigkeiten im eigenen Staatsge-
biet/Bundesland den eigenen staatlichen Organen vorbehalten sein missen, wo-
mit Uber das eigene Staatsgebiet hinausgehende Tatigkeiten ausgeschlossen
sind. Ein Planfeststellungsbeschluss, der jenseits der Landesgrenze gelegene Fla-
chen einbezége, wirde ohne Legitimation sowohl in die Planungskompetenz des
Nachbarlandes als mit seiner enteignungsrechtlichen Vorwirkung auch in das Pri-
vateigentum der dort betroffenen Einwohner eingreifen. Er ware nicht nur bezogen
auf den landerubergreifenden Teil, sondern insgesamt rechtswidrig (vgl. OVG Lu-
neburg, Urteil vom 06.06.2007, 7 LC 98/06), das Vorhaben damit ohne genehmi-
gungsrechtliche Grundlage und nicht realisierbar.

Von daher ware ein einheitliches landeribergreifendes Planfeststellungsverfahren
ohnehin nicht maoglich.

Zum anderen soll auch der rd. 27 km NRW-Abschnitt der 380-kV-Leitungslicke in
zwei Abschnitten geschlossen werden. Die hiermit planfestgestellte Leitung bein-
haltet mit dem Anschluss an die Umspannanlage Hesseln in Halle den ersten die-

ser beiden Abschnitte.

Diese von der Vorhabentragerin vorgenommene Aufteilung des zur Fertigstellung
des Gesamtvorhabens notwendigen Lickenschlusses in zwei Planfeststellungs-
abschnitte allein in NRW ist fehlerfrei erfolgt.

Zwar gilt im Fachplanungsrecht vom Grundsatz her das Gebot einer einheitlichen
Planungsentscheidung. Dessen ungeachtet ist seit langem anerkannt, dass ein li-
neares Vorhaben zumindest dann auch abschnittsweise planfestgestellt werden
darf, wenn der jeweilige Teilabschnitt eine eigenstéandige Verkehrs- oder hier Lei-
tungsfunktion besitzt und der weiteren Verwirklichung des Vorhabens keine un-
Uberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (so fir eine Hochspannungsfreilei-
tung: OVG Saarlouis, Urteil vom 16.02.1990, 7 M 1/88, Rn. 53 m.w.N. zur stral3en-
rechtlichen Rechtsprechung des BVerwG, Urteile des BVerwG vom 26.10.2005, 9
A 33.041, vom 19.05.1998, 4 A 9.97, sowie vom 10.04.1997, 4 C 5.96). Dem liegt
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zu Grunde, dass groéRere und Uber langere Strecken fihrende Vorhaben insbe-
sondere bei schwierigen Verhaltnissen oft auch gar nicht ohne Abschnittsbildung
zu handhaben sind.

Die danach geforderte eigenstandige Leitungsfunktion ergibt sich vorliegend durch
den Anschluss der von der Umspannanlage Gutersloh — die als Ausgangspunkt
sowohl aus tatsachlichen als mit Blick auf 8 1 Abs. 1 EnLAG und Nr. 16 der Anlage
zum EnLAG auch aus rechtlichen Griinden vorgegeben ist — kommenden Hochst-
spannungsfreileitung an die Umspannanlage Halle-Hesseln und die dort zur Si-
cherstellung der Energieversorgung erfolgenden Verknupfung des Ubertragungs-
netzes mit dem Verteilnetz der 110-kV-Ebene. Wegen dieser Verknipfung stellt
die Umspannanlage Halle-Hesseln fiir die Trassierung der Hochstspannungsfrei-
leitung zwischen den Umspannanlagen Gutersloh in NRW und Listringen in Nie-
dersachsen sogar einen nicht umgehbaren Zwangspunkt dar. Denn ohne diese
Anbindung kénnten die energierechtlichen Planungsziele (vgl. nachstehend Nr.
6.1) nicht erreicht werden. Schon von daher ist gegen die gewahlte Abschnittsbil-

dung rechtlich nichts einzuwenden.

Unabhéngig davon ist inzwischen aber auch ohnehin entschieden worden, dass
Planungsabschnitte jedenfalls im Energieleitungsrecht keine selbsténdige Versor-
gungsfunktion aufweisen muissen. Wie das BVerwG in seinem Urteil vom
15.12.2016, 4 A 4/15, unter RN 28 ausgefihrt hat, ist die bis dahin offen gelassene
Frage, ob ein Leitungsabschnitt nur dann vor dem Hintergrund der Gesamtplanung
sachlich gerechtfertigt ist, wenn er auch eine selbstandige Versorgungsfunktion
besitzt (vgl. zum FernstralRenrecht etwa BVerwG, Beschlisse vom 5. Juni 1992, 4
NB 21.92, und vom 26. Juni 1992, 4 B 1-11.92), fur das Energieleitungsrecht aus
denselben Griinden zu verneinen wie fur die Abschnittsbildung bei schienenge-
bundenen Anlagen (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 21. Dezember 1995, 11 VR
6.95, und vom 30. Dezember 1996, 11 VR 25.95).

Die Entstehung eines ggf. unzuléssigen ,Planungstorsos® (vgl. BVerwG, Urteil vom
19.05.1998, 4 A 9.97; BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5.04; OVG NRW, Be-
schluss vom 23.03.2007, 11 B 916/06.AK) ist von daher in jedem Fall und unab-
hangig von der rechtlichen Zulassigkeit der Abschnittsbildung auszuschlieRen.
Denn die neue 380-kV-Leitung lasst sich auch als 220-kV-Leitung betreiben. Ihre

Netzverbindungs- und Versorgungsfunktion bleibt daher zumindest mit der auch
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schon jetzt vorhandenen Leistungsfahigkeit aufrechterhalten. Es ist jedenfalls ge-
wabhrleistet, dass die Teilplanung auch dann sinnvoll bleibt, wenn sich der weiter-
gehende Leitungsausbau im Nachhinein als nicht realisierbar erweisen sollte. Da-
bei sind Anhaltspunkte, die dem weiteren Ausbau als untiberwindliche Hindernisse
entgegenstehen kdnnten, nicht erkennbar. Wie fir den ersten ist auch im zweiten
nordrhein-westfalischen Abschnitt der 380-kV-Hb6chstspannungsleitung Gutersloh-
Wehrendorf ein Leitungsbau im Rahmen eines Ersatzneubaus grundsatzlich in be-
stehender Trasse und damit im entsprechend vorbelasteten Raum vorgesehen.
Dies gilt auch unabhéngig davon, ob und in welchem Umfang fir den zweiten Ab-
schnitt eine Erdverkabelung in Betracht kommen wird.

Die von der Vorhabentragerin vorgenommene Abschnittsbildung ist daher sachge-
recht und rechtlich nicht zu beanstanden. Sie ist als solche auch im Rahmen des
Verfahrens von keiner Seite bemangelt worden.

Zwar wurde von Betroffenen und Einwendern gefordert, analog zu dem einem se-
paraten Verfahren vorbehalten bleibenden zweiten nordrhein-westfédlischen Lei-
tungsabschnitt Halle/Hesseln-Punkt Kénigsholz (Stadt Borgholzhausen, Landes-
grenze NRW!/Niedersachsen) der 380-kV-Hochstspannungsleitung Gutersloh-
Wehrendorf auch fir den mit diesem Beschluss planfestgestellten ersten nord-
rhein-westfalischen Abschnitt dieser Energieleitung auf ,neues Recht* umzustel-
len. Diese Forderung richtet sich aber nicht gegen die planungstechnische Auftei-
lung des nordrhein-westfalischen Teils der Leitung in zwei Abschnitte. Sie zielt
vielmehr auf einen Antrag der Vorhabentragerin nach der Ubergangsregelung des
§ 2 Abs. 4 EnLAG ab, wie er von ihr mit der Einkiirzung des Vorhabens indirekt
— die Einklirzung bedingt zu gegebener Zeit einen Neuantrag, dem dann das neue
Recht zu Grunde liegt — fir den zweiten nordrheinwestfalischen Abschnitt der Lei-
tung gestellt wurde (vgl. vorstehend Kapitel B Nr. 3.4 des Beschlusses) und der
Voraussetzung fur die Planfeststellung einer etwaigen Erdverkabelung der Leitung
zwischen den Umspannanlagen Giitersloh und Hesseln gem. § 2 Abs. 3 EnLAG
ware. Denn das EnWG sieht fur 380-kV-Hochstspannungsleitungen eine Planfest-
stellung nur als Freileitung vor und in die Liste der sog. ,Pilotprojekte” des § 2 Abs.
1 EnLAG, flr die abweichend davon nach den Vorgaben des § 2 Abs. 2 EnLAG
auch Erdverkabelungen planfeststellungsfahig sind, ist die 380-kV-Leitung Giiters-
loh-Wehrendorf als Ifd. Nr. 6 erst mit dem Gesetz zur Anderung von Bestimmungen
des Rechts des Energieleitungsbaus vom 21.12.2015 aufgenommen worden. Zu
diesem Zeitpunkt war das Planfeststellungsverfahren fir dieses als Freileitung ge-

plante Projekt bereits seit rd. zwei Jahren behérdlich anhangig. Fiur einen solchen
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5.1

Fall (d. h. fir eine Leitung, die erst nach Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
gesetzlich zum Pilotprojekt erklart wurde), hat es der Gesetzgeber mit der Rege-
lung des 8§ 2 Abs. 4 EnLAG von einem Antrag des jeweiligen Vorhabentragers
abhangig gemacht, ob die die Planfeststellung einer Erdverkabelung grundsétzlich
ermoglichenden Regelungen des Anderungsgesetzes auch zur Anwendung kom-
men sollen.

Als an die Vorhabentragerin gerichtete Forderung auf Umstellung auf ,neues
Recht®, der Sache nach gerichtet auf die Forderung nach einer Erdverkabelung,
richten sich die entsprechenden Einwendungen daher ausschlie3lich gegen die
Ausgestaltung der Energieleitung als Freileitung, nicht aber gegen die Bildung von
zwei Planungsabschnitten in NRW.

Sollten sie dennoch inzidenter auch auf die Bildung der beiden Planungsabschnitte
abzielen, werden sie hiermit als unbegrindet zuriickgewiesen. Bezuglich der damit
einhergehenden Zurlickweisung der Forderung der Erdverkabelung wird auf Kapi-

tel B Nr. 7.2.6 des Beschlusses Bezug genommen.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit nach dem UPVG

Zweck und Ziel des UVPG ist es, sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Vorhaben, Planen und Programmen zur wirksamen Umweltvorsorge
nach einheitlichen Grundsétzen die Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen von
Umweltprifungen (Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategischen Umwelt-
prufungen) frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet und die
Ergebnisse der Umweltprifungen bei allen behdrdlichen Entscheidungen tber die
Zulassigkeit des Vorhabens bzw. bei der Aufstellung oder Anderung der Plane so
frih wie moglich bericksichtigt werden. Die Informationsbasis der Planfeststel-
lungsbehdrde soll verbessert und das Entscheidungsverfahren transparenter ge-
staltet werden, um damit eine Erh6hung der Akzeptanz behérdlicher Entscheidun-
gen herbeizufiihren. Dieser Zielsetzung wird das vorliegende Verfahren in vollem
Umfang gerecht.

Fur das diesem Beschluss zugrundeliegende Vorhaben gelten dabei die Regelun-
gen des UVPG in seiner (Alt-)Fassung vom 24.02.2010. Denn gem. 8§ 74 Abs. 2
UVPG in der Fassung des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung vom 20.07.2017 sind Verfahren nach der vor dem

16.05.2017 gultigen (Alt-)Fassung des UVPG (d. h. der seinerzeitigen Neufassung
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des UVPG vom 24.02.2010, diese in der Fassung vom 15.05.2017, nachstehend
UVPG a.F.) zu Ende zu fuhren, wenn das Verfahren wie hier Anfang 2014 nach
dessen Regelungen eingeleitet worden ist.

Fir die 380-kV-Hochstspannungsleitung Gutersloh-Wehrendorf bzw. ihren ersten
nordrhein-westfalischen Abschnitt ist gem. 8 3b Abs. 1 UVPG a.F. in Verbindung
mit Ziffer 19.1.1 der Anlage 1 zu § 3 UVPG a.F. aufgrund der Groéf3en- und Leis-
tungswerte, die sich unter Beriicksichtigung der gesamten Leitung zwischen Gu-
tersloh und Wehrendorf ergeben (mehr als 15 km Leitungslange und mehr als 220
kV Nennspannung), eine UVP erforderlich.

Einen Vorschlag zum Untersuchungsrahmen der UVP mit Antrag auf eine entspre-

chende Festsetzung gem. 8 5 UVPG a. F. hat die Vorhabentragerin bzw. das in

ihrem Auftrag tatig gewordene Buro Grontmij (bzw. nach Umfirmierung Sweco),

Bremen, der Planfeststellungsbehtrde mit Schreiben vom 19.03.2012 vorgelegt.

Aufgrund dieses Antrags hat die Planfeststellungsbehérde fir den 17.04.2012

- den Kreis Gutersloh inklusive der u. a. unteren Landschaftsbehérde (heute un-
tere Naturschutzbehorde),

- die Stadte Gutersloh, Halle, Werther und Borgholzhausen,

- die Gemeinde Steinhagen,

- die Stadt Bielefeld inklusive u. a. der damaligen unteren Landschaftsbehérde
und heutigen unteren Naturschutzbehorde,

- die anerkannten Naturschutzverb&nde des Landes NRW,

- die Dezernate 51, 52, 53 und 54 (héhere Landschafts-/Naturschutzbehdrde,
Wasser- und Abfallwirtschaft, Immissionsschutz),

- den Landesbetrieb Stralienbau NRW,

- den Landesbetrieb Wald und Holz NRW,

- die Landwirtschaftskammer,

- das LWL-Amt fur Denkmalpflege in Westfalen,

- die LWL-Archaologie fir Westfalen,

- die damalige Wehrbereichsverwaltung West,

- die Bezirksregierung Munster, Dezernat 26 (Luftaufsicht) sowie

- den Landkreis Osnabrtick

zu einem sog. Scoping-Termin eingeladen, der in der Aul3enstelle Bielefeld der

Bezirksregierung Detmold stattgefunden hat. Die den Untersuchungsrahmen be-

schreibenden und abschlieRend festsetzenden Ergebnisse des Termins wurden in

der vom 18.04.2012 datierenden Niederschrift festgehalten, die allen Beteiligten
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5.2

mit Schreiben vom 30.04.2012 zugeleitet wurde und auf die dazu verwiesen wird.
Wesentlicher Kern war die Festlegung, fir die UVP und auch spater beim LBP (d.
h. zur Eingriffsbewaltigung) methodisch auf die niedersachsischen ,Hinweise zur
Anwendung der Eingriffsregelung beim Bau von Hoch- und Hochstspannungsfrei-
leitungen und Erdkabeln“ des niedersachsischen Landkreistages, Stand Januar
2011 (NLT 2011), zurtickzugreifen. Sie erfolgte nicht zuletzt vor dem Hintergrund,
dass es in NRW keine verbindlichen Vorgaben zur Methodik einer UVP fur eine
Hoch- oder Hochstspannungsfreileitung gibt bzw. gab und es sich bei der 380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung Gutersloh-Listringen um eine landertbergreifende
Leitungstrasse handelt, bei der diese Methodik in Niedersachsen — dort ist sie ver-

bindlich eingeflihrt — ohnehin zu verwenden ist.

Die gem. § 6 UVPG a.F. fur die UVP erforderlichen Unterlagen sind in den vorge-
legten Planunterlagen enthalten. Sie gentigen den Anforderungen des UVPG a.F.
und auch denen des UVPG NRW an eine Umweltvertraglichkeitspriifung, die gem.
8§ 2 Abs. 1 S. 1 UPVG a.F. als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfah-

rens durchgefihrt werden konnte.

Weitere Verfahrensschritte sind nicht erforderlich. Die Anhérungs- und Planfest-
stellungsbehdrde hat die gem. 8 6 UVPG a.F. erforderlichen Unterlagen, die den
Planfeststellungsunterlagen insbesondere in Form der Umweltstudie beigefiigt
sind, den nach § 7 UVPG a.F. zu beteiligenden Behérden zugesandt und um Stel-
lungnahme gebeten. Den Unterlagen lagen die notwendigen Grundlagendaten
und Erhebungen in angemessener Aktualitit zu Grunde. Die Einbeziehung der Of-
fentlichkeit (8 9 Abs. 1 UVPG a.F.) erfolgte durch das nach § 43a EnWG in Ver-
bindung mit den Regelungen des 8§ 73 Abs. 3, 4 bis 7 VwVfG NRW durchgefiihrte
Anhorungsverfahren und entsprach damit den Anforderungen des 8§ 9 Abs. 1 S. 2
UVPG a.F. Den Anforderungen nach § 43b Nr. 1 b EnWG i.V.m. 8§ 9 Abs. 3 UVPG

a.F. ist damit ebenfalls entsprochen.

Beschreibung der Umwelt

Die Fuhrung der insgesamt rd. 19,9 km langen Leitungstrasse wurde bereits vor-
stehend unter Kapitel B Nr. 1 dieses Beschlusses beschrieben. Sie verlauft von
der Umspannanlage Gutersloh kommend im Wesentlichen in nordéstlicher Rich-
tung durch das Gebiet der Stadt Gutersloh bis zum Punkt Ummeln. Dort schwenkt

sie ab und fuhrt im Wesentlichen in nordwestlicher Richtung Gber die zum Kries
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Gutersloh gehérenden Gebiete der Gemeinde Steinhagen und der Stadt Halle. Nur
im Bereich des Punktes Ummeln verlasst die Trasse auf einem kurzen Teilstiick
den Kreis Gutersloh und fuhrt durch das Stadtrandgebiet der kreisfreien Stadt
Bielefeld.

Am Punkt Hesseln schwenkt der zur Umspannanlage Hesseln fuhrende Abzweig
in einem in etwa rechten Winkel nach Westen/Siidwesten von der weiter Richtung
Borgholzhausen fiihrenden und von diesem Planfeststellungsbeschluss unberihrt
bleibenden Hauptleitungstrasse ab.

Ganz uberwiegend — und besonders im Raum Gutersloh, im Raum Bielefeld, im
sudlichen Bereich von Steinhagen und zwischen dem Punkt Hesseln und der Um-
spannanlage Hesseln — verlaufen sowohl die alte als auch die neue Leitungstrasse
durch von intensiver Landwirtschaft gepragtes und mit Hoflagen und teilweise
Streubebauung durchzogenes Offenland, das auch Uber das nahere Umfeld hin-
aus dominiert. Es besteht Uberwiegend aus Ackerflachen, die aber immer wieder
von Grunlandanteilen unterbrochen werden. In unterschiedlicher Dichte und Grol3e
durchziehen des Weiteren auch immer wieder Strukturelemente (Hecken, Gehdlz-
gruppen und -reihen etc.) sowie Wald und Geholzflachen, die vorherrschend Kie-
fernwald, aber auch bedeutsame und zum Teil alte Eichen-, Buchen- und
Mischwalder sowie Au- und Quellwalder umfassen. Wahrend sich das landwirt-
schaftlich genutzte Offenland Gber ca. 80 % des sich an der Trasse entlangziehen-
den Untersuchungsraums erstreckt, sind es rd. 4 km, die von der alten und neuen
Leitungstrasse an Wald- und Gehdlzflachen passiert werden. Sonstige héherwer-
tigere Biotoptypen sind im Untersuchungsgebiet u. a. in Form von Flachen mit
Nass- und Feuchtgrinland, trockenen und feuchten Hochstaudenfluren, Grof3seg-
genried, Simpfen, Rieden und Rohrichten, Sumpf-, Moor- und Bruchwéldern so-
wie einer (degenerierten) Besenheide (aus Calluna vulgaris) ebenfalls stellenweise

existent.

Eine ganze Reihe der entsprechend héherwertigeren und Utber die gesamte Zone
I des Untersuchungsraums verteilten Biotopflachen ist Bestandteil der gem. § 30
Abs. 2 BNatSchG bzw. § 42 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope, die
im Landschaftsinformationssystem des LANUV wie folgt gelistet sind:

- (G)BT-4016-0204-2015 (Nass- und Feuchtgriinland inklusive Brachen),

- (G)BT-4016-0205-2015 (Nass- und Feuchtgriinland inklusive Brachen),

- (G)BT-4016-0206-2015 (Nass- und Feuchtgrunland inklusive Brachen),

- (G)BT-4016-0207-2015 (Nass- und Feuchtgrunland inklusive Brachen),
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- (G)BT-3916-022-8 (Biotopflachen am Abrooksbach),

- (G)BT-3916-0077-2016 (Biotopflachen am Foddenbach),

- (G)BT-3916-0005-2011 (Nass- und Feuchtgriinland inklusive Brachen),

- (G)BT-3916-2138-2001 (Sumpfe, Riede und Rdhrichte),

- (G)BT-3916-0003-2011 (Nass- und Feuchtgriinland inklusive Brachen),

- (G)BT-3916-2139-2001 (Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vege-
tation des Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto- Nanojuncetea),

- (G)BT-3916-0022-2012 (Sumpfe, Riede und Roéhrichte),

- (G)BT-3916-005-8 (Stillgewasser),

- (G)BT-3916-009-8 (Rasen- und Grol3seggenried),

- (G)BT-3916-008-8 (Rasen- und Grol3seggenried),

- (G)BT-3916-007-8 (Rasen- und Grol3seggenried),

- (G)BT-3916-707-9 (Biotopflachen am Laibach),

- (G)BT-3916-2095-2001 (Tieflandbach/Laibach),

- (G)BT-3916-0209-2004 (Sumpf-, Moos- und Bruchwalder).

Die Flachen des Biotops (G)BT-3916-022-8 sind gleichzeitig Bestandteil des tUber
sie hinausgehenden Naturschutzgebietes GT-038 ,Foddenbach/Landbach®. Wie
die der Biotope (G)BT-3916-0022-2012 (Sumpfe, Riede und Roéhrichte), (G)BT-
3916-005-8 (Rasen-GroRRseggenried, Stillgewasser) und (G)BT-3916-2095-2001
(Tieflandbachbiotop am Laibach) ragen sie in den Schutzstreifen hinein und wer-
den von der Bestandstrasse uberspannt. Alle Gbrigen gesetzlich geschiitzten Bio-
tope liegen vollstandig auRerhalb des vorhandenen Schutzstreifens und der Zone
| im erweiterten Untersuchungsraum der Zone II.

Ein ca. 220 m langer Abschnitt der Bestandstrasse quert in Hohe der A 33 parallel
zu ihr den 6stlichen Rand des FFH-Gebietes DE-3915-303 , Tatenhauser Wald bei
Halle“, der sich dort zusammen mit dem zu ihm gehdrenden geschiitzten Biotop
(G)BT-3916-707-9 (Laibach) sowie Flachen der Lebensraumtypen 9110 ,Hainsim-
sen-Buchenwald” und 9190 ,Alte bodensaure Eichenwéalder auf Sandebenen” Uiber
die A 33 hinweg erstreckt. Mit Ausnahme dieses ca. 1,5 ha groRen Auslaufers
liegen alle sonstigen Flachen dieses insgesamt rd. 189 ha groRen FFH-Gebietes
westlich der A 33 und der Leitungstrasse.

Die neue Leitungstrasse verlasst hier den alten Trassenraum und umgeht den
Auslaufer des FFH-Gebietes , Tatenhauser Wald bei Halle“; sie schwenkt von Sii-
den kommend vor ihm nach Osten aus und nérdlich von ihm nach Westen auf die

alte Trasse zurick.
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Mit dem FFH-Gebiet DE-4017-301 ,Ostlicher Teutoburger Wald* ragt 6stlich des
Punktes Hesseln-Sid ein weiteres Natura-2000-Gebiet in die Zone Il des Untersu-
chungsraums hinein, hat zur Bestands- und Neubautrasse jedoch einen Abstand

von mindestens rd. 300 m.

Randbereiche des nérdlichen Teils des Untersuchungsraums gehoéren zudem zum
Naturpark NTP-012 ,Terra vita“ und nahezu der gesamte unbebaute Bereich des
Untersuchungsgebietes ist Bestandteil eines der ihn durchziehenden Landschafts-
schutzgebiete.

Ein groRerer Teil der bewaldeten Flachen konzentriert sich auf den Bereich entlang
der den Trassenraum querenden Gewasser Foddenbach/Abrooksbach und beid-
seits der den Trassenraum querenden Patthorster Stral3e (Gemeinde Steinhagen)
sowie auf den Leitungsabschnitt zwischen der Tatenhausener Stral3e im Suden
und dem Gewerbegebiet an der Margarete-Windhorst-StraRe im Norden (Stadt
Halle).

GroRtes FlieRgewasser des untersuchten Raums ist die Lutter. Ansonsten wird er
von diversen kleineren, teilweise noch Saumstrukturen aufweisenden FlieBgewas-
sern durchzogen, von denen einige (u. a. der Foddenbach, der Laibach und der
Kleine Bach) Uber gesetzlich geschiitzte Biotopstrukturen verfligen, und es gibt

diverse Stillgewasser.

Beziglich der Bebauung des Raums sind entlang der alten und neuen Leitungs-
trasse neben den lber den gesamten Raum verstreuten Hoflagen und Einzelge-
bauden in den Gitersloher Ortslagen Blankenhagen und Hollen/Isselhorst sowie
entlang der Stral3en ,Langer Brink* und ,Am Forst® in der Stadt Halle auch dichtere
Bebauungslagen und Wohngebiete vorhanden.

Vom Umspannwerk Gitersloh ausgehend verlauft die neue Leitungsachse in
West-Ost-Richtung zunachst rd. 30 m weiter sidlicher als die Bestandsachse, be-
vor sie am Mast 3 (dem Standort des alten Mastes 196) wieder in den alten Achs-
verlauf Ubergeht und in dieser Achse bis Mast 5 (alter Mast 198) einen Schwenk
nach Norden vollzieht. Die Trasse folgt damit dem Verlauf des Ortsrands der ein
geschlossenes Wohngebiet aufweisenden Ortslage Blankenhagen, die sich — al-
lerdings nicht mehr direkt im Untersuchungsraum — nordlich bzw. westlich der Lei-

tung befindet. In das Untersuchungsgebiet hinein ragt insoweit nur ein Teil eines
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sich an den Sudrand von Blankenhagen anschlie3enden Kleingartengelandes, die
aulRRere dstliche Randbebauung von Blankenhagen entlang der ,Hofbrede® sowie
ein Teil eines an diese Stral3en grenzenden Schulgelandes. Der Abstand zwischen
dem neuen Schutzstreifenrand stidlich von Blankenhagen und dem nachstgelege-
nen Wohngebaude belduft sich auf rd. 180 m. Von dem neuen Schutzstreifenrand
Ostlich von Blankenhagen bis zur geschlossenen Wohnbebauung an der Westseite
der ,Hofbrede” sind es mindestens 100 m, bis zum Schulgebaude mindestens 90
m und bis zur um nachstgelegenen Gebaude auf der Ostseite der ,Hofbrede®, ei-
nem Einzelgebaude, ca. 34 m. Auch wenn die neue Leitungsachse 0stlich von
Blankenhagen identisch mit der alten Leitungsachse ist, ergibt sich zwischen dem
Schutzstreifenrand und der Bebauung zwar eine aus einem schmaleren Schutz-
streifen resultierende leichte Abstandsvergré3erung von ca. 5 m. Die von der plan-
festgestellten neuen Leitung unberihrt bleibenden und zwischen ihr und Blanken-
hagen verlaufenden 110-kV-Hochspannungsfreileitungen Schlof3 Holte-Giitersloh
bzw. Harsewinkel-Gutersloh reichen jedoch deutlich ndher an die Bebauung

heran.

Die ab Mast 5 nach Nordosten von Blankenhagen wegfihrende Leitungsachse er-
reicht mit Mast 11 (alter Mast 206) nach Querung u. a. des Schénungsteichs einer
kommunalen Klaranlage den Sudrand von Gutersloh-Hollen bzw. Isselhorst. Wah-
rend die Bestandstrasse unter Inkaufnahme einer Uberspannungslage am Holler-
feldweg — hier ragt ein Wohngebéaude in den Schutzstreifen hinein und der zuge-
horige Garten liegt unterhalb der Leitungstraversen — in gerader Linie nach Nord-
osten weiterfiihrt, schwenkt die neue Leitungstrasse am Mast 11 weiter nach Os-
ten ab. Sie umgeht die Uberspannungslage und vergroRert damit auch die Ab-
stande zu den tbrigen Hoflagen und Gebauden von Hollen. Ostlich einiger an der
Kreuzung Queller Straf3e (L 806)/Haller StraRe (K 32) liegenden Einzelgebaude
schwenkt sie ab Mast 13 nach Norden zuriick Richtung Bestandstrasse. Diese die
Bestandstrasse auf einem kurzen Teilstiick verlassende Leitungsfiihrung nutzt die
landwirtschaftlichen Flachen eines ausgeraumten unbebauten Bereichs, der
schon einmal fiir eine Leitungsflihrung vorgesehen und gesichert worden war und
von daher als Freiraum erhalten geblieben ist. Allerdings reduzieren sich mit der
geédnderten Leitungstrasse die Abstande zwischen ihr und dem zu Giitersloh-Is-
selhorst gehdrenden Siedlungsgebiet am Titanweg um bis zu ca. 200 m. Der ver-
bleibende Abstand zum néchstgelegenen Gebaude dieses geschlossenen Sied-

lungsgebietes belauft sich — ab Schutzstreifenrand — auf rd. 130 m.
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Ein teilweise unmittelbar im Schutzstreifen liegendes geschlossenes Siedlungsge-
biet quert die Bestandstrasse dann in dem Bereich der Straf3en ,Langer Brink“ und
»,Am Forst“ unweit der durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden A 33 bzw. der
A 33-Anschlussstelle Halle. Die Fassaden der Wohngebaude entlang der West-
seite der Leitungstrasse bilden den Schutzstreifenrand, die zugehdrigen Grundstu-
cke liegen zum Teil im Schutzstreifen. Auf der Ostseite der Leitungstrasse ragen
vier Gebaude leicht in den Schutzstreifen hinein, ein Gebaude liegt vollstandig im
Schutzstreifen. Die hier ansonsten direkt an die Leitung grenzenden oder auch in
den Schutzstreifen hineinragenden Grundstiicke bzw. zu den von der parallel zur
Stralle ,Am Forst® verlaufenden Kampstralie erschlossenen Wohngeb&ude geho-
renden Garten sind unbebaut.

Die neue Leitungstrasse vermeidet die Leitungsfiihrung unmittelbar entlang der
Stralien ,Langer Brink“ und ,Am Forst“ und ihrer Bebauung sowie die dort vorhan-
dene Uberspannung. Sie vollzieht am Mast 44 sidlich der AlleestralRe einen
Schwenk nach Nordwesten in Richtung A 33 und A 33-Anschlussstelle Halle mit
dem dort auch die L 782 anbindenden Kreisverkehrsplatz. Uber die AlleestraRe
und die Anschlussrampe der L 782 hinweg flihrend endet das bei Mast 45 begin-
nende Spannfeld am Maststandort 45A innerhalb eines Anschlussohrs der An-
schlussstelle unmittelbar vor der A 33. Von dort bis zum nachsten Mast 45A nérd-
lich des Postweges fiihrt die Leitung parallel zur A 33 westlich an den Bebauungs-
lagen ,Langer Brink“ und ,Am Forst‘ vorbei. Die Abstdande vom (neuen) Schutz-
streifenrand bis zu den Gebauden ,Langer Brink® und ,Am Forst“ vergrofern sich
im Vergleich zum heutigen Ist-Zustand entsprechend um bis zu 60 m. Zum bislang
Uberspannten Gebaude Schlammpatt 60 wird kiinftig ein Abstand ab Schutzstrei-
fenrand von ca. 130 m eingehalten. Lediglich fur drei Geb&aude ergibt sich diesbe-
zuglich keine Entlastung; bei zwei Geb&uden bleibt der Abstand zum auf die an-
dere Seite verlagerten Schutzstreifenrand nahezu gleich und bei einem verringert
er sich um ca. 10 m.

Nordlich von Mast 45A quert die neue Leitung die Bestandstrasse; es beginnt die
vorstehend beschriebene und sich bis zum wieder in alter Trasse stehenden Mas-
ten 47 auf drei Spannfelder erstreckende Umgehung des FFH-Gebietsauslaufers
,lTatenhauser Wald bei Halle”. Nordlich von Mast 47 schliel3t sich dann die Que-
rung des an der Margarete-Windhorst-StraRe gelegenen, umfanglich bebauten

und im Wesentlichen einen Industriebetrieb aufweisenden Gewerbegebietes an.

Die neben diesen Bereichen mit geschlossener Bebauung oder zumindest verdich-

teter Einzelbebauung betroffenen Hoflagen und Einzelgebauden verteilen sich
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letztlich auf das gesamte Untersuchungsgebiet. In den allermeisten Fallen wie z.

B. am ,Landweg” und an fast allen Geb&uden an der ,Kreisheide“ in Halle sowie

am ,Hagenort“ und an der ,Brockhagener Strafl3e” in Steinhagen — das Haus Brock-

hagener Stral3e 98, das kunftig nicht nur zur Hélfte, sondern, wenn auch am &au-

Reren, nicht unmittelbar Uberspannten Rand, vollstandig im Schutzstreifen liegt,

ausgenommen —, bleiben diesbeziiglich die Abstande vom Schutzstreifenrand zu

den Gebauden nahezu unverandert. In einer Reihe weiterer Falle, z. B.

- an der Holtkamper Stral3e und am Kuhweg in Steinhagen unweit des Punktes
Ummeln, vor dem die neue Trasse einige Meter nach Westen verlagert wird,

- an der HoltkampstraRe/Ecke Emsweg auf der Westseite der Leitung sowie

- am Fasanenweg, am Eschweg (Hausnummern 16 und 18), an der ,Arrode“ 42
und an der StralRe ,An der Hessel, jeweils Stadt Halle,

vergrofRern sie sich (um rd. 10 m bis rd. 110 m) und nur in wenigen Einzelféllen, z.

B. fiir die Gebaude Schwarzes Feld 48 und Patthorster Straf3e 115 in Steinhagen,

ergeben sich geringe Abstandsreduzierungen von rd. 10 m bis maximal rd. 25 m.

Insgesamt betrachtet Gberwiegen damit bezogen auf die Hoflagen und Einzelge-

baude im ndheren Umfeld der Trasse deutlich die Falle, in denen sich im Hinblick

auf die Abstandssituation Verbesserungen oder zumindest keine Verschlechterun-

gen ergeben.

Soweit die Bestandstrasse Uberspannungen von Wohngebauden beinhaltet, ent-
fallen diese kiinftig. Neue Uberspannungslagen entstehen auch beziiglich des Ge-
baudes Brockhagener StraRe 98 nicht. Die vorhandenen Uberspannungen ge-
werblich genutzter Gebaude bzw. Hallen eines Industriebetriebes im Gewerbege-
biet an der Margarete-Windhorst-Stral3e in Halle sowie die von Scheunen bzw.

Stallungen eines Hofes unweit des Punktes Hesseln verbleiben.

Der betroffene Landschaftsraum mit durchgehender Vorbelastung durch die be-
stehende 110-/220-kV-Hbchstspannungsfreileitung ist grofStenteils Bestandteil der
naturrdumlichen Haupteinheit Nr. 540 ,Ostminsterland” innerhalb der Grof3land-
schaft der Westfalischen Bucht. Nordlich der B 68 gehort er zu den naturrdumli-
chen Haupteinheiten Nr. 543 ,Osnabrucker Osning“ und Nr. 530 ,Bielefelder Os-
ning“ innerhalb der GroRlandschaft ,Weserbergland®. Im Nordosten des Landes
NRW bildet der Landschaftsraum das zur sog. ,Kontinentalen Region“ hin gele-

gene Grenzgebiet der sog. ,Atlantischen Region®.
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Auler den bereits angesprochenen Flachen des FFH-Gebietes ,Tatenhauser
Wald bei Halle* mit seinen Lebensraumtypen und dem gesetzlich geschiitzten Ge-
wasserbiotop (Laibach) sind keine weiteren Flachen eines FFH-Gebietes oder ei-
nes Europaischen Vogelschutzgebietes betroffen; das in der Umweltstudie be-
nannte FFH-Gebiet ,Ostlicher Teutoburger Wald* ist durch die Aufteilung des Vor-
habens in zwei Neubauabschnitte aus dem Untersuchungsraum herausgefallen.
In ihm liegen jedoch Flachen des Naturschutzgebietes ,Foddenbach-Landbach®
sowie diverser weiterer gem. 8 30 BNatSchG geschiitzter Biotope. Der Untersu-
chungsraum weist zudem zwei Naturdenkmaler im Sinne von § 28 BNatSchG auf
(eine solitdre Stieleiche unweit der Umspannanlage Hesseln, Stadt Halle, sowie
ein als Naturdenkmal ausgewiesenes Stillgewasser in der Patthorst, Gemeinde
Steinhagen) und ist ganz Uberwiegend Bestandteil diverser Landschaftsschutzge-
biete. Gem. § 29 BNatSchG geschiitzte Landschaftsbestandteile sind dagegen

nicht vorhanden.

Zur floristischen Ausstattung des Raums gehoren einige Standorte von Arten, die,
wie u. a. das geflugelte Johanniskraut, die Sumpf-Schafgarbe und der Blutwurz
auf der Vorwarnliste der Roten Liste stehen oder wie beispielsweise die Preisel-
beere und die Kriechende Weide in der Roten Liste als gefahrdet, vom LANUV
jedoch nicht als planungsrelevant eingestuft sind. Als vom LANUV planungsrele-
vant eingestuft werden jedoch alle vorkommenden Arten der Flederméause und ei-
nige der Avifauna, die teilweise auch streng geschutzt sind oder als gefahrdet auf
der Roten Liste gefuhrt werden.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG a.F.)

Aus den von der Vorhabentragerin vorgelegten Gutachten und Entwurfsunterlagen
mit der Umweltstudie, zu der insbesondere auch die Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung-/studie inklusive einer allgemein verstandlichen Zusammenfassung der
schutzgutbezogen durchgefuhrten Untersuchungen (vgl. Konfliktanalyse der Um-
weltstudie, Unterlage 13.1, S. 89 - 100), die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, der
LBP und der artenschutzrechtliche Fachbeitrag gehoren, sowie aus den behdordli-
chen Stellungnahmen, den AuRerungen der Offentlichkeit und eigenen Ermittlun-
gen ergeben sich die nachstehend unter den Ziffern 5.3.1 bis 5.3.7 beschriebenen
Wirkungen und Wechselwirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter Mensch

und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden und
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Wasser, Klima und Luft, Landschaft und Landschaftsbild sowie Kultur und sonstige

Sachgiiter.

In der Regel ist zu unterscheiden zwischen bau- und betriebsbedingten Wirkun-
gen, anlagebezogenen Wirkungen und auch solchen Wirkungen eines Vorhabens,
die durch etwaige Betriebsstérungen bzw. Stér- oder Unfélle entstehen kénnen
(vgl. Ziffer 0.5.1.1 der UVPVwV). Beim bestimmungsgemafen und den Regeln der
Technik entsprechenden Betrieb der Héchstspannungsfreileitung sind Betriebssto-
rungen bzw. Stér- oder Unfélle im Sinne des UVPG, die Uber die rein betrieblichen
Wirkungen hinausgehende umweltrelevante Auswirkungen zur Folge haben kdnn-
ten (wie z. B. austretende schéadliche Stoffe bei Unfallen im StraRenverkehr mit
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und menschliche Gesundheit, Tiere
und Pflanzen, Boden, Wasser), jedoch auszuschliel3en. Die Anlage wird statisch
betrieben, gefahrenimmanente Tatigkeiten finden entlang der Leitungstrasse nicht
statt. Die Untersuchung wurde deshalb auf die sonstigen bau-, betriebs- und anla-

gebedingten Wirkungen des Vorhabens beschrankt.

Methodisch wurde in der Untersuchung im Rahmen einer Bestandsanalyse jeweils
zunéachst eine schutzgutbezogene Beschreibung und Bewertung der Umwelt vor-
genommen, bevor in ihrem zweiten Teil eine Konfliktanalyse hinsichtlich der jewei-
ligen schutzgutbezogenen Wirkungen des geplanten Hochstspannungsfreilei-
tungsbaus erfolgt ist. Das jeweils untersuchte Gebiet wurde in zwei Zonen aufge-
teilt. In dem engeren Gebiet der Zone |, einem Korridor von 400 m Breite (jeweils
200 m beidseits der Leitungsachse), der im Umfeld etwaiger Alternativirassen ein-
seitig um bis zu 500 m und im Bereich auf3erhalb liegender Baustellenzufahrten
um 15 m erweitert wurde, wurden die Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch
(Wohnfunktion), Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser sowie
Kultur- und sonstige Sachguiter betrachtet. Fir das Schutzgut Landschaft und als
weiteren Aspekt des Schutzgutes Mensch die Freizeit- und Erholungsfunktion
wurde ein deutlich breiterer Korridor von insgesamt 5 km Breite (Zone I, jeweils

2.500 m beidseits der Leitungsachse) untersucht.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Unter den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

werden die Beeintrachtigungen verstanden, die geeignet sind, die physische oder
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5.3.1.1

psychische Gesundheit des Menschen oder sein Wohlbefinden zu mindern. Da-
runter fallen nicht nur Beeintréachtigungen in seinem unmittelbaren Lebens- und
Wohnumfeld, sondern auch Auswirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktion
des betroffenen Raumes und nicht nur Beeintrachtigungen, die die Schwelle einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung Uberschreiten, sondern auch bereits solche un-
terhalb dieser Grenze.

Als baubedingte negative Auswirkungen auf dieses Schutzgut fallen darunter zu-
nachst Larm-, Staub- und Abgasimmissionen durch den Baustellenbetrieb auf den
Baufeldern und den Baustellenverkehr, soweit hierdurch bebaute Gebiete berihrt
werden. Anlagebedingt ergeben sich Beeintrachtigungen von Freiraum als poten-
ziellem Aufenthalts- und Erholungsraum. Schliel3lich kann der Betrieb der Hochst-
spannungsfreileitung in geringen Mengen zu Luftschadstoffemissionen (Ozon- und
Stickoxidbildung) fuhren, Schallimmissionen infolge sog. Koronaeffekte auslésen
und insbesondere Belastungen durch elektrische und magnetische Felder verur-
sachen.

Bezlglich der Wohnfunktion betroffen sind davon vorrangig die in der betrachteten
Zone | verstreut liegenden diversen Hoflagen und Einzelbebauungen, die als nicht
nur voriibergehend dem Aufenthalt des Menschen dienende Bereiche schutzwiir-
dig sind. Die geschlossenen Wohngebiete der Gitersloher Ortslagen Blankenha-
gen und Hollen/Isselhorst reichen zwar bis an den Rand des Untersuchungsraums
der Zone | heran, ragen mit Ausnahme der 6stlichen Randbebauung von Blanken-
hagen an der Hofbreite aber nicht mehr in das Untersuchungsgebiet der Zone |
hinein. Dies gilt auch fiur die aus Hoflagen und Einzelgebduden bestehende Be-
bauung von Gutersloh-Hollen im Umfeld der Kreuzung Miinsterlandstral3e/Reithal-
lenweg. Insofern beschréankt sich das Vorhandensein geschlossener Wohn- oder
auch Gewerbegebiete in der Kernzone des Untersuchungsraums auf die Siedlung
im Umfeld der StraRen ,Langer Brink® und ,Am Forst* unweit der A 33 in der Stadt
Halle sowie auf das ebenfalls zur Stadt Halle gehérende Gewerbegebiet an der
Margarethe-Windhorst-Stral3e.

Uberspannungen und Leitungsabstande

Unmittelbar durch vorhandene Uberspannungslagen sind von dieser Bebauung
- das Wohnhaus Hollerfeldweg 93 in Gitersloh/Hollen, das zur Halfte in den be-
stehenden Schutzstreifen hineinragt und dessen Garten unmittelbar Uber-

spannt ist,
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- das vollstandig im Schutzstreifen liegende Wohnhaus Schlammpatt 60 in Halle,

- Teile/Hallen des im Gewerbegebiet an der Mararethe-Windhorst-Straf3e in
Halle liegenden Industriebetriebes sowie

- Gebaude am Eschweg in Halle, bei denen es sich jedoch nicht um Wohnge-
baude und auch nicht um dem standigen Aufenthalt von Menschen dienende
Betriebsgeb&ude im engeren Sinne, sondern um Scheunen bzw. Stallungen
handelt,

betroffen. Weitere Geb&ude, jedenfalls zumindest solche, die Wohnzwecken oder

zumindest dem regelméRigen langeren und daher schutzwirdigen Aufenthalt von

Menschen dienen, ragen zwar teilweise in den Schutzstreifen hinein, ohne jedoch

unmittelbar Uberspannt zu werden (Brockhagener Stral3e 98 in Steinhagen, Stal-

lungen bzw. Scheunen an der HoltkampstraRe/Ecke Emsweg in Bielefeld,

Langer Brink 10 und 31 sowie Schlammpott 58 und Kampstral3e 13 in Halle).

Sonstige Bebauungen sind innerhalb des bestehenden Schutzstreifens nicht vor-
handen. Sie grenzen entweder an den Schutzstreifen an — wie teilweise entlang
der Stral3en ,Langer Brink“ und ,Am Forst“ in Halle — oder weisen gréRere Ab-

stande auf.

Das neue Trassenband nutzt zwar den durch Rickbau der Bestandsleitung frei
werden Trassenraum, wird aber leicht versetzt zur bisherigen Leitungsachse ge-
fuhrt und verlasst ihn im Bereich weniger kurzer Teilstiicke im Bereich Gutersloh-
Hollen/Isselhorst, vor dem Punkt Ummeln und in Hohe der A 33 in Halle auch voll-
standig. Trotz des fast durchgehend deutlich breiteren Schutzstreifens der Neu-
bautrasse — vgl. vorstehend Kapitel B Nr. 1 — kénnen so die Abstande zur Wohn-
bebauung in ihrem Nahbereich (= 100 m beidseits des Schutzstreifenrands) ganz
Uberwiegend vergroRRert oder zumindest gehalten werden, so dass sich insoweit
keine Verschlechterungen einstellen werden. Verbesserungen ergeben sich ins-
besondere dadurch, dass alle vorhandenen unmittelbaren Wohngebaudeiber-
spannungen entfallen und sich gleichzeitig die Abstande zu den H6fen und Einzel-
gebauden in Gutersloh-Hollen sowie zu den tbrigen Wohngebauden in Héhe der
A 33 in Halle — Bereiche ,Langer Brink®, ,Am Forst* und auch sich zwischen Post-
weg und AlleestralRe nach Osten daran anschliel3ende Bebauung — zum Teil merk-
lich vergréRern (vgl. auch vorstehend Ausfiihrungen zur Beschreibung der Umwelt
unter Nr. 5.2).
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Zum jetzt teiliberspannten Wohngebaude Gitersloh, Hollferfeldweg 93, stellt sich
kinftig vom Schutzstreifenrand aus gesehen ein Abstand von rd. 90 m ein. Zu den
umliegenden Gebauden sind es rd. 100 m statt 80 m (Auf3enheideweg 121), rd.
110 m statt 70 m (Munsterlandstraf3e 47), rd. 160 m statt 60 m (Minsterlandstralie
99) oder rd. 180 m statt bislang 50 m (Miinsterlandstral3e 36). Entsprechende Ab-
standvergrof3erungen ergeben sich auch fir die Ubrigen Hoflagen und Geb&ude
im Bereich MinsterlandstraRe, Hohe Aul3enheideweg und Reithallenweg.

Im weiteren Leitungsverlauf entsteht der Winkelabspannmast 13, von dem an die
Leitung wieder zur Bestandstrasse zurtuckgeschwenkt wird, unweit der kleinen Ge-
baudegruppe an der Gitersloher Kreuzung MinsterlandstralRe/Haller
StralRe/Queller StralRe. Die Trasse wird hier von der Westseite der Gebaudegruppe
auf ihre Ostseite verlegt. An die Gebaude Haller StraRe 273 und Munsterland-
straf3e 1 sowie auch an die Gebaude auf der Ostseite der neuen Leitungstrasse,
insbesondere die Gebaude Haller StralRe 250, 250a und 257, riickt die Leitungs-
trasse damit ndher heran. Ein nur rd. 15 m betragender Abstand zum Schutzstrei-
fenrand — bislang sind es rd. 100 m — stellt sich hier zum Haus MinsterlandstralRe
1 ein und zum Nachbargebaude Minsterlandstra3e 273 verkirzt sich dieser Ab-
stand von rd. 80 m auf insoweit nur noch 50 m. Die Ubrigen Hauser der Gebaude-
gruppe westlich der Trasse (Haller Straf3e 280, 281, 283) trennt die Mlnsterland-
straRe (L 806) von der neuen Leitungstrasse und die entsprechenden Abstande
bleiben nahezu gleich (Hallerstral3e 281: + rd. 5 m) oder nehmen im Vergleich zur
Bestandstrasse wiederum deutlich zu (+ rd. 70 m bzw. + rd. 80 m).

Beim hauptbetroffenen Geb&ude auf der Ostseite der Leitungstrasse, Haller
Stral3e 257, ergibt sich eine entsprechende Abstandsreduzierung um rd. 200 m
auf rd. 65 m. Zu den Geb&uden Haller StrafRe 250 und 250a verbleibt dagegen
noch immer ein Abstand von rd. 120 m. Mindestens rd. 130 m sind es zum nachst-
gelegenen Gebéaude der geschlossene Wohnbebauung aufweisenden und zur
Ortslage Isselhorst gehdrenden Siedlung am Titanweg. Aufgrund des spitzwinklig
zur Leitungstrasse hin ausgerichteten Wohngebietes nimmt dieser Abstand bezlig-
lich aller weiteren Gebaude deutlich zu; zum Nachbargebaude des im ,spitzen
Winkel“ liegenden nachstgelegenen Hauses sind es bereits rd. 150 m. Bis auf ca.
10 Geb&ude liegt das gesamte Wohngebiet weiter als rd. 200 m vom Schutzstrei-

fenrand entfernt.

In Halle entfallt nicht nur die Uberspannung. Es ragt auch keines der vier Gebaude

Langer Brink 10 und 31, Schlammpott 58 und Kampstrafle 13 bzw. der zugehdri-
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53.1.2

gen Grundsticke mehr in den Schutzstreifen hinein. Stattdessen ergeben sich zwi-
schen den Gebauden und dem Schutzstreifenrand Abstande von rd. 160 m bis 170
m (Langer Brink 10 und 31), rd. 130 m (Schlammpatt 58 und 60) bzw. 90 m (Kamp-
stralRe 13). Auch grenzt keine der Fassaden der Gebaude entlang der Stral’e ,Am
Forst“ mehr unmittelbar an den Schutzstreifen. Der Schutzstreifenrand der auf die
Ruckseite der Gebaude verlegten Leitungstrasse bleibt mindestens rd. 35 m von
den Gebauden entfernt. Nur fir die hinter diesen Hausern in ,zweiter Reihe” ent-
standene Bebauung (Am Forst 4, 6 und 10) ergeben sich keine Abstandsverbes-
serungen; die Abstande zum Schutzstreifen der neuen Trasse bleiben nahezu
gleich bzw. reduzieren sich um rd. 10 m (Am Forst 4). Aber auch hier ragt keins zu
zugehorigen Grundstticke in den neuen Schutzstreifen hinein. Zur tbrigen ohnehin
weiter entfernten Bebauung zwischen Postweg und Alleestral3e erhéhen sich die
Absténde analog zu den teilweise im Schutzstreifen liegenden Gebauden, sie be-

laufen sich kinftig auf mindestens 100 m.

Letztlich keine Trassenveranderung ergibt sich fir den Industriebetrieb in dem Ge-
werbegebiet an der Margarethe-Windhorst-Stral3e in Halle. Zur Wohnbebauung in
Gutersloh-Blankenhagen wird vollstandig auf die Ausfiihrungen zur Beschreibung
der Umwelt (Kapitel B, Nr. 5.2) Bezug genommen. Es ergeben sich dort teilweise
zwar geringe Abstandsvergrof3erungen, die vorhandenen und die 380-kV-HoOchst-
spanngsfreileitung sowohl in alter als auch in neuer Trasse von Blankenhagen
trennenden 110-kV-Hochspannungsfreileitungen bleiben jedoch unberihrt erhal-
ten.

Auch zur sonstigen ausschliel3lich aus Hoflagen und Einzelgebauden bestehen-
den Wohnbebauung des angrenzenden Raums wird auf Kapitel B Nr. 5.2 verwie-
sen; bezogen auf den Aspekt des Leitungsabstands Uiberwiegen insoweit die Ver-

besserungen.

Immissionen

Die sich fur die Wohngrundstiicke wahrend der Bauphase ergebenden Betroffen-
heiten durch Larm-, Staub- und Abgasemissionen beschranken sich — den Bau-
stellenverkehr Uber die Zufahrtsstral3en und -wege, die bebaute Bereiche soweit
wie mdglich aussparen, ausgenommen — weitestgehend auf die Baufelder an den
Standorten der neu zu errichtenden Masten, zu denen beim Seilzug auch die Win-

den- und Trommelplatze gehéren. Aufgrund der kurzen Bauzeiten sind sie jedoch
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eher gering und nur an wenigen Maststandorten ist das Schutzgut Mensch inso-
weit betroffen, als im unmittelbar betroffenen ndheren Umfeld Bebauung vorhan-
den ist. Nur bei 10 von insgesamt 56 Masten reichen Wohngeb&ude néher als 100
m an den jeweiligen Standort heran, die mit einer Ausnahme (Umfeld von Mast
45A in Halle unweit der A 33 und Strale ,Am Forst) dem Aul3enbereich zuzuord-
nen sind. Bei drei weiteren Masten ist das Gewerbegebiet an der Margarethe-
Windhorst-Straf3e in Halle betroffen.

In den Rdumen zwischen den Maststandorten werden kaum Beeintrachtigungen
verursacht; der Seilzug wird nach Fertigstellung der Masten schleiffrei ohne Bo-

denberihrung zwischen Trommel- und Windenplatz erfolgen.

Die Gesamtdauer der Bauphase wird auf ca. 15 bis 18 Monate veranschlagt, wobei
nicht an jedem Maststandort durchgehend gearbeitet wird. Pro Mast dauert die
Bauphase von der — soweit erforderlichen — Errichtung temporarer Zufahrten tber
das Anlegen der Baufelder, die Bohrungen fir die Pfahlfundamente oder im Ein-
zelfall auch das Herstellen der Baugrube fir das Plattenfundament bis hin zur
Mastmontage (Vormontage und Stocken des Mastes) einschlieflich einer mindes-
tens 4-wdchigen Phase zur Aushartung des Betons in der Regel nicht mehr als rd.
12 Wochen. Die insoweit starksten baubedingten Immissionsbelastungen — Larm,
Staub etc. — sind dabei mit der Mastgrindung (Erdarbeiten und Erstellung der Fun-
damente einschliel3lich der Betonarbeiten und -anlieferungen) verbunden, die sich
auf eine temporare Zeitspanne von nur 2 bis 3 Wochen erstrecken. Die meisten
Fahrzeugbewegungen, die aus den erforderlichen Betonanlieferungen resultieren,
konzentrieren sich dabei wiederum auf lediglich 1 bis 2 Tage. Die sonstigen auf
den Einsatz von Baumaschinen zurlickzufiihrenden L&rmimmissionen bleiben
ganz uberwiegend auf die Maststandorte und damit weitgehend auf Bereiche au-
Rerhalb von Wohnbebauungen beschrankt. Staubimmissionen sind zu grof3en Tei-
len von der Witterung abhé&ngig und ebenfalls im Wesentlichen nur im Nahbereich

der Baufelder zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
sind in Verbindung mit diesen zeitlich und 6rtlich eng begrenzten baubedingten

Einwirkungen nicht zu beflrchten.

Die Ozonbildung sowie die Entstehung von Stickoxid durch die Korona bleiben,
wie Untersuchungen im Umfeld der Hauptleiter von 380-kV-Hdchstspannungsfrei-

leitungen gezeigt haben, auf das unmittelbare Umfeld des jeweiligen Hauptleiters
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beschréankt, treten nur in sehr geringen Mengen bzw. Konzentrationen auf [gemes-
sen wurden Konzentrationserhéhungen von 2 bis 3 ppb (parts per billion; 1 : 10°)]
und sind schon in Abstanden von mehr als 4 m zum Leiterseil nicht mehr nach-
weisbar. Uber den unmittelbaren Nahbereich der Leiterseile hinausgehende und
sich auf die Lufthygiene oder das Schutzgut Mensch auswirkende Beeintrachtigun-
gen sind angesichts der deutlich groReren Abstédnde zwischen den Leiterseilen
und der jeweiligen Bodenoberkante bzw. etwaiger Bebauung auszuschlieen.

Die Schallemissionen, die wahrend des Betriebs der Leitungen entstehen kdénnen,
sind auf lonenwinde (StoRionisationen), verursacht durch Entladungen an der
Oberflache der Leiterseile (sog. Koronaeffekte), zurtickzuftihren. Thr Ausmalf? ist
abhangig vom Mal der elektrischen Feldstarke an der Oberflache der Leiterseile,
begulnstigt werden sie durch feuchte Witterungen (Nebel, Regen). Besonders die
mdoglichen und stérenden 100-Hz-Brummténe treten, ausgeldst durch elektrosta-
tisch angeregte Deformationen von Wassertropfen auf der Oberflache der unter
Spannung stehenden Leiterseile, bevorzugt bei feuchtem Wetter, insbesondere
starkeren Regenereignissen oder bei Schneefall, auf. Bei Regen werden sie dann
aber in der Regel durch die von ihm ausgehende Gerauschkulisse tiberdeckt und
sind eigenstandig nur bedingt als solche wahrnehmbar. In den ersten Betriebsmo-
naten einer neu beseilten Hochspannungsfreileitung kdnnen auch scharfe Kanten,
Grate und Schmutzteilchen oder Fettreste auf der Leiterseiloberflache entspre-
chende Koronaeffekte ausldsen bzw. verstarken. Diese zusatzlichen Effekte ,wit-

tern“ jedoch ab und sind dann nicht mehr festzustellen.

Entsprechende Schallimmissionen, die nicht als stédndige Gerauschkulisse und in-
soweit nicht als Dauerschallpegel auftreten, sind erst von einer sog. Korona-Ein-
satzfeldstarke ab rd. 17 kV/cm an der Oberflache der Leiterseile zu erwarten. An-
ders als bei den 380-kV-Leitungen und zum Teil 220-kV-Leitungen 16st deshalb
der Betrieb einer 110-kV-Leitung keine entsprechenden Schallimmissionen aus;
an deren Oberflache wird die Korona-Einsatzfeldstérke in der Regel nicht erreicht.
Gesonderte Immissionen durch die 110-kV-Hochspannungsfreileitung zwischen
dem Umspannwerk Hesseln und dem Punkt Hesseln sind daher nicht zu erwarten.
Bezogen auf den Betrieb der neuen 380-kV-Leitung sorgt die Auslegung der Lei-
terseile, die hier dem Stand der Technik entsprechend jeweils als Viererbindel mit
Abstadnden zwischen den einzelnen Leiterseilen von 40 cm erfolgt, dafir, dass sich

die Gesamtoberflache der Leiterseile im Vergleich zu anderen Leiterseilsystemen
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vergroRert. Uber eine breitere ,Verteilung“ der Feldstarke wird so eine Reduzie-
rung der Oberflachenfeldstarke und damit eine Begrenzung der Schallimmissionen
auf das nicht Vermeidbare bewirkt.

Die Vorhabentragerin hat zu den moglichen Immissionen die Veroffentlichung ,Ge-
rauschemission und Gerauschimmissionen durch Koronaentladungen®von 2003
(Ifd. Nr. 11 der planfestgestellten Unterlagen) vorgelegt und zur weiteren Uberpru-
fung der Immissionsbelastungen unter besonderer Bertcksichtigung der ortlichen
Situation im Bereich der Hochstspannungsfreileitung Giitersloh-Halle/ Hesseln im
Laufe des Verfahrens ein gesondertes Gutachten des TUV Hessen (Gutachten Nr.
L 8381, Gerauschprognose zu Schallemissionen und -immissionen einer 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung fir die geplante Trasse Gutersloh-Lustringen, Ab-
schnitt ,UA Gitersloh-UA Hesseln®, vom 26.10.2017) nachgereicht, das die Ergeb-

nisse der Untersuchungen von 2003 bestatigt.

Wie die Gutachten, denen zum einen Messungen an vergleichbaren bestehenden
Leitungen mit vergleichbaren Leiterseilquerschnitten sowie zum anderen ergan-
zende Berechnungen mit konservativen Ansatzen zu Grunde liegen, zeigen, wer-
den die Koronaeffekt-bedingten Beurteilungspegel unterhalb der Freileitung in der
Regel Mittelungspegel von 38 dB(A) nicht lberschreiten. Fir die 110-/380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung Gitersloh-Halle/Hesseln wurden fir den in erster Li-
nie relevanten Immissionsansatz ,leichter Niederschlag® maximal 38,6 dB(A) fur
den Bereich des Gewerbegebietes an der Margarethe-Windhorst-Stral3e in Halle,
maximal 34,3 dB(A) in reinen Wohngebieten und fur alle anderen Bereiche — vor-
liegend nur Kern-, Dorf- und Mischgebiete — maximal 35,8 dB(A) ermittelt. Unter
ergéanzender Berlcksichtigung vorhabenunabhangiger gewerblicher Vorbelastun-
gen ergeben sich innerhalb des Gewerbegebietes als Summenpegel maximal 58
dB(A). AuBerhalb des Gewerbegebietes ergeben sich mangels einschlagiger Vor-
belastungen keine Pegelerhéhungen durch die Bildung von Summenpegeln. Die
geltenden Immissionsrichtwerte der TA Larm,
- 35 dB(A) in reinen Wohngebieten,
- 40 dB(A) in hier nicht betroffenen allgemeinen Wohngebieten und Siedlungsge-
bieten,
- 45 dB(A) in den Kern-, Dorf- und Mischgebieten des baurechtlichen AuRenbe-
reichs sowie
- 65 dB(A) in Gewerbegebieten,
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bei denen es sich wegen des Vorhandenseins von Schlafraumen mit Ausnahme
des Wertes fir Gewerbegebiete um die strengeren Werte fur die Nacht handelt,
werden damit auch unter Berucksichtigung von Vorbelastungen eingehalten.

Soweit in seltenen Fallen bei unglinstigen Wetterbedingungen, die die Entstehung
von Koronaentladungen begtnstigen (d. h. bei ,starkem Schneefall* oder ,starkem
Regen* entsprechend der Immissionsansatze 2a und 2b des TUV-Gutachtens),
betriebsbedingte Larmimmissionen von bis zu 43,9 dB(A) im Gewerbegebiet bzw.
ansonsten 41,2 dB(A) moglich sind, werden unter Berticksichtigung einschlagiger
Vorbelastungen auch insoweit die Grenzwerte der TA-Larm fur reine Wohngebiete
und Gewerbegebiete eingehalten. Uberschreitungen sind diesbeziiglich nur in rei-
nen Wohngebieten mdglich, konkret am Ortsrand von Giutersloh-Blankenhagen
und in Halle im Bereich ,Am Forst®. Starker Schneefall kommt jedoch nur selten
zum Tragen und bei starkem Regen werden die Immissionen durch die deutlich
starkeren Regengerausche ohnehin Uberdeckt werden, nicht als solche eigenstan-
dig wahrnehmbar sein und auch nicht zu einer wahrnehmbaren Erhéhung der Re-
gengerausche filhren. Es handelt sich in diesen Fallen um zulassige Uberschrei-
tungen im Rahmen seltener Ereignisse gem. Ziffern 6.1 und 7.2 der TA-Larm, bei
denen Uberschreitungen der Grenzwerte im Einzelfall um bis zu 20 dB(A) zulassig

sind, die vorliegend bei weitem nicht erreicht werden.

Auf die Ausfiuihrungen unter Nr. 7.6.2 im Kapitel B dieses Beschlusses wird dazu

Bezug genommen.

Mit zunehmendem seitlichen Abstand zur Leitungsachse nehmen die Belastungen
durch Koronagerausche deutlich ab, bereits ab 40 m Seitenabstand werden — ohne
Vorbelastungen — in der Regel 35 dB(A) nicht mehr tiberschritten. Die Immissionen
entstehen zudem nicht vollstandig neu. Auch von der schon vorhandenen 220-kV-
Hochspannungsfreileitung gehen als Folge von Koronaentladungen Schallimmis-

sionen aus.

Deutlichere Vorbelastungen weist der Trassenraum bei den betriebsbedingten
Auswirkungen durch elektromagnetische Felder (elektrische Feldstarken und mag-
netische Flussdichten) auf. Emissionsseitig werden diese Belastungen durch die
hoéhere Spannungsebene der neuen 380-kV-Stromkreise zwar grundsatzlich ver-

starkt. Allerdings ergeben sich daraus, insbesondere auch fir die nicht nur zum
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vorubergehenden Aufenthalt des Menschen bestimmten und daher schitzenswer-
ten Orte (also z. B. auf Wohngrundstticken oder auch gewerblich genutzte Grund-
stucken, nicht jedoch auf landwirtschaftlichen Nutzflachen oder Straf3en und We-
gen) keine wesentlichen Veranderungen. Die Immissionen sind unmittelbar unter-
halb der Leitung am hdchsten, vom konkreten und kunftig erhdhten Bodenabstand
der Leitung sowie der Auslastung der Leitung abhangig und kénnen am unguns-
tigsten Immissionsort entlang des planfestgestellten nordrhein-westfalischen Lei-
tungsabschnitts bis zu 2,5 kV/m fur die elektrische Feldstarke und bis zu 24,5 puT
fur die magnetische Flussdichte erreichen. Die entsprechenden Grenzwerte der
26. BImSchV belaufen sich auf 5 kV/m fur die elektrische Feldstarke und 100 puT

fur die magnetische Flussdichte.

Die genannten Maximalwerte sind auch nur im Bereich des au3erhalb von Wohn-
bebauung verlaufenden Spannfeldes zwischen den neuen Masten 45A und 45B
und anndhernd noch beim Wohngebaude Brockhagener Stral3e 98 in Steinhagen
mdoglich. An allen anderen Stellen entlang der Leitungstrasse sind sie mithin gerin-
ger. Sie sind zudem auf den Worst-Case bezogen. Zumindest beziiglich der prob-
lematischeren magnetischen Flussdichte — ihr werden etwaige gesundheitliche
Gefahrdungen zugeschrieben — stellen sie einen nicht den Regelbetrieb widerspie-
gelnden Ausnahmefall dar. Die magnetische Flussdichte ist nicht spannungsab-
hangig, sinkt mit abnehmender Auslastung und stellt sich daher mit ihrem Maxi-
malwert nur im sog. thermischen Grenzstrom, d. h. bei in der Regel nicht vorhan-
dener maximaler Auslastung der Leiterseile, ein (vgl. hierzu Nr. 7.6.1 im Kapitel B
des Beschlusses). Mit zunehmendem Seitenabstand zur Leitungsachse nehmen
sowohl die magnetische Flussdichte als auch die elektrische Feldstarke schnell
weiter und deutlich ab.

Neue bzw. bisher unvorbelastete Wohngrundstiicke sind von den Immissionen
elektrischer Felder nicht bzw. nur insoweit betroffen, als sich dort, wo die neue
Hochstspannungsfreileitung flir kurze Abschnitte aus der Bestandstrasse heraus-
schwenkt, in wenigen Fallen eine andere unglnstigere ortliche Konstellation, ins-
besondere in Form eines kirzeren Abstands zur Leitungstrasse, ergibt. Im We-
sentlichen und ganz Uberwiegend bedingen diese kurzen Verschwenkungen je-
doch Beseitigungen von Uberspannungen und AbstandsvergroRerungen. Auch
wenn die Hohe der elektrischen Felder nicht allein vom Abstand, sondern auch von
der Hohe der Leiterseilfihrung und weiteren Faktoren abhangig ist, gehen damit

grundsatzlich Entlastungen von den Immissionen einher.
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5.3.1.3

53.2

Freizeit- und Erholungsfunktion des betroffenen Raums

Der betroffene und gut erschlossene Raum verfugt Gber diverse ausgewiesene
Radwander- und Wanderwege und ihm kommt auch sonst eine bedeutsame Frei-
zeit- und Erholungsfunktion zu. Verluste an Freiraum als potentiellem Aufent-
halts- und Erholungsraum sind mit dem Vorhaben angesichts der im Trassenraum
vorhandenen Nutzungen sowie seiner Vorbelastung gleichwohl nicht verbunden,
zumal sich Raumverluste im engeren Sinne nur im Bereich der Maststandorte er-
geben und sich deren Zahl mit dem nach Demontage der Bestandsleitung erfol-
genden Neubau reduziert.

Auch indirekte Beeintréchtigungen der Freizeit- und Erholungsfunktionen des
Raums durch Immissionen oder Veranderungen des Landschaftsbildes sind, ins-
besondere angesichts der Vorbelastungen, gering. Sie beschranken sich letztlich
auf die, die daraus resultieren, dass die hdher geflhrten Leiterseile und insheson-
dere die héheren Masten Uber groRere Distanzen hinweg als bisher wahrnehmbar

sein werden.

Schutzqut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Mit dem Bau des insgesamt 56 neue Masten und Mastfundamente umfassenden
ersten nordrhein-westfalischen Leitungsabschnitts der 110-/380-kV-Hb6chstspan-
nungsfreileitung Gutersloh-Lustringen und den damit verbundenen Flachenversie-
gelungen gehen dauerhaft Vegetationsflachen bzw. Flachen fir Arten und Lebens-
gemeinschaften verloren. Diese von den Maststandorten ausgehenden anlagebe-
dingten Flachenverluste sind jedoch nur punktueller Art. Dauerhafte Beeintrachti-
gungen bzw. solche, die sich Uber die gesamte Trasse erstrecken, ergeben sich
nur durch die Anlegung und Unterhaltung des mit Vegetationsbeschrankungen
(Wuchshohe von Gehdlzen) verbundenen neuen Schutzstreifens. Bewuchs unter-
halb der Leitung bleibt zwar moglich, muss aber zur Einhaltung der Sicherheits-
/Mindestabstande zur Leitung auf ausreichend niedrigem Niveau gehalten werden.
Im Vergleich zur Bestandstrasse nehmen diese Wuchshéhenbeschrankungen mit
der neuen und hoher aufgeh&ngten und gefiihrten Leitung ab. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Schutzgutes ergibt sich in diesem Zusammenhang auch nur
insoweit, wie damit z. B. als Folge neuer Gehdlzbeseitigungen und —riickschnitte

die Qualitat als Lebensraum fiur Pflanzen und Tiere vermindert wird. Dies trifft nur
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5321

auf Geholzbestande zu, die in der Bestandsaufnahme mit einer ,Wertstufe 4“ oder

hoher belegt wurden.

Temporar kommen Beeintrachtigungen durch die Bautatigkeiten hinzu. Betriebs-
bedingte Wirkungen sind dagegen fur dieses Schutzgut letztlich nicht zu erwarten.

Zur Ermittlung der moglichen Beeintrachtigungen von Pflanzen und Tieren sowie
vorhandener Schutzgebiete wurde unter Bertcksichtigung der jeweiligen Reich-
weiten entsprechender Wirkpfade die Untersuchungsraumzone | (jeweils 200 m
beidseits der Leitungsachse mit einseitigen Aufweitungen auf bis zu 500 m und 15
m entlang von auf3erhalb davon liegenden Zufahrten) betrachtet. Vogel wurden
teilweise, insbesondere dann, wenn sie kollisionsgefahrdet sind, teilweise auch
dariiber hinaus untersucht. Gesonderte Beobachtungen zur Erfassung bevorzug-
ter Flugrouten der Zugvogel wurden zudem von einem quer zur Leitungstrasse

liegenden Standort au3erhalb des Untersuchungsraums der Zone | ausgemacht.

Flachenbezogene Wirkungen des Leitungsbaus/der Anleqgung des Schutzstreifens

Die 56 neuen Masten — die Maststandorte 42 bis 45, 45B und 46, an denen Plat-
tenfundamente vorgesehen sind, ausgenommen — werden nach derzeitigem
Kenntnisstand Uber die ortlichen Bodenverhéaltnisse Bohrpfahlfundamente erhal-
ten. Angesichts der Ausmal3e der vorgesehenen Fundamente (Flachen zwischen
den Fundamentkdpfen, den AufRenkanten der Platten oberhalb der Bohrpfahle
bzw. den AufRenkanten der Plattenfundamente, die zwischen 12,20 m x 12,20 m =
rd. 149 m2? und 24,0 m x 24,0 m = 576 m? grof3 sind) wird fur sie voraussichtlich
eine Flache von insgesamt rd. 1,64 ha bendtigt. Die Funktion des Bodens als Ve-
getationsflache geht hier jedoch nur in den Bereichen der 224 aus dem Boden
herausragenden zylindrisch geformten Fundamentkdpfe — 4 pro Mast — vollstéandig
verloren, in denen die Stahlgitterkonstruktionen der Masten verankert werden. Un-
ter Bertcksichtigung der voraussichtlichen Durchmesser der Fundamentkopfe von
1,20 m bis 2,10 m umfasst der voraussichtliche vollstandige Verlust von Erdober-
flache als Vegetationsflache und Lebensraum mit rd. 370 m? aber nur einen sehr
kleinen Teil der gesamten Mastflachen von rd. 1,64 ha, auf denen sich ansonsten
nach Abschluss der Baumaflinahme — wenn auch in eingeschranktem Umfang —

wieder Vegetation entwickeln kann.
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Soweit Zwillings- und Drillingsbohrpfahle eingebracht werden, die zur Aufnahme
der Fundamentkopfe eine Abdeckung durch eine Platte erhalten, oder im Einzelfall
ein Plattenfundament verbaut wird, erhalten die Platten um die Fundamentkdpfe
herum eine Uberdeckung aus einer mindestens 1,20 m méachtigen Bodenschicht,
auf der zumindest in eingeschrénkter Form Vegetation moéglich bleibt bzw. sich
wieder entwickeln kann.

Da die Fundamente der 78 zuriickzubauenden vorhandenen Masten eine Uberde-
ckung durch eine ebenfalls mindestens 1,2 m méachtige Bodenschicht erhalten,
sofern sie nicht komplett entfernt werden, steht dem Verlust von Vegetationsflache
an den neuen Maststandorten zudem ein entsprechender Ruckgewinn an den bis-

herigen Maststandorten gegenuber.

Wahrend der Bauphase (Bodenarbeiten, Fundamenterstellung und Mastbau) wer-
den daneben Arbeitsflachen von jeweils rd. 60 x 60 m = rd. 3.600 m2 an jedem der
56 Maststandorte sowie zwei weitere von rd. 20 m x 30 m = rd. 600 m? an jedem
der 31 Abspann- bzw. Abzweigmasten fir die Zwischenlagerung von Erdaushub,
die Zwischenlagerung, die Vormontage und den Aufbau der Mastgestange, das
Ab- und Aufstellen von Geraten, Fahrzeugen und Seilzugmaschinen etc. in An-
spruch genommen. Insgesamt belaufen sich diese temporéren Inanspruchnahmen
auf rd. 24 ha. Zwischen den Flachen erforderliche temporare Zuwegungen mit ei-
ner Breite von 3,50 m und der Bedarf fur die temporéaren Zuwegungen zu den
Maststandorten selbst (ebenfalls 3,50 m Breite), die angelegt werden miissen, um
sie an das vorhandene StralRen- und Wegenetz anzuschlielen, kommen noch

hinzu.

Mit Ausnahme des sich mit einem Radius von ca. 20 m um den Mastmittelpunkt
erstreckenden kreisformigen Flachenkerns sind die Arbeitsflachen aller Mastty-
pen, soweit sie nicht fir Seilwindenstellplatze benétigt werden, weitgehend varia-
bel und insoweit verschiebbar. Sie kbnnen daher einwirkungsminimierend unter
Berticksichtigung der Wertigkeit der den Maststandort unmittelbar umgebenden
Flachen festgelegt werden (angrenzende nicht unmittelbar betroffene héherwerti-
gere Flachen werden dann beispielsweise durch einen Bauzaun geschitzt). Die
Ubrigen Bereiche auf3erhalb der Baufelder bzw. zwischen den Masten sind nur
durch die Anlegung des Schutzstreifens und den Einzug des Vorseils, der in der

Regel mit Hilfe gelandegangiger Fahrzeuge erfolgt, betroffen. Bautatigkeiten fin-
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den dort ansonsten nicht statt. Der Seilzug von Mast zu Mast selbst erfolgt schleif-
frei mit Hilfe der Winden von den Maststandorten aus. Bodenbertihrungen erfolgen
diesbezuglich ausschlief3lich zum Einzug des Vorseils.

Auf den Bauflachen und den temporéaren Zuwegungen zu ihnen und zwischen
ihnen ergeben sich damit voriibergehend baubedingte Beeintrdchtigungen (Ver-
lust von Vegetation, Verdichtung durch Befahrung, Larm, Staub etc.), die sich be-
sonders beim Schutzgut Tiere mittelbar auch in Bereiche auf3erhalb der Baufelder

erstrecken kdénnen.

Bei den Zuwegungen zu den Maststandorten werden dabei zur Minimierung von
Beeintrachtigungen soweit wie mdglich vorhandene 6ffentliche Stralen und Wege
sowie Feld- und Wirtschaftswege oder auch der kiinftige Schutzstreifen genutzt.
Soweit mangels vorhandener und befestigter Wege temporare Zuwegungen an-
gelegt werden miissen, wird das Befahren nasser und von daher besonders emp-
findlicher Vegetationsnarben nach Mdéglichkeit vermieden. Soweit ansonsten auf-
grund der Witterungsverhaltnisse zum Schutz der Vegetationsnarbe erforderlich,
werden Fahrbohlen ausgelegt, vergleichbare Schutzvorkehrungen getroffen oder
ggf. auch temporar Schotterwege angelegt. Gleiches gilt fur die Arbeitsflachen
selbst.

Die Zuwegungen zu den vorhandenen Masten sind, soweit nicht an gleicher Stelle
ein Neubau erfolgt, nach deren Rickbau auch fir Unterhaltungsarbeiten nicht
mehr erforderlich, so dass mit ihnen verbundene Beeintrachtigungen fur das

Schutzgut vollstandig entfallen werden.

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden alle Baufelder, Maschinenstellplatze und
Zuwegungen rekultiviert, so dass der urspriingliche Zustand der Flachen weitest-
gehend wiederhergestellt wird und Bodenverdichtungen durch Auflockerungen so-
weit wie mdglich beseitigt werden. Von daher sind alle baulichen Beeintrachtigun-
gen, die auRerhalb der Flachen verursacht werden, die dauerhaft von Masten und
ihren Fundamenten in Anspruch genommen werden, wie auch solche, die durch
die Bautatigkeit entstehen (insbesondere Stérwirkungen durch Larm und Staub,
die z. B. durch den Einsatz von Baufahrzeugen und -maschinen verursacht wer-

den), voriibergehender Art.

Unmittelbare Inanspruchnahmen der gesetzlich geschitzten Biotope des Untersu-
chungsraums durch Maststandorte erfolgen nicht. Auch die im Schutzstreifen lie-

genden bzw. in ihn hineinreichenden gesetzlich geschuitzten Biotope
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- (G)BT-3916-022-8 am Abrooksbach zwischen Mast 27 und 28 in Steinhagen,

- (G)BT-3916-0022-2012, Sumpfe, Riede und Rdhrichte zwischen Mast 31 und
32 in Halle,

- (G)BT-3916-005-8, im Wesentlichen ein Stillgewasser zwischen den Masten 43
und 44 in Halle und

- (G)BT-3916-2095-2001 am Laibach zwischen Mast 46 und 47 in Halle

werden weder durch einen Maststandort noch durch temporare Bauflachen belas-

tet.

Dass die Flachen des Biotops (G)BT-3916-022-8 einschlieRende NSG ,Fodden-

bach-Landbach® bleibt ebenfalls von neuen Maststandorten unberihrt. Es wird mit

den Spannfeldern zwischen den Masten 27, 28 und 29 gequert, sowohl der Win-

kelabspannmast 27 als auch die Tragmasten 28 und 29 liegen jedoch auf3erhalb

der zu dem NSG gehdrenden Flachen. Auch wenn ein zum Mast 27 gehdrender

Seilwindenstellplatz sowie das Baufeld fur Mast 29 direkt an die Grenze des NSG

anschlie3en, schlie3t auch dies die zugehdrigen Baufelder, Seilwindenstellplatze

und Zuwegungen ein.

Auch sonst werden nur in geringem Umfang Flachen hoher Wertigkeit unmittelbar

in Anspruch genommen, solche der héchsten LPB-Wertstufen IV und V nur in ei-

nem Umfang von rd. 46 mz.

Soweit der LBP temporére Inanspruchnahmen geschitzter Biotopflachen bilan-
ziert (ca. 1.438 m2 Nass- und Feuchtweide bzw. Pfeifengraswiese bei Baustellen-
einrichtungsflachen und ca. 166 m? Nass- und Feuchtwiese bei Zuwegungen, vgl.
Tabellen S. 68 bis 70 der abschlieBenden LBP-Fassung des Deckblatts 3), handelt
es sich um Biotopflachen, die zumindest eingeschrankt die Schutzkriterien der 88
30 Abs. 2 BNatSchG bzw. 42 Abs. 1 LNatSchG erfillen, nicht jedoch zu den Bio-
topen, die vom LANUV gem. § 42 Abs. 2 LNatSchG im entsprechenden Informati-
onssystem als gesetzlich geschiitzt erfasst und ausgewiesen worden sind. Ver-
botstatbestande werden insoweit nicht erflllt. In die Bilanzierung sind diese Fla-

chenanteile gleichwohl mit einer entsprechend hohen Wertstufe eingeflossen.

Maststandortfrei bleibt im Ubrigen auch das FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald bei
Halle®. Dort bislang vorhandene Masten der Bestandstrasse werden zurtckgebaut.
Die um das FFH-Gebiet herumschwenkende Neubautrasse entlastet es zudem
von den Wirkungen des Schutzstreifens, der bislang eine Beeintrachtigung der
dortigen FFH-Lebensraumtypen beinhaltenden Waldbiotope mit sich bringt bzw.

deren Entwicklung beschneidet.
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Auch wenn sich keine dauerhaften Inanspruchnahmen durch Maststandorte erge-
ben, entstehen jedoch solche durch die Anlegung des neuen Uberwiegend breite-
ren und bezulglich seiner Achse leicht verlagerten Schutzstreifens. Sie resultieren
aus den sich ergebenden Wuchshohenbeschrankungen (Verzicht auf hohere
Baume), die in entsprechenden Bereichen ggf. auch Gehdlzenthnahmen oder Riick-
schnitte notwendig machen und eine qualitatsmindernde Veranderung des Le-
bensraums fir Pflanzen und Tiere zur Folge haben kdnnen. Sie erstrecken sich
auch auf das NSG ,Landbach-Foddenbach® und die im Schutzstreifen liegenden
gesetzlich geschiitzten Biotope. Fiur Offenlandbereiche bzw. Flachen ohne ent-
sprechende Baumbesténde ergeben sich jedoch zumindest keine unmittelbaren

Auswirkungen auf die Qualitat des jeweiligen Lebensraums.

Nicht unerhebliche Schutzstreifenverbreiterungen (von 54 m auf 76 m) ergeben
sich auch am Rand des NSG ,Foddenbach-Landbach“ mit dem Biotop (G)BT-
3916-022-8 und einem wertvolleren Waldstreifen (u. a. Eichen-Buchenwald) sowie
in den drei anderen gesetzlich geschiitzten Biotopen (von 50 m auf 61 m im Be-
reich der Simpfe, Riede und Rdéhrichte, von 55 m auf 76 m im Bereich des Stillge-
wassers und bei gleichzeitiger Verlagerung des Schutzstreifens von 55 m auf 108

m am Laibach).

Die entsprechenden Eingriffe in Waldbereiche in gesetzlich geschiitzten Biotopen
(d. h. nicht die in Rohrichte, Simpfe und Riede) belaufen sich auf ca. 1.549 m?2
(1.180 m? Eichen-/Buchenmischwald bzw. Erlenwald und 369 m? Ufergehdlze aus
heimischen Laubbaumarten bzw. Wallhecke).

Diese Eingriffe, die einer Ausnahme von den Verboten der 88 30 Abs. 2 BNatSchG
bzw. 42 Abs. 1 LNatSchG beditrfen, kdnnen im Rahmen der Eingriffsregelung des
8 15 BNatSchG kompensiert werden. Die Querung der diversen betroffenen Land-
schaftsschutzgebiete bedarf einer naturschutzrechtlichen Befreiung gem. § 67
BNatSchG.

Von dem Naturpark NTP-012 ,Terra vita“, dem die Leitungstrasse in Hohe des
Punktes Hesseln am nachsten kommt, bleibt sie dort rd. 100 m entfernt. Zwischen
der Leitungstrasse und dem FFH-Gebiet ,Ostlicher Teutoburger Wald®, dem sie im
Bereich des Punktes Hesseln am nachsten kommt, verbleibt ein Mindestabstand
von rd. 300 m.
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Vor dem Hintergrund, dass der Schutzstreifenkorridor als solcher schon existiert,
verursacht er keine bzw. zumindest keine weiteren Barrierewirkungen. Da er fur
alle Tierarten passierbar bleibt — begrenzte Vegetationshohen an sich bilden inso-
weit kein Querungshindernis —, kénnten sie sich nur einstellen, wenn mit den Ver-
breiterungen bzw. kleinrAumigen Verlagerungen von Trasse bzw. Schutzstreifen
vernetzende Strukturen wie Baumreihen und Baumhecken erstmals und so be-
schadigt wirden, dass ihre entsprechende Funktion beeintrachtigt wird oder sogar
entfallt. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Soweit Baumreihen oder andere vernetzende Strukturen vorhanden sind, in den
Schutzstreifen hineinreichen und gequert werden, ist dies auch schon heute der
Fall. Dies gilt im Ergebnis u. a. auch fur die Baumreihen an der Queller Straf3e in
Gutersloh-Isselhorst zwischen den Masten 13 und 14, die von 0Ostlicher Seite in
den hier verlagerten Schutzstreifen hineinreichen, nach Westen hin jedoch eine
Licke > 100 m aufweisen und ohnehin nur tber eine begrenzte Vernetzungsfunk-
tion verfigen. Auch die Waldquerungen existieren mit Ausnahme der Kiefernwald-
bestdnde an der A 33 bei Halle (Mast 45 bis Mast 46), die mit ihren Kieferbestéan-
den aber nicht von besonderer Bedeutung sind und mit der A 33 zudem eine ein-
schneidende und bedeutsamere Vorbelastung aufweisen, schon heute.

Der im Nahbereich des Mastes 44 liegende und als CEF-MalRBhahme mit der A 33
planfestgestellte Aufforstungsbereich ragt zwar zum Teil in den neuen Schutzstrei-
fen der beantragten Leitungsfihrung und damit auch in den von Wuchshodhenbe-
schrankungen fiir Gehdlze betroffenen Bereich hinein. Das Biotopentwicklungspo-
tential (Aufbau eines standorttypischen Waldbestandes) wird aber durch die
Wuchshohenbeschrankung nicht eingeschrankt. Auf den armen Sandbdden ist die
Wouchsleistung der Bdume so gering, dass auch im fortgeschrittenen Alter des Be-
standes kein Pflegeeingriff zur Gewahrleistung der Leitungssicherheit erforderlich

wird.

Auch die im Untersuchungsraum an diversen Stellen innerhalb und au3erhalb des
Schutzstreifens vorhandenen gefahrdeten (Rote Liste) oder besonders oder streng
geschitzten und von daher betrachtungs- und planungsrelevanten Pflanzenarten
(vgl. LANUV, 14.06.2018) bleiben unberihrt. Sie wurden 2011 im Zusammenhang
mit der Erfassung der vorhandenen Biotoptypen und Landschaftselemente durch
intensives Absuchen der eingriffsrelevanten Bereiche im Umfeld der fur ihr Vor-
handensein in Frage kommenden Strukturen sowie 2017 im Rahmen einer Aktua-
lisierung der Bestandsaufnahme erfasst. Zu den vorkommenden Arten gehoren

demnach zwar u. a. die gem. Roter Liste in NRW gefahrdeten Arten (Status 3)

113



53.2.2

Schwanenblume, das Berg-Sandglockchen und die Kriech-Weide. In NRW vom
LANUV als planungsrelevant eingestufte gehtren jedoch nicht zu den erfassten
Arten und unabhangig von ihrem Gefahrdungsstatus oder ihrer Planungsrelevanz
sind Beeintrachtigungen entsprechender Pflanzen nur auf den unmittelbar berthr-
ten Flachen (d. h. im Bereich der Maststandorte, der Arbeitsflachen inklusive der
Maschinenstellplatze und der Zuwegungen) mdglich. Diese liegen samtlich auler-
halb der Stellen, an denen diese Pflanzenarten nachgewiesen wurden oder auf-
grund der Ausstattung des Raums ggf. auch zu erwarten waren. Uberspannungen
allein fuhren insoweit nicht zu Beeintrachtigungen und Wirkungsfelder, die sich
Uber direkt betroffene Flachen hinaus erstrecken, sind insoweit nicht erkennbar.

Mittelbare/baubedingte Wirkungen

Die Entstehung von Staub und Larm konzentriert sich zeitlich weitestgehend auf
die Phasen der Mastgriindung / Fundamentherrichtung sowie den Mastaufbau und
den Seilzug. Die Hauptphase der Arbeiten (Erdaushub und Betonanlieferung und
-einbringung) wird sich auf ca. 2 bis 3 Wochen pro Mast beschranken. Auf die
vorstehenden Ausflihrungen zum Zeitbedarf unter Nr. 5.3.1 zum Schutzgut
Mensch wird dazu Bezug genommen. Bezogen auf die fir das planfestgestellte
Gesamtvorhaben veranschlagte Bauzeit von 15 bis 18 Monaten wird sich jeweils
nur eine kurze Phase auf den einzelnen Maststandort erstrecken. Immissionen wie
Larm und Staub treten zudem auch wahrend der Bauzeit nicht stdndig, sondern
jeweils nur phasenweise auf und besonders larmintensive Tatigkeiten kommen
wahrend der ohnehin kurzen Bauphasen nicht zum Einsatz bzw. beschranken
sich, soweit sie mit Baggerarbeiten, den Bohrungen fir die Fundamente oder den
Betonanlieferungen den sonstigen Baularm Uberschreiben, auf jeweils wenige
Tage. Der schleiffreie Einzug der Leiterseile selbst erfolgt nach Fertigstellung der
Masten mit Hilfe der Winden von den Maststandorten aus, so dass auch insoweit
zwischen den Maststandorten nur in geringem Umfang baubedingte Auswirkungen

Zu erwarten sind.

Soweit sich entsprechende und auch lber die Maststandorte, Arbeitsflachen und
Zufahrten hinausreichende Stoérwirkungen ergeben, ist davon in erster Linie die
artenreich vorkommende Avifauna (Brutvigel) betroffen. Zu deren Ermittlung wur-
den einerseits das im Zusammenhang mit der Biotopkartierung erfasste Lebens-
raumpotential sowie das Informationssystem des LANUV (Messtischblattabfrage)

und die Erkenntnisse des ehrenamtlichen Naturschutzes (biologische Stationen)
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ausgewertet. Zum anderen wurde 2011 (5 Gange), 2012 (8 Génge) und 2013 (6
Géange) in Form von Revierkartierungen konkrete Erfassungen vor Ort im Schutz-
streifen und bis zu 100 m sowie teilweise — d. h. in Bereichen mit avifaunistisch
wertvolleren Strukturen — auch bis zu 200 m abseits der Trassenlinie vorgenom-
men. Auf der Basis einer Abfrage von Datenbestanden der biologischen Station
Gutersloh/Bielefeld und einer eigenen, am 19.04.2015 durchgefihrten Gelande-
begehung wurden nach dem bereits eingeleiteten Planfeststellungsverfahren 2015
vor dem Hintergrund der Einwendungen des Landesbiros der Naturschutzver-
bande NRW die auRerhalb des Untersuchungsraums liegenden und Lebensraum-
potential fur hinsichtlich der Leiterseile kollisionsanféllige Arten (insbesondere Kie-
bitz und Grol3er Brachvogel) aufweisenden Naturschutzgebiete ,Feuchtwiesen
Strohen®, ,Deteringwiesen® und ,Schunkenteich® erfasst. In 2017 ist dann zwecks
Aktualisierung Bestandserfassung der Jahre 2011 bis 2013 wiederholt worden.
Insgesamt 106 potentiell betroffene Vogelarten, teilweise streng geschutzt oder
auf der Roten Liste stehend, wurden ermittelt. Konkret mit unterschiedlichem Sta-
tus (Brutvogel, ggf. auch nur knapp auBBerhalb des Untersuchungsraums, Nah-
rungsgast, Durchzlgler) im beschriebenen Untersuchungsraum nachgewiesen
wurden davon 87 Brutvogelarten, wobei die Brutplatze von 10 dieser Arten knapp
auRRerhalb des Untersuchungsraums lagen und fir 3 Arten der Status nicht ab-
schlieRend geklart werden konnte bzw. Brutverdacht besteht. Insgesamt 32 dieser
Brutvogelarten gelten in NRW als planungsrelevant. 17 Arten wurden als Durch-
zugler bzw. Nahrungsgast erfasst.

Nordlich des Punktes Hesseln schneidet die Bestandstrasse entlang eines Talein-
schnitts den dort quer zu ihr und zur Hauptzugrichtung der Kraniche verlaufenden
Zug des Teutoburger Waldes, der Kranichen und ggf. auch anderen Zugvogeln
wie Gansen bei schlechten Sichtverhaltnissen als Orientierung und bei entspre-
chender Witterung durch die Nutzung dort vorkommender Aufwinde auch als Auf-
stiegshilfe dienen kann. Von daher sind dort in der UVS — orientiert am tatsachli-
chen Zuggeschehen und an insgesamt acht Terminen, jeweils 4 zum Heim- und
zum Rickzug — auch Untersuchungen zum Aufkommen von Zugvégeln erfolgt.
Gequert wird der Hohenzug des Teutoburger Waldes von dem nordrhein-westfali-
schen Abschnitt der Hochstspannungsleitung Gutersloh-Listringen aber erst nord-
lich des Punktes Hesseln und damit von dem zwischen den Punkten Hesseln in
Halle und Konigsholz in Borgholzhausen an der Landesgrenze zu Niedersachsen
verlaufenden Leitungsabschnitt, der aus dem laufenden Verfahren herausgenom-
men wurde (vgl. Kapitel B Nr. 3.4 des Beschlusses). Insoweit, als dieser Leitungs-

abschnitt der Hauptausloser fiir etwaige Beeintrachtigungen der Zugvdgel ist, sind
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sie fur den verbliebenen und vorliegend betroffenen Neubauabschnitt zwar nicht
mehr relevant. Die Untersuchungen haben jedoch zum Teutoburger Wald hin auch
noch Querungen der Freileitungstrasse durch Zugvogel nahe des Punktes Hesseln
ergeben.

Zum weiteren potentiellen Arteninventar des Raums gehoren aber auch 11 Fleder-
mausarten, die als Arten des Anhangs IV der FFH-RL allesamt streng geschiitzt
sind, sowie die Feldgrille, 2 Reptilienarten und 5 Amphibienarten, die mit unter-
schiedlichem Gefahrdungsstatus auf der Roten Liste gefiihrt werden. Auch beziig-
lich dieser Arten wurden vorab vorhandene Erkenntnisse der Literatur (Messtisch-
blatt-Daten) und des ehrenamtlichen Naturschutzes (biologische Stationen) abge-

fragt.

Die Vor-Ort-Erfassung der Flederméuse wurde wiederum 2011 vorgenommen und
dann 2017 Gberprift bzw. aktualisiert. Nach einer unter Bertlicksichtigung der Aus-
pragung geeigneter Gehdlzbestande (Alter, Qualitat etc.) erfolgten Eruierung der
in Frage kommenden Fledermaus-Lebensrdume in den in Frage kommenden
Trassenrdumen wurden die Gehdlze dort nach geeigneten Quartieren (Hohlen,
Faulstellen, Spaltenrisse etc.) abgesucht. Gehdlze mit Quartiereignung wurden
punktgenau erfasst. 2013 wurden dann in diesen Bereichen und in drei bzw. (in
waldgepragten Auswabhlflachen) auch vier Kartierdurchgangen ergénzend detek-
torgestitzte Ein- und Ausflugkontrollen sowie Erfassungen balzender und jagen-
der Flederm&use durchgefiihrt sowie — wenn méglich — Kot- und Mulmproben ent-
nommen und z. B. im Hinblick auf Fledermaushaare ausgewertet.

Beziiglich der Amphibien wurden ausgesuchte Stillgewésser, von denen im Tras-
senraum 33 ermittelt wurden, einer Bestandsanalyse unterzogen. Die Erfassung
der adulten Tiere erfolgte sowohl tagsiber als auch nachts durch Zahlung bzw.
Abschatzung der Individuen bzw. Paare. In der Laichzeit wurden die Gewasser
erganzend dazu nach Laich abgesucht und im Hinblick auf Molche, die ansonsten
schwierig hachzuweisen sind, wurden Flaschenfallen genutzt. Als potentielle Land-
lebensraume der Amphibien wurden alle Bereiche betrachtet, die sich in einem
Umfeld von 400 m der Stillgewéasser befinden und entsprechende Strukturen be-
inhalten. Zwischen diesen Bereichen und den Stillgewéssern ist mit Amphibien-
wanderungen zu rechnen. Bezuglich der Reptilien wurden die in Frage kommen-
den Heide- und Magerrasenvegetationen Vor-Ort-Kontrollen durch Begehungen

und Beobachtungen der potentiell geeigneten Aufenthaltsorte (z. B. sonnenexpo-
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nierte Stellen an Baumstimpfen und entlang von Gehdlzstrukturen, unter Holzsti-
cken und Steinen) in den Hauptaktivitatsphasen unterzogen. Wahrend 2012 keine
Reptilienart nachgewiesen werden konnte, gelang bei der Bestandskontrolle 2017
der Nachweis der Waldeidechse.

Die Feldgrille wurde im Bereich der Patthorst bei Steinhagen festgestellt.

Die meisten Vogelarten zeigen bei entsprechenden Bauimmissionen in Abhangig-
keit von deren Umfang Reaktionen in Entfernungen von bis zu 200 oder 300 m,
bei einzelnen Arten und intensiven Emissionen sind im Ausnahmefall auch Flucht-
distanzen bis zu 500 oder 1.000 m mdglich. Die Bau- und Stérungszeiten umfas-
sen hier jedoch nur kurze Zeitraume — dauerhaft anhaltende akustische oder opti-
sche Stérungen erfolgen auch wahrend der Bauphase nicht — und die Avifauna
gewdhnt sich in der Regel schnell an die Anwesenheit des Menschen. Dies gilt
insbesondere auch fiir Brutvdgel, deren Brutreviere zudem dadurch geschitzt wer-
den, dass in der Brutphase in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September keine Ge-
hélzschnitte oder Enthahmen (vgl. 8 39 Abs. 5 BNatSchG und Nebenbestimmung
4.4.3.1.1 im Kapitel A dieses Beschlusses) erfolgen und bei der Baufeldraumung
die Brutphase der Avifauna ausgespart wird. Erhebliche Stérungen der Avifauna
wie z. B. die Zerstdrung von Brutstatten oder langere oder dauerhafte Meidung des
betroffenen Gebietes als Folge der Baumalinahmen sind deshalb nicht zu erwar-
ten.

Hohlenbritende Vogelarten, aber auch Fledermause, werden des Weiteren
dadurch geschutzt, dass bei zu entnehmenden Gehdlzen, soweit tberhaupt Bau-
mafinahmen in der Brutzeit erfolgen sollen, vor Beginn der Baumal3nahme eine
Begehung durchgefuhrt wird, um potentielle Quartier-/Hohlenbdume zu erfassen.
Vorhandene Hohlen werden — falls leer — ggf. sofort oder im Rahmen einer zweiten
Begehung unmittelbar vor der Geholzentnahme verschlossen. Die Entnahme
selbst wird dann ausschlief3lich in dem Zeitraum von 1. bis maximal 15. November
in der sog. ,Schwarmphase®, d. h. der Ubergangsphase von der Nutzung der Som-
merquartiere zu den Winterquartieren, erfolgen (vgl. Nebenbestimmung 4.4.3.2.1).
Bei der Baudurchfuihrung, insbesondere der Anlegung des Schutzstreifens, durch
Fallung entfallende potentielle Quartiere werden durch Fledermauské&sten (vier fir
jeden Baum mit Quartierpotential) bzw. dadurch ersetzt, dass Baumabschnitte mit
Hohlen wenn mdglich ausgeschnitten, gesichert und an anderer Stelle aufgehangt

werden.
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5.3.2.3

Laichgewasser der betroffenen (und nicht gefahrdeten) Amphibien bleiben durch
den Leitungsbau unberiihrt. Soweit von ihnen zum Uberwintern separate Lebens-
raume aufgesucht werden, sind diese Lebensraume insoweit betroffen, als sie sich
mit der Anlegung des Schutzstreifens ggf. verkleinern. Sie bleiben insgesamt aber
grof3flachig erhalten. Rein baubedingt sind Beeintrachtigungen durch Baufelder
bzw. Arbeitsflachen und Zuwegungen mdglich, wenn sie im Bereich potentieller
Amphibienwanderwege angelegt werden. Zu ihrem Schutz werden in diesem Fall
temporar Schutz-/Sperrzaune aufgestellt.

Als Reptilienart nachgewiesen werden konnte nur die Waldeidechse. Vorkommen
der Blindschleiche werden angenommen. Auch diese beiden Arten sind aufgrund
der BArtSchV lediglich national besonders geschiitzt, sind aber, wie auch die Feld-
grille, gem. Roter Liste als gefahrdet zu betrachten. Zu ihrem Schutz werden die
Baufelder bzw. Arbeitsflachen und Zuwegungen in den Bereichen, die als Lebens-
raum in Frage kommen, vorab abgesucht, bei der Feldgrille kurz gemaht, und im
Ubrigen auch fiir sie Schutz-/Sperrzaune aufgestellt (vgl. Vermeidungsmaf3nahme
V 14).

Sonstige vorkommende Tierarten bzw. Tierartengruppen sind aufgrund der vor-
handenen Streubebauung im Trassenraum sowie der landwirtschaftlichen Tatig-
keiten so an menschliche Aktivitaten gewohnt, dass erhebliche Stdrungen wegen
der eher punktuell, nicht flachig und nur Gber jeweils kurze Zeitraume stattfinden-
den baulichen Tatigkeiten sowie wegen vergleichsweise geringer Wirkzonen eben-

falls nicht zu erwarten sind.

Anlagenbezogene Dauerwirkungen

Anders als die nur temporar zur Geltung kommenden Baumafinahmen Iost die Un-
terhaltung des Schutzstreifens fiir geholzbetonte Biotope dauerhafte Wirkungen
aus. Allerdings geht kein Lebensraum vollstandig verloren noch ist angesichts sei-
ner Ausstattung und Vorbelastung eine wesentliche Beeintrachtigung des betroffe-
nen Lebensraums zu erwarten. Mit den grundsatzlich dauerhaft angelegten Vege-
tationsbeschrankungen und den damit verbundenen Qualitditsminderungen des
Lebensraums gehen daher nur in geringem Umfang sich entsprechend auswir-
kende Veranderungen einher. Erstmals stellen sie sich mangels einschlagiger Vor-
belastungen durch die Bestandstrasse nur dort ein, wo die Neubautrasse diese flr

kurze Abschnitte verlasst. Im Bereich Giutersloh-Isselhorst verlauft diese neue
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Trasse aber fast ausschlie3lich durch landwirtschaftliche Nutzflachen (eine Feld-
grasflache, Acker und eine Weihnachtsbaumkultur), die von den Vegetationsbe-
schrankungen nicht betroffen sind. Gleiches gilt fir den Bereich Holtkamp vor dem
Punkt Ummeln, wo zudem Beschrénkungen fir bislang tberspannte Geholzreihen
entfallen. Die beiden tbrigen kurzen Teilstiicke mit Erstiiberspannungen liegen in
Hohe der A 33 in Halle. Dort riickt die Neubautrasse zur Entlastung der Bebauung
an den Straf’en ,Langer Brink und ,Am Forst“ zunachst nahe an die A 33 heran,
um anschlie3end zur Entlastung des FFH-Gebietes , Tatenhauser Wald bei Halle*
mit seinen dort zu findenden Lebensraumtypen und gesetzlich geschitzten Bio-
topflachen von ihr wieder abzurlicken. Dort sind nur zwischen den Siedlungsfla-
chen und der A 33 Waldflachen, und zwar in Form von 6kologisch nicht als hoch-
wertig einzustufendem Kiefernwald, betroffen. Die Umgehung des FFH-Gebietes
verlauft dann wieder durch Bereiche mit Biotopen und Vegetationsformen (Klein-
gartengelande, Ackerflachen, ein Klarteich, feuchte Hochstaudenflure, Fettwiese),

fur die sich durch den Schutzstreifen keine Beschrankungen ergeben.

Soweit sich dadurch dennoch nicht vermeidbare und eingriffsrelevante Beeintrach-
tigungen durch die Anlegung der Schutzstreifen fir die neue Leitung einstellen,

werden sie unter Umsetzung der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG) kompensiert.

Bezlglich der Tiere kénnen auch die anlagebezogenen Wirkungen des Vorhabens
in erster Linie Beeintrachtigungen fur die Vogelwelt (Avifauna) auslésen, die vor
allem wegen der verhaltnismafRig hohen Wald- und Waldrandanteile des Raums

artenreich (bis zu 106 Arten, s. 0.) zu erwarten ist und auch vorkommit.

Grundsatzlich kann eine Freileitung das Flugverhalten einzelner betroffener Arten
beeinflussen, ggf. aufgrund von Kollisionen mit den Leiterseilen das Mortalitatsri-
siko erhéhen und durch die mit dem Schutzstreifen und die Errichtung der Masten
verbundenen Aufwuchsverluste und -beschrankungen sowie durch die zerschnei-
dende Wirkung der Leitungstrasse im Hinblick auf Biotope und Biotopstrukturen
auch qualitative Einschrankungen des Lebensraums bedingen. Die Qualitat der
Brut- und Nahrungshabitate kann beeintrachtigt werden und einzelne Arten kon-
nen sich ggf. auch aus den Flachen des Trassenkorridors zurtickziehen.

Hier sind nennenswerte Beeintrachtigungen dieser Arten jedoch nicht zu befirch-

ten.
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Die Flachen des Untersuchungsraums, die aufgrund ihrer Ausstattung von beson-
derer Bedeutung fur diese Arten sind, befinden sich ganz tiberwiegend auf3erhalb
des eigentlichen Trassenraums bzw. bleiben, soweit sie sich innerhalb des Schutz-
streifens befinden oder in ihn hineinragen, weitestgehend erhalten. Sowohl neue
vollstandige Verluste (Maststandorte) als auch sonstige dauerhafte Eingriffe in Le-
bensrdume (Anlegung des Schutzstreifens) erfolgen jeweils nur punktuell bzw. —
bei Schutzstreifenverbreiterungen und den kurzen Abschnitten mit veranderter
Trassierung — zumindest in bedeutsameren Bereichen nur kleinrAumig. Bezogen
auf solche der LBP-Wertstufe V (insbesondere Buchen- und Eichenwald bzw. Ei-
chen-Buchenmischwald) belaufen sie sich auf rd. 1,17 ha. Sie werden mit den
landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen, die u. a. umfangreiche naturnahe
Waldumbauten, die Anlegung von Streuobstwiesen und Aufforstungen beinhalten,
kompensiert. Verluste an Brut- und Nahrungshabitaten, die sich auf den Bestand

der Avifauna auswirken konnten, entstehen daher nicht.

Mit 78 Masten werden zudem deutlich mehr Masten zurlickgebaut als mit 56 neu

errichtet werden.

Meidungseffekte im Bereich von Hochspannungsfreileitungen sind konkret nur bei
wenigen Arten nachgewiesen worden. Von den hier ermittelten potentiell betroffe-
nen Arten sind es vorrangig die Arten Feldlerche und Grof3er Brachvogel, die vom
LANUV auch als planungsrelevant eingestuft werden, sowie Ganse (hier die in
NRW nicht als planungsrelevant geltenden Arten Graugans und Kanadagans) und
teilweise der Kiebitz, die den Nahbereich der Leitung als Brutplatz meiden und ggf.
auch nur noch in geringer Frequenz zum Asen nutzen. Dieser Bereich kann im
Einzelfall bis zu 300 m betragen. Andere Arten nutzen den Trassenverlauf von
Freileitungen dagegen ohne signifikante Veradnderungen weiterhin auch als
Brutareal (vgl. dazu neben der Umweltstudie auch Roland Sossinka und Hauke
Ballasus, "Verhaltensokologische Betrachtungen von Effekten der Industrieland-
schaft auf freilebende Vdgel unter besonderer Berlicksichtigung von Freileitun-
gen", und Martin J. Altemuller und Michael Reich, "Einfluss von Hochspannungs-
freileitungen auf Brutvogel des Grinlandes”, jeweils in der Zeitschrift Vogel und
Umwelt, Bd. 9, Sonderheft Vogel und Freileitungen vom Dezember 1997, S. 19 ff.
und 111 ff. sowie Kerstin Hontsch und Reinhard Ebert, "Die Heidelandschaft bei
Morfelden-Walldorf, ein Lebensraum unter Hochspannung", in der Zeitschrift Vogel
und Umwelt, Bd. 9, Sonderheft Vigel und Freileitungen vom Dezember 1997, S.
183).
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Hier sind jedoch auch die Lebensraumbeeintrachtigungen durch mdogliche Mei-
dungseffekte gering und kompensierbar. Veranderungen, die zuséatzliche und bis-
her nicht vorhandene Beeintréachtigungen auslosen kdnnen, ergeben sich auch
diesbeziglich nur durch den Gberwiegend verbreiterten Schutzstreifen und im Be-
reich der kurzen aus der bisherigen Trasse herausfihrenden Leitungsabschnitte.
Im Umfeld dieser Bereiche konnten zudem weder im Rahmen der von 2011 bis
2013 noch in den 2017 durchgefihrten Kartierungen entsprechende Arten festge-
stellt werden. Soweit in den Untersuchungen von 2011 bis 2013 etwa 600 m stid-
lich des Punktes Ummeln der GroRe Brachvogel kartiert wurde, liegt das erfasste
Revier auRerhalb des vom neuen Schutzstreifens berihrten Gebiets und auf der
Ostseite der Leitungstrasse, die ab Revierh6he nach Westen, d. h. von dem Revier
weg, verschwenkt wird. Im Ubrigen verlagert sich nur die Verteilung ansonsten
erhalten bleibender potentieller Brutflachen zwischen der Ost- und der Westseite

der Leitungstrasse, ohne sie im Ergebnis nennenswert zu verkleinern.

Auch beziglich der Hauptgefahr fiir die Avifauna, die bei Hochspannungsfreilei-
tungen in nicht auszuschlieRenden und die Mortalitatsrisiken fur Végel ggf. erho-
henden Kollisionen mit den Leiterseilen (Vogelschlag durch Drahtanflug) besteht,
sind keine Auswirkungen oberhalb der Erheblichkeitsschwelle zu erwarten. Die

Gefahr entsteht in erhdhtem Mal3e vor allem

o dort, wo als Flugleitbahn dienende vernetzende Strukturen betroffen sind oder
raumliche Funktionseinheiten zerschnitten werden,

o dort, wo Vogel oder Vogelschwarme die Leitung auf ihnrem Flug zu Nahrungs-
habitaten kreuzen,

o in Gebieten des Vogelzugs und speziell dort, wo eine Leitung in der Anflug-
schneise von Rastgebieten und hier besonders in der Nahe von Gewassern
liegt sowie

o in Feuchtwiesengebieten
und insbesondere fir wenig wendige GroRvogel sowie fir nachtaktive oder nachts
ziehende Vogel. In den durchschnittlich strukturierten Flachen des Binnenlandes

ist sie eher gering.

Grundsétzlich besteht die Gefahr einer Kollision mit den Leiterseilen der Freileitung

zwar fur alle in der entsprechenden Hohe (hier insbesondere 70 m bis 80 m) flie-
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genden Arten, die konkreten Risiken hdngen jedoch von unterschiedlichen Fakto-
ren, neben der Umgebungsstruktur auch von der Leitungsfiihrung und ihrer Sicht-
barkeit, ab und sind fur die einzelnen Vogelarten je nach ihnrem Flugverhalten, ihrer
Grol3e und ihrem optischen Wahrnehmungsvermdgen unterschiedlich ausgepragt.
Auch steigt das Kollisionsrisiko grundséatzlich mit der Zahl der Leiterebenen (Tra-
versen), ist jedoch an dem an den Mastspitzen angeordneten dunnen selbsttra-
genden Blitzschutz und Fernmeldekabel (Null- bzw. Erdleiter) besonders hoch,
und zwar bei dem Versuch, die besser sichtbaren Leiterseile zu tberfliegen. Wei-
tere spezielle Risiken — auch Leiterseilkollisionen von unten — kénnen sich auf-
grund ,unbedachter oder panikartiger Flugmandver wahrend der Balz, aufgrund

von Stérungen von ,aul’en“ oder beim Verteidigen von Revieren ergeben.

Vogelarten, die unter diesen Bedingungen in erster Linie teilweise besonders kol-
lisionsgefahrdet sind, sind zum einen Zugvogel, weil sie sich nicht wie heimische
Brutvogelarten weitgehend an die Umgebung gewdhnen kdnnen. Zum anderen
gehoren GrolRvogel wie z. B. Stérche, Wasser- und Entenvdgel sowie Limikolen
bzw. Watvdgel zu den Arten, die teilweise einem erhdhten Kollisionsrisiko ausge-
setzt sind.

Auch wenn die Routen der Zug- und Rastvdgel vorrangig weiter nordlich tber die
Leitungstrasse Hesseln-Lustringen hinweg verlaufen, sind auch nahe des Punktes
Ummeln Querungen durch Zugvdgel mdglich. Sie fliegen jedoch tblicherweise in
Hohen, die deutlich oberhalb der Leiterseile liegen. befinden. Dies schliel3t zwar
Beeintrachtigungen nicht vollstandig aus, zumal die Flughdhen der Zugvogel auch
von den Witterungsbedingungen abhéngig sind. Rastgebiete, die ggf. angeflogen
werden, weist der betroffene Raum jedoch nicht auf. Besondere Anreize, den Zug
zu unterbrechen, den Raum anzufliegen und dabei mit den Leiterseilen in Beriih-

rung zu kommen, gibt es daher nicht.

Bereiche, die ansonsten aufgrund ihrer Struktur oder Ausstattung eine besondere
Attraktivitat fur die Avifauna ausstrahlen sowie Arten, die zu den kollisionsgefahr-
deteren gehoren, weist der Untersuchungsraum jedoch auf. So gehoéren u. a.
grundsétzlich der GroRRe Brachvogel, der Kiebitz und der Zwergtaucher zu seinem
potentiellen Inventar. Weitere Arten wie die Graugans, die Kanadagans und die
Stockente kommen hinzu, gehdren jedoch nicht zu denen, die in NRW gem. LA-

NUV als planungsrelevant eingestuft sind.
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Zur Vermeidung des Kollisionsrisikos ist vorgesehen, die Leitung in allen relevan-
ten Abschnitten, konkret zwischen
- Guterloh-Blankenhagen und Gutersloh-Isselhorst (von Mast 2 bis zum Mast
12/Hollerfeldweg),
- zwischen den Masten 16 und 26 (siid- und nordwestlich des Punktes Ummeln)
sowie
- zwischen den Masten 37 und 38 sowie 41 und 42 (sudlich bzw. nérdlich der A
33-Querung in Halle)
mit Vogelschutzmarkierungen zu versehen. Diese Markierungen fuhren zu einer
deutlich verbesserten Wahrnehmbarkeit des fir entsprechende Risiken besonders
verantwortlichen Erdseils durch die gefahrdeten und auch die tbrigen Vogelarten,
so dass sie dem Hindernis besser ausweichen kénnen, und minimieren das Kaolli-
sionsrisiko damit deutlich. Nicht fur jede, wohl aber fiir die meisten Vogelarten sinkt
das Kollisionsrisiko damit um bis zu 90 %. Mit den vorgesehenen Vogelschutzmar-
kierungen — die bisher vorhandene 220-kV-Freileitung ist nicht mit entsprechenden
Markierungen versehen — wird sich daher trotz der deutlich gré3er als bisher aus-
fallenden Leitungskonfiguration eine deutliche Reduzierung des Risikos einstellen.
Damit wird im Ergebnis nicht nur eine etwaige neubaubedingte Zunahme des
schon von der Bestandstrasse ausgehenden Anflugrisikos ausgeglichen, sondern
zugleich sichergestellt, dass sich unabhéngig davon — d. h. auch unter Auf3eracht-
lassung der einschlagigen Vorbelastung — fur keine der betroffenen Arten bzw. ihre
Individuen eine signifikante Erhéhung ihres allgemeinen immer gegebenen Morta-

litatsrisikos ergibt.

Nicht zu erwarten sind bei einer den Regeln der Technik entsprechenden Héchst-
spannungsfreileitung wie hier der Leitung Gutersloh-LUstringen Gefahrdungen der
Avifauna durch Stromschlag. Anders als bei Nieder- bzw. Mittelspannungsleitun-
gen (Leitungen bis 60 kV) ist eine Uberbriickung der Isolationsstrecken durch Vo-
gel konstruktionsbedingt, d. h. aufgrund der hangenden lIsolatoren und der Ab-
stande zwischen Leiterseilen und Mast bzw. zwischen den Seilen, auszuschlieRen.
Gleiches gilt fur die durch die Leitung verursachten elektromagnetischen Felder.
Auf der Grundlage des heutigen Wissensstandes kann davon ausgegangen wer-
den, dass die hier in Betracht kommende magnetische Wechselfeldkomponente
keine nennenswerte Wirkung auf den Organismus der Vogel verursachen kann.
Durch elektrische Wechselfelder verursachte Vibrationen des Haarschaftes und
des Federkleides oder Reizungen der Sinnesrezeptoren der Vogel sind mdglich,

aber reversibel und stellen keine Bedrohung der Végel dar (vgl. Jiri Silny, Aachen,
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5.3.3

"Die Fauna in den elektromagnetischen Feldern des Alltags", Zeitschrift Vogel und
Umwelt, Bd. 9, Sonderheft Vogel und Freileitungen vom Dezember 1997, S. 29 -
36).

Die im Anlagenbetrieb moglichen Larmimmissionen durch die sog. Koronaeffekte
(vgl. Kapitel B Immissionen, Nr. 7.6.2 dieses Beschlusses) sind vorwiegend bei
ungunstigen Wetterlagen zu erwarten, treten nur zeitweilig auf und erreichen keine
GrolRenordnungen, die erhebliche Auswirkungen auf die Fauna des Raums erwar-
ten lassen. Nicht zu befurchten sind auch Kollisionen von Fledermé&usen mit den
Leiterseilen; diese Tiere konnen den Verlauf der Seile orten und sind insoweit nicht
gefahrdet.

Wartungs- und Unterhaltungsarbeiten an den Masten, den Leiterseilen und ihren
Aufhangungen oder den Isolatoren werden ebenfalls nur sporadisch erforderlich
sein und sind in der Regel nur in geringem Maf3e mit Larm- und sonstigen Auswir-
kungen verbunden. Werden sie erforderlich, werden ggf. die Mastzuwegungen in

Anspruch genommen werden mussen.

Schutzqgiter Boden und Wasser

An den Standorten der Masten wird mit der Mastgriindung Boden durch Abtrag
bzw. Entnahme und Umlagerung in Anspruch genommen. Soweit die Mastgrin-
dungen mit Hilfe von Bohrpfahlfundamenten erfolgen, entstehen Bodenentnahmen
fur insgesamt rd. 300 Bohrpfahle mit einem Durchmesser von rd. 1,20 m, die bis
in eine Tiefe von durchschnittlich ca. 21 m bzw. maximal 32 m reichen. Die zuge-
horigen und der Verankerung der MastfliRe dienenden Fundamentkdpfe reichen
bei Durchmessern von 1,20 m bis 2,10 m bis in eine Tiefe von 1,20 m bis ca. 1,40
m. Bei Zwillings- und Drillingsbohrpfahifundamenten kommen die Entnahmen fir
die als Zwischenelement zwischen den zwei oder drei Pfahlen fir einen der vier
MastfiiRe und dem zugehdrigen Fundamentkopf dienenden Betonplatte hinzu. Bei
den Plattenfundamenten wird bis zur voraussichtlichen Grindungstiefe von im
Schnitt 2,75 m (maximal: 3,50 m) sowie tber die gesamte erforderliche Breite des
Fundamentes (durchschnittlich rd. 20,50 m und maximal 24,00 m) Boden entnom-
men.

Der jeweils fur Arbeitszwecke (Fundamentverschalungen etc.) notwendige Aushub

kommt ebenfalls hinzu.
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Durch diese Malinahmen sowie insbesondere die Betoneinbringung fur die Fun-
damentpfahle, die Fundamentplatten und die Fundamentkdpfe wird der Bodenauf-
bau verandert und werden Bodenfunktionen gemindert bzw. gehen vollstandig ver-
loren. Die vollstandigen Verdréangungsverluste durch Beton belaufen sich auf ein
Volumen von rd. 8.000 m3.

Der Boden- bzw. Bohraushub wird zwischengelagert und, soweit er nicht fir Wie-
derverfillungen bendétigt wird, jeweils gleichmafig im naheren Umfeld verteilt, wo-
mit er vor Ort zumindest substanziell nicht verloren geht, oder im Ausnahmefall
auch abtransportiert. Wieder verfillt werden alle Bereiche zwischen den Funda-
mentképfen oberhalb von Fundamentplatten bis zu einer Tiefe von mindestens
1,20 m unterhalb des angrenzenden Gelandes sowie alle sonstigen nicht betonier-
ten Bereiche wie die fur Arbeitszwecke bei den Plattenfundamenten. Insoweit ent-
steht kein vollstandiger Bodenverlust. In einer Machtigkeit von mindestens 1,20 m
entsteht dort vielmehr eine versickerungsfahige und durchwurzelbare Uberde-
ckung, die, wenn auch in reduziertem Umfang, wieder Lebensraum-, Puffer- und

Regelungsfunktionen bernehmen kann.

Im Zuge der Bauarbeiten entstehen des Weiteren durch Bodenzwischenlagerun-
gen und die Nutzung der heute Ublichen Geréatschaften auf den notwendigen Ar-
beitsflachen (Maschinenstellpléatze fir den Seilzug eingeschlossen) sowie teil-
weise auf den Zuwegungen zu ihnen Bodenverdichtungen durch mechanische Be-
lastungen, die in Abhangigkeit von der Beschaffenheit der Boden Gefligeveréande-
rungen und verdnderte Standortbedingungen zur Folge haben kénnen. Durch den
Betrieb und die Nutzung von Baumaschinen und -fahrzeugen kénnen grundsétz-
lich Schadstoffe eingetragen werden, die besonders bei einem Kontakt mit Grund-

wasser Beeintrachtigungen hervorrufen kénnen.

Bei den im Untersuchungsraum (Zone | des urspringlich fiir den gesamten nord-
rheinwestfalischen Neubauabschnitt der 380-kV-Hdchstspannungsleitung Giiters-
loh-Listringen festgesetzten Untersuchungsraums) vorkommenden Bodentypen
handelt es sich um diverse Braunerden (Podsol-Braunerde, Rendzina-Braunerde,
Parabraunerde u. a.), diverse Gley- und Podsolzypen (Gley-Podsol, Podsol-Gley,
Pseudogley-Podsol u. a.) sowie um Rendzina und auch Plaggenesch. Auf mehr
als einem Dirittel der Flache stehen dabei Béden mit sehr hoher bis hoher Bedeu-

tung an. Zu grof3en Teilen konzentrieren sie sich zwischen den Punkten Hesseln
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bei Halle und Kénigsholz an der Landesgrenze NRW/Niedersachsen bei Borgholz-
hausen und damit in dem Bereich, der nach der Teilung und Beschréankung des
Verfahrens auf den Bauabschnitt Gitersloh-Halle/Hesseln nicht mehr Gegenstand
dieser Planfeststellung ist.

Soweit im verbliebenen Abschnitt Béden mit hoher bis sehr hoher Bedeutung be-

troffen sind, handelt es sich ausschlief3lich um

- grund- und staunassefreie, tiefgriindige Sand- oder Schuttbdden, zu finden je-
weils stellenweise in Gutersloh sidlich von Blankenhagen, bei Giitersloh-Issel-
horst, am Punkt Ummeln, in den Bereichen Klinsebecker Heide und Brandheide
in Halle, am dstlichen Rand der Untersuchungsgebietszone stdlich des Punk-
tes Hesseln sowie in gréRerem Umfang nordlich der L 778 in Steinhagen sowie

- Plaggenesche (kulturhistorisch entstanden durch Plaggendiingung), zu finden
in einem kleinen Bereich zwischen Gutersloh-Isselhorst und dem Punkt Um-
meln, etwas umfangreicher sidlich der A 33, westlich der Punktes Hesseln so-

wie an einigen wenigen Stellen am Rande der Untersuchungsgebietszone |.

Konkret und unmittelbar — d. h. im Bereich durch Maststandorte bzw. die Funda-
mente zur Mastgriindung sowie auch durch dauerhalft auszubauende Zuwegun-
gen — betroffen sind davon aufgrund der punktuellen Verteilung der Bdden, die nur
in Steinhagen ndordlich der L 778 in etwas verdichteter Form anzutreffen sind, nur
wenige Flachen. Aus dem Bereich der grund- und staunassefreien, tiefgriindigen
Sand- oder Schuttbéden (Bodentyp Podsol) wurden im LBP rd. 5.600 m2 ermittelt
und aus dem Bereich des Plaggenesch-Bodens sind es rd. 800 m2 der Wertstufen
4 bis 5.

Temporar besonders betroffen, weil besonders verdichtungsempfindlich, sind rd.

655 m? Flache des Bodentyps Gley.

Alle anderen Betroffenheiten beziehen sich auf Boden geringer Wertigkeiten, ma-

ximal der Wertstufen 2 bis 3.

Die den entsprechenden Erhebungen zu Grunde liegende Bestandserfassung ist
anhand der amtlichen Bodenkarte von NRW im Maf3stab 1 : 50.000 einschlie3lich
der Karte schutzwirdiger Béden und weiterer Themenkarten des Geologischen
Dienstes NRW (GD NRW 2001 und GD NRW 2011) vorgenommen worden.
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Die MalRhahmen zum Schutz der Lebensraumfunktion (u. a. kompakte und damit
flachensparende Bauflachengestaltung, Zuwegungen tber moglichst kurze Entfer-
nungen und unter weitestgehender Nutzung vorhandener Wege, mdglichst Ver-
meidung der Befahrung nasser Boden, ggf. Auslegung von Fahrbohlen, Rekulti-
vierung und Auflockerung des Bodens nach Abschluss der Arbeiten, vgl. auch vor-
stehend Nr. 5.3.2) tragen dabei zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Bo-
dens und ihrer Reduzierung auf ein Mindestmalf3 bei. Mit Mal3nhahmen in Anleh-
nung an die Regelungen der DIN 18300 und die DIN 18915 (u. a. getrennte Aus-
baggerung und Lagerung von Bodenmaterialien unterschiedlicher Beschaffenhei-
ten und horizontbezogene Wiederverfillung, Vermeidung unnétiger Bodenumla-
gerungen, Schutz zwischengelagerten Bodens vor Verndssung und Verdichtung,
Begrenzung der Lagerung humosen Bodens auf eine Hohe von nicht mehr als 2
m) sowie den Abbau der Altmasten einschlie3lich der Teilentfernung ihrer Funda-
mente bis in 1,2 m Tiefe und dortige Wiedereinbringung von Boden enthalt das
Verminderungsmaflinahmen-Paket ein weiteres Malinahmenbindel mit diesem
Ziel.

Beim Schutzgut Wasser sind Beeintrachtigungen des Grundwassers und grund-
satzlich auch von Oberflachengewéssern denkbar. Auch insoweit wurde ein Korri-
dor von 200 m beidseits der Trassen in die Untersuchungen einbezogen. Im en-
geren Raum von 100 m beidseits der Trassen wurden die Oberflachengewéasser —
FlieRgewasser und Stillgewasser — im Zusammenhang mit der Biotoptypenkartie-
rung erfasst. Ferner wurden die Daten des elektronischen Wasserinformationssys-
tems ELWAS-IMS ausgewertet. Neben einigen Stillgewassern weist der Untersu-
chungsraum danach als gréf3tes FlieRgewasser die Lutter auf, die zwischen Gi-
tersloh-Blankenhagen und Giutersloh-Isselhorst gequert wird. Daneben durchzie-
hen einige kleinere Gewasser das Gebiet (vgl. auch vorstehend Nr. 5.3.2). Die
Gewasser sind den beiden Gewdassersystemen Ems und Weser zuzuordnen.

Grundwasser steht entlang der Leitungstrasse vorwiegend in Flurabstdnden > 2 m
an. Anzutreffen sind Kluftgrundwasserleiter aus Sand- und Tonstein mit geringem
bis sehr geringem Grundwasservorkommen, Porengrundwasserleiter mit wenig er-
giebigem bis sehr ergiebigem Grundwasservorkommen sowie Karstgrundwasser-
leiter im Kalk- und Mergelgestein mit ergiebigen bis sehr ergiebigen Grundwasser-
vorkommen. Die ergiebigen Grundwasserleiter werden intensiv fir die 6ffentliche
Wasserversorgung genutzt. Im Umfeld des Untersuchungsraums befinden sich

mehrere WSG’e, von denen zwei, die WSG’e Halle (friher: Halle und Halle-Bokel)
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und Steinhagen-Patthorst, in den 400 m-Korridor des Untersuchungsraums hinein-
reichen.

Das WSG Steinhagen-Patthorst liegt allerdings Uberwiegend auf3erhalb des Un-
tersuchungskorridors der Umweltvertraglichkeitsprufung. Die Schutzgebietszonen
IIIA und 1IIB ragen zwar jeweils noch in den Untersuchungskorridor hinein. Auch
wird die Schutzgebietszone Ill A noch durch den Rand des Schutzstreifens der
neuen Leitungstrasse tangiert. Das gesamte WSG bleibt aber unberiihrt von Mast-
standorten, Arbeitsflachen und Zuwegungen.

Das durch Verordnung vom 30.06.2016 entstandene WSG Halle, das die ehema-
ligen Schutzgebiete Halle und Halle-Bokel ersetzt hat, ist insoweit betroffen, als
die Maststandorte 42, 43 und 44 in der Schutzgebietszone Il, die Maststandorte
45 und 45A in der Schutzgebietszone IlIA und der Maststandort 45B in der Schutz-
gebietszone IlIB liegen. Die Leitung fUhrt nahe an einer Brunnenanlage vorbei,

Flachen der Schutzgebietszone | bleiben jedoch unberiihrt.

Gefahrdungen oder auch nur Beeintrachtigungen des Grundwassers ergeben sich

jedoch auch innerhalb des WSG’es nicht.

Das Beeintrachtigungsrisiko durch Schadstoffeintrage ist gering, zumal die schit-
zenden Bodenschichten, denen eine naturliche Filterfunktion zukommt, ganz Giber-
wiegend unberihrt bleiben. Temporéar abgetragen werden sie nur sehr punktuell
an den Maststandorten im Zusammenhang mit der Mastgriindung. Unmittelbar auf
den Flachen, auf denen ein entsprechender Bodenabtrag erfolgt ist, werden dann
jedoch nur noch begrenzt Baufahrzeuge oder -maschinen eingesetzt. Sie werden
z. B. nicht mehr durch Baustellenverkehr belastet. Zudem sind entsprechende
Schutzvorkehrungen vorgesehen (vgl. Kapitel A des Beschlusses, Nebenbestim-
mungen der Nr. 4.2 zur Wasserwirtschaft und speziell zum WSG auch die der Nr.
4.2.6). So sind u. a. dem Stand der Technik entsprechende VorsorgemalRhahmen
(dem Stand der Technik entsprechende Baumaschinen, keine Lagerung wasser-

gefahrdender Stoffe in Gefahrenbereichen etc.) Gegenstand der Planfeststellung.

Bei den im Regelfall zum Einsatz kommenden Bohrpfahlfundamenten bedarf es,
sofern sie als Einfachbohrpfahlfundament ausgefihrt werden kénnen, schon bau-
technisch auch keiner Freilegung des Grundwassers. Bei Zwillings- oder Drillings-
bohrpfahlfundamenten sowie bei den wenigen Plattenfundamenten kann sie im
Einzelfall notwendig werden, wenn das Grundwasser zum konkreten Zeitpunkt, d.

h. zu Beginn der tatsachlichen Aufnahme der Arbeiten fiir eine Mastgriindung, Gber
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die Grindungstiefe des Plattenfundamentes bzw. die Tiefe der oberhalb der Zwil-
lings- und Drillingsbohrpfahle einzubringenden Platte hinaus anstehen sollte. In
diesem Fall ware dann ggf. eine Grundwasserhaltung notwendig, d. h. das Grund-
wasser musste leicht abgesenkt bzw. in der Baugrube anstehendes Grundwasser
abgeleitet und an anderer Stelle wieder einem Gewasser zugefuhrt werden. Die
tiefer reichenden Bohrungen selbst bendtigen aber auch bei Zwillings- oder Dril-
lingsbohrpfahlen keiner entsprechenden Freilegung bzw. Wasserhaltung.

Angesichts der geringen Grindungstiefen fir den Einbau der Platten bei den Plat-
ten- bzw. Zwillings- und Drillingsbohrpfahlfundamenten von im Durchschnitt rd.
2,50 m und maximal rd. 3,50 m einerseits sowie der Flurabstande von meistens >
2 m anderseits, die zudem regelmafiig schwanken und fiir den Bauzeitpunkt nicht
im Voraus bestimmbar sind, lassen sich Anzahl etwaiger bei Einfachbohrpfahlen
ohnehin entbehrlicher Grundwasserhaltungen allerdings nicht im Vorfeld sicher ab-
schétzen. Es ist jedoch davon auszugehend, dass sie insgesamt gesehen nur im
Ausnahmefall notwendig sein werden.

Die etwaigen Grundwasseraufschliisse und -ableitungen wirden zudem nach Fer-
tigstellung der Mastfundamente eingestellt, die Grundwasserstéande sich daher
nach der kurzen Bauphase wieder im alten Zustand einpegeln. Dauerhafte Ver-
minderungen der Grundwassertiberdeckungen ergeben sich ebenfalls nicht. In
Verbindung mit auch rdumlich eng begrenzt bleibenden temporaren Absenkungs-
trichtern waren angesichts der Zeitspanne auch sonstige dauerhafte Auswirkun-
gen auf den Naturhaushalt (Biotope, grundwasserabhangige Boden) nicht zu er-
warten. Die GroR3e der entstehenden Fundamente lieRe deren Umstromung durch
das Grundwasser zu, so dass sich mit ihrer Errichtung auch keine Strémungshin-
dernisse bilden wirden. Beeintrachtigungen der Gewasser (Grundwasser- und
Oberflachengewasser) waren dadurch somit nicht zu erwarten. Dies gilt auch im
Hinblick auf etwaige Verunreinigungen der Gewasser durch Kontaminierungen o-
der Tribungen des abzuleitenden Grundwassers. Insofern gilt das Schutzregime
der Nebenbestimmungen 4.2.4, 4.3.1 und 4.3.3 des Kapitels A des Beschlusses.
Das Wasser ware einer geeigneten Behandlung zuzufiihren.

Etwaigen diesbeziglichen Gewésserbeeintrachtigungen wird zudem dadurch vor-
gebeugt, dass die Vorhabentragerin verpflichtet ist, jede etwaige Grundwasserhal-
tung inklusive der notwendigen SchutzmalRnahmen mit der jeweils zustandigen
unteren Wasserbehdrde des Kreises Gitersloh bzw. der Stadt Bielefeld abzustim-

men und vorab die ggf. erforderlichen Erlaubnisse separat einzuholen.
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Anhaltspunkte dafir, dass sich damit Beeintrachtigungen des Grundwassers ein-
stellen bzw. sie nicht verhindert werden kdnnen, sind nicht erkennbar, zumal bei
Grundwasser von unverschmutztem Wasser ausgegangen werden kann, dessen
(Wieder-)Einleitung in ein Gewasser an anderer Stellte in der Regel nicht mit Be-
eintrachtigungen — auch nicht im Sinne der WRRL — verbunden ist.

Vermieden werden aber auch Beeintrachtigungen des Grundwassers im Zusam-
menhang mit den Bohrungen fir die in der Regel zum Einsatz kommenden Bohr-
pfahlfundamente. Sie reichen bis zu einer Tiefe von rd. 32 m und kdnnen damit die
Deckschicht des unteren der beiden flachig anstehenden Grundwasserleiter
durchstofRen, so dass ein ,Kurzschluss® zwischen dem oberen und dem der Trink-
wassergewinnung dienenden unteren Grundwasserleiter maglich ware. Das vor-
gesehene Bauverfahren (Trockendrehborverfahren, vgl. Erlauterungsbericht, S.
41) vermeidet dies jedoch, indem mit der Bohrung ein den Kurzschluss zwischen
den Grundwasserleitern vermeidendes Stahlrohr eingebracht wird, dass das Bohr-
loch stitzt und es gegen eindringendes Grundwasser abdichtet. Es wird nach der
Verflllung mit Beton, der dann diese Funktion tibernimmt, wieder entfernt. Im WSG
wird ergdnzend ein noch erhdhter Schutz durch eine sog. Schutzrohrtour verbaut,
bei der bis zur Deckschicht des unteren Grundwasserleiters mit einem etwas gro-
Reren Durchmesser gebohrt wird, der Uber die Verwendung einer zweiten Hilfsver-

rohrung eine gesondert schiitzende Auf3enbetonierung des Bohrlochs ermdglicht.

Mit Hilfe dieser Verfahren wird ein ausreichender Schutz sowohl des oberen als
auch des unteren und der Trinkwassergewinnung dienenden Grundwasserleiters

erreicht.

Die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Giitersloh-Halle/Hesseln quert im Ubrigen
sowohl das groRraumig ausgewiesene Uberschwemmungsgebiet (UG) der Lutter
als auch das des Abrooksbachs. Die Retentionsrdume bleiben aber erhalten. Er-
satzretentionsraume werden nicht erforderlich. Das UG Abrooksbach bleibt mast-
standortfrei und im UG Lutter kompensieren die Mastriickbauten der Bestand-

strasse die geringfugigen Einschrankungen durch neue Maststandorte.
Im Ubrigen sind keine Maststandorte in oder unmittelbar an Gewéssern vorgese-

hen. Bei Arbeitsflachen an Gewéassern bleibt die Gewasserflache unberthrt bzw.

sie wird mit Metallplatten temporar abgedeckt. Temporare Grabeniberfahrten bei

130



5.3.4

535

Zuwegungen werden mit ausreichend dimensionierter Verrohrung ausgestattet

und anschlieend zurlickgebaut.

Schutzgiter Klima und Luft

Beeintrachtigungen fur das Klima und die Lufthygiene ergeben sich allenfalls kurz-
fristig wahrend der Bauphase durch die Nutzung der notwendigen Baufahrzeuge
und -maschinen bzw. bezlglich moglicher Ozon- und Stickoxidbildungen durch die
Korona im unmittelbaren Umfeld der Leiterseile (vgl. Ausfiihrungen zum Schutzgut
Mensch). Angesichts der geringen Flacheninanspruchnahme fir die Fundamente

der Masten sind ansonsten Beeintrachtigungen auszuschlie3en.

Schutzqut Landschaft / Landschaftsbild

Die Hohe der neu zu errichtenden 380-kV-Masten liegt zwischen 56 m und 80,5 m
Uber der Gelandeoberkante, im Schnitt bei knapp 70 m. Die Masten sind damit im
Durchschnitt etwa doppelt so hoch wie die im Mittel 35 m hohen Masten der zu-
rickzubauenden Bestandstrasse. Mit mehr als 20 % sind die Masterhéhungen
auch als erheblich im Sinne der Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung
beim Bau von Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen und Erdkabeln des Nie-
dersachsischen Landkreistages zu werten. Die grof3eren Masthéhen resultieren
vor allem aus der hgheren Spannungsebene der beiden die 220-kV-Leiterseile er-
setzenden 380-kV-Stromkreise und aus den Sicherheitsabstanden, die auch be-
zuglich der unteren Leiterseilebene der Stromkreise einzuhalten sind und die ent-
sprechend hohe Aufhangepunkte erfordern. Sie dienen aber auch der Minimierung
der Belastungen durch elektromagnetische Felder. Der Gesamtkonzeption der ge-
planten Leitung liegen dabei Planungsdetails zu Grunde, die jeweils wechselseitig
zueinander in Beziehung stehen bzw. voneinander abhangig und nicht einzeln
ohne Auswirkungen auf andere veranderbar sind. Dementsprechend musste die
Trassenflihrung unter Beriicksichtigung der Anforderungen der nattirlichen und be-
bauten Umwelt (u. a. méglichst grof3e Abstande zur Wohnbebauung, Vermeidung
der Inanspruchnahme wertvoller Biotopstrukturen, Vermeidung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande etc.) einerseits und der wechselseitigen Abhangigkeiten
zwischen

- den Standorten der Masten,

- den Masttypen, Masthéhen und Ausmal3en der Mastfundamente,

- den Spannfeldlangen,
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- den betriebstemperaturabhangigen Leiterseildurchhéngen,

- den moglichen Ausschwenkungen der Leiterseile sowie

- den Breiten des Schutzstreifens

andererseits entwickelt und geplant werden. Wird beispielsweise ein Maststandort
aus der Leitungsachse heraus verschoben, verandert sich die Trassenfuhrung.
Wird er innerhalb der Leitungsachse verschoben, verandern sich auf einer Seite
die Spannfeldlange und die Seildurchhange, womit sich dann wiederum Auswir-
kungen auf den Masttyp, die Masthdhe und die Breite des Schutzstreifens ergeben
bzw. — je nach Umfang der Veranderung — ergeben kénnen. Insoweit sind die
Masthohen ein nicht ohne Auswirkungen auf andere Komponenten der Planungs-

trasse veranderbarer Ausfluss der Gesamtkonzeption.

Auf das Landschaftsbild wirken die Masthéhen mit der Folge ein, dass sich Sicht-
weiten verandern, indem sie sich analog zur Veranderung der Masthéhen auswei-
ten. Sichtbeziehungen kénnen erstmals oder starker als bisher unterbrochen wer-
den. Angesichts der durchschnittlichen Verdoppelung der Masthdhen sind die sich
einstellenden Sichtweitenveranderungen auch erheblich, zumal sich zumindest in
der umliegend Uberwiegenden offenen Landschaft nur wenig Sichtverschattungen

ergeben, entsprechende Sichtweiten also insoweit voll zum Tragen kommen.

Neben den Veranderungen durch die weit reichende visuelle Wahrnehmbarkeit der
Hoéchstspannungsfreileitung ergeben sich weitere Veranderungen des Land-
schaftsbildes dort, wo fir die Verbreiterung des Schutzstreifens oder auch baube-
dingt, d. h. fir Baufelder, Maschinenstellplatze und Zuwegungen, Geholzentnah-
men erforderlich werden. Konkret betroffen sind durch den Verlust landschaftsbild-
pragender Gehdlze Flachen von insgesamt rd. 10,4 ha. Die rein baubedingten Fla-
cheninanspruchnahmen, die allerdings nur einen kleinen Teil der 10,4 ha ausma-
chen, kbnnen dabei im Einzelfall zwar ebenfalls erhebliche Verluste von land-
schaftspragenden Elementen zur Folge haben, sind jedoch temporarer Art und in-
soweit anders als die MalZnahmen im Schutzstreifen nur eingeschrankt mit dauer-

haften Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verbunden.

Das Ausmal’ der entsprechenden Beeintrachtigungen resultiert aber nicht nur aus
dem Umfang der betroffenen Flachen, sondern vor allem auch aus der Qualitat,
die das Landschaftsbild in den betroffenen Bereichen aufweist, und der Intensitét,

mit der die Beeintrachtigung in den Landschaftsraum hineinwirkt.
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Um unter diesen Pramissen das Ausmald der Beeintrachtigungen durch die visu-
elle Wahrnehmbarkeit der Hochstspannungsfreileitung zu ermitteln, wurde den
Hinweisen des Niedersachsischen Landkreistages zur Anwendung der Eingriffsre-
gelung beim Bau von Hochspannungsfreileitungen und Erdkabeln (NLT 2011) fol-
gend eine Sichtweite von 1,5 km angesetzt.

Innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheiten des ,,Ostminsterlandes®, des ,Osn-
abrucker Osnings” und des ,Bielefelder Osnings® (vgl. vorstehend Nr. 5.2) betrof-
fen sind davon

- die zu den ackergepragten Kulturlandschaften gehdérenden Landschaftsbildein-
heiten ,Kulturlandschaft bei Gutersloh®, ,Kulturlandschaft zwischen Giitersloh
und Steinhagen® und ,Kulturlandschaft bei Halle®,

- die zu den Niederungslandschaften gehérende Landschaftsbildeinheit ,Niede-
rung der Lutter® nordlich von Gltersloh,

- die zu den waldgepragten Landschaften gehérenden Landschaftshildeinheiten
,Forst beim Kraalbusch” am bzw. Ostlich des Punktes Ummeln, ,Patthorst mit
Foddenbach und Landbach* bei Steinhagen, ,Tatenhauser Wald“ bei Halle und
der sich ndrdlich des Punktes Hesseln anschlieende ,Haller Osningkamm®,

- die den verdichteten Siedlungsraumen zuzurechnenden Landschaftshildeinhei-
ten ,Gutersloh (Nord), ,Isselhorst und Hollen®, ,Ummeln (West)*, ,Brockhagen
(Ost)* und ,Steinhagen (West)“.

Bezogen auf die Landschaftsbildeinheiten auf3erhalb der verdichteten Siedlungs-

raume weisen davon mit Ausnahme der ,Kulturlandschaften bei Gitersloh und bei

Halle* sowie der waldgepragten Landschaft ,Forst beim Kraalbusch* alle Land-

schaftsbildeinheiten eine hohe bis sehr hohe Bedeutung auf. Rund die Halfte der

nicht verdichtet bebauten Flachen des die Sichtweite von 1,5 km abbildenden 3-

km-Korridors verflgt damit Uber eine entsprechende Wertigkeit, so dass sich hohe

Auswirkungsintensitaten ergeben, die weder vermeidbar und anders als die Aus-

wirkungen durch den Verlust landschaftspragender Elemente (Eingriffe in Ge-

hdlze) auch nicht in vollem Umfang kompensierbar sind.

Wahrend die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Gehdlzverluste mit der
Hilfe im LBP konzipierten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert wer-
den, erfolgt die Kompensation der visuellen Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des durch die Masten und die hohe Leiterseilfihrung daher teilweise tber ein Er-

satzgeld.
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5.3.6

53.7

Schutzqut Kultur- und sonstige Sachgiter

Bestandteil dieses Schutzgutes sind Baudenkmaler, Bodendenkmaéler, arché&olo-
gische Fundplatze sowie bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche.

Mit Ausnahme des am Rand bzw. auf3erhalb der die Sichtweiten kennzeichnenden
Zone von 1,5 km gelegenen Stadtkerns Halle weisen die Zonen | und Il des Unter-
suchungsraums keine bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche auf. Diesbeziglich
ergeben sich fur das Schutzgut daher keine Beeintrachtigungen. Als Baudenkmal
ist — jedenfalls in der inneren Zone | des Untersuchungsraums — nur ein Bauern-
haus (ein in Gitersloh-Hollen, Reithallenweg 63, gelegenes Fachwerkgebaude)
betroffen, das in der Substanz unberihrt bleibt. Die Beeintrachtigungen des vor-
belasteten Gebaudes bleiben jedoch auf die sich verstarkende Wahrnehmbarkeit
der Leitung beschrankt. Sie bezieht sich hier auch nicht nur auf die Leiterseile,
sondern auch auf den vom Reithallenweg aus gesehen hinter dem Gebaude ge-
planten Masten 11, der allerdings ,nur® eine Hohe von 67,50 m aufweist und von
daher nicht zu den besonders hohen neuen Masten gehért. Zudem wird das denk-
malgeschitzte Gebaude durch eine hinter ihm vorhandene baumbestandene Ge-
holzflache von der rd. 180 m entfernten alten und neuen Leitung abgeschirmt. Er-
hebliche Betroffenheiten sind daher nicht erkennbar. Das dazu beteiligte LWL-Amt
fur Denkmalpflege hat im Ubrigen keine Bedenken gegen die Planung vorgetragen
und auf die Abgabe einer Stellungnahme verzichtet.

Bodendenkmaler oder Fundstellen sind im Untersuchungsraum zwar an verschie-
denen Stellen bekannt. Beeintrachtigungen sind jedoch nur denkbar, wenn von
den nur punktuell an den Maststandorten erfolgenden Erdarbeiten eine solche
Fundstelle erfasst wiirde bzw. eine Uberbauung durch einen Maststandort erfolgen
wirde. Maststandorte und mithin auch Tiefbauarbeiten sind an den bekannten Bo-
dendenkmalern bzw. Fundstellen jedoch nicht geplant. Fir etwaige gleichwohl
nicht vollstandig auszuschlieBende Boden- oder sonstige Zufallsfunde wahrend
der Bauarbeiten gilt die Meldepflicht der Vorhabentragerin (88 15, 16 DSchG
NRW, vgl. auch Nebenbestimmung 4.6 im Kapitel A des Beschlusses).

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern, die sich Gber

- Wirkungsverlagerungen,
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- Wirkpfade (d. h. den Transfer einer Belastung von einem Schutzgut zum ande-
ren),

- Synergismen (d. h. das sich verstarkend oder auch vermindernd auswirkende
Zusammenwirken von zwei miteinander in Wechselwirkungen stehenden Stof-
fen oder Belastungen) oder auch

- kumulative Wirkungsgefiige

ergeben konnen, sind, soweit sie zu erwarten und im Rahmen einer Umweltver-

traglichkeitsstudie erfassbar sind, bereits in die Betrachtung der einzelnen Schutz-

guter einbezogen worden.

So wurden Wirkungsverlagerungen bei der Betrachtung der Verschiebung der Wir-
kungen im Rahmen der Verminderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen berick-
sichtigt und die Wechselwirkungen Uber Wirkpfade in die schutzgutbezogene Be-
standsbeschreibung eingestellt (vgl. Uberschneidungen zwischen den Wirkungen

der Schutzgiter Boden sowie Wasser, Tiere und Pflanzen).
Wie auch fir spezifische, den Grad des Geringfligigen Ubersteigende Synergis-
men haben sich insgesamt keine Anhaltspunkte fir nennenswerte Wechselwirkun-

gen zwischen den Schutzgitern ergeben.

Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG a. F. vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen
dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Pri-
fungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-
weltbezogener Art. Eine Abwagung mit nicht umweltrelevanten Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale
der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt
(Nr. 0.6.1.1 UVPVWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des UVPG
a. F. bislang keine Bewertungskriterien — Konkretisierung der gesetzlichen Um-
weltanforderungen — fiir MaRnahmen nach dem EnWG enthalten, sind die Auswir-

kungen aufgrund der Umstande des Einzelfalls zu bewerten.

Einzelheiten sind der Umweltstudie sowie dem darin enthaltenen LBP zu entneh-

men. Die angewandte Methode zur Ermittlung und Bewertung der Umweltauswir-
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kungen ist sachgerecht und entspricht der Ublichen Verfahrensweise. Die Erhe-
bungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flief3t in die Entscheidung tber den
Planfeststellungsantrag, also insbesondere die Abwagung, ein.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Negative baubedingte Auswirkungen auf den Menschen sind im Hinblick darauf,
dass die Trassenfuhrung kaum geschlossene Wohngebiete tangiert und die Bau-
arbeiten von kurzer Dauer sein werden, nur in geringem Umfang zu erwarten. Sie
bleiben weitestgehend auf die Maststandorte sowie auf den Zeitraum, der fr ihre
Errichtung, den Einzug der Leiterseile und den Rickbau der Altmasten benétigt

wird, beschrankt und werden so gering wie mdglich gehalten.

Betriebsbedingt, d. h. beziiglich der Schallimmissionen und insbesondere der im
Betrieb der Hochspannungsfreileitung entstehenden elektromagnetischen Felder
(elektrische Feldstarken und magnetische Flussdichten), ergeben sich keine Aus-
wirkungen, die in einem die Erheblichkeitsschwelle Ubersteigenden Mal3 lber die
Vorbelastungen durch die vorhandene 220-kV-Leitung hinausgehen. Die Vorga-
ben der TA Larm und die Grenzwerte der 26. BImSchV fir Niederfrequenzleitun-
gen werden — auf die Ausfuihrungen im Kapitel B, Nr. 7.6 dieses Beschlusses wird
dazu erganzend hingewiesen — nicht nur eingehalten, sondern deutlich unterschrit-
ten. Gesundheitsgefahrdungen sind insoweit auch unter dem Gesichtspunkt der
Vorsorge nicht zu erwarten. Zum Teil ergeben sich Verbesserungen dadurch, dass
sich die Abstdnde zwischen Leitungsachse bzw. Schutzstreifenrand und Bebau-
ung mit der aus dem bisherigen Schutzstreifen herausfiihrenden Verschwenkun-

gen und der zumindest leichten Verschiebung der Leitungsachse vergrof3ern.

Auch bei den anlagenbedingten Wirkungen werden sich keine gravierenden Aus-
wirkungen ergeben. Sie resultieren im Wesentlichen aus hdheren und starker
wahrnehmbaren Masttypen mit zusatzlichen Traversen und sind als solche nicht

vermeidbar.

Zweck des dem Ersatz einer bestehenden 220-kV-Leitungsverbindung dienenden
380-kV-Neubaus ist es, die Transportkapazitat in Richtung Siden deutlich zu er-
hohen, sie damit anforderungsgerecht auszubauen und damit letztlich langfristig
zur ortlichen und bundesweiten Sicherung der Stromversorgung beizutragen. Die

Malnahme dient damit im Rahmen der Daseinsvorsorge der Umsetzung einer
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durch das EnWG den Energieversorgungsunternehmen zugewiesenen offentli-

chen Aufgabe mit hoher Wertigkeit.

Im Ergebnis sind Beeintrachtigungen fir Menschen und die natirliche Umwelt nur
in unerheblichem Mal3e feststellbar. Soweit es hier tiberhaupt zu entsprechenden
Beeintrachtigungen kommt, missen sie hinter den mit der Maf3nahme verbunde-

nen Zielen zurtickstehen.

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere sind mit
den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich insbesondere aus den Vorschrif-
ten des Natur- und Landschaftsschutzes ergeben (vgl. Kapitel B, Nr. 6.4 des Be-

schlusses), vereinbar.

Baubedingte akustische oder optische Stdérungen, die sich vorwiegend auf die
Avifauna auswirken, entstehen nur kleinrdumig. Sie sind unvermeidbar, reichen
aber Uber die Maststandorte, die zugehdrigen Baufelder und Maschinenstellplatze
sowie die jeweiligen Zuwegungen und unmittelbare Umgebung nicht wesentlich
hinaus und ergeben sich nur fur jeweils kurze Zeitrdume. Wahrend der jeweils im
Marz beginnenden Brutzeiten darf zum Schutz der Végel zudem nicht mit den Bau-
tatigkeiten begonnen werden und es dirfen auch weder Baufeldraumungen oder
Einrichtungen der Arbeitsflachen erfolgen. Eine vollstdndige Verlagerung der Bau-
arbeiten auf die Zeit auRerhalb der Brutzeiten ist, soweit tiberhaupt maglich, ange-

sichts der nur geringen Intensitat der Beeintrachtigungen nicht erforderlich.

Auch die anlagenbezogenen Wirkungen, die durch die Herrichtung des Schutz-
streifens eingeschlossen, erstrecken sich vor allem auf die Avifauna. Deren Brut-
und Nahrungshabitate bleiben jedoch erhalten und werden nicht gefahrdet. Voll-
standige Flachenverluste durch Mastbauten ergeben sich nur in geringem Umfang,
ohne Inanspruchnahme der vom LANUV erfassten gesetzlich geschitzten Biotope
und fast durchgehend in Bereichen ohne besondere Wertigkeiten. Die vor allem
fur den Schutzstreifen notwendigen Gehélzschnitte bzw. -entnahmen werden zu
ihrem Schutz und dem der Avifauna gem. den Vorgaben der Nebenbestimmung
4.4.3.1.1, der Vermeidungsmafinahme V 6 sowie des § 39 Abs. 5 Nrn. 2 und 3
BNatSchG aul3erhalb der Vegetationsperiode (01. Marz bis 30. September jeden

Jahres) und damit auch aufRerhalb der Brutzeit erfolgen. Damit einhergehende
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Neueingriffe in bedeutsame Lebensraume bleiben kleinraumig und flieBen in die

Eingriffsbilanzierung ein.

Trotz der Uberspannung durch eine Freileitung stellen die meisten Vogelarten
auch die Nutzung betroffener Brut- und Nahrungshabitate nicht ein. Auch fir die
wenigen im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten, fur die Meidungseffekte
bekannt und nachgewiesen sind (als planungsrelevante Arten nur die Feldlerche
und der GrofRen Brachvogel), ergeben sich angesichts der Vorbelastungen keine
Verschlechterungen. Die Gré3e und die Qualitat der insoweit betroffenen Flachen
bleiben im Ergebnis unveréandert. Beziglich des Mortalitdtsgefahrdung durch Kol-
lisionen mit Leiterseilen wird mit den vorgesehenen Vogelschutzmarkierungen si-
chergellt, dass sich keine signifikant erhéhten Risiken und im Vergleich zum lIst-
Zustand letztlich sogar Verbesserungen fir alle Vogelarten ergeben. Ausgeschlos-
sen werden kénnen auch Beeintrachtigungen der Avifauna durch Stromschlag

(vgl. 8 41 BNatSchG) sowie groR3ere betriebsbedingte Stérungen.

Auch Gefahrdungen sonstiger Arten entstehen unter Bertcksichtigung der Vermei-
dungs- und Schutzmafinahmen (Vorabkartierung von fir Fledermause als Quatrtier
in Frage kommen Hohlenbdumen und Gehdlzeingriffe erst in der Schwarmphase
bei auslaufender Nutzung der Sommerlebensraume und Ersatzkésten, Schutz

durch Bauzé&une etc.) nicht.

Im Ergebnis ist der Trassenraum, in dem die 380-kV-Hdéchstspannungsfreileitung
errichtet werden soll, bereits in erheblichem Mal3e Vorbelastungen durch die vor-
handenen 110-/220-kV-Leitungen ausgesetzt, die nur mafiig ausgeweitet werden.
Soweit sich dauerhaft oder temporér neue Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Tiere und Pflanzen einschlieflich der Avifauna durch das Vorhaben ergeben, sind
sie in die Berechnung des Umfangs der Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen ein-

geflossen und werden vollstandig kompensiert.

Schutzqgiter Boden und Wasser

Die dauerhaften Auswirkungen auf den Boden beschranken sich auf die Bereiche
der neuen Maststandorte. Im Umfang des Volumens der Fundamente gehen dort
Bodenflachen verloren und erfolgen Gefligeverdnderungen. Der Bereich der Fun-

damentkopfe fallt als Standortfaktor dauerhaft weg. Im Hinblick darauf, dass die in
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den Boden einzulassenden Fundamente weitestgehend Bodenlberdeckungen er-
halten und nur vergleichsweise geringe Flachen als Standort fir die Masten beno-
tigt werden, sind die Auswirkungen auf den Boden insoweit aber eher gering.

Die Uibrigen Beeintrachtigungen im Zuge der Bauarbeiten, soweit sie trotz vorge-
sehener Schutzvorkehrungen nicht vermieden werden konnen, sind tberwiegend
vorubergehender Natur. Die Arbeitsbereiche und neue Zuwegungen werden mog-
lichst flachen- und biotopschonend angelegt und nach Abschluss der Malinahme
wieder in den urspringlichen Zustand versetzt, Verdichtungen durch Auflocke-
rungsmalf3nahmen so weit wie moglich beseitigt. Verbleibende Beeintrachtigungen
nennenswerten Umfangs sind insoweit nicht zu erwarten. Nach Abschluss der Ar-
beiten entsteht insoweit nur noch bei Unterhaltungsarbeiten oder im Reparatur-

oder Havariefall die Gefahr von erneuten Beeintrachtigungen.

Die Mdglichkeit von Schadstoffeintragen (Ol, Benzin etc.) durch Maschinen und
Fahrzeuge in den Boden / in das Grundwasser oder auch in Oberflachengewasser
wahrend der Bauphase ist nicht vollig auszuschlie3en, wird bei Beachtung ent-
sprechender SchutzmafRnahmen und einem ordnungsgemafen Baustellenbetrieb

aber soweit wie moglich reduziert.

Insgesamt kdnnen die Belastungen des Schutzgutes Boden infolge Versiegelung
und Verdichtung als vertretbar bezeichnet werden. Soweit sich dauerhaft oder tem-
porar Beeintrachtigungen ergeben, sind sie in die Berechnung des Umfangs der

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen eingeflossen und werden kompensiert.

Eventuelle Grundwasseraufschliisse und Ableitungen sind voraussichtlich nur im
Ausnahmefall erforderlich und erfolgen, falls sie notwendig werden, ebenfalls nur
fur kurze Zeit. Grof3flachige Absenkungstrichter, dauerhafte Veranderungen der
Grundwasserstande oder -strdme ergeben sich nicht. Verunreinigungen wird aus-

reichend vorgebeugt.
Im Ergebnis ist das Vorhaben mit den gesetzlichen Anforderungen, die sich u. a.

aus dem Bodenschutzrecht und aus dem Wasserrecht (insbesondere WHG /

LWG) ergeben, vereinbar.
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5.4.5

Schutzqguter Klima und Luft

Die ggf. im unmittelbaren Bereich der Arbeitsflachen und ihrer Zufahrten auftreten-
den kleinraumigen Anderungen und Stérungen des Kleinklimas sind unvermeid-
bar. Die mit dem Neubau verbundenen Verluste von Gehdlzbestanden mit lufthy-
gienischer Ausgleichsfunktion sind kleinraumig und gering und werden durch die
landschaftspflegerischen BegleitmalRnahmen kompensiert. Insgesamt sind keine

Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft zu erwarten.

Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft sind mit den ge-
setzlichen Anforderungen, die sich insbesondere aus den Vorschriften des Natur-
und Landschaftsschutzes ergeben, vereinbar. Gem. § 1 Abs. 1 BNatSchG sind
Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir Le-
ben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur kinftige Generati-
onen im besiedelten und unbesiedelten Raum so zu schitzen, zu pflegen, zu ent-
wickeln oder auch wiederherzustellen, dass die biologische Vielfalt, die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlie3lich der Regenerationsfahig-
keit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgtter sowie die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Diese gesetz-
liche Zielvorgabe wird durch den Leitungsbau innerhalb teilweise hochwertiger
Landschaftsbilder trotz teilweise weitrdumiger Sichtbeziehungen und Wirkungen
nicht beeintrachtigt. Dies gilt nicht zuletzt und insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die sich neu einstellenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes zwar nicht
unerheblich sind, sie aber gleichwohl durch die Nutzung der 220-kV-Bestand-
strasse, mit der andererseits bereits erhebliche Vorbelastungen verbunden sind,
auf ein Minimum begrenzt werden. Eine andere Trassenfiihrung in einem unvor-

belasteten Raum waére letztlich mit grél3eren Beeintrachtigungen verbunden.

Die Beeintrachtigungen, die sich durch Eingriffe in gliedernde und belebende
Landschaftselemente wie Geholze, Hecken, Straucher etc. ergeben, werden durch
die landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen kompensiert, so dass insoweit

keine dauerhaften Verschlechterungen des Schutzgutes zu erwarten sind.
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5.4.7

Schutzqut Kultur- und sonstige Sachgiter

Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege werden im Ergebnis
nicht berthrt. Dem Schutz etwaiger nicht bekannter Bodendenkmaéler wird durch
die Nebenbestimmung 4.6 im Kapitel A dieses Beschlusses Gentige getan.

Zusammenfassung

Mit dem Ersatzneubauvorhaben sind negative Umweltauswirkungen unterschied-
lichen Umfangs auf die verschiedenen Schutzgiter und deren Wechselwirkungen
verbunden. Diese sind im Rahmen der Umweltstudie einschliel3lich LBP den Vor-
gaben des UPVG a. F. entsprechend ausreichend detailliert und zutreffend ermit-

telt und dargestellt worden.

Nach der UVP-Richtlinie hat die UVP die erforderlichen Grundlagen fir eine Beur-
teilung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines Projekts zu ermit-
teln. Insoweit hat der Vorhabentrager Angaben zur Feststellung und Beurteilung
der Hauptwirkungen, die das Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird,
vorzulegen (Art. 5 Abs. 3 UVP-RL). Durch Umsetzung in das deutsche Recht be-
stimmt das UVPG, dass die Unterlagen eine Beschreibung der zu erwartenden
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zu enthalten haben. Sie
mussen unter Berlicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allge-

mein anerkannten Prifungsmethoden erstellt werden (8§ 6 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 UVPG).

Diese Vorgaben sind vorliegend eingehalten.

Die Umweltstudie mit der UVS vom Dezember 2013 und dem LBP, dieser in der
Deckblattfassung vom August 2018, ermittelt fir das Vorhaben die raumbedeutsa-
men Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und menschliche Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft,
Kulturglter und sonstige Sachguter und ihre Wechselwirkungen nach § 2 UVPG
und somit auch die Auswirkungen auf Natur und Landschaft. Im auf die zum Be-
reich Natur und Landschaft gehdrenden Schutzgiter abstellenden LBP wird zu-
nachst das natirliche und von Menschen beeinflusste Landschaftspotential er-
fasst. Daruiber hinaus werden die Auswirkungen des Leitungsbauvorhabens auf

wesentliche Bestandteile dieses Potentials und die davon abh&ngenden Nutzungs-
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anspriche dargestellt. Letztlich werden geeignete landschaftspflegerische Maf3-
nahmen zur Vermeidung und Minderung entsprechender Auswirkungen entwickelt
und dargestellt. Die fur verbleibende und nicht vermeidbare Beeintrachtigungen
notwendigen Kompensationsmaflinahmen werden entwickelt und in Form konkre-
ter Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in die Planung eingestellt. Ausgenommen
sind insoweit nur die nicht vermeidbaren und auch nicht kompensierbaren visuel-
len Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die im Vergleich zur Bestand-
strasse erheblich hoheren Masten und Leiterseilfihrungen. Diese Kompensation
wird daher Uber Ersatzgeldzahlungen an die unteren Naturschutzbehtrden der
Stadt Bielefeld und des Kreises Gutersloh sichergestellt. Mit diesen Mal3Bnahmen
kénnen die Eingriffe in Natur und Landschaft insgesamt ausgeglichen bzw. ersetzt

werden.

Die einzelnen Schutzgiter wurden gebuhrend behandelt und gewtrdigt, relevante
Lucken oder rechnerische oder methodische Fehler sind nicht zu erkennen. Die
Schutzgiter wurden hinsichtlich ihrer Vorbelastung, Bedeutung und Empfindlich-
keit ausreichend und zutreffend erfasst. Die unmittelbaren und mittelbaren Auswir-
kungen des Vorhabens auf die relevanten Schutzguter wurden umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet. Die mit dem Vorhaben verbundenen negativen
Auswirkungen werden durch die Leitungsfiihrung, das vorgesehene und planfest-
gestellte Regime an Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3nahmen und die
landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen auf ein vertretbares Maf3 begrenzt.

Insgesamt kann auch unter Beriicksichtigung von Wechselwirkungen bei keinem
der genannten Schutzgiter eine mit dem Umweltrecht unvereinbare Beeintrachti-

gung festgestellt werden.

Materiell-rechtliche Bewertung

Planrechtfertigung

Die planfestgestellte MaRhahme verfolgt die Zielsetzung der 88 1 Abs. 1 und 2
Abs. 1 EnWG, wonach die Energiewirtschaftsunternehmen eine mdglichst sichere,
preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungs-
gebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas sicherzustellen
haben. Sie ist im Sinne dieser Zielsetzung vernunftigerweise geboten und damit

planerisch gerechtfertigt.
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Gerechtfertigt ist eine Planung, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben nach Malf3-
gabe der vom jeweiligen Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele ein Be-
dirfnis besteht und die Mafinahme unter diesem Blickwinkel objektiv als erforder-
lich anzusehen ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der
Fall, sondern wenn es verninftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteile vom
22.06.1985, 4 C 15.83, 08.07.1998, 11 A 53.97, oder auch vom 17.12.2013, 4 A
1.13). Dies ist hier der Fall.

Mit Beginn des Jahrtausends hat, geférdert durch das 2004 und 2008 jeweils an-
gepasste bzw. novellierte Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien (EEG)
aus dem Jahre 2000, der Neubau von Windenergieanlagen (On- und Offshore) in
den kiistennahen Regionen Norddeutschlands erheblich und sich stetig steigernd
mit der Folge zugenommen, dass auch die aus der Windenergie gewonnenen
Strommengen entsprechend angewachsen sind. Diese Entwicklung hat als Folge
der 2011 im Zuge des Atomausstiegs beschlossenen sog. Energiewende weiter
zugenommen und wird sich auch weiterhin verstarken. So soll gem. der Zielset-
zung des 8 1 Abs. 2 des Gesetzes flr den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG
2017) in seiner aktuellen, zuletzt am 17.12.2018 gednderten Fassung der Anteil
der erneuerbaren Energien im Interesse des Klima- und Umweltschutzes bis zum
Jahr 2025 auf 40 bis 45 %, bis zum Jahr 2035 auf 55 bis 60 % und bis zum Jahr
2050 auf mindestens 80 % kontinuierlich gesteigert werden. In ihrem Koalitions-
vertrag hat die Bundesregierung sich sogar das Ziel gesetzt, den Anteil der erneu-

erbaren Energien bereits bis zum Jahr 2030 auf 65 % auszuweiten.

Um diese Zielvorgaben zu erreichen, soll die Windenergie, vor allem die On- und
Offshore-Windkraftnutzung an der Kuste, einen bedeutenden Teil zu den erneuer-
baren Energien beisteuern. Insofern hat sich die Herkunft des erzeugten Stroms
ortlich verlagert und verlagert sich weiter. Um ihn in den ganz tiberwiegend abseits
der Kistenregionen gelegenen Verbrauchszentren einschlie3lich solcher in Std-
deutschland nutzen zu kénnen, sind jedoch entsprechende Transportwege erfor-
derlich. Das vorhandene Ubertragungsnetz ist bisher nicht ausreichend angepasst
worden und stellt die erforderlichen Transportwege nur in unzureichendem Mal3e
zur Verfigung. Insbesondere die zum Abtransport des Stroms erforderlichen Nord-
/Suidverbindungen sind nur in geringer Anzahl und mit unzureichender Leistungs-

fahigkeit vorhanden.
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Auch unabhangig vom weiteren Ausbau der regenerativen Stromerzeugung durch
die Windenergienutzung in den Kuistenregionen kann das bestehende Leitungs-
netz windkraftbedingte Lastflisse nur noch bedingt aufnehmen, so dass sich re-
gelmaRig Uberlastungen der bestehenden Verbindungen ergeben. Mit dem weite-
ren Ausbau der erneuerbaren Energien muss daher auch die Aufnahmefahigkeit
der ohnehin schon an ihrer Kapazitatsgrenze betriebenen Netze erweitert werden.
Mit der dena-Netzstudie | (Energiewirtschaftliche Planung fur die Netzintegration
von Windenergie in Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020, von
der Deutschen Energieagentur GmbH in Auftrag gegebene Studie vom 24.02.
2005) war erstmals die diesbeziigliche Leistungsfahigkeit des bestehenden Net-
zes umfanglich analysiert und auf notwendige AusbaumalRnhahmen hin untersucht
worden. Schon diese Studie hatte, und zwar bereits fur den Zeithorizont 2015, u.
a. die Notwendigkeit des Neubaus von insgesamt sechs Hochstspannungsfreilei-

tungen der 380-kV-Ebene mit einer Trassenlange von insg. rd. 850 km ermittelt.

Der Errichtung bzw. unter Einbettung in das Gesamtnetz Komplettierung eines sol-
chen Ubertragungsweges dient der Bau des planfestgestellten Abschnitts der 380-
kV-Hochstspannungsfreileitung Gutersloh-Halle/Hesseln. Er soll die bereits vor-
handene und unzureichend leistungsfahige 220-kV-Hdchstspannungsfreileitung
ersetzen, die im Ubrigen aufgrund ihres Alters bzw. von ihrer Substanz her ohnehin
der Erneuerung bedarf.

Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber dann mit dem vom 21.08.2009 da-
tierenden Gesetz zur Beschleunigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze
(Energieleitungsausbaugesetz — EnLAG -) fiir insgesamt 24 Einzelprojekte bzw.
Leitungen und Leitungsabschnitte der 380-kV-Hbchstspannungsebene den Bedarf
gesetzlich festgestellt. Die 380-kV-Hdchstspannungsleitung Gitersloh-Halle/
Hesseln, erster nordrhein-westfalischer Abschnitt der 380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung Gutersloh-LUstringen und zugleich Teilabschnitt der 380-kV-Hochst-
spannungsfreileitung Gitersloh-Wehrendorf, gehort als Ifd. Nr. 16 zu diesen 24
Projekten, fur die der Bedarf bereits 2009 gesetzlich festgestellt worden ist. Sie ist
dabei auch nicht nur als zusatzlicher Transportweg, sondern auch zur Starkung
und Stabilisierung des gesamten Netzbetriebes erforderlich, beispielsweise, um
fur den Fall des Ausfalls eines Stromkreises einer anderen Leitung einen kompen-
sierenden Ausgleich herzustellen und die Gefahr eines etwaigen Zusammen-

bruchs des Netzbetriebes zu vermeiden.
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Der planfestgestellte Leitungsneubau gehért damit zum einen zu den Vorhaben,
fur die das EnLAG feststellt, dass sie den Zielsetzungen des 8§ 1 Abs. 1 EnWG
entsprechen, wonach die Energiewirtschaftsunternehmen eine maoglichst sichere,
preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungs-
gebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas sicherzustellen
haben (vgl. 8 1 Abs. 2 EnLAG), die gem. EEG 2017 zunehmend auf erneuerbaren
Energien beruht. Es gehért damit zum anderen auch zu den Vorhaben, fir die kraft
Gesetzes eine energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie ein vordringlicher Be-
darf bestehen, so dass ebenfalls kraft Gesetzes auch die Planrechtfertigung fest-
gestellt worden ist (8 1 Abs. 2 S. 2 EnWG). Diese Feststellung ist gem. 8§ 1 Abs. 2
S. 3 EnLAG fir die Planfeststellung nach den 8§ 43 bis 43d EnWG verbindlich (vgl.
dazu auch BVerwG, Urteil vom 21.01.2016, 4 A 5.14, Rn. 53).

Die nach der Nuklearkatastrophe von Fukushima im Marz 2011 eingeleitete sog.
Energiewende mit dem Atomausstieg hat, wie die von den Regelungen zur Erstel-
lung des Netzentwicklungs- und Bundesbedarfsplans (88 12 a ff EnWG), denen
des Gesetzes Uber Mallnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaues vom
28.07.2011 (Netzausbaubeschleunigungsgesetz — NABEG -) sowie denen des
Bundesbedarfsplangesetzes vom 23.07.2013 (BBPIG) erfassten und letztlich auf
den EnLAG-Projekten aufbauenden MafRnahmen im Ergebnis dokumentieren, die
Notwendigkeit des Netzausbaus weiter verfestigt und die grundséatzlich schon vor
dem Atomausstiegsbeschluss als notwendig erachteten MalRhahmen noch dring-
licher werden lassen.

Die neu zu errichtende 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Gutersloh-Halle/
Hesseln dient dabei aber nicht allein nur der Anpassung des Ubertragungsnetzes
an veranderte Gewinnungsfaktoren. Sie ist unabhangig davon aber gleichzeitig
auch erforderlich, um Uber die durch sie gespeiste Umspannanlage Hesseln und
das daran angeschlossene Verteilnetz den gesamten Grof3raum Gutersloh — je-
denfalls soweit er an dieses Verteilnetz angeschlossen ist — auf Dauer ausreichend
mit Energie zu versorgen. Einer verbesserten Anbindung bzw. Versorgung der

Umspannanlage Hesseln bedurfte es daher in jedem Fall auch.

Entgegen diverser Einwendungen wirde die 380-kV-Hochstspannungsleitung Gu-
tersloh-Lustringen-Wehrendorf, zu der der planfestgestellte Abschnitt gehort, aber
selbst dann nicht entbehrlich, wenn es keiner Anbindung an die Umspannanlage

Halle/Hesseln bedurfte oder ein etwaiger zunehmender ortlicher Energiebedarf de-
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zentral abgedeckt werden kdnnte. Denn die in den Kistenregionen tber den dor-
tigen Bedarf hinaus gewonnenen regenerativen Energien bedirfen in jedem Fall
einer ausreichenden Leitungsverbindung zu den stidlich von ihnen gelegenen Ver-
brauchsregionen. Zu der entsprechenden Abnahme und Ableitung des dort ge-
wonnenen Stroms sind die Ubertragungsnetzbetreiber, zu denen die Vorhabentréa-
gerin gehort, gesetzlich verpflichtet.

Die Umsetzung entsprechender Mal3nahmen obliegt den Netzbetreibern. Sie sind
gem. 8 11 Abs. 1 EnWG verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfa-
higes Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und
bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirt-
schaftlich zumutbar ist. Gem. § 12 Abs. 3 EnWG haben sie auRerdem die Fahigkeit
des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat zu
befriedigen und insbesondere durch die Bereitstellung einer entsprechenden Uber-
tragungskapazitat und Sicherstellung der Zuverlassigkeit des Netzes zur Versor-
gungssicherheit beizutragen. Auch insoweit entspricht das Vorhaben in vollem

Umfang den Zielvorgaben des EnWG.

Das EnLAG-Projekt Nr. 16, d. h. die 380-kV-Hdéchstspannungsleitung Gitersloh-
Wehrendorf, zu der der mit diesem Beschluss planfestgestellte erste nordrhein-
westfalische Leitungsabschnitt gehort, bildet das Bindeglied zwischen dem sich
nordlich anschlielenden EnLAG-Projekt Nr. 2, der 380-kV-Hochstspannungslei-
tung Ganderkesee-Wehrendorf, und dem sich sidlich anschlie@enden EnLAG-
Projekt Nr. 17, der 380-kV-Hb6chstspannungsleitung Gutersloh-Bechterdissen. Sie
bilden einen zusammenhangenden Nord-Sid-Strang des auszubauenden Lei-
tungsnetzes, der nérdlich von St. Hiilfe bei Diepholz der Ubertragungsnetzbetrei-
berin TenneT TSO GmbH zuzuordnen ist. In Bechterdissen — von St. Hiilfe bis dort
betreibt ihn die Vorhabentragerin — schliel3t er dann Gber eine Verbundkupplung
wieder an das Netz der TenneT TSO GmbH an. Von dort fuhrt in stidliche Richtung
eine Leitungsverbindung nach Twistetal in Hessen und stellt so die weitere Einbin-
dung in das Gesamtnetz sowie insbesondere die Nord-Sid-Verbindungen sicher.
Weitere Einbindungen in das ubrige Verbundnetz erfolgen zudem Uber die Um-
spannanlage Giitersloh, die u. a. an das 0Ostliche Ruhrgebiet angebunden ist. Der
von Ganderkesee kommende, Uber Gutersloh weiterfiihrende und mit diversen
Querverbindungen auch an das tibrige Netz angebundene Leitungsstrang ist damit

Bestandteil einer der bedeutendsten Nord-Siid-Achsen des Ubertragungsnetzes.
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Im Ergebnis ist der von der Vorhabentragerin geplante Leitungsbau angesichts der
verfolgten Planungsziele, unter entsprechender Einbindung in das Verbundnetz
einen dringend notwendigen und leistungsfahigen, das tbrige Netz auch beziiglich
seiner Stabilitdt verstarkenden Leitungsstrang zum Abtransport von Windenergie
aus einer kustennahen Region zu errichten, sowohl objektiv notwendig als auch
unter planerischen Gesichtspunkten vernunftigerweise geboten. Er ist damit auch
im Sinne der Definition des BVerwG zur Planrechtfertigung gerechtfertigt. Da der
planfestgestellte nordrhein-westfélische Leitungsabschnitt der 380-kV-Hochst-
spannungsfreileitung Gutersloh-Lustringen Bestandteil der in der Anlage zum
EnLAG gelisteten 380-kV-Hochstspannungsleitung Gutersloh-Wehrendorf ist, ist
dies im 8§ 1 EnLAG bereits mit bindender Wirkung fur die Planfeststellung gesetz-
lich festgestellt worden und bedarf von daher letztlich keiner weitergehenden Uber-
prifung.

Dessen ungeachtet haben alle im Rahmen der Erstellung der Netzentwicklungs-
plane Strom gem. § 12b EnWG durchgefiihrten Berechnungen die Notwendigkeit
dieses Projektes und mit zwei Ausnahmen — der Nrn. 22 und 24 — auch die aller
anderen Projekte des EnLAG bestétigt. Dies gilt auch fur den aktuell in Aufstellung
befindlichen Netzentwicklungsplan 2030, in dem die 380-kV-Hochstspannungslei-
tung Gutersloh-Lustringen wiederum und wie auch schon in den vorherigen Netz-
entwicklungspléanen dem sog. Startnetz zugerechnet und damit als nicht entbehr-
lich eingestuft wird.

Soweit die Einwendung, mit dem EnLAG habe der Gesetzgeber seine Kompeten-
zen insoweit Uberschritten, als er Erdverkabelungen nur innerhalb der sog. Pilot-
projekte zugelassen und damit in die Gesetzgebungskompetenz der Lander ein-
gegriffen habe (weswegen Erdverkabelungen auch bei allen EnLAG-Projekten zu-
l&ssig waren), so zu verstehen sein sollte, dass das EnLAG verfassungswidrig ist
und als gesetzliche Grundlage ausscheide, weist die Planfeststellungsbehdrde sie
mit Blick auf die Rechtsprechung des BVerwG zuriick. Es hat dazu in seinem Urteil
vom 18.07.2013, 7 A 4/12, folgendes ausgefihrt:

L~Soweit die Kldger gegen das Energieleitungsausbaugesetz verfassungsrecht-
liche Bedenken erheben, weil ihres Erachtens die aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
hergeleitete Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Regelung von Pilotpro-
jekten fur Erdverkabelungen, wie sie in 8 2 EnLAG vorgesehen sind, mangels
Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Regelung gemaf Art. 72 Abs. 2 GG

nicht gegeben ist, muss dem nicht weiter nachgegangen werden. Denn selbst
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6.2

wenn diese schon vom wissenschaftlichen Dienst des Bundestages in seinem
Gutachten "Gesetzgebungskompetenz fiir das Energieleitungsausbaugesetz"
(Deutscher Bundestag WD 3-451/09) geaul3erten Bedenken gegen die Verfas-
sungsmaRigkeit des § 2 EnLAG durchgreifen wiirden, schlige dies keineswegs
auf das gesamte Gesetz und mithin auch auf die Bedarfsfeststellung in § 1 Abs.
2 EnLAG durch. Denn zwischen der Bedarfsfeststellung in 8 1 und der Bestim-
mung zur Erdverkabelung in § 2 des Gesetzes besteht kein untrennbarer Re-
gelungszusammenhang. Die Erdverkabelung, die im streitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschluss ohnehin nicht vorgesehen ist, stellt nur eine Ausfuh-
rungsvariante fur wenige Pilotvorhaben zur Erprobung einer alternativen Tech-
nik dar, ohne einen sachlichen Bezug zur grundsatzlichen gesetzlichen Be-

darfsfeststellung aufzuweisen.”

Die mit dem EnLAG verbundene vorhabenbezogene Bedarfsfeststellung steht da-
mit au3er Frage. Die Einwendungen privater Betroffener und der Naturschutzver-
bande, in denen die Planrechtfertigung u. a. mit dem Argument, die 2009 erfolgte
gesetzliche Bedarfsfeststellung sei aus unterschiedlichen Grinden lberholt bzw.
zumindest nicht ausreichend Uberprift worden und ableitungsbedurftige Uber-
schissige regenerative Energie im Norden Deutschlands allenfalls in sehr gerin-
gem und den Leitungsneubau nicht rechtfertigender Weise vorhanden, gehen da-
her fehl (vgl. BVerwG, Urteil v. 04.04.2019, 4 A 6.18). Sie werden zurtickgewiesen.
Der Hinweis mehrerer Einwender auf die ,freie Raumenergie®, zu der u. a. Nikola
Tesla geforscht habe, die tberall und jederzeit unerschopflich zur Verfiigung
stehe, lediglich nutzbar gemacht werden miisse und die dann auch jede Form ei-
ner Energieleitung entbehrlich mache, geht ebenfalls fehl. Die Existenz dieser
sfreien Raumenergie“ ist wissenschaftlich weder belegt oder zumindest anerkannt

und letztlich wohl dem Bereich der Parawissenschaften zuzuordnen.
Eine Erdverkabelung kommt im Ubrigen unabh&ngig von den Regelungen des
EnLAG — hier der des § 2 Abs. 4 — auch aus den im Kapitel B unter Nr. 7.2.6

benannten Griinden nicht in Betracht.

Planungsleitsatze

Die Planung fur die Errichtung der 380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Gutersloh-

Halle/Hesseln als erstem nordrhein-westfalischem Abschnitt der 380-kV-Hdchst-

spannungsleitung Giutersloh-Listringen-Wehrendorf orientiert sich an den im
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6.3

EnWG und den anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitsatzen, die strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch pla-

nerische Abwagung tiberwunden werden kdénnen.

Bei der Planung sind die Vorgaben des EnWG — insbesondere die des 8 1 Abs. 1
EnWG —, die nicht nur das Planungsziel, sondern auch bestimmte, der Zielverwirk-
lichung dienende Planungsleitlinien enthalten, beachtet worden.

Als externer Planungsleitsatz wurde aufRerdem das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Be-
eintrachtigungen vorrangig auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensie-
ren (§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG) beachtet. Dabei hat die Planfeststellungsbe-
horde berilicksichtigt, dass ein Verzicht auf den Eingriff durch die Wahl einer ande-
ren Trasse oder durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegenstand und Zweck des

Vermeidungsgebots sein kann (vgl. dazu auch Kapitel B Nr. 6.4.4).

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die MaRnahme entspricht den Zielen der Raumordnung bzw. der Landes- und Re-

gionalplanung.

Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung ist es, das Landesgebiet und seine
Teilraume sowie die raumlichen Beziige unter Beachtung der Vorgaben des
Raumordnungsgesetzes (ROG), des Landesplanungsgesetzes fir das Land NRW
(LPIG) und des Landesentwicklungsplans NRW (LEP) durch Ubergeordnete,
Uberdrtliche und zusammenfassende Raumordnungspléne sowie durch Abstim-
mung raumbedeutsamer Planungen und MaRRnahmen zu entwickeln, zu ordnen
und zu sichern. Dabei sind unterschiedlichen Anforderungen an den Raum aufei-
nander abzustimmen und auftretende Konflikte auszugleichen, fir einzelne Raum-
funktionen und Raumnutzungen ist Vorsorge zu treffen. Es soll eine nachhaltige
Raumentwicklung sichergestellt werden, die die sozialen und wirtschaftlichen An-
spriiche an den Raum mit seinen dkologischen Funktionen in Einklang bringt und
zu einer dauerhaften, gro3raumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Le-
bensverhaltnissen in den Teilrdumen fihrt. Die Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung der Teilrdume soll sich in die Gegebenheiten und Erfordernisse des Gesam-

traums einfigen, dessen Entwicklung, Ordnung und Sicherung sich umgekehrt
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wiederum den Gegebenheiten und Erfordernissen seiner Teilrdume einfligen soll
(8 1 Abs. 1 bis 3 ROG).

Mit den sich daraus ergebenden sowie im LEP und dem jeweiligen Regionalplan
weiter konkretisierten Zielvorstellungen ist die von der Vorhabentrégerin beabsich-
tigte Errichtung der Hochstspannungsfreileitung einschlie3lich vorgesehener Tras-
senfuhrung vereinbar. Die Vorhabentrégerin ist insoweit gehalten, moglichst be-
stehende Trassenraume zu nutzen, um neue raumbedeutsame Wirkungen zu ver-
meiden. Dementsprechend ist ein Ersatzneubau unter weitgehender Nutzung der
alten Trasse vorgesehen. Die Notwendigkeit einer weiteren Prifung des Vorha-
bens im Hinblick auf das Ziel eines Raumordnungsverfahrens gem. 88 32 ff. LPIG,
d. h. eine entsprechende Abstimmung der Vorhabenplanung mit den sonstigen
Planungen, MalRnahmen und Zielvorstellungen fiir den Raum, bestand daher nicht.
Nach einem entsprechen Vorverfahren hat die zustéandige Regionalplanungsbe-
horde der Bezirksregierung Detmold auf Antrag der Vorhabentragerin in ihrer
raumordnerischen Beurteilung vom 06.02.2012 [Az.: 32.5-50 12 (380 kV GT-Lust-
ringen)] auf entsprechenden Antrag der Vorhabentragerin im Rahmen einer raum-
ordnerischen Stellungnahme festgestellt, dass mit dem Leitungsbau angesichts
der Vorbelastungen durch die 220-kV-Hochspannungsfreileitung Anderungen mit
einer Raumbedeutsamkeit, die ein solches Verfahren erforderlich machen, nicht
verbunden sind, es mithin fir das Vorhaben in Nordrhein-Westfalen keines Raum-
ordnungsverfahrens bedarf und auf ein solches verzichtet werden kann. Weil eine
raumordnerisch bedeutsame Alternative zum vorhandenen Trassenkorridor nicht
erkennbar und die Nutzung der nach Demontage der vorhandenen Leitungen frei
werden Raume insoweit sowohl aus fachlichen als auch aus raumordnerischen
Grinden alternativlos sei, ergaben sich keine neuen raumordnerisch relevanten
Betroffenheiten bzw. Auswirkungen der Planung, die in einem Raumordnungsver-
fahren gegeneinander und untereinander abzuwagen seien. In ihrer im Planfest-
stellungsverfahren abgegebenen Stellungnahme vom 17.03.2014 sowie auch in
ihrer gesonderten raumordnerischen Stellungnahme vom 03.04.2018 fir den zwei-
ten nordrhein-westfélischen Abschnitt zwischen dem Punkt Hesseln und dem
Punkt Kdnigsholz in Borgholzhausen an der Landesgrenze NRW/Niedersachsen
hat die Regionalplanungsbehdrde dies nochmals ausdriicklich bestatigt. Auf die
vorstehenden Ausfiihrungen in Kapitel B Nr. 2 des Beschlusses wird dazu Bezug

genommen.
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Die Einwendungen, in denen vorgetragen wird, das Vorhaben widerspreche den
im LEP formulierten Vorgaben bzw. Grundséatzen und Zielen der Raumordnung,
weist die Planfeststellungsbehorde zuriick. Insbesondere ergeben sich fur den
planfestgestellten Leitungsneubau weder Vorgaben im Hinblick auf Abstande zur
Wohnbebauung noch widerspricht es dem LEP in seiner im Laufe des Planfest-
stellungsverfahrens in Kraft getretenen Neufassung vom 12.01.2017, im Raum
Gutersloh-Blankenhagen auf die Buindelung mit den dort vorhandenen weiteren
110-kV-Hochspannungsfreileitungen auf einem gemeinsamen Mastgestange zu

verzichten.

Die hier einschlagigen Grundsatze und Ziele des LEP inklusive der zugehdrigen

Erlauterungen finden sich unter Ziffer 8.2 (Transport in Leitungen).

Unter Ziffer 8.2-1 (Transportleitungen) werden dort u. a. zunachst die Grundsétze
formuliert, Transportleitungen in Leitungsbandern flachensparend und geblndelt
zu fUhren und an bereits vorhandene Bandinfrastrukturen im Raum anzulehnen.
Der Ausbau des bestehenden Netzes unter Nutzung vorhandener Trassen soll
Vorrang vor dem Neubau von Leitungen auf neuen Trassen haben. Dies setzt die
weitestgehend in den alten 110-/220-kV-Trassen geplante und nur kleinrdumig
zum Schutz bedeutsamer Biotopkomplexe oder zur Optimierung im Hinblick auf
Abstande zu Wohngebauden von ihnen abweichende 110-/380-kV-Hochstspan-
nungsfreileitungstrasse auch vollstéandig um. Die Grundsatze der Ziffern 8.2-2 und
8.2-3 finden dagegen vorliegend keine Anwendung. Der auf Erdverkabelungen ab-
zielende Grundsatz 8.2-2 (Hochspannungsleitungen) richtet sich ausschlieR3lich an
die raumordnerische Planung neuer Trassen fur neue Hochspannungsleitungen
mit einer Nennspannung von 110 kV oder weniger. Vorliegend geht es aber nicht
um eine 110-kV-Hochspannungsfreileitung und auch nicht um eine neue Trasse,
sondern um eine 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung in der alten Trasse einer
220-kV-Hdochstspannungsfreileitung. Auch die 110-kV-Leitung zwischen dem
Punkt Hesseln und der Umspannanlage Hesseln, geflhrt als eigensténdige Trasse
neben der 220-kV-Freileitungstrasse, ist bereits vorhanden. Sie ist nur insoweit
Gegenstand der planfestgestellten Planung, als sie dem Grundsatz 8.2-1 folgend
kunftig mit der 380-kV-Trasse unter Wegfall einer separaten Trasse gebindelt auf
einem Mastgestange gefihrt wird. Nicht auf die Errichtung von Hochstspannungs-
leitungen bezieht sich schlie3lich auch der Grundsatz 8.2-3 (bestehende Hochst-

spannungsleitungen). Er richtet sich vielmehr ausschlie3lich an die Ausweisung
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neuer Baugebiete in Bauleitpldnen oder an sonstige Satzungen nach dem Bauge-
setzbuch, die schutzwirdige Nutzungen (Wohnen, Schulen, Kindergarten etc.) er-
moglichen. Nur dafir und mit der Absicht, kinftig vergleichbar Konfliktlagen zu
vermeiden, werden vom Grundsatz her Abstande von 400 m zu bestehenden
Hoéchstspannungsfreileitungen (220 kV oder mehr) angestrebt.

Dass bei Gutersloh-Blankenhagen analog zu der Situation zwischen dem Punkt
Hesseln und der Umspannanlage Hesseln zwischen der Umspannanlage Guters-
loh und Mast 5 keine Bindelung der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Gu-
tersloh-Halle/Hesseln mit den 110-kV-Hochspannungsfreileitungen Schlof3 Holte-
Gutersloh (Bl. 1592) bzw. Harsewinkel-Gutersloh (Bl. 1573) auf einem Mastge-
stange erfolgt, ist mit dem unter Nr. 8.2-1 benannten Grundsatz der Trassenbin-
delung im Ubrigen vereinbar. Denn die von der Umspannanlage Gitersloh bis
Mast 3 parallel verlaufende 110-kV-Hochspannungsfreileitung SchloR3 Holte-Gu-
tersloh verfugt tber drei 110-kV-Systeme bzw. Stromkreise. Bei einer Blindelung
auf einem gemeinsamen Gestange missten sie, zumal sie unterhalb der 380-kV-
Seile aufgehangt werden missten, fir Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten an
den 380-kV-Seilen aus Sicherheitsgriinden vollstandig abgeschaltet werden. In
diesem Fall kbénnte die Versorgung der umliegenden Stadte und Gemeinden fir
die Dauer der Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten nicht gewéhrleistet werden.
Insoweit scheidet eine Blndelung aus tatséchlichen Griinden aus.

In den beiden Spannfeldern zwischen den Masten 3 und 5 wére eine Bundelung
mit der hier parallel verlaufenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung Harsewinkel-
Gutersloh (derzeit nur ein Stromkreis) auf einem Mastgestange It. Einschatzung
der Vorhabentragerin zwar grundsatzlich moglich. Wie die Vorhabentragerin im
Erlauterungsbericht aber nachvollziehbar dargelegt hat, kame eine solche ,echte”
Biindelung letztlich nur zwischen den Masten 4 und 5 zum Tragen. Verbesserun-
gen fur die Wohnbebauung ergaben sich auf diesem sehr kurzen Leitungsab-
schnitt kaum und insbesondere nicht fir die Wohnbebauung auf dem Flurstiick
1214 der Flur 10 der Gemarkung Gutersloh, das sich in Hohe der Verschwenkung
zum Mast 4 der neuen Leitung befindet. Von daher wirde sich der Abstand zur
Leitungstrasse nur in sehr geringem Umfang vergroRern. Gleichzeitig ware die
Biindelung mit Blick auf die Auswirkungen auf die Umwelt und auch auf die Kosten
sehr aufwandig. Denn im Ergebnis waren fur die Verschwenkungen der 110-kV-
Seile der zusatzliche Neubau von zwei 110-kV-Masten sowie fir die Bundelung

Veranderungen an den 380-kV-Masten 4 und 5 erforderlich; sie missten mit zu-
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satzlichen Aufhangungsmaoglichkeiten ausgestattet und dafir héher und/oder brei-
ter werden. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass die derzeit bestehende Moglichkeit,
die 110-kV-Hochspannungsfreileitung um einen Stromkreis zu erweitern, aufrecht-
erhalten wird. Die Masten 4 und 5 mussten also bereits vorsorglich die Aufhan-
gungsmaoglichkeit fuir zwei 110-kV-Stromkreise aufweisen.

Diesen nach ihrer Auffassung plausiblen Ausfiihrungen der Vorhabentragerin
schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an. In den Erlauterungen zu den
Grundsatzen der Nr. 8.2-1 wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass es wie z.
B. im Zusammenhang mit Sicherheits- oder Kapazitatsproblemen Fallkonstellatio-
nen gibt, in denen eine spezifische Biindelung nicht sinnvoll ist, womit dann auch
der Grundsatz obsolet ist. Vorliegend war es jedenfalls sachgerecht, im Rahmen
der Abwagung, der die Grundsatze der Raumordnung anders als die Ziele der
Raumordnung unterliegen, auf die geforderten Bindelungen im Raum Giitersloh-

Blankenhagen zu verzichten.

Einschlagige Ziele der Raumordnung enthéalt der LEP fir Hochstspannungsfreilei-

tungen unter den Ziffern 8.2-4. Sie sind wie folgt formuliert:

,8.2.-4 Neue Hochstspannungsfreileitungen

Neue Hdéchstspannungsfreileitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspan-

nung von 220 kV und mehr, die nicht unmittelbar neben einer bestehenden

Hoch- oder Hochstspannungsfreileitung errichtet werden, sind so zu planen,

- dass ein Abstand von 400 m zu Wohngebauden und Anlagen vergleichba-
rer Sensibilitdt — insbesondere Schulen Kindertagesstatten, Krankenhau-
ser, Pflegeeinrichtungen — eingehalten wird, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des
§ 34 BauGB liegen und diese Gebiete dem Wohnen dienen, und

- ein Abstand von 200 m zu Wohngeb&uden eingehalten wird, die im Aul3en-
bereich im Sinne des § 35 BauGB liegen.

Ausnahmsweise kann dieser Abstand unterschritten werden, wenn gleichwonhl

ein gleichwertiger Schutz der Wohnumfeldqualitat gewéhrleistet ist oder keine

andere technisch geeignete und energiewirtschaftlich zulassige Variante die

Einhaltung der Mindestabstédnde ermdglicht.®

Das Ziel kommt vorliegend jedoch nicht zur Anwendung.
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Wie auch der Grundsatz 8.2-2 fir Hochspannungsfreileitungen richtet sich das Ziel
8.2-4 ausschlief3lich an neue Hochstspannungsleitungen in neuer Trasse. Hochst-
spannungsfreileitungen, die nach dem Rickbau schon vorhandener Hochstspan-
nungsfreileitungen in der freiwerdenden Trasse errichtet werden, bilden jedoch
keine neue Trasse im Sinne des LEP. Dies ergibt sich in zweifacher Hinsicht aus
den im LEP enthaltenen Erlauterungen zu den Grundsatzen und Zielen. So handelt
es sich nach den Erlauterungen zu den Grundsatzen der Nr. 8.2-1, auf die in den
Erlauterungen zu dem Ziel 8.2-4 verwiesen wird, zundchst regelmaRig dann um
die Nutzung einer vorhandenen Trasse, wenn bei der neu geplanten Leitung

- die das Erscheinungsbild pragende Streckenfiihrung grundsatzlich beibehalten

wird und
- nur kurze Abschnitte im Hinblick auf eine Trassenoptimierung verschwenkt wer-
den.

Dies ist vorliegend der Fall. Mit Ausnahme der kleinrdumigen Verschwenkungen
im Bereich Gutersloh-Isselhorst, vor dem Punkt Ummeln und in Hohe der A 33 bei
Halle, die im Ergebnis allesamt Optimierungen, z. B. in Form der Vermeidung von
Uberspannungen, vergroRerter Abstande zu bebauten Grundstiicken oder der
Umgehung eines FFH-Gebietes, zum Ziel haben, bleibt die Streckenfiihrung unter
Beibehaltung ihres Erscheinungsbildes erhalten. Davon, dass sich die auf kurzem
Abschnitt neue Leitungsfihrung im Bereich Gutersloh-Isselhorst teilweise auch
Wohnbebauung annahert, bleiben die Optimierungsabsicht und vor allem auch das
Erscheinungsbild der insgesamt rd.19,9 km langen Freileitung unberihrt. Jeden-
falls fuhrt die kleinrdumig veranderte Trassenfihrung im Bereich der Ortslage Is-
selhorst nicht dazu, dass die planfestgestellte Héchstspannungsfreileitung Giters-
loh-Halle/Hesseln insgesamt als neue Leitung auf neuer Trasse im Sinne des LEP

ZU werten ware.

Hintergrund fur die Beschrankung des Ziels auf neue Trassen ist, dass der Ausbau
des bestehenden Netzes Vorrang vor neuen Leitungstrassen haben soll. Dies setzt
aber voraus, dass die Abstandsvorgaben des Ziels 8.2-4 im Einzelfall auch unter-
schritten werden kénnen. Wie sich auch aus den Regelungen des UVPG und der
Systematik der Umweltvertraglichkeitsprifung ergibt, bedirfen letztlich auch nur
neue Trassen im unvorbelasteten Raum, nicht jedoch auf vorhandenen Bestand-
strassen beabsichtigte Ersatzneubauten, einer neuen Trassensuche und -planung

im engeren Sinn.
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AuBerdem kommt das Ziel 8.2-4 aber auch deswegen nicht zur Anwendung, weil
in den Erlauterungen zu dem Ziel ausgefuhrt wird, dass als neue Trassen im Sinne
des Ziels nur solche zu verstehen sind, fur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des neuen LEP noch kein Planfeststellungsverfahren anhangig war. Da das Plan-
feststellungsverfahren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des LEP im Januar 2017
schon seit drei Jahren anhangig war (vgl. Kapitel B, Nr. 3.1 des Beschlusses), ist
die mit diesem Beschluss festgestellte Leitungstrasse somit auch unter diesem
Aspekt keine neue Trasse im Sinne des LEP-Ziels 8.2-4.

Dass die Abstandsregelungen des Ziels 8.2-4 vorliegend nicht immer eingehalten

werden, steht dem Planfeststellungsbeschluss daher nicht entgegen.

Da die gesetzlichen Vorgaben keine Erdverkabelung im Wege der Planfeststellung
ermdglichen, gilt dies auch fir die letzte diesbezlglich einschlagige LEP-Rege-
lung, den wiederum der Abwagung unterliegenden Grundsatz 8.2-5. Danach sollen
bei der Planung des Neubaus von Hochstspannungsleitungen die bundesrechtli-

chen Mdéglichkeiten zur unterirdischen Fihrung genutzt werden.

Wie im Zusammenhang mit dem Ablauf des Planfeststellungsverfahrens schon
ausgefuhrt (vgl. Kapitel B, Nr. 3.4), war die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung
Wehrendorf-Gutersloh zum Zeitpunkt der Einleitung des Planfeststellungsverfah-
rens Ende 2013 bzw. — bezogen auf die 6ffentliche Auslegung — Anfang 2014 noch
nicht in der Liste des § 2 Abs. 1 EnLAG mit den sog. Pilotprojekten enthalten, fur
die nach Mal3gabe des § 2 Abs. 2 und Abs. 3 EnLAG ausnahmsweise und unter
Abweichung vom sonst nur Freileitungen zulassenden Regelfall zu Test- und Er-
probungszwecken auch Erdkabel errichtet und planfestgestellt werden kénnen. Sie
ist erst und als Ifd. Nr. 6 mit dem am 31.12.2015 in Kraft getretenen Gesetz zur
Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus vom
21.12.2015 und im Zusammenhang mit der Ubergangsregelung des
8§ 2 Abs. 4 EnLAG in diese Liste aufgenommen worden. Danach wird ein vor dem
31.12.2015 beantragtes Planfeststellungsverfahren — in diesem Fall wurde der An-
trag bereits im Dezember 2013 gestellt — nach den bis dahin geltenden Vorschrif-
ten zu Ende gefihrt, wenn der Trager des Vorhabens nicht ausdricklich die An-
wendung der neuen Regelung beantragt. Das EnLAG hat die ,Umstellung auf
neues Recht” fur bereits anhangige Verfahren also ausdrucklich und bewusst von

einer entsprechenden und mit Antrag zu dokumentierenden Entscheidung des je-
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6.4

weiligen Vorhabentragers bzw. der jeweiligen Vorhabentragerin abhangig ge-
macht und somit dem Zugriff und den Einwirkungsmoglichkeiten der Planfeststel-
lungsbehdrde entzogen.

Da die Vorhabentragerin fur den Leitungsabschnitt von der Umspannanlage Gu-
tersloh uber den Punkt Hesseln bis zur Umspannanlage Hesseln keinen solchen
Antrag gestellt hat, ist eine Erdverkabelung in diesem Abschnitt auch nicht plan-
feststellungsféhig. Bundesgesetzliche Moéglichkeiten zur unterirdischen Fuhrung
der Leitung im Sinne des LEP-Grundsatzes 8.2-5 existieren daher vorliegend nicht.
Die fur die wenigen sog. ,Pilotprojekte® ausnahmsweise Planfeststellungen von
Erdkabeln zulassende Regelung des § 2 Abs. 3 EnLAG kann keine Anwendung
finden, so dass kraft Gesetzes und dem Regelfall des § 43 Abs. 1 Nr. 1 EnNWG

entsprechend ausschlief3lich die Planfeststellung einer Freileitung maoglich ist.
Unabhéngig davon scheidet eine Erdverkabelung auch aus den unter Nr. 7.2.6 des
Kapitels B dieses Beschlusses benannten Griinden aus, weil in der Abwagung der

Freileitung der Vorzug eingeraumt wird.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Zu den von der MalRBnahme betroffenen 6ffentlichen Belangen, die im Rahmen der
Abwagung von der Planfeststellungsbehdrde gem. § 43 Abs. 3 EnWG zu bertck-
sichtigen sind, gehéren einschlief3lich des Artenschutzes auch die Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes, die durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL,
VRL), die im § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsétze sowie die darauf
aufbauenden weiteren Regelungen des BNatSchG und des LNatSchG NRW kon-

kretisiert werden.

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des nationalen und europaischen Natur-
schutzrechts vereinbar.

Hindernisse in Form rechtlicher Verbote, die wie die des Arten- und Gebietsschut-
zes zu den Planungsleitsatzen gehodren und im Rahmen der planerischen Abwa-
gung nicht Uberwindbar sind (vgl. vorstehend Nr. 6.2), stehen der Verwirklichung
des Planvorhabens nicht entgegen und die beziiglich der betroffenen Landschafts-
schutzgebiete, der gesetzlich geschitzten Biotope und des Naturschutzgebietes
erfulliten Verbotstatbestande kénnen mit Hilfe der Befreiung bzw. Ausnahme, de-

ren Voraussetzungen die Planfeststellungsbehorde bejaht, GUberwunden werden.
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6.4.1

6.4.1.1

Artenschutz

Das Leitungsbauvorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des Artenschutz-
rechtes. Unter Berticksichtigung der vorgesehenen bzw. mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgelegten Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen fir
nachgewiesene und potenziell vorkommende planungsrelevante Arten sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Insoweit treten die Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz sind Gegenstand der die
UVP und den LBP inklusive artenschutzrechtlichem Fachbeitrag beinhaltenden
Umweltstudie. Die in diesen Unterlagen enthaltenen und auf den zugehdrigen
faunistischen Untersuchungen basierenden Aussagen zu den betroffenen Bioto-
pen sowie ihrer Flora und Fauna und hier vorrangig der Avifauna stellen nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde eine ausreichende Grundlage fir eine ent-

sprechende Planungsentscheidung dar.

Rechtsgrundlagen des Artenschutzes

Die Regelungen des speziellen bzw. besonderen Artenschutzes befinden sich zu-
nachst in den Richtlinien der Europaischen Union. Insbesondere sind insoweit die
Regelungen der FFH-RL und der VRL von Bedeutung. Darin hat die Européische
Union ein abgestuftes Schutzregime fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten vorge-
geben. So bestehen zum einen Vorschriften zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume und der Habitate der Arten (Art. 3 - Art. 11 FFH-RL, Art. 4 VRL) und zum
anderen artenschutzrechtliche Verbotsregelungen (Art. 12 - Art. 16 FFH-RL, Art. 5
- Art. 9 VRL). Die Umsetzung dieser Richtlinien in nationales Recht findet sich in
den Regelungen der 88 31 bis 36 BNatSchG zum Schutz des europaischen 6ko-
logischen Netzes "Natura 2000" und insbesondere der Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung und der européaischen Vogelschutzgebiete. Der sog. Habitat-
schutz (siehe dazu auch nachfolgende Nr. 6.4.2) ist damit bundesrechtlich veran-
kert.

Regelungen zum nicht habitatsgebundenen besonderen Artenschutz finden sich
schlie3lich in den 88 44 (Verbotstatbestande) und 45 (Ausnahmen von den Ver-
botstatbestanden) BNatSchG.
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Zu beachten sind die Tatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG, nach

denen es verboten ist,

- wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren (Nr. 1),

- wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Nr. 3) und

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéa-

digen oder zu zerstéren (Nr. 4).

Besonders geschiitzte Arten in diesem Sinne sind gem. der Definition des § 7 Abs.

2 Nr. 13 BNatSchG

a) Arten der Anhédnge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates Uber
den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels vom 09.12.1996,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

c) Europaische Vogelarten, d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden Vogel-
arten im Sinne von Art. 1 der VRL und

d) Arten, die in einer Rechtverordnung im Sinne von 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG wie
z. B. in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung benannt sind.

Streng geschiitzte Arten sind gem. der Definition des § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
besonders geschitzte Arten, die

a) im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) im Anhang IV der FFH-RL oder

c) in einer Rechtsverordnung im Sinne von 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG wie z. B. in

Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung benannt sind.
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6.4.1.2

Tiere oder Pflanzen dieser Kataloge werden durch das Vorhaben jedoch nicht in
einer Form beeintrachtigt, mit der einer der benannten Verbotstatbestéande erflillt

wird.

Dabei gelten bei im Rahmen einer Planfeststellung zugelassenen und gem. § 15

BNatSchG zulassigen Eingriffen, d. h. bei Eingriffen, denen die dortige Eingriffsre-

gelung nicht entgegensteht, fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL, fiir européische

Vogelarten und bei in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

aufgefuihrten Arten (besonders geschitzte Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet

sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich
ist) die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
bezlglich

- des Totungs- und Verletzungsverbotes der Nr. 1 nicht, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhdht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafnahmen nicht vermieden werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Num-
mer 1 nicht, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahmen, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, sowie

- des Verbotes der Nr. 3 nicht, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen

Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Sofern nicht andere Verbotstatbestdnde gegeben sind, bleibt die Anwendung des
Artenschutzes dann auf die Anwendung der Eingriffsregelung (vgl. Kapitel B, Ziffer

6.4.4 dieses Beschlusses) beschrankt.

Prifmethodik / Bestandserfassung

Fehler in der zur entsprechenden Prifung des Artenschutzes notwendigen Be-

standserfassung oder in der dazu angewandten Prifmethodik liegen nicht vor.
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Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung, ob einem
Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote (insbesondere solche nach § 44 Abs.
1 BNatSchG) entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Trassenbereich vorhandenen Pflanzen- und Tierarten, die in den
Anwendungsbereich der Verbote fallen, und ihrer Lebensrdume voraus. Das ist
aber nicht dahingehend zu verstehen, dass der Vorhabentrager verpflichtet wére,
ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Welche Anforderungen an Art, Umfang
und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, h&ngt vielmehr von den naturrdum-
lichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorha-
bens ab. Aus fachlicher Sicht kann sich eine bis ins letzte Detail gehende Unter-
suchung eriibrigen. Lassen beispielsweise bestimmte Vegetationsstrukturen si-
chere Ruckschlusse auf ihre faunistische und floristische Ausstattung zu, so kann
es mit der gezielten Erhebung der insoweit maRgeblichen reprasentativen Daten
sein Bewenden haben. Sind von Untersuchungen keine weiteren Erkenntnisse zu
erwarten, missen sie auch nicht durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi "ins
Blaue hinein" sind nicht veranlasst, das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungs-
aufwand, der keine zuséatzlichen Erkenntnisse verspricht (BVerwG, Beschluss vom
21.02.1997, 4 B 177.96; Urteile vom 31.01.2002, 4 A 15.01, 09.07.2008, 9 A 14.07
und 12.08.2009, 9 A 64.07).

Der individuenbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt
aber andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehérde in
die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbe-
stande zu lUberprifen. Hierfir werden jedenfalls Daten bendtigt, denen sich in Be-
zug auf das Plangebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschitzten Arten sowie
deren Lebensstatten entnehmen lassen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beur-

teilt werden, ob Verbotstatbestande erfullt werden.

Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorgaben des europaéi-
schen Gemeinschaftsrechts — eine am Mafstab praktischer Vernunft ausgerich-
tete Prifung. Die dazu notwendige Bestandsaufnahme wird sich regelmallig aus
zwei wesentlichen Quellen speisen, ndmlich der Auswertung bereits vorhandener
Erkenntnisse und einer Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat
von den konkreten Verhéaltnissen im Einzelfall abhdngen. Erst durch eine aus bei-
den Quellen gewonnene Gesamtschau kann sich die Planfeststellungsbehdrde re-

gelmaRig die erforderliche hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen
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(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rn. 54 und dortige weitere Recht-
sprechungsverweise, sowie Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07).

Hierzu erganzend ist in der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/
EG (VRL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Arten-
schutz, Rd.Erl. d. Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz v. 06.06.2016, Az. Ill 4 - 616.06.01.17) ausgefuhrt, dass in Be-
zug auf die Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur
die vom LANUYV im Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-West-
falen“ niedergelegten umfangreichen Informationen zu Lebenszyklus, Populations-
biologie und Lebensraumanspriichen der Arten sowie aktuelle Raster-Verbrei-

tungsdaten (https://www.artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de > pla-

nungsrelevante Arten bzw. Messtischblattabfrage) zur Verfiigung stehen. Darauf
kann abgestellt werden. Weiter gehende Informationen tber konkrete Fundorte der
Arten in NRW finden sich im Fachinformationssystem ,@LINFOS* (http://www.la-
nuv.nrw.de > Infosysteme und Datenbanken @linfos-Landschaftsinformations-
sammlung, nur fir Behdrden verfiigbar - das Passwort wird auf Anfrage vom LA-
NUV, Fachbereich 21, ausgegeben). Nach der genannten VV-Artenschutz sind
geeignet auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen Datenban-
ken und Katastern sowie aus Abfragen bei den Fachbehdrden, den Biologischen
Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen Experten in der be-

troffenen Region ergeben.

Hinsichtlich der Bestandserfassung vor Ort ist in der VV-Artenschutz ausgefihrt,
dass das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die
Erfassungsmethoden dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz unterliegen und im Ein-
zelfall insbesondere von der GréRe und Lage des Untersuchungsraumes sowie
dessen naturrdumlicher Ausstattung und den artspezifischen Erfordernissen ab-
hangen. MaRRgeblich ist auch, ob zu dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle und

aussagekraftige Ergebnisse aus friiheren Untersuchungen vorliegen.

Diesen Anforderungen der Rechtsprechung und des LANUV ist die Vorhabentra-

gerin gerecht geworden.

Die Vorhabentragerin hat unter Bertcksichtigung mdglicher Reichweiten der Wir-

kungen des Vorhabens (Wirkzonen) zunachst zwischen Ende Marz und Mitte Juli
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2011 sowie teilweise auch zwischen Ende Marz und Anfang August 2012 eine Be-
standserfassung hinsichtlich der Biotopausstattung des betroffenen Raumes
durchgefuhrt. In einem Trassenkorridor von mindestens 400 m (200 m beidseits
der Leitungsachse, teilweise, wie im Bereich Halle mit einseitigen Aufweitungen)
sowie in 15 m-Streifen entlang der auf3erhalb davon liegenden Zufahrten wurde
dazu entsprechend der ,Arbeitsanleitung fir die Biotopkartierung NRW* (LANUV,
Stand 2009) unter Erfassung der jeweiligen Pflanzen- und Lebensgemeinschaften
eine flachendeckende Kartierung der vorhandenen Biotoptypen und ihrer Nutzun-
gen vorgenommen und dariber hinaus unter Zuordnung entsprechender Wertstu-
fen die Bedeutung der jeweiligen Biotope und ihr Lebensraumpotential ermittelt.
Die Untersuchungen sind Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
vom Dezember 2013. Von Mitte Mai bis Ende September 2017 ist bezogen auf
den vom Leitungsabschnitt Giitersloh-Halle/Hesseln betroffenen Raum eine Aktu-
alisierung der Biotoptypenerfassung (LANUV-Modell, Stand April 2017) durchge-
fuhrt worden, die mit dem neuen, vom Juli 2018 datierenden LBP des Deckblatts
2 in das Verfahren eingebracht wurde. Stellenweise hat sich danach die Bewirt-
schaftungsform landwirtschaftlicher Nutzflachen verandert und wurden Ausdin-
nungen von Saumgesellschaften und Geholzen/Hecken etc. festgestellt. Wesent-
liche Veranderungen, die durch den Bau der A 33 im Raum Halle ausgenommen,

haben sich ansonsten nicht ergeben.

Im Zuge dieser Untersuchungen wurde — soweit erforderlich — neben den Biotop-
strukturen auch das Vorkommen betrachtungsrelevanter Pflanzen (planungsrele-
vante Arten/Arten der Roten Liste) erfasst. Dazu hat das Gutachterbiro der Vor-
habentragerin die Bereiche, die aufgrund ihres Potentials entsprechende Fundorte
erwarten lassen, sowie die unmittelbaren Eingriffsumfelder entsprechend abge-
sucht und im Ubrigen auch Zufallsfunde aufgenommen. Zusatzlich wurden zur Lo-
kalisierung moglicher Fundorte auch die Messtischblattdaten des LANUV ausge-
wertet. Alle planungsrelevanten Arten, d. h. alle Arten, die entweder aufgrund ihres
besonderen oder strengen Schutzes dem Artenschutzregime unterliegen oder die
auf der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Blutenpflanzen, Moose, Flechten
und Grol3pilze in NRW enthalten sind, wurden beriicksichtigt. Insgesamt 16 Arten,
die entweder besonders geschiitzt sind oder gem. Roter Liste NRW als gefahrdet
gelten bzw. zumindest auf ihrer Vorwarnliste gefuhrt werden, konnten bezogen auf
den zum Leitungsabschnitt Giitersloh-Halle/Hesseln gehérenden Untersuchungs-
korridor nachgewiesen werden (aktualisierte Bestandserfassungen bzw. Kartie-
rungen von 2017 des Deckblatts 2, Textteil, S. 27 - 29). Die Liste der 2011/2012
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kartierten besonders geschiitzten oder auf der Roten Liste gefiihrten Arten war
zwar noch umfangreicher, fur diverse Arten ist jedoch der Gefahrdungsgrad ent-
fallen, so dass sie aus der Roten Liste herausgefallen sind. Weitere Arten wie z.
B. der stark gefahrdete Fransen-Enzian wurden zudem ausschlief3lich entlang des
fur diesen Planfeststellungsbeschluss nicht mehr relevanten Leitungsabschnitts
zwischen den Punkten Halle/Hesseln und Kdénigsholz bzw. in dem zu diesem Ab-
schnitt gehdrenden Untersuchungsraum kartiert.

Keine der 16 besonders geschutzten bzw. Rote-Liste-Arten des Leitungsabschnitts
Gutersloh-Halle/Hesseln gehort dabei zu denen, die das LANUV als planungsre-
levant einstuft. Auch den Messtischblattern des LANUV sind keine Anhaltspunkte

fur Vorkommen planungsrelevanter Arten zu entnehmen.

Die aus der Biotopkartierung gewonnenen Erkenntnisse zum Lebensraumpotential
haben auch als Basis zur Ermittlung der mdglicherweise von den Verbotstatbe-
standen betroffenen Fauna gedient. Ergénzend und parallel dazu hat das Gut-
achterbiro wiederum die Daten der Messtischblatter des LANUV ausgewertet und
auch eine Abfrage bei der Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld gemacht. Wei-
tere Erkenntnisse wurden dann im Zuge des Verfahrens auch noch von der unte-

ren Naturschutzbehorde des Kreises Giitersloh zugeliefert.

Aufgrund des ermittelten Lebensraumpotentials, der Daten des LANUV sowie der
Erkenntnisse der Biologischen Station wurden dann beziglich der Fledermé&use,
der Vogel (Brut- und Zugvdgel), der Amphibien und der Reptilien auch eigene Un-
tersuchungen durchgefuhrt. Bezlglich aller anderen Arten (Ké&fer, Libellen etc.)
konnten entsprechende Vorkommen bzw. Beeintrachtigungen ausgeschlossen

werden, so dass auf eigene Untersuchungen verzichtet wurde.

Zur konkreten Erfassung der ggf. betroffenen Fledermausarten wurden zunéachst
anhand der Auspragung der Baumbestande — Alter, Qualitat etc. — Bereiche mit
einer mdglichst hohen Eignung als Lebensraum flir Fledermause abgegrenzt. In
den so festgelegten Bereichen sind dann 2011 u. a. mit Hilfe von Schwanenhals-
lampen und Nahbereichsfernglasern die Baume mit potentiellen Quartieren in ei-
ner Hohe von bis zu ca. 4 m sowie die Art und Qualitéat der Quartiere erfasst wor-
den. Mit gleicher Systematik wurde 2012 auch der Bereich untersucht und erfasst,
der beziglich einer kleinraumigen Ausweichvariante an der A 33 in Halle in Frage

kam. Ein weiteres Jahr spater, 2013, wurden in allen abgegrenzten potentiellen
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Fledermaushabitaten in jeweils drei bzw. (in waldgepragten Auswahlflachen) auch
vier Kartierdurchgéangen detektorgestitzte Ein- und Ausflugkontrollen sowie Erfas-
sungen balzender und jagender Fledermause durchgefihrt sowie zum Teil auch
Kot- und Mulmproben entnommen und z. B. im Hinblick auf Fledermaushaare un-
tersucht.

Aktualisierende Untersuchungen zur Fledermaus-Fauna entlang des Leitungsab-
schnitts Gutersloh-Halle/Hesseln wurden vom Mai bis August 2017 durchgefuhrt.
Sowonhl die Erfassung der Quartierbdume als auch die der Fledermausarten per
Detektor wurden erneuert.

Fir den relevanten Raum zwischen Giitersloh und Halle/Hesseln haben diese Un-
tersuchungen — ohne Differenzierung zwischen der kleinen und der groRen Bart-
fledermaus — ein Spektrum von 11 planungsrelevanten Arten ergeben, von denen
4 (GrolRes Mausohr, Wasserfledermaus, Braunes Langohr und Mickenfleder-
maus) erst bzw. nur 2017 erfasst worden sind. Mit Ausnahme der Bechsteinfleder-
maus, der Teichfledermaus und der Zweifarbfledermaus wurden damit alle Arten
nachgewiesen, die auch in den Messtischblattern 3916 (Quadranten 1 und 3) bzw.
4016 (Quadrant 1, 2 und 3) als potentielle Arten gelistet sind.

Die Zahl der 2017 erfassten potentiellen Quartierbaume belauft sich auf 73. Der
Verlust von 10 Baumen gegeniber der ersten Untersuchung von 2011 (83 Baume
mit Quartiereignung) ist dabei auf Windwirfe sowie vor allem auf den nach 2011
erfolgten Bau der A 33 im Raum Halle zuriickzufihren.

Die konkrete Vor-Ort-Erfassung der Avifauna ist in Anlehnung an die methodi-

schen Standards fur Revierkartierungen mit

- 5 Kartiergéngen in 2011 (29.03., 08.04., 03.05., 18.05. und 14.06.),

- 8 Kartiergangen in 2012 (15.03., 03.04., 13.04., 19.04., 23.04., 14 05., 17.05.
und 19.06.) sowie

- 6 Kartiergangen in 2013 (15./16.04., 26.04., 02./03.05., 18./19.05., 02.06. und
21./22.06.)

erfolgt. Sie haben sich auf einen durchgehenden Korridor von rd. 200 m (jeweils

100 m beidseits der Leitungsachse) erstreckt, der in potentiellen Habitaten sensib-

ler Arten auf bis zu 200 m abseits der Leitungsrasse und auch noch dartber hinaus

erweitert wurde, und jeweils zu unterschiedlichen Tageszeiten und auch des

Nachts stattgefunden. Es wurden daher, zum Teil unter Einsatz von Klangattrap-

pen, auch die Vorkommen dammerungs- und nachtaktiver Vogel beriicksichtigt.

Zur Uberpriifung und Aktualisierung der Untersuchungsergebnisse der Jahre 2011

bis 2013 sind die Kartierungen schliel3lich von Mérz 2017 bis Juli 2017 wiederholt
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worden. Entsprechende Begehungen haben am 15.03., 04.04., 06.04.,
24.04./25.04., vom 11.-13.05., vom 17.-19.05., am 20./21.06. und am 26./27.06.
2017 wiederum nach den methodischen Standards fur Revierkartierungen stattge-
funden. Sie wurden so gestaltet, dass dabei mit Ausnahme der A 33-Trasse bzw.
damaligen A 33-Baustelle die gesamte Leitungstrasse — d. h. der teilweise noch
aufgeweitete 200 m-Korridor — flachendeckend dreimal begangen wurde.

Konsequent kartiert, d. h. auch kartografisch mit dem Zentrum ihres Brutreviers
erfasst, wurden dabei in allererster Linie jeweils die gem. LANUV planungsrele-
vanten Arten, koloniebritende Arten und solche Arten, die wie z. B. Wasservigel
und Limikolen ggf. im Hinblick auf Freileitungen als empfindlich anzusehen sind,
weil sie den Trassenraum teilweise meiden oder tendenziell als anflug-/kollisions-
gefahrdet gelten. Die unter diesen Aspekten relevanten Rast- und Gastvogel wur-
den ebenfalls notiert.

Auch alle anderen vorkommenden Arten wurden aufgenommen, allerdings nicht in
ihrer Verbreitung auch raumlich verortet und mit der Anzahl Brutplatze erfasst. Fur
diese sog. ,Allerweltsarten” (z. B. Buchfink, Ringeltaube und Zaunkonig) war das
nicht erforderlich. Bei ihnen konnte davon ausgegangen werden, dass sie entwe-
der ohnehin nicht beeintrachtigt werden oder dass etwaige Beeintrachtigungen
— dies sind dann in erster Linie solche durch allgemeine Lebensraumverluste — mit
Hilfe der Lebensraume kompensiert werden, die im Rahmen der Eingriffsregelung
bilanziert und dann zur Kompensation dieser Eingriffe in Ausgleichs- und Ersatz-

mafnahmen minden (vgl. Kapitel B Nrn. 6.4.1.6 und 6.4.4 des Beschlusses).

Die Ergebnisse beider Untersuchungen sind in der Tabelle 12 der aktualisierten
Bestandsaufnahme von 2017 (LBP-Anlage des Deckblatts 2 vom 11.07.2018, S.
69ff.) zusammengefasst worden. Sie weist 106 vorkommende und teilweise streng
geschitzte oder auf der Roten Liste stehende Arten aus, die mit Ausnahme der
Waldohreule entweder sowohl bei den Untersuchungen der Jahre 2011, 2012 und
2013 und der von 2017 oder auch nur bei einer dieser Kartierungen erfasst wur-
den. Die Waldohreule, die nach den Angaben der Biologischen Station Gliters-
loh/Bielefeld als Brutvogel in die Betrachtungen mit aufgenommen wurde, konnte
bei den Kartierungen tatséchlich aber weder als solcher noch als Nahrungsgast
oder Durchzigler erfasst werden. Ohne den Status ermitteln zu kénnen, wurde die
Weidenmeise kartiert. Bei den verbleibenden 104 Arten wurden 17, die wie z. B.
der Dunkle Wasserlaufer, der Fischadler, der Flussuferlaufer, der Kormoran und

der Kranich, ,nur® als Durchzigler bzw. Nahrungsgast registriert. Alle anderen 87
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Arten wurden als Brutvdgel kartiert, wenn auch bei 7 Arten knapp auf3erhalb des
Randes des Untersuchungskorridors sowie bei weiteren 3 Arten nicht mit Brut-
nachweis, sondern bei letztlich ungesichertem Status nur mit Brutverdacht. 32 die-
ser 87 Brutvogelarten gelten gem. LANUV in NRW als planungsrelevante Arten
und mit Ausnahme des Mausebussards, des Mittelspechts, des Rotmilans, des
Schwarzspechts, des Sperbers, des Waldkauzes und des Zwergtauchers sind alle
planungsrelevanten Brutvogelarten auch solche, die mit unterschiedlichem Status
bzw. Gefahrdungsgrad — mindestens Vorwarnliste — auch auf der aktuellen Roten
Liste des Landes NRW (Rote Liste der Brutvogelarten in NRW, 6. Fassung, Stand
Juni 2016) vermerkt sind. Als gefahrdet (Kategorie 3) gelten demnach der Baum-
falke, der Bluthénfling, die Feldlerche, der Feldsperling, der Grol3e Brachvogel, der
Habicht, der Kleinspecht, die Nachtigall, die Rauschschwalbe, der Star, der Stein-
kauz, der Waldlaubsanger, die Waldohreule sowie die Waldschnepfe. Stark ge-
fahrdet (Kategorie 2) sind der Baumpieper, der Flussregenpfeifer, der Gartenrot-
schwanz, der Grauspecht, der Kiebitz, der Kuckuck, der Wespenbussard und der
Wiesenpieper. Das Braunkehlchen gilt als vom Aussterben bedroht (Kategorie 1).
Die Ubrigen It. LANUV als planungsrelevant einzustufenden Brutvogelarten sind
Bestandteil der Vorwarnliste (Kategorie V). Gegentuber den Ergebnissen der 2011
bis 2013 durchgefihrten Kartierungen und der Roten Liste NRW von 2008 haben
sich einige Einstufungen auf der aktuellen Roten Liste verbessert, einige aber auch
verschlechtert.

Nicht nur besonders, sondern streng geschiitzt sind die Brutvogelarten Baumfalke,
der Flussregenpfeifer, der Grauspecht, der Grol3e Brachvogel, der Habicht, der
Kiebitz, der Mausebussard, der Mittelspecht, der Rotmilan, der Schwarzspecht,
der Sperber, der Steinkauz, der Turmfalke, der Waldkauz, die Waldohreule und
der Wespenbussard.

Von den erfassten Nahrungsgasten und Durchziglern sind vor allem die streng
geschitzten Arten Fischadler und Flussuferlaufer erwahnenswert, die in NRW als

Brutvdgel nicht vorkommen bzw. als ausgestorben gelten.

Erganzend zu denen der Brut- und Gastvégel sind auch Untersuchungen zum Auf-
kommen und zu den Flugrouten der Zugvdgel erfolgt, die den Verlauf des Teuto-
burger Waldes ggf. als Orientierungs- und wegen dort mdglicher Aufwinde auch
als Aufstiegshilfe nutzen und dabei im Anflug zum H6henzug des Teutoburger
Waldes ggf. die Freileitungstrasse queren. Orientiert am konkreten Zuggeschehen

der Region und den Witterungsbedingungen haben dazu jeweils an vier Terminen
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sowohl in den Zeiten des Wegzugs (25.10., 03.11., 04.11. und 05.11.2011) als
auch denen des Heimzugs (02.03., 03.03., 05.03. und 09.03.2012) Beobachtun-
gen an einem Aussichtspunkt im Hesseltal zwischen dem Sidhang des Teutobur-
ger Waldes und der B 68 stattgefunden. Bobachtet werden konnten Grauganse
sowie insbesondere diverse Trupps ziehender Kraniche auf dem Heimzug. Die be-
obachteten Flugrouten fuhrten zwar vorrangig nordlich des Punktes Hesseln tber
die Hochstspannungsfreileitungstrasse Giterloh-LUstringen, aber auch in Hohe
des Punktes Hesseln uber sie hinweg. Die Flughdhen lagen jeweils bei etwa 200
m uber dem Boden.

Die Erfassung der Beobachtungen von 2011/2012 sind auch gegenwartig noch
aktuell. Der Vogelzug orientiert sich ,traditionell an bestimmten Landmarken und
vollzieht sich seit vielen Jahrzehnten, wenn nicht sogar Jahrhunderten, im Wesent-
lichen auf den gleichen bekannten Routen. Die Erfassung sollte von daher in erster
Linie klaren, in welcher Flughthe sie den Raum passieren. Diese Erkenntnisse

konnten gewonnen werden.

Zwischendurch war 2015 aufgrund der Einwendungen des Landesblros der Na-
turschutzverbdnde NRW bereits eine gesonderte Betrachtung der au3erhalb des
Untersuchungsraums liegenden drei NSG’e BI-047 ,Schunkenteich®, BI-009 ,De-
terings Wiesen® und GT-007K1 ,Feuchtwiesen-Strohen® erfolgt, deren Lebens-
raume den Habitatansprichen insbesondere der kollisionsanfélligen Arten Kiebitz
und GrofRRer Brachvogel geniigen. Das Gutachterbiiro hat dazu zunéachst umfang-
reiche Daten der biologischen Station Gutersloh/Bielefeld aus den Jahren 2005,
2006, 2007, 2008 und 2010 verwendet und am 19.04.2015 selbst eine Begehung
durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden von dem Biro Sweco, Bremen, in einer vom
05.10.2017 datierenden gutachtlichen Stellungnahme zusammengefasst, die der
Planfeststellungsbehorde fur die Verfahrensakte am 09.10.2017 zugeleitet wurde.

Vorkommen der Arten Girlitz, Heidelerche, Teichrohrsénger, Turteltaube, Rohr-
weihe, Wasserralle, Pirol, Uferschwalbe und Wanderfalke, die vom LANUV fir den
GroRRraum der Messtischblatter 3916 (Quadranten | und IIl) bzw. 4016 (Quadran-
ten I, Il und 1ll) als potentielle Arten geflihrt werden, konnten fir den konkreten
Planungsraum in keiner der durchgefiihrten Untersuchungen, und zwar weder als
Brutvogel noch als Nahrungsgast bzw. Durchzigler, bestatigt werden. Der Gut-
achter hat Vorkommen dieser Arten im relevanten Raum deshalb ausgeschlossen.

Gleiches qilt fir weitere Arten, die — wie u. a. die Feldhuhnarten Wachtel und Reb-
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huhn, die Bodenbriter Wiesenweihe, Rotschenkel und Bekassine oder Rohricht-
vogel wie den Schwarzhalstaucher, die Rohrdommel und den Schilfrohrsanger —
angesichts der ermittelten Lebensraume erwartbar wéaren, jedoch bei keiner Un-

tersuchung angetroffen wurden.

Zur Erfassung vorkommender Amphibienarten wurden im ersten Schritt die beiden
fur sie insgesamt (d. h. unter Einbeziehung ihrer Qualitat als Laichgewasser, der
Quialitat der zugehdrigen umliegenden Landlebensrdume sowie auch der Verbin-
dungswege/Wanderrouten) bedeutsamsten aller Stillgewasser des Untersu-
chungsraums ermittelt. Diese beiden in Halle direkt im Schutzstreifen und unmit-
telbar angrenzend daran liegenden Stillgewasser sind dann im zweiten Schritt mit
Hilfe unterschiedlichen Methoden auf Amphibien hin abgesucht worden. Anwe-
sende adulte Tiere wurden sowohl tagsiber als auch des Nachts durch Zahlung
bzw. Abschatzung der Individuen und Paare sowie durch Verhdren der rufaktiven
Arten ermittelt. Darliber hinaus wurden Kescher eingesetzt. In der Laichzeit wurde
der Rand der Gewasser nach Laichballen und -schniiren abgesucht, so dass ber
Reproduktionsnachweise auch die Populationsgréf3en abgeschatzt werden konn-
ten. Zur Erfassung der mit diesen Methoden nur bedingt nachweisbaren Molche
wurden nachts stundenweise Flaschenfallen ausgelegt, die zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen durch die Untersuchung in kurzen Intervallen kontrolliert wur-
den.

Die funf nachgewiesenen Amphibienarten (Berg- und Teichmolche, Erdkroten,
Grasfrosche und als einer der Griin- bzw. Wasserfrésche/des ,Wasserfrosch-Kom-
plexes* der Teichfrosch) gehdren weder zu den streng geschutzten Arten wie den
Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder zu den in NRW als planungsrelevant ein-

zustufenden Arten.

Bei der Wiederholung der entsprechenden Bestandserhebung, die von Anfang
Marz bis Ende Mai 2017 stattgefunden hat und die inklusive der beiden schon 2012
untersuchten auf insgesamt neun Stillgewasser ausgeweitet wurde, hat sich die-
ses Artenspektrum letztlich bestatigt. Da bei den Griin- bzw. Wasserfroschen, zu
denen neben dem Teichfrosch auch der Seefrosch und der streng geschiitzte
Kleine Wasserfrosch gehort, keine Spezifizierung maglich war, kann allerdings der

Kleine Wasserfrosch nicht ausgeschlossen werden.

Die potentiellen Amphibienwanderwege wurden ermittelt, indem mit Hilfe der Er-

gebnisse der Biotoptypenkartierung flichendeckend die Lage aller Stillgewasser
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und aller im Umkreis von 400 m zu ihnen vorhandenen potentiellen Landlebens-
raume (Laubmischwalder, Feldgeholze, Hecken etc.) betrachtet und die Verbin-
dungswege zwischen diesen Habitaten aus den Ortlichkeiten abgeleitet wurden.

Auch fur Reptilien weisen die Biotopstrukturen mit einigen wenigen auch Heide-
und Magerrasenvegetation beinhaltenden Bereichen grundsétzlich in Frage kom-
mende Lebensrdume auf. Auch wenn das entsprechende Lebensraumpotential
aufgrund natirlicher Sukzessionsprozesse nur eingeschrankt den Anforderungen
der Reptilien gentgt, konnte ihr Vorkommen jedenfalls nicht von vornherein aus-
geschlossen werden. Zwar lagen der Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld
keine Hinweise auf tatsachliche Reptilienvorkommen vor, in den LANUV-Mess-
tischblattern ist aber zumindest die Zauneidechse als potentielle Art benannt. Die
potentiellen Habitate sind daher im August 2012 bei trocken warmer Witterung und
in der Hauptaktivitatsphase der Reptilien begangen worden. Geeignete Aufent-
haltsorte wie z. B. sonnenexponierte Stellen an Baumstiimpfen und entlang von
Geholzstrukturen, unter Holzstlicken und Steinen wurden gezielt jeweils fur 30 bis
60 Minuten beobachtet bzw. abgesucht. Wahrend 2012 keine Reptilienart nachge-
wiesen werden konnte, gelang bei der Bestandskontrolle, die 2017 auch diesbe-
zuglich durchgefuihrt wurde, der Nachweis der Waldeidechse. Wie auch die zwar
nicht explizit nachgewiesene, aber vermutete und daher als vorkommend zu be-
trachtende Blindschleiche gehoért sie zwar nicht zu den vom LANUYV als planungs-
relevant eingestuften Arten. Beide Arten sind auch nicht streng geschiitzt. Sie ste-
hen gleichwohl fir den Raum der Westfélischen Bucht und auch fur den des We-
serberglandes — das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Grenzregion dieser

Gebiete — auf der Vorwarnliste zur Roten Liste (Kategorie V).

Ebenfalls nicht als planungsrelevant gilt gem. LANUV zudem die als Zufallsfund
im Rahmen der Neukartierungen von 2017 in der Patthorst in Steinhagen miter-
fasste und gem. Roter Liste als gefahrdet (Kategorie 3 sowohl fir die Westfalische

Bucht als auch fir das Weserbergland) geltende Feldgrille.

Soweit nach diesen Untersuchungen besonders oder streng geschiitzte Pflanzen-
oder Tierarten innerhalb der Wirkzonen des Vorhabens vorkommen oder zu er-
warten sind, sind im Ubrigen auch die vom Vorhaben ausgehenden bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen jeweils ausreichend detailliert und individuell er-

mittelt, dargestellt und beschrieben worden. Das gilt auch fur das Tétungsrisiko,
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das sich inshesondere fur Végel, die im Flug mit den Leiterseilen kollidieren, erge-

ben kann.

Die so ermittelte Datenlage ist, vor allem unter Bertcksichtigung der neuen und im
Vergleich zu 2012 noch ausgeweiteten Bestandserfassung von 2017 (7 statt 4 Er-
fassungsflachen mit grundsatzlich in Frage kommenden Lebensrdumen), auch
hinreichend aktuell. Weitergehende Untersuchungen sowie ein ggf. lickenloses
Biotop- und Arteninventar waren nicht erforderlich (vgl. dazu auch Urteil des OVG
Munster vom 23.08.2007, 7 D 71/06.NE). Die Ausstattung des Naturraums im
Plangebiet wurde vielmehr umféanglich und in ausreichender Tiefe ermittelt und
dargestellt. Sowohl hinsichtlich des methodischen Ansatzes, des Untersuchungs-
umfangs und der Untersuchungstiefe als auch beztiglich ihrer Durchfiihrung lasst
die hier vorgenommene Bestandsaufnahme keine Fehler oder Defizite erkennen.

Sie haben sich im Ubrigen auch im Anhorungsverfahren nicht ergeben.

Die entsprechende, in der Umweltstudie (UVS und LBP) dargestellte Datenlage
zur Flora und Fauna und hier insbesondere zu der im Wesentlichen betroffenen
Avifauna stellt daher nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde, die von der
hoheren Landschaftsbehtrde der Bezirksregierung Detmold geteilt wird, eine aus-
reichende Grundlage fiir die notwendigen artenschutzrechtlichen Prifungen und
Bewertungen im Rahmen einer entsprechenden Planungsentscheidung dar. Die
aus vorhandenen Erkenntnissen und Bestandserfassungen erhobenen Daten las-
sen eine hinreichende Beurteilung der Art und des Umfangs der Betroffenheiten
der planungsrelevanten, besonders oder streng geschiitzten Tier- und Pflanzenar-

ten zu.

Soweit in den Einwendungen, insbesondere denen der Umweltverbande, die Be-
standsaufnahme kritisiert wird, weist die Planfeststellungsbehotrde die Einwendun-
gen zuriick. Denn entgegen der Einwendung der Verbande wurde der Forderung
der Kreisgruppe Bielefeld des BUND aus dem seinerzeitigen Scoping-Verfahren
Genlige getan, indem jedenfalls das relevante avifaunistische Arteninventar (d. h.
solche Vogelarten, die wie ggf. der Kiebitz und der Grof3e Brachvogel auch dann
z. B. durch Kollisionsgefahren betroffen sein kénnen, wenn sie weiter als 100 m
oder auch 200 m von der Leitung entfernt briten) auch auf3erhalb des sonstigen
Untersuchungsraums mit dem Korridor von 100 m beidseits der Leitung erfasst

wurde. Insoweit wurde bis 200 m links und rechts und im Einzelfall auch noch dar-
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Uber hinaus kartiert. Die drei auf3erhalb des Untersuchungsraums nahe zusam-
menliegenden NSG’e ,Schunkenteich®, ,Deterings Wiesen“ und ,Feuchtwiesen-
Strohen®, die einzigen an den Untersuchungsraum grenzenden Bereiche, in denen
aufgrund ihres Lebensraumpotentials mit kollisionsgefahrdeten Arten wie dem Kie-
bitz und dem GroRRen Brachvogel zu rechnen ist, liegen jedoch aul3erhalb auch
dieses Korridors. Das am nachsten zur Leitung hin gelegene NSG, das NSG
.Feuchtwiesen Strohen® liegt an der kirzesten Stelle bereits mindestens 400 m
von der Leitung entfernt. Bei den beiden anderen NSG’en sind es bereits mindes-
tens ca. 700 m. Gleichwohl hat die Vorhabentragerin aufgrund der Einwéande der
Verbande 2015 Betroffenheiten der Arten der NSG’e nochmals gesondert prifen
lassen. Das Gutachterbiiro hat dazu die Erkenntnisse der biologischen Station G-
tersloh/Bielefeld Uber entsprechende Brutplatze genutzt und ergénzend eine ei-
gene Begehung durchgefihrt (s. 0.). Kollisionsanfallige Brutvogelarten weisen die
NSG’e demnach zwar tatsachlich auch auf, nicht jedoch in den zur Leitungstrasse
hin gelegenen Randbereichen. Die Vorkommen beschranken sich vielmehr auf Be-
reiche, die bezogen auf die erfassten Brutplatze durchgehend Abstande von deut-
lich mehr als 700 m (konkret wurden mindestens 780 m ermittelt) zu der Leitungs-
trasse aufweisen. Weitere Untersuchungen waren angesichts der Vorbelastungen
durch die Bestandstrasse sowie der von daher relevanten artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten (vgl. auch nachstehende Ausfiihrungen zum besonderen und all-
gemeinen Artenschutz, Nrn. 6.4.1.4 und 6.4.1.6) nicht angezeigt.

Keinen Fehler stellt es auch dar, dass sich die von den Verb&nden Ubermittelten
Fundorte der Heidelerche und des Baumpiepers so in der Umweltstudie nicht wie-
derfinden. Denn der von ihnen benannte Fundort der Heidelerche befindet sich
deutlich abseits des Untersuchungsgebietes auf3erhalb der Reichweite der vom
Leitungsneubau ausgehenden Wirkungen. Im Untersuchungsgebiet selbst konnte
dagegen bei keiner der umfangreichen Kartierungen eine Heidelerche nachgewie-
sen werden. Baumpieper wurden dagegen nachgewiesen, jedoch beziiglich der
von It. den Verbanden sidlich der Patthorster Stral’e gelegenen Fundorte nur in
einem Fall und auch erst im Zuge der neuen Bestandserfassung von 2017. Nord-
lich der Patthorster Stral3e wurden dagegen zunéachst zwei Brutplatze, 2017 jedoch
nur noch einer nachgewiesen. Von daher ist auch der Baumpieper als nachgewie-
sener Brutvogel in den Unterlagen enthalten. Daraus, dass bei den Kartierungen
im Untersuchungsraum im Umfeld der Patthorster Straf3e nicht mehr Brutplatze
nachweisen liel3en, kann aber kein Untersuchungsfehler abgeleitet werden. Alle

vier von den Verbanden benannten Brutplatze des Baumpiepers liegen im Ubrigen
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wie auch die der Heidelerche auRerhalb des Untersuchungsraums und der Reich-

weite entsprechender Wirkungen.

Auch bezuglich der Amphibienwanderwege ist kein Untersuchungsdefizit festzu-
stellen. In der Umweltstudie sind alle im und am Rand des Untersuchungsraums
der Zone | vorhandenen Stillgewasser und die potentiellen Wege der Amphibien
von diesen Gewdassern zu den in Frage kommenden umliegenden Landlebensrau-
men betrachtet worden. Insoweit relevanter Baustellenbetrieb und -verkehr kon-
zentriert sich aber vorrangig auf die direkt an den Maststandorten liegenden Ar-
beitsflachen. Er setzt sich dort aus den Bewegungen der Fahrzeuge und Bauma-
schinen innerhalb dieser Flachen einerseits sowie dem sich auch tber die Zuwe-
gungen erstreckenden Andienungsverkehr (Betonanlieferungen, Anlieferung der
Teile fur den Mast etc.) andererseits zusammen. Die Zuwegungen, Uber die der
Andienungsverkehr abgewickelt wird, werden dagegen deutlich weniger belastet.
Selbst in der zeitlich eng begrenzten Hauptphase des Andienungsverkehrs, d. h.
bei den Betonanlieferungen fiir die Fundamente, finden dort letztlich nur intervall-
mafige Einzelfahrten in leicht verdichteter Taktung statt. Von daher bleiben etwa-
ige Auswirkungen auf die Amphibien im Wesentlichen auf die punktuellen Arbeits-
flachenbereiche in der Mitte des den Kern des Untersuchungsraums bildenden
Schutzstreifens beschrankt. Raumlich Uber die Zufahrten hinausgehende Wirkun-
gen entstehen zudem letztlich auch nur insoweit, als sie abseits vorhandener und,
wenn auch in geringem Umfang, bereits mit Verkehr belasteter Stral3en und Wege
temporar angelegt werden missen. Auch sie bleiben nahezu durchgehend auf den
400 m-Korridor des Untersuchungsraums beschrankt, weil die bereits vorhande-
nen StralRen und Wege in diesen Korridor hineinreichen.

Fir diesbezuglich tber den Untersuchungsraum hinausgehende Untersuchungen
oder Erfassungen potentieller Laichgewéasser und Wanderwege bestand daher
kein Anlass, zumal die Bauarbeiten unter Beteiligung einer 6kologischen Baube-
gleitung durchgefuhrt werden, so dass im Bedarfsfall dennoch entsprechende

SchutzmaRnahmen gewabhrleistet sind.

Bezlglich der Pflanzen hat die Bestandserfassung entgegen der Auffassung der
Verbande ebenfalls den Anforderungen gentgt. Einer flachendeckenden Kartie-
rung bedurfte es nicht (vgl. auch vorstehende Ausfiihrungen zum rechtlichen Rah-
men). Um angesichts des ohnehin nur punktuell an den Maststandorten, den Ar-
beitsflachen und den Zufahren mit méglichen Beeintrachtigungen verbundenen

Vorhabens Betroffenheiten geschutzter oder gefahrdeter bzw. planungsrelevanter
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6.4.1.3

Pflanzen auszuschlieRen, war es vielmehr ausreichend, auf der ersten Stufe und
der Basis der flachendeckend erfolgten Biotoptypenkartierung und des zugehdri-
gen Lebensraumpotentials die wertvollen Bereiche zu ermitteln, in denen ge-
schitzte bzw. gefahrdete Pflanzenarten vorkommen kdnnen oder typischerweise
zu erwarten sind. Diese Bereiche sind in der Umweltstudie unter Nennung der ent-
sprechenden Referenzarten im Detail beschrieben worden. Die Beschreibungen
beinhalten auch die geforderten Angaben zu den Heidebestdnden entlang der
Freileitungstrasse. lhre tiberwiegende Darstellung als Wald in den Bestandsplanen
beruht darauf, dass sie oft hohe Birken- und Eichenbeimischungen enthalten, die
Heidebestande mithin nur noch rudimentér bzw. sehr kleinflachig in einem Umfang
vorhanden sind, der in den Bestandsplanen kaum darstellbar ist. Sie sind gleich-
wohl mit ihrem Potential in die Untersuchungen eingegangen. Nur noch die in den
entsprechend wertvollen Bereichen liegenden Wirkraume (Maststandorte und zu-
gehorige Arbeitsflachen und Zuwegungen) wurden dann in der zweiten Stufe noch
konkret nach entsprechenden Arten abgesucht. Diese Vorgehensweise ist metho-
disch nicht zu beanstanden.

Die geforderte Anpassung an die neue Rote Liste istim Ubrigen im Zuge der neuen
Bestanderhebungen von 2017 erfolgt, so dass sich die Einwendungen diesbezlig-

lich erledigt haben.

Planungsrelevante Arten

Nach der VV-Artenschutz vom 06.06.2016 sind planungsrelevante Arten eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen geschutzten Arten, die bei einer
Artenschutzprifung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind. Sie wird in NRW vom LANUV nach einheitlichen naturschutzfachlichen Krite-
rien bestimmt, die sich u. a. an den in NRW bodensténdig mit rezenten Vorkommen
vertretenden Arten und ihnrem Gefahrdungsgrad bzw. ihren etwaigen Einstufungen
in der Roten Liste bemessen (vgl. Kiel, LOBF-Mitteilungen 2005 (1): 12-17). Eine
aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im Fachinformati-

onssystem ,Geschutzte Arten in NRW* veroéffentlicht (http://www.lanuv.nrw.de/lan-

desamt/daten und informationsdienste/infosystem und datenbanken). Die ar-

tenschutzrechtlichen Vorschriften gelten hiernach fiir alle Arten des Anhangs IV
FFH-RL (und damit u. a. fur alle Fledermausarten) sowie fiir alle europaischen
Vogelarten. Insoweit kann sich die Artenschutzpriifung auf diese Arten beschran-

ken. Wenn in Natura 2000-Gebieten FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in An-
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hang Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind, ist neben der FFH-Vertraglichkeitspri-
fung auch eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren. Dies gilt entspre-
chend fur in einem Européischen Vogelschutzgebiet vorkommende européische
Vogelarten.

Die ,nur® national besonders geschitzten Arten sind nach Maf3gabe des § 44 Abs.
5 Satze 1, 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und
werden wie alle tbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung
behandelt (vgl. auch vorstehend Nr. 6.4.1.1).

In Anwendung dieser Kriterien ist in der Umweltstudie (LBP und artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag) der Vorhabentragerin die Auswahl der planungsrelevanten Ar-
ten fehlerfrei erfolgt. Von der entsprechenden Liste wurden alle Arten bericksich-
tigt, die entweder tatsachlich nachgewiesen wurden oder aber aufgrund der Habi-
tatstrukturen und der regionalen Verbreitung der Arten bzw. nach Auswertung der

Datenrecherche nicht sicher ausgeschlossen werden koénnen.

Die Untersuchung zum Vorkommen geschitzter Arten im Trassenraum der plan-
festgestellten Hochstspannungsfreileitung fihrt in diesem Zusammenhang zu
Recht aus, dass hinsichtlich der europaischen Vogelarten nicht alle als planungs-
relevant einzustufen sind. So sind die besonders geschiitzten, landesweit aber
aufgrund eines flachendeckend guten Erhaltungszustands ungefahrdeten und
ubiquitar auftretenden Arten wie Amsel, Blaumeise und Zaunkonig keine Arten, bei
denen populationsrelevante Beeintrdchtigungen zu erwarten wéaren. Diese Ein-
schatzung deckt sich mit der VV-Artenschutz, wonach bei den ,Allerweltsarten®
(den weit verbreiteten, haufigen und ungefahrdeten Arten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer gro3en Anpassungsfahigkeit) ebenso wie
bei den nur sehr selten und sporadisch auftretenden Arten im Regelfall davon aus-
gegangen werden kann, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolRen wird (d. h. unter Beriicksichtigung entsprechender Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine un-
vermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erh6htes Tétungs-
risiko). Aufgrund ihrer Haufigkeit sowie ihrer breiten 6kologischen Valenz und An-
passungsfahigkeit kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass diese

Schlussfolgerungen auch auf die konkret betroffenen Individuen bzw. Reviere
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Ubertragen werden kénnen (vgl. z. B. HMULV 2010). Diese Arten brauchen daher

nicht weiter im Rahmen einer vertiefenden Analyse betrachtet zu werden.

Aus den in den vorstehend unter Nr. 6.4.1.2 benannten Untersuchungen zum Vor-
kommen geschutzter Arten im Trassenraum der Leitung erfassten Arten sind inso-
weit als planungsrelevant alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle Vo-
gelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, alle Vogelarten nach Art. 4 Abs.
2 Vogelschutzrichtlinie sowie alle Arten der EU-Artenschutzrichtlinie und noch wei-
tere européische Vogelarten (z. B. Rote-Liste-Arten) als planungsrelevant einge-
stuft. Im Ergebnis sind demnach fachlich nicht zu beanstanden die folgenden Arten

als planungsrelevant eingestuft worden:

Artengruppe Planungsrelevante Arten
Avifauna Baumfalke, Baumpieper, Bluthénfling, Braunkehlchen, Feld-
(Brutvogel) lerche, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz,

Grauspecht, GroRRer Brachvogel, Habicht, Kiebitz, Klein-
specht, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Nachtigall,
Neuntoter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzspecht, Sper-
ber, Star, Steinkauz, Turmfalke, Waldkauz, Waldlaubsénger,
Waldohreule, Waldschnepfe, Wespenbussard, Wiesenpieper,

Zwergtaucher
Avifauna Dunkler Wasserlaufer, Fischadler, Flussuferlaufer, Graurei-
(Nahrungs- her, Griinschenkel, Kormoran, Kranich, Lachmowe, Loffel-
gaste bzw. ente, Mehlschwalbe, Schleiereule, Schnatterente, Schwarz-

Durchziigler) milan, Silberreiher

Fledermause Breitflugel-, Micken-, Rauhhaut-, Wasser-, Fransen- und
Zwergfedermaus, Braunes Langohr, Gro3es Mausohr, Klei-
ner und Grof3er Abendsegler, Kleine- und Grol3e Bartfleder-

maus

Amphibien Kleiner Wasserfrosch

Fir diese Arten sind, soweit erforderlich, entsprechend der sich ergebenden Kon-
flikttrachtigkeit auch die entsprechenden Art-fir-Art-Betrachtungen durchgefihrt
worden. Fir rein potentiell vorkommende Arten, d. h. Arten, fir deren Vorkommen
kein Nachweis vorliegt oder im Rahmen der Untersuchungen erbracht werden
konnte, sind mdgliche Beeintrachtigungen vorsorglich im Rahmen einer ,Worst-

Case-Betrachtung” mit gepruft worden.
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6.4.1.4

6.4.14.1

Verbotstatbestdnde (Avifauna)

Alle betroffenen Vogelarten gehoéren als europaische Vogelarten vollstandig zu
den besonders geschiitzten Arten, so dass die Verbotstatbestande der Nrn. 1, 2
und 3 des 8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht nur fiir die streng geschitzten Arten (hier
Kiebitz, Mausebussard und Sperber), sondern grundsatzlich auch fir alle anderen

naturlich vorkommenden heimischen Arten der Avifauna gelten.

Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein Fangen, Nachstellen, Verletzen oder Téten einzelner Vogel oder Vogelarten
ist mit der Umsetzung des Vorhabens selbst, also mit dem Bau der Leitung und
der Anlage / Rodung des Schutzstreifens nicht verbunden. Dies wird durch ent-
sprechende Bauzeitenregelungen sichergestellt (vgl. VermeidungsmalRnahme V
10 und Nebenbestimmungen der Nr. 4.4.3.1 im Kapitel A des Beschlusses). Soweit
Vogel in diesem Zusammenhang gestort werden, kénnen sie unbeschadet der Sto-
rungsquelle ausweichen. Es werden auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten
entnommen, die entsprechende Folgen ausldsen kdnnten (vgl. auch nachfolgend
Nr. 6.4.1.4.2 zum Verbotstatbestand der Nr. 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG).

Mdoglich ist als Folgewirkung des spateren Bestands der Freileitung — anlagebe-
dingt —, dass Vogel zu Tode kommen oder sich verletzen, indem sie mit der ein

unnatirliches Flughindernis darstellenden Leitung kollidieren.

Der entsprechende Verbotstatbestand der 1. Alternative der Nr. 1 des § 44 Abs. 1
BNatSchG wird damit allerdings gem. 8 45 Abs. 5 Nr. 1 Nr. BNatSchG nur erfullt,
wenn sich, ohne dass es bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen vermieden werden kann, das Kollisions- und Totungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Art in signifikanter Weise erhoht, d. h. Gber das Risiko
hinausgeht, das mit der Lage eines solchen Vorhabens im Raum immer verbunden
ist bzw. dem die betroffenen Arten aufgrund natirlicher Vorgange (z. B. Beutegrei-
fer) ohnehin ausgesetzt sind. Von einem signifikant erhdhten Risiko ist also dann
auszugehen, wenn eine Art aufgrund ihres Vorkommens und Verhaltens besonde-
ren Risiken des Vorhabens ausgesetzt wird, die sich auch durch Schadensbegren-
zungs- und Vermeidungsmafnahmen nicht beherrschen lassen, so dass mehr als

vereinzelte Individuenverluste zu befurchten sind (vgl. u. a. Urteile des BVerwG
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vom 09.07.2008, 9 A 14.07, vom 08.01.2014,9 A4.13, vom 10.11.2016, 9 A 18.15,
sowie ausfihrlich zum Signifikanzansatz zuletzt auch noch vom 27.11.2018, 9 A
8.17, jeweils zu StralRenbauvorhaben). Dies kann zumindest unter Berticksichti-
gung der Vermeidungsmalnahme V 12 (Kennzeichnung des Erdseils mit Hilfe von
Vogelschutzmarkern) sicher ausgeschlossen werden.

Zu erwarten waren signifikant erhdhte Drahtanflugrisiken zunachst nur bei solchen
Arten, die typischerweise aufgrund ihres Flugverhaltens, ihres optischen Wahrneh-
mungsvermogens oder ggdf. in ,Stresssituationen® (d. h. z. B. bei panikartiger Flucht
bei Stérungen) anfallig fur Kollisionen sind. Dies sind nach einschlagigen Erkennt-
nissen und Untersuchungen in erster Linie Grolvogel wie Kraniche, Grau- und
Silberreiher (oder z. B. auch der hier nicht betroffene Storch), die nur tUber eine
eingeschrankte Mandvrierfahigkeit verfligen, Teile der Wasser- und Entenvogel in-
klusive Méwen sowie die Limikolen bzw. Watvigel (vgl. Kapitel B Nr. 5.3.2 des

Beschlusses). Auf die

in der Zeitschrift ,Vogel und Umwelt*, Band 9, Sonderheft Vogel und Freilei-

tungen vom Dezember 1997 zusammengefassten Studien und ihrer Ergeb-

nisse,

- die Anleitung "Vogelschutz an Freileitungen/Tédliche Risiken fur Vogel und
was dagegen zu tun ist: ein internationales Kompendium" des Naturschutz-
bundes Deutschland e. V.,

- die Veroffentlichung "Die Berlicksichtigung des Vogelschutzes an Energiefrei-
leitungen im novellierten BNatSchG" in Naturschutz in Recht und Praxis, 2002
Heft 1,

- die Hinweise des Forums Netztechnik/Netzbetrieb im VDE zu Vogelschutzmar-
kierungen an Hoch- und Hochstspannungstfreileitungen — VDE FNN 2014 — sowie

- die Arbeitshilfe ,Arten- und gebietsschutzrechtliche Prifung bei Freileitungs-

vorhaben® des Bundesamtes fir Naturschutz, 2018, BfN-Skripten 512, und die

ihr vorausgegangenen und in ihr benannten Untersuchungen

wird dazu Bezug genommen.

Von den hier zu betrachtenden planungsrelevanten Brutviogeln des Planungs-
raums gehdren danach vor allem der Kiebitz, der Grof3e Brachvogel, der Flussre-
genpfeifer, die Waldschnepfe und der Zwergtaucher zu den insoweit anfélligen Ar-
ten. Der GroRRe Brachvogel, der Kiebitz und die Waldschnepfe sind dabei die ein-
zigen Arten, bei denen von einem sehr hohen Kaollisionsrisiko auszugehen ist (vgl.

auch die vorstehend benannte Arbeitshilfe ,Arten- und gebietsschutzrechtliche
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Prifung bei Freileitungsvorhaben® des Bundesamtes fuir Naturschutzes von 2018,
nachfolgend Arbeitshilfe Freileitungsvorhaben, und dort Tabelle des Anhangs 2).
Es stellt nach der Einteilung in der Arbeitshilfe, in der die funf Stufen sehr gering,
gering, mittel, hoch und sehr hoch unterschieden werden, die hdochste Risikostufe
dar. Beim Zwergtaucher und beim Flussregenpfeifer wird das Risiko dort etwas
niedriger, aber mit ,hoch* immer noch tiberdurchschnittlich bewertet. Von allen an-
deren Brutvogelarten des Raums ist aufgrund seiner artspezifischen Verhaltens-
muster nur noch der — bei den Singvigeln diesbeziiglich eine Ausnahme darstel-
lende — Star einem Uberdurchschnittlichen Risiko (It. Arbeitshilfe als hoch zu be-
werten) behaftet.

Alle anderen Arten des ermittelten Brutvogelvorkommens einschlieB3lich derer, die
streng geschutzt sind oder gem. der Roten Liste NRW als gefahrdet, stark gefahr-
det oder wie das Braunkehlchen sogar vom Aussterben bedroht einzustufen sind,
sind insoweit keine Arten, fur die artbedingt ein entsprechend hohes Risiko fir Lei-

terseilkollisionen besteht.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungswirkung der vorge-
sehenen Vogelschutzmarkierungen ist somit fiir alle Brutvogelarten eine signifi-
kante Erh6hung des Mortalitéatsrisikos im Sinne des Verbotstatbestandes auszu-
schliel3en.

Gleiches gilt im Ergebnis fur die erfassten Rastvogel bzw. Durchzugler und Nah-
rungsgaste, obwohl auch sie tiberwiegend durchschnittlich gefahrdet sind. Die Ar-
beitshilfe Freileitungsvorhaben weist dem Fischadler zwar nur ein grundséatzlich
mittleres, dem Dunklen Wasserlaufer, dem Flussuferlaufer, dem Griinschenkel,
dem Graureiher, der Loffelente, der Schnatterente und dem Silberreiher aber ein

hohes sowie dem Kranich und der Lachméwe ein sehr hohes Anflugrisiko zu.

Denn wie schon seit langem aus Untersuchungen vor allem aus den Niederlanden
bekannt ist, lasst sich allein mit der durch Vogelschutzmarkierungen verbesserten
Sichtbarkeit des besonders problematischen Erdleiters auch bei unginstigen Wit-
terungsverhéltnissen die Gefahr des Drahtanfluges gerade bei den hier inklusive
der Gast- und Rastvogel vorrangig betroffenen Limikolen- und Wasservogelarten
sowie auch bei verschiedenen GroRRvogeln um 50 bis 90 % und damit erheblich
reduzieren (vgl. dazu "Markierungen von Hochspannungsfreileitungen in den Nie-
derlanden” auf S. 276ff. in der Zeitschrift Vogel und Umwelt, Band 9, Sonderheft
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Voégel und Freileitungen, vom Dezember 1997, Anleitung "Vogelschutz an Freilei-
tungen/Todliche Risiken fir Vogel und was dagegen zu tun ist: ein internationales
Kompendium" des Naturschutzbundes Deutschland e. V., "Die Berucksichtigung
des Vogelschutzes an Energiefreileitungen im novellierten BNatSchG" in Natur-
schutz in Recht und Praxis 2002, Heft 1).

Neuere Untersuchungen, die u. a. 2000 am unteren Niederrhein, 2003 in Sachsen-
Anhalt, 2004 in Rheinland-Pfalz, 2004 und 2009 in Niedersachsen, 2006/2007 in
der Emsniederung 6stlich von Hamm sowie 2014 wiederum in den Niederlanden
durchgefuhrt wurden (vgl. Dr. Klaus Richarz in der Veroffentlichung des Netzbe-
treibers 50Hertz vom November 2017 zur ,Fachkonferenz Vogelschutz an H6chst-
spannungsfreileitungen - Methoden, Spielrdume und Realisierbarkeit® vom
13.10.2017 in Berlin, sowie “Wirksamkeit von Vogelabweisern an Hochspannungs-
freileitungen®, Frank Bernshausen et al., Natur- und Landschaft 46 (4), 2014, 107-
115), haben diese Erkenntnisse grundsatzlich bestatigt. Auch fir die Singvogelart
Star haben die Untersuchungen eine entsprechend hohe Wirksamkeit ergeben.
Sie haben allerdings auch aufgezeigt, dass gebiets- und situationsbedingte Be-
sonderheiten wie z. B. vorhandene Parallelleitungen die Effizienz von Vogelschutz-
markierungen ggf. auch mindern kénnen und daher mit zu betrachten sind. Artspe-
zifisch kann die Effizienz von Vogelabweisern zwar ebenfalls differieren. Eine
Grundwirksamkeit ist jedoch unbestritten und gerade dem vorliegend betroffenen
und aus Wasservogel- und Limikolenarten sowie der Singvogelart Star bestehen-
den Brutvogelspektrum wird Vogelschutzmarkierungen eine durchgehend hohe
Wirksamkeit und Effizienz bescheinigt [vgl. FNN/VDE-Hinweise sowie insbeson-
dere auch Liesenjohann, M., Blew, J., Fronczek, S., Reichenbach, M. & Bernotat,
D. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitun-
gen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vo-
gelschutzmarker — ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fur Naturschutz
(Hrsg.). BfN-Skript 537]. Diese Effizienz reicht jedenfalls vorliegend aus, um durch
die Demontage der 110-/220-kV-Freileitungen und den im Wesentlichen trassen-
gleichen Neubau der 380-kV-Hbéchstspannungsfreileitung neu entstehende Beein-
trachtigungen mindestens so auszugleichen, dass eine signifikante Erh6hung des
Mortalitatsrisikos auszuschliel3en ist. Besonderheiten, die der notwendigen Wirk-
samkeit der vorgesehenen Vogelschutzmarkierungen entgegenstehen, wie z. B.
Parallelleitungen oder auch eine besonders herausgehobene Bedeutung des
Raums fur gefahrdete Arten sind, die 110-kV-Parallellleitungen bei Giitersloh-Blan-

kenhagen (Mast 1 bis 5) ausgenommen, nicht gegeben bzw. feststellbar.
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Den entsprechenden Einschatzungen der Umweltstudie mit dem LBP und dem ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag schlie3t sich die Planfeststellungsbehérde an.
Sie wurden zundchst unabhéngig von der erst spater erschienenen Arbeitshilfe
Freileitungsvorhaben getroffen, werden durch diese aber bestatigt. Denn trotz der
vom Grundsatz her zwar hohen oder sogar sehr hohen Kollisionsrisiken der Vo-
gelarten ist danach keine entsprechende Gefahrdung bzw. signifikante Erhdhung
des Mortalitatsrisikos zu erwarten.

Die Arbeitshilfe stellt zur Beurteilung des T6tungsverbots neben dem Anflugrisiko
zunachst noch die allgemeine Mortalitatsgeféahrdung jeder Art fest und bildet einen
Mortalitatsgefahrdungsindex (MGI), der u. a. auch die populationsbezogenen und
naturschutzfachlichen Belange — die Haufigkeit der Art, ihr Gefahrdungsgrad gem.
Roter Liste, ihre nationale Bedeutung, ihr Erhaltungszustand etc. — berticksichtigt
und abbildet. Dieser allgemeine Gefahrdungsgrad wird mit dem bereits benannten
und in finf Stufen gegliederten Anflugrisiko der Art in Beziehung gesetzt, den die
Autoren der Arbeitshilfe aus der Biologie der Art, der Okologie, aus Totfundzahlen,
aus Fachpublikationen sowie auch aus eigenen Einschatzungen gebildet haben.
Daraus entwickelt die Arbeitshilfe dann die vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung, die im vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdungsindex (VMGI),
eingeteilt in die funf Klassen sehr hoch (A), hoch (B), mittel (C), gering (D) und sehr
gering (E), abgebildet wird (vgl. Kapitel 4.2, 4.3, 5 und 6 der Arbeitshilfe). Dieser
wird dann im Weiteren noch zu dem einzelfallbezogen in Abhangigkeit von der
Konfliktintensitat und der Bedeutung des Raums fur die risikobehafteten Arten fest-

zustellenden konstellationsspezifischen Risiko in Beziehung gesetzt.

Vorliegend ergibt sich It. Arbeitshilfe bei den Brutvogeln nur fir den grof3en Brach-
vogel sowie fur den Kiebitz ein sehr hoher — und damit Gberdurchschnittlicher —
vMGI der Klasse A. Bei der Waldschnepfe (ebenfalls mit grundséatzlich sehr hohem
Anflugrisiko) sowie beim Flussregenpfeifer, beim Zwergtaucher und beim Star liegt
der vMGI nur bei der mittleren Stufe C. Bei allen anderen — d. h. den nicht Uber-
durchschnittlich anfluggefahrdeten Arten — erreicht er maximal und nur noch beim
Rotmilan (der nur aufRerhalb des Untersuchungsraums als Brutvogel kartiert
wurde), beim Steinkauz, beim Wespenbussard und beim Wiesenpieper die mittlere
Stufe C. Bei allen anderen Brutvogelarten ist es nur die Stufe D = gering.

Bei allen Rastvogeln bzw. Durchziglern und Nahrungsgéasten inklusive des Kra-

nichs ist es ebenfalls maximal die mittlere Stufe C.
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Schon insoweit ergibt sich mit Ausnahme des GrofRen Brachvogels und des Kie-

bitzes keine Gberdurchschnittliche Gefahrdungslage.

Die in der Roten Liste des Landes NRW dokumentierten Gefahrdungsgrade dieser
Arten, der beim Braunkehlchen bis zur Kategorie 1 (= vom Aussterben bedroht),
wirken sich daher, wie im Ubrigen auch ihre konkreten vom LANUV in dem Infor-
mationssystem ,Geschutzte Arten in NRW* erfassten Erhaltungszustande, an die-
ser Stelle nicht mehr aus und fuhren zu keinem anderen Ergebnis. Soweit erfor-
derlich, ist insoweit eine Berlcksichtigung Uber die allgemeine Mortalitatsgefahr-
dung erfolgt.

Spatestens unter weiterer Berlicksichtigung des konstellationsspezifischen Risi-
kos, bei dem die gerade beim vorliegenden Artenspektrum hohe Wirkung der Vo-
gelschutzmarkierungen beriicksichtigt werden kénnen, kann dann jedenfalls eine
signifikante Erhdohung des Mortalitatsrisikos im Sinne des Tétungsverbots fur alle
Brutvdgel inklusive GroRem Brachvogel und Kiebitz und samtliche Rastvogel bzw.
Nahrungsgaste und Durchzigler sicher ausgeschlossen werden. Das allgemeine
Lebensrisiko jedes Individuums dieser Arten wird durch eine Hoch- oder Hochst-

spannungsfreileitung nicht mafigeblich beeinflusst.

Angesichts der Nutzung des bestehenden Trassenraums resultiert aus dem plan-
festgestellten Vorhaben maximal eine mittlere Konflikttrachtigkeit im Sinne des Ka-
pitels 6 der Arbeitshilfe (vgl. Tabellen 16 und 19). Die héhere Zahl an Leiterseilen,
die jeweils in Form sog. ,Viererbindel* aufgehangt werden, die ihre Wahrnehm-
barkeit fur Vogel im Vergleich zu ungebiindelten Einzelseilaufhangungen erhéhen
und so die Wirkungen der groReren Leiterseilanzahl abmildern, flihrt dabei zu kei-
nem anderen Ergebnis. Trappengebiete, Brutvogelkolonien oder Schlafplatze von
Arten mindestens mittlerer vorhabenspezifischer Mortalitdtsgefahrdung und Flug-
wege besonders problematischer Arten wie Gansen, Kranichen und Schwénen
sind nicht vorhanden und betroffen. Das Vorhaben liegt auch nicht im zentralen
Aktionsraum solcher Arten oder grenzt unmittelbar an einen solchen an. Insoweit
beschrénkt sich die Betroffenheit den Untersuchungsergebnissen zur Folge auf
einzelne Limikolen- und Wasservogelbrutplatze im engeren Untersuchungsraum
sowie aul3erhalb davon auf kleinere dichtere Brutgebiete mit Limikolen in bzw. im
Umfeld der NSG’e BI-047 ,Schunkenteich®, BI-009 ,Deterings Wiesen und GT-
007K1 ,Feuchtwiesen Strohen®. Auch wenn diesen Brutplatzen-/gebieten eine lo-

kale bis regionale Bedeutung beizumessen ist, ergibt sich daraus insgesamt nicht
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mehr als ein geringes konstellationsspezifisches Risiko (vgl. Kapitel 4.3.3 der Ar-
beitshilfe), das sich mit Blick auf die ausreichend belegte sehr hohe Wirksamkeit
der Vogelschutzmarkierungen noch um drei Stufen senkt. Im Ergebnis ist damit
kein Risiko festzustellen (Kapitel 10.4.3 Fall B der Arbeitshilfe).

Selbst dann, wenn sich ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko ergébe,
wiirde im Ubrigen unter Berlicksichtigung der Vogelschutzmarkierungen und der
Abstufung um drei Stufen kein Risiko verbleiben.

Anlass, die Methodik der Arbeitshilfe Freileitungsvorhaben in Frage zu stellen,
sieht die Planfeststellungsbehorde im Ubrigen nicht. Sie geht angesichts der Aktu-
alitat der vom Umweltbundesamt herausgegebenen Arbeitshilfe vielmehr davon
aus, dass sie die aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse wiedergibt und ihrer
Anwendung daher in der hier vorliegenden Konstellation des konkret geplanten
Vorhabens im betroffenen Raum nichts entgegensteht, zumal auch die unabhan-
gig von ihr getroffenen Feststellungen zum gleichen Ergebnis gekommen sind.
Von daher bestatigen sich die Gutachten und die Erkenntnisse der Arbeitshilfe

wechselseitig.

Zum gleichen Ergebnis wie die Arbeitshilfe fihren im Ubrigen auch die FFN/VDE-
Hinweise. Denn ein konflikttrachtiger Raum im Sinne der Kategorie A dieser Hin-
weise, in dem Vogelschutzmarkierungen moglicherweise nicht ausreichen wirden,
um eine signifikante Erhdhung des To6tungsrisikos zu vermeiden, ist, wie sich aus
der avifaunistischen Gesamtausstattung des Untersuchungs- und Planungsraums

und seiner Umgebung ergibt, nicht betroffen.

Erganzend hierzu zu den Vogelarten mit hohem oder sehr hohem Anflugrisiko im

Einzelnen:

Grol3er Brachvogel

Der GroRRe Brachvogel ist im Planungs- und Untersuchungsraum ausschlief3lich
wahrend der von 2011 bis 2013 durchgefuhrten Kartierungen und nur siidlich des
Punktes Ummeln ca. 100 m &stlich der alten und neuen Leitungstrasse als Brutvo-
gel erfasst worden, die sich damit im zentralen Aktionsraum der Art (500 m gem.
Arbeitshilfe) befindet. Bei der neuen Bestandserhebung von 2017 hat sich dieses
Einzelvorkommen jedoch nicht bestatigt. Auch sonst haben sich zu keinem Zeit-
punkt Anhaltspunkte fir ein konkretes bzw. weiteres Vorkommen des Grolien

Brachvogels im Wirkraum der Leitungstrasse ergeben. Mit weitergehendem Blick
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auf die Ubrigen Ergebnisse der Bestandserhebung von 2017, die auch bei nahezu
allen anderen Arten und freileitungsunabhéngig eine Abnahme der Revierzahlen
und damit der avifaunistischen Ausstattung und Bedeutung des Raums aufzeigt,
ist die Existenz des in der Untersuchung von 2011 — 2013 erfassten Einzelvorkom-
mens daher in Frage zu stellen.

Unterstellt man seine fortdauernde Existenz, ergeben sich, wie auch fiir alle ande-
ren Arten, zwar durch die hohere Zahl an Leiterseilen, die zugleich hoher gefuhrt
werden, zwar Veranderungen, die Beeintrdchtigungen nicht per se ausschliel3en.
Die vorgesehene Bindelung der Leiterseile zu ,Viererpaketen“ erhoht jedoch die
Sichtbarkeit der Leiterseile und minimiert so die von ihnen ausgehenden Anflugri-
siken. Die Zahl der schlechter wahrnehmbaren Erdseile, die bei Uberfliigen beson-
ders relevant sind, erhdht sich dagegen nicht. Wahrend die Bestandstrasse im Ab-
schnitt zwischen dem Punkt Hesseln und der Umspannanlage Hesseln mit bislang
zwei getrennten Leitungsflihrungen auch zwei Erdseile beinhaltet, ist es auf der
geblndelten Neubautrasse durchgehend nur eins. Auch eine Annaherung der Lei-
tung an dieses potentielle Brutrevier ergibt sich mit der leichten Verschwenkung
der Leitungsachse siidlich des Punktes Ummeln nicht. Insbesondere aber sind im
dortigen Leitungsabschnitt erstmals Vogelschutzmarkierungen vorgesehen, deren
Wirkung im Hinblick auf den GroRen Brachvogel auRer Frage steht. Sie reichen
von Mast 16 bis Mast 26, decken damit den gesamten zentralen Aktionsraum des
Brutplatzes ab und mindern im erweiterten Aktionsraum auch die Risiken fir die
im Bereich der NSG’e Feuchtwiesen Stréhen und Schunkenteich bratenden Gro-

3en Brachvogel.

Erkenntnisse fur Vorkommen der Art im sonstigen tber den engeren Untersu-
chungsraum hinausgehenden Einwirkungsbereich der Neubautrasse haben sich
nicht ergeben. Sie sind dort angesichts der Ausstattung der RAume auch nicht zu
erwarten. Auch die Erkenntnisse der biologischen Station Gutersloh-Bielefeld ha-

ben keine ergéanzenden Hinweise fir weitere Vorkommen erbracht.

Eine signifikante Erhéhung des vorhandenen Risikos des Grol3en Brachvogels
kann vor diesem Hintergrund, wie die Feststellungen der Arbeitshilfe Freileitungs-
vorhaben bestatigen, ausgeschlossen werden. Unter Einbeziehung der Wirkungen
der Vogelschutzmarkierungen verbleibt kein konstellationsspezifisches Risiko (s.
0.), was gem. Tabelle 12 der Arbeitshilfe bedeutet, dass eine signifikante Erhéhung
des Mortalitatsrisikos im Sinne des Totungsverbotes fir jedes Individuum sicher

auszuschliefRen ist.
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Dies schlief3t die Brutplatze des Grol3en Brachvogels im Bereich und Umfeld der
NSG’e Bl 047 ,Schunkenteich® und GT-007K1 ,Feuchtwiesen Strohen® (vgl. vor-
stehend Nr. 6.4.1.2) mit ein. Denn die alte und auch die neue Leitung befinden sich
deutlich auf3erhalb des zentralen Aktionsraums samtlicher dort kartierten Brut-
platze (Abstdnde > 750 m) und im erweiterten bis 1.500 m reichenden Aktions-
raum, im dem sich zusatzliche/neue Beeintrachtigungen ohnehin nur noch ent-
sprechend gemindert auswirken, greifen auch insoweit die Vogelschutzmarkierun-

gen und verhindern eine Erhéhung des Totungsrisikos sicher.

Kiebitz

Wahrend vom Kiebitz im Rahmen der von 2011 bis 2013 durchgefiihrten Untersu-
chungen diverse Brutplatze erfasst wurden, war deren Zahl wie auch bei anderen
Arten bei der neuen Bestandserhebung von 2017 deutlich geringer. Die neuen Er-
fassungen belegen von daher eine deutliche Abnahme der Wertigkeit des betroffe-
nen Raums nicht nur fir den Kiebitz, die in keinem Zusammenhang mit der Be-

standstrasse steht und daher auf anderen Gegebenheiten beruhen muss.

Konkrete Nachweise fur den Kiebitz als Brutvogel gibt es aus den Untersuchun-
gen, d. h. aus Erkenntnissen Dritter (Biologische Station Gutersloh-Bielefeld) und
eigenen Kartierungen des Vorhabentragers

- Ostlich von Blankenhagen im Winkel zwischen den (neuen) Masten 2 und 4
(2010 inklusive Daten Dritter aus 2007 insg. funf Brutpaare sowie eins auf der
Ostseite aul3erhalb des Untersuchungsraums, 2017 nur 1 Brutpaar),

- in Hohe der neuen Spannfelder von Mast 7 bis Mast 9 (Ersterfassung funf
Brutpaare zuziglich funf auRerhalb des Untersuchungsraums, 2017 nur ein
Brutpaar unweit des neuen Maststandortes 7),

- auf der Ostseite des dort leicht verschwenkten Schutzstreifens und Spann-
felds zwischen den neuen Masten 11 und 12 (zwei Brutpaare nur bei der Erst-
fassung, 2017 nur Nachweis eines Nahrungsgastes/Durchziiglers),

- westlich des neuen Mastes 15 und auf3erhalb des Untersuchungsraums (zwei
Brutpaare nur 2010, kein Nachweis in 2017),

- Ostlich des Spannfeldes zwischen den neuen Masten 17 und 18 unweit des
gleichzeitigen Nachweises des Grof3en Brachvogels ein Brutpaar (nur 2010,
2017 kein Nachweis),

- in Hohe des neuen Spannfeldes zwischen den Masten 25 und 26 (2010 drei

Brutpaare 6stlich der Trasse am Rande des Untersuchungsraums und eins
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auf der Westseite deutlich abseits des Untersuchungsraums, 2017 nur eins an

»Austermann‘s Weiher“ am 6stlichen Rand des Untersuchungsraums) sowie
- 0Ostlich des neuen Mastes 40 ein Brutpaar (deutlich au3erhalb des Untersu-

chungsraums, Fremddaten von 2007 und 2011 bis 2013, 2017 kein Nach-

weis).

Weitere diverse einzelne Kiebitz-Brutplatze wurden innerhalb und in der ndheren
Umgebung der NSG’e Feuchtwiesen Strohen und Schunkenteich, im NSG Feucht-
wiesen-Strohen 2015 auch in einem dichter besiedelten Bereich in Form einer klei-
nen Kolonie mit ca. 10 Brutpaaren, nachgewiesen (vom Gutachter einbezogene
Erkenntnisse der Biologischen Station Gutersloh-Bielefeld). Wie auch die dortigen
Brutplatze des GroR3en Brachvogels weisen sie jedoch durchgehend Abstéande zu
der Leitungstrasse von mehr als 750 m auf. Die Leitung befindet sich somit nicht
im zentralen Aktionsraum dort britender Kiebitze.

Darlber hinaus sind auch Vorkommen dieser Art im Einwirkungsbereich der Neu-
bautrasse aufgrund der Raumausstattung nicht zu erwarten. Auch hier haben die
Erkenntnisse der biologischen Station Gitersloh-Bielefeld keine erganzenden Hin-

weise erbracht.

Mit den erstmals vorgesehenen Vogelschutzmarkierungen zwischen den Masten
2 und 12 sowie den Masten 16 und 26 erhalten alle Leitungsabschnitte, fur deren
nahere Umfelder Kiebitznachweise vorliegen, Vogelschutzmarkierungen. Alle
zentralen Aktionsraume der Brutpléatze (It. Arbeitshilfe 500 m) werden — zumindest
soweit sie aufgrund der Ortlichkeiten potentiell als Anflugbereich in Frage kommen
— von diesen Markierungen erfasst, die gleichzeitig auch die im weiteren Aktions-
raum (It. Arbeitshilfe 1.500 m) liegenden Anflugbereiche aus den beiden NSG’en
mit bestandigeren und etwas dichteren Kiebitzvorkommen abdecken. Entspre-

chende Wirkungsnachweise fir die Vogelschutzmarkierungen liegen vor.

Vor diesem Hintergrund kann mit Blick auf vorstehenden Ausfiihrungen zum vMGlI
und zum — bei Berlicksichtigung der Vogelschutzmarkierungen nicht vorliegenden
— konstellationsspezifischen Risiko analog zum Grol3en Brachvogel eine signifi-
kante Erhéhung des Totungsrisikos fur jedes Individuum sicher ausgeschlossen
werden.

Besondere Gefahrenlagen, die eine abweichende Bewertung erfordern wirden,

sind nicht erkennbar.
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Flussregenpfeifer, Waldschnepfe, Zwergtaucher und Star

Brutplatze der Arten Flussregenpfeifer, Waldschnepfe und Zwergtaucher sind nur
in ganz wenigen Einzelfallen im Einwirkungsbereich der Freileitung vorhanden.
Der Flussregenpfeifer wurde nur einmal in 2017 in Hohe des neuen Mastes 25 (an
»Austermann’s Weiher*) und der Zwergtaucher 2011/2012 und 2017 jeweils eben-
falls nur einmal, und zwar am Klarteich in Hohe der neuen Masten 9 und 10, er-
fasst. Auch die Waldschnepfe wurde nur einmal unmittelbar — 2011/2012 in H6he
des Spannfeldes zwischen den neuen Masten 41 und 42 — und ohne Bestatigung
in 2017 nachgewiesen. Die drei Brutplatze, die nach den Erkenntnissen der Biolo-
gischen Station Guterloh-Bielefeld 2007 bzw. 2008 am Rande bzw. aufl3erhalb des
engeren Untersuchungsraums in Hohe der neuen Masten 20/21 (einer) sowie in
Hohe des neuen Mastes 30 (zwei) vorhanden waren, haben sich weder 2011/2012
noch 2017 bestatigt.

Lediglich Nachweise des Stars gelangen jeweils 2011/2012 und 2017. Diese Ein-

zelnachweise verteilen sich ungleichmaRig Uber den Trassenraum.

Angesichts der trotz des hohen — und bei der Waldschnepfe auch sehr hohen —
Anflugrisikos nur mittleren vorhabenbezogenen Mortalitatsgefahrdung sowie des
fehlenden konstellationsbezogenen Risikos (s. 0.) kann auch fir diese Limikolen-
arten bzw. fur die den Wasservogeln zuzurechnende Art Zwergtaucher und fur die
Singvogelart Star eine Verwirklichung des Totungsverbotes sicher ausgeschlos-
sen werden. Denn zum einen gehdren sie alle zur sog. vMGI-Klasse C der Arbeits-
hilfe, bei der gem. Tabelle 12 der Arbeitshilfe das Totungsverbot erst bei einem
mindestens hohen konstellationsspezifischen Risiko relevant wird. Vorliegend be-
steht jedoch nur ein entsprechend geringes Risiko. Zum anderen kommen auch
diesen Arten die Vogelschutzmarkierungen zu Gute. Sie erfassen die Leitungsab-
schnitte, in denen 2011/2012 die Waldschnepfe, 2017 der Flussregenpfeifer sowie
2012 und 2017 jeweils der Zwergtaucher nachgewiesen wurden und decken auch
wesentliche Teile des Neubauabschnitts mit Vorkommen des Stars ab, so dass
sich unter diesem Aspekt fir diese Arten trotz des Leitungsneubaus sogar Verbes-

serungen einstellen werden.

Rastvogel bzw. Nahrungsgaste und Durchzugler

Fur die planungsrelevanten Rastvigel bzw. Nahrungsgéste und Durchzigler (u. a.
der extrem seltene, gefahrdete und streng geschuitzte Kranich) gelten die vorste-

henden Ausfihrungen zu den Arten Flussregenpfeifer, Waldschnepfe, Zwergtau-
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cher und Star analog. Auch sie gehoéren allesamt zur vMGlI-Klasse C der Arbeits-
hilfe, fur die das T6tungsverbot erst mit hohem und hier nicht vorliegenden kons-
tellationsspezifischem Risiko relevant wird.

Zugvigel
Am nordlichen Ende des Neubauabschnitts muss mit leitungsquerenden Zugvo-

geln, konkret mit Graugansen und Kranichen, gerechnet werden. Wie die Untersu-
chungen gezeigt haben, finden entsprechende Uberfliige jedoch in Hohen von rd.
200 m und damit — die Leitungsmasten sind maximal 80,5 m tiber EOK hoch, die
Aufh&ngung der Leiterseile an den Traversen ist niedriger — oberhalb bzw. aul3er-
halb des gefahrdeten Bereichs (vgl. Kapitel B Nr. 6.4.1.2 des Beschlusses). Dies
gilt auch dann, wenn sich die Flughthe witterungsbedingt halbieren sollte. Rast-
gebiete der Zugvogel weist der betroffene Raum zudem nicht aus.

Eine signifikante Erh6hung des Mortalitatsrisikos wird daher auch fir Zugvogel

ausgeschlossen.

Mit dem Vorhaben werden der Natur aber auch keine ,Entwicklungsformen® euro-
paischer Vogelarten entnommen (2. Alternative des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Als Entwicklungsformen in Frage kommen hier insoweit lediglich die Gelege bzw.
Eiablagen.

Soweit Brutplatze mit Eiablagen an den Maststandorten, auf den Baufeldern, auf
den Maschinenabstellplatzen und auf den als Zuwegung genutzten Flachen vor-
handen oder zu erwarten sind, kommt eine Tatbestandsverwirklichung ohnehin nur
wahrend der Brutzeiten in Frage. Gleiches gilt fir den sonstigen Trassenraum zwi-
schen den Maststandorten, der nur im Rahmen der Beseilung beim Einziehen des
Vorseils betreten — in der Regel auch nur einmal — oder mit einem Traktor oder
ahnlichem Fahrzeug befahren wird und ansonsten aufgrund des schleiffreien Ein-
zuges unberihrt bleibt. Jedoch werden in den ermittelten und relevante Brutreviere
aufweisenden Bereichen wahrend der maRgeblichen Brutperiode weder Baufeld-
raumungen noch BaumalBnahmen durchgefihrt und — dies gilt fiir den Zeitraum
bis Ende September — auch keine Gehdlzschnitte bzw. -entnahmen vorgenommen
(vgl. Nebenbestimmung 4.4.3.1.1 im Kapitel A des Beschlusses). Von daher sind
auch diesbeziigliche Beeintrachtigungen der héhlenbritenden und baumbewoh-

nenden Arten ausgeschlossen.
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6.4.1.4.2

Auf die Ausfiihrungen unter Nr. 5.3.2 im Kapitel B des Beschlusses wird ergénzend

Bezug genommen.

Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Gem. 8§44 Abs. 5 S. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhrt ein Verstol? gegen die Bestimmungen
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nur dann zur Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht
mehr erflllt wird. Der Sache nach gilt fur diese Falle in eingeschranktem Umfang
eine populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, 9 A 14.07).

Der Schutzbereich des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst nicht allgemeine Le-
bensraume, insbesondere nicht die bloRBen Nahrungs- und Jagdhabitate oder auch
nur sdmtliche Lebensstatten der geschitzten Arten, sondern nur die in der Vor-
schrift ausdriicklich genannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Dazu gehéren
insbesondere Brutplatze, daneben aber auch alle sonstigen Habitatelemente, die
im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens oder wahrend spezieller Ruhephasen
fur das dauerhafte Uberleben der jeweiligen Art essenziell sind. Dies sind selektiv
die bezeichneten Lebensstétten, die durch bestimmte bedeutsame Funktionen ge-
pragt sind (darunter fallen u. a. Balzplatze und Paarungsgebiete, als Ruhestatten
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze).

Da der Wortlaut des Verbotstatbestands eine weitergehende Auslegung als Art. 5
Buchstabe b) der VRL erfordert, in dem nur von Eiern und Nestern die Rede ist,
gehdren Brutplatze nicht nur dann zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten, wenn
sie gerade von Voégeln besetzt sind, sondern z. B. auch dann, wenn sie wahrend
der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln verlassen worden sind, ansonsten
aber regelmafiig neu belegt werden. Sie sind jedenfalls dann von dem Verbotstat-
bestand betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, in dem sich solche regelmaRiig be-
nutzten Brutplatze befinden, vollstandig beseitigt wird (so das BVerwG in den Ur-
teilen vom 11.01.2001, 4 C 6.00, und vom 21.06.2006, 9 A 28/05, zum insoweit
vergleichbaren Begriff der Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten aus der Altfas-
sung des BNatSchG).
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Das — verlassene — Nest einer Art, die ihr Nest ohnehin jahrlich neu errichtet, fallt
dagegen als lediglich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte aus dem Schutz-
regime des Verbotstatbestandes heraus; insoweit fehlt der vorausgesetzte Indivi-
duenbezug (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07).

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten in diesem Sinne kommen hier nur Brutplatze
in Betracht. Andere Biotop- oder Habitatflachen mit speziellen Funktionen im Rah-
men der Fortpflanzung oder als Ruhestétte und entsprechender Bedeutung fur
eine der betroffenen Arten sind nicht vorhanden. Vielmehr besteht fur jede Art die
Mdoglichkeit, auf unmittelbar angrenzende gleichwertige Flachen auszuweichen,
die in ausreichender Grof3e vorhanden sind und die jeweils entfallenden Funktio-
nen wie z. B. die des Nahrungshabitats in gleicher Weise erflllen kénnen. Eine
Beschréankung allgemeiner Lebens- oder Teillebensrdume wie der Nahrungshabi-
tate in einem Umfang, der als Folge daraus auch die Funktion der vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gefahrden wirde, erfolgt nicht. Sie werden nicht
grol3flachig, sondern nur punktuell und kleinraumig im Bereich der Maststandorte

beeintréachtigt, bleiben im Bestand aber auch in Uberspannungslagen erhalten.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von aktuell genutzten Brutplatzen
bzw. Fortpflanzungsstatten wird hier dadurch ausgeschlossen, dass Baumalf3nah-
men, zu denen auch Schnitte und Entnahmen von Hecken und Gehélzen zur Her-
richtung des Schutzstreifens und Anlegung der Baufelder, Maschinenstellplatze
und Zufahrten gerechnet werden, nur au3erhalb der Vegetationsperiode und damit
auf3erhalb der Brutperiode zulassig sind. Nistplatze solcher Arten, die auf die Nes-
ter des Vorjahres angewiesen sind, sind nicht betroffen und werden somit vorha-
benbedingt auch nicht enthommen, geschadigt oder zerstdrt. Entsprechende, die
Funktion entfallender Brutstéatte ebenso gut erflllende Ersatzstandorte stehen fir
die betroffenen Arten in ausreichendem Malf3e zur Verfigung, zumal sich nur ein
kleinflachiger und zudem punktueller Landschaftsverbrauch einstellt. Dies gilt auch
fur den Turmfalken, der auf vorhandenen Masten gebriitet hat und dem die dorti-
gen Horste zwar durch den Rickbau dieser Masten verloren gehen, der auf genau
diese Standorte aber nicht angewiesen ist und der zwei neue Kunsthorste auf

neuen Masten erhalt.

Da eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne von § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschliel3en ist, kann als Folge einer solchen im Wei-

teren auch eine Beeintrachtigung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
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BNatSchG verneint werden. Zumindest unter Berlcksichtigung der Erheblichkeits-
schwelle kommen beide Verbotstatbestande nicht zum Tragen. Angesichts der Bi-
otopstruktur im Einwirkungsbereich des Vorhabens bleibt die Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten und die we-
nigen dennoch verlorengehenden Funktionen haben fur keine der betroffenen Ar-
ten eine malRgebende Bedeutung. Im Zuge der Ersatzmalinahmen werden sie zu-
dem kompensiert. Dies gilt auch und insbesondere fur die Gehdlzflachen, die
durch die Anlegung des neuen und teilweise breiteren Schutzstreifens in entspre-
chenden Bereichen verloren gehen.

Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist auch keine erhebliche Stdérung einzelner Vogelarten im Sinne der Nr. 2 des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Stérungen der betroffenen und im Trassenraum und -umfeld vorkommenden
oder zu erwartenden Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten im Sinne des Verbotstatbestandes kom-
men grundsatzlich vor. Sie sind jedoch nur im Zuge der Bauphase und der Her-
richtung des Schutzstreifens (Rodungsarbeiten etc.) zu erwarten und ergeben sich
aus den Wirkungen der Bautatigkeiten, der damit verbundenen Anwesenheit des
Menschen sowie des Einsatzes von Baugeraten, Baumaschinen und Baufahrzeu-
gen, sind optischer oder akustischer Art oder resultieren aus baubedingten Stau-

bentwicklungen (vgl. auch Kapitel B Nr. 5.3.2 des Beschlusses).

Diese nur temporar Uber kurze Zeitrdume und auch insoweit nur punktuell — das
Umfeld der baubedingten provisorischen Zufahrten eingeschlossen — entstehen-
den Stoérungen sind jedoch nicht erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, wirken sich also nicht negativ auf den Erhaltungszustand der jeweili-

gen lokalen Population aus.
Der Begriff des "Erhaltungszustands einer Art" wird in Artikel 1 Buchstabe i) der

FFH-RL definiert und kann im vorliegenden Zusammenhang orientierend heran-

gezogen werden. Er wird als glnstig betrachtet, wenn
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- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensféahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie an-
gehdrt, bildet und langfristig bilden wird,

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehba-
rer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein genugend grol3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu

sichern.

Dieser Artikel 2 Buchstabe i) der Verordnung EG Nr. 338/97 des Rates vom
09.12.1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels entnommene Begriff umfasst eine biologisch
oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehéren und innerhalb ihres Verbrei-
tungsgebietes in generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen.
Wie aus Art. 1 Buchstabe i) der FFH-RL zu ersehen ist, bestimmt sich die Giite
des Erhaltungszustandes insbesondere danach, ob aufgrund der Daten Uber die
Populationsdynamik anzunehmen ist, dass die Art ein lebensfahiges Element des
natlrlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden
wird und ein gentigend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich auch
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population der Art
zu sichern (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075/04). Dass Siedlungsraume
und ggf. Einzelindividuen im Zuge der Realisierung eines Vorhabens verloren ge-
hen, schliel3t dabei nicht aus, dass die Population als solche als lebensfahiges
Element erhalten bleibt, der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffe-

nen Arten also nicht verschlechtert wird.

Aufgrund der Ergebnisse der Umweltstudie mit der UVS, dem LBP, den faunisti-
schen Untersuchungen und dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sowie ihrer
intensiven Prifung durch die Planfeststellungsbehérde und die hdhere Land-
schaftsbehorde der Bezirksregierung Detmold sind danach Stérungen der betroffe-

nen europdischen Vogelarten nicht zu befirchten.

Die Bauphase ist zwar auf insgesamt 15 bis 18 Monate veranschlagt. Innerhalb
dieses alle Mastneubauten zuziglich Seilzug umfassenden Gesamtzeitraums wer-
den jedoch jeweils tats&chlich nur punktuell und in kurzen Zeitabschnitten Arbeiten

ausgefuhrt. Die mit dem grof3ten Stérungspotential verbundene Hauptphase der
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Arbeiten, die Erstellung der Fundamente (Bohrungen flur Pfahlfundamente inklu-
sive zugehoriger Erdarbeiten bzw. Grubenaushub bei Plattenfundamenten und je-
weilige anschlieRende Betoneinbringung) und der anschlieende Mastbau (Vor-
montage und Stocken des Mastes) dauert in der Regel nicht mehr als 12 Wochen.
Sie schliel3t eine mindestens 4-wdchige Phase zur Aushartung des Betons ein, so
dass sich die eigentliche Bauphase pro Mast auf nur rd. 8 Wochen beschrankt.
Wesentliche Immissionen entstehen in dieser Zeit wiederum nur im Zusammen-
hang mit der Mastgriindung, deren Kernphase mit den meisten Fahrzeugbewe-
gungen, die aus den Betonanlieferungen resultieren, nur 1 bis 2 Tage umfasst.
Zwischen den Masten bleibt der Raum bis auf den nach Einzug des jeweiligen
Vorseils (fir das nur ein einmaliges Betreten bzw. Befahren des Raums zwischen
den Masten erforderlich ist) schleiffrei erfolgenden Seilzug frei von unmittelbaren
Stoérungen (vgl. Kapitel B Nr. 5.3.1.2 des Beschlusses). Flachendeckend wirkende
Beeintrachtigungen oder Uber weite Strecken der Gesamtdauer der Bauphase an-

haltende Storwirkungen entstehen deshalb nicht.

Innerhalb der kurzen Einwirkungsphasen werden betroffene Arten die fur die Bau-
maf3nahme in Anspruch genommenen Flachen sowie ihre unmittelbare Umgebung
im Ubrigen zwar voriibergehend meiden. Mit langer anhaltenden Stérungen und
Vertreibungen aus dem betroffenen Raum als Folge der Baumal3nahme ist jedoch
nicht zu rechnen. Zudem ist die Empfindlichkeit des betroffenen Artenspektrums
im Hinblick auf Storwirkungen tberwiegend gering und nur bei den Arten Grol3er

Brachvogel, Feldlerche und teilweise auch beim Kiebitz etwas ausgepragter.

Die Gefahr, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert, besteht angesichts dieses geringen Storpotentials sowie der ermittel-
ten Vogelbestande nicht. Sie kann auch fir die gem. Roter Liste NRW im Bestand
gefahrdeten Arten und, nicht zuletzt mit Blick auf wenigen betroffenen Brutreviere,
auch fir den Grof3en Brachvogel, die Feldlerche und den Kiebitz ausgeschlossen
werden. So konnte das Vorkommen des GroRRen Brachvogels 2017 im Untersu-
chungsraum Uberhaupt nicht mehr bestatigt werden, die Feldlerche ist bei keiner
der Untersuchungen im Untersuchungskorridor, sondern nur auf3erhalb und auch
nur in den von 2011 bis 2013 durchgefuhrten Untersuchungen registriert worden
und der ebenfalls und vor allem 2017 nur vereinzelt nachgewiesene Kiebitz hat in

der Bestandstrasse auch unterhalb der Leitung gebritet.
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Sofern sich von daher fiir entsprechende Arten Uberhaupt Meideeffekte durch die
sog. Kulissenwirkung ergeben, bleiben fir die wenigen betroffenen Brutpaare je-
denfalls gentigend gleichwertiger Raum auf3erhalb der Meidezone zur Verfligung.

Dass die kurzzeitig entstehenden Storungen sich in den Fortpflanzungs- und Auf-
zuchtzeiten auswirken, verhindert auch bei diesem Verbotstatbestand das mehr-
fach benannte, nach der Umweltstudie, dem LBP und den Regelungen dieses Be-
schlusses vorgesehene Schutzregime (Okologische Baubegleitung, Verzicht auf
Baufeldraumungen und Geholzentnahmen wéahrend der Brutperiode).

Gebiete mit sonstigen fir den Tatbestand des Verbots relevanten Funktionen far

die Avifauna weist der betroffene Raum nicht auf.

Im Ergebnis entspricht die planfestgestellte 380-kV-Hbdchstspannungsfreileitung
damit beztiglich der Avifauna den Anforderungen des Artenschutzes. Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden fir keine betroffene Art verwirklicht,
Ausnahmen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erforderlich.

Verbotstatbestande beziiglich sonstiger Arten

a) Flederméuse

Als im Anhang IV der FFH-RL gelistete Arten sind Fledermause streng geschitzt.
Aus dem Katalog der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten so-

wohl die Verbotstatbestande der Nrn. 1 und 3 als auch jener der Nr. 2.

Grof¥flachige Lebensraumverluste bzw. Verluste potentieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (vgl. Verbotstatbestand der Nr. 3) sind jedoch auch fur Fledermause
auszuschlieBen. Auch die vorhandene Vernetzung der unterschiedlichen Fleder-
maushabitate bleibt erhalten; die Grenzlinien und Strukturelemente, die von Fle-
dermdausen als Orientierungslinien genutzt werden, werden mit den Mastbauten
und der Anlage des neuen Schutzstreifens kaum beeintrachtigt und beztglich ihrer

Anzahl nicht reduziert.

Baumhohlen als Quartierstandorte werden durch ihre vor Baubeginn erfolgende
Erfassung, ihren Verschluss und dadurch geschutzt, dass die Entnahme etwaiger

Hohlenbaume nur innerhalb der sog. Schwarmphase und nur dann erfolgen darf,
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wenn die Hohlen nicht benutzt werden. Jede entfallende Hohle — die Bestandser-
hebung von 2017 hat 73 potentielle Quartierbdume ergeben, von denen vorwie-
gend in HOhe der A 33 im Raum Halle einige dem neuen Schutzstreifen weichen
mussen — wird zudem durch 4 Nistkasten ersetzt werden (Nebenbestimmung
4.4.3.2.2 im Kapitel A des Beschlusses). Damit wird auch insoweit Vorsorge ge-
troffen, als Nistk&sten nicht in jedem Fall so gut angenommen werden wie dies bei
naturlichen Quartieren der Fall ist. Zudem wurde der Vorhabentragerin aufgege-
ben, Stammabschnitte mit Hohlen aus gefallten Baumen herauszuschneiden und
diese Abschnitte an geeigneten Stellen wieder aufzuhéangen, um die Akzeptanz
der ErsatzhOhlen weiter zu erhdhen. Eine relevante Reduzierung in Frage kom-

mender Baumhdhlenquartiere ist damit sicher auszuschliefl3en.

Die Gefahr von Kollisionen mit den Leiterseilen (vgl. Verbotstatbestand Nr. 1) be-
steht nicht, Flederméause kénnen ihnen aufgrund ihres Echolot-Ortungssystems

ausweichen.

Auch erhebliche, d. h. populationswirksame baubedingte Stérungen (Verbotstat-
bestand Nr. 2) sind auszuschlie3en. Zwar gibt es auch bei einigen Fledermausar-
ten Hinweise, dass Lichtkegel von Bauscheinwerfern oder Baumaschinen zu
Meideeffekten fihren kdnnen. Da die Bauarbeiten jedoch ganz tberwiegend tags-
Uber durchgefihrt werden, es sich Uberwiegend nicht um besonders geréduschin-
tensive Arbeiten handelt und Stérungen dieser Art nur sehr punktuell und tber ei-
nen kurzen Zeitraum hinweg ausgeltst werden, kdnnen im Sinne des Verbotstat-
bestandes maf3gebliche Stérungen der Flederméause tber diesen Wirkpfad vorlie-

gend von vornherein ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Verbote in Bezug auf Fledermause werden daher nicht ver-

wirklicht.

b) Amphibien und sonstige Arten

Die einzige vorliegend potentiell betroffene planungsrelevante Amphibienart ist der
Kleine Wasserfrosch. Gewasser oder auch andere potentielle Laichgebiete wie z.
B. moorige oder sumpfige Flachen werden baulich jedoch nicht in Anspruch ge-
nommen. Gleiches gilt fir potentiell geeignete Landlebensrdume im Umfeld poten-
tieller Laichgebiete. Als Moglichkeit einer Beeintrachtigung im Sinne einer der Ver-
botstatbestande — hier der Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG — verbleibt daher nur,
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dass einzelne Tiere bei Wanderungen zwischen ihren Lebensraumen zu Tode
kommen. Sie kdnnen z. B. von Baufahrzeugen tberfahren werden.

Dies wird jedoch durch das vorgesehene Schutzregime (Aufstellung von Schutz-
zaunen, vgl. Vermeidungsmafl3nahme V 11 und Nebenbestimmung 4.4.3.3 im Ka-
pitel A des Beschlusses) vermieden.

Auch insoweit kann daher die Verwirklichung von Verbotstatbestanden ausge-

schlossen werden.

Alle weiteren planungsrelevanten bzw. artenschutzrechtlich bedeutsamen Tierar-
ten (Amphibien, Kafer, Weichtiere etc.) gehéren im Untersuchungs- und Wirkraum
weder tatsachlich noch potentiell zum Arteninventar. Sie kdnnen zum einen auf-
grund der fur sie unzureichenden Biotopausstattung des Raumes ausgeschlossen
werden. Zum anderen ergeben sich auch aus den Erkenntnissen der Landschafts-
behorden, des ehrenamtlichen Naturschutzes und des LANUV keine Anhalts-
punkte fur Vorkommen anderer besonders- oder streng geschiitzter Arten. Im An-
horungsverfahren haben sich ebenfalls keinerlei anderslautende Erkenntnisse er-

geben.

c) Wild lebende Pflanzen (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Auch planungsrelevante wild lebende Pflanzen kommen weder in den von den
Baumalinahmen betroffenen Flachen (Trassenraum mit Schutzstreifen einschliel3-
lich Baufelder, Maschinenstellplatze und Zuwegungen) noch im Untersuchungs-
raum der UVS vor. Sie sind dort aufgrund der Biotopausstattung des Raums auch
nicht zu erwarten. Eine Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes kann deshalb

ebenfalls ausgeschlossen werden.

Allgemeiner Artenschutz des 8§ 39 BNatSchG

Darliber hinaus werden auch sonst keine wild lebenden Tiere mutwillig beunruhigt
oder ohne vernunftigen Grund gefangen, verletzt oder getdtet oder wild lebende
Pflanzen ohne verniinftigen Grund von ihrem Standort enthommen oder ihre Be-
stande niedergeschlagen bzw. Lebensstéatten wild lebender Tiere und Pflanzen

ohne verninftigen Grund beeintrachtigt oder zerstort (8 39 Abs. 1 BNatSchG).
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Soweit nicht besonders oder streng geschiitzte Arten der Flora und Fauna im Ein-
wirkungsbereich der Leitungstrasse vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt
dies im Hinblick auf die Realisierung eines im o6ffentlichen Interesse liegenden und
im Sinne der Planrechtfertigung verninftigerweise gebotenen Vorhabens. Etwaige
Beeintrachtigungen erfolgen insoweit nicht ohne Grund, werden im Rahmen der
Vermeidungs- und Schutzmafinahmen jedoch auch insoweit so weit wie moglich
minimiert. Solche Wirkungen, die nicht zur Erfullung von Verbotstatbestanden fih-
ren, sondern unabhéngig davon die Beeintrachtigung einer oder mehrerer Arten
oder allgemein des Lebensraums der Flora und Fauna zur Folge haben, werden
kompensiert. Insoweit wird der allgemeine Artenschutz tber die Eingriffsregelung

bewaltigt (vgl. nachfolgende Ausfihrungen zur Eingriffsregelung unter Ziffer 6.4.4).

Im Ergebnis 18st das Vorhaben damit keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande aus. lhm stehen damit keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen.
Diese Einschatzung wird auch von den Landschaftsbehérden sowie den Umwelt-

verbénden geteilt, die diesbeziiglich keine Bedenken erhoben haben.

Schutz der Natura 2000-Gebiete

Das Leitungsbauvorhaben steht auch mit den Vorschriften des § 34 BNatSchG im
Einklang, die dem Schutz von FFH- und Europaischen Vogelschutzgebieten (Na-
tura 2000-Gebieten) dienen. Als erheblich zu wertende Beeintrachtigungen der
FFH-Gebiete DE-3915-303 ,Tatenhauser Wald bei Halle* und DE-4017-301 ,Ost-
licher Teutoburger Wald“ ergeben sich nicht bzw. lassen sich nach dem Ergebnis
der durchgefuhrten FFH-Vertraglichkeitspriufung ausschliel3en.

Der FFH-Gebietsschutz steht dem Vorhaben daher nicht entgegen. Eine Abwei-
chungsprifung gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG / Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ist nicht erfor-
derlich.

Betroffenheiten weiterer Natura 2000-Gebiete ergeben sich schon aufgrund ihrer
Lage und Entfernung zur planfestgestellten Leitungstrasse nicht. Nachstgelegenes
sonstiges FFH- oder Vogelschutzgebiet ist das dstlich der Leitungstrasse gelegene
FFH-Gebiet DE-3915-301 ,Ruthebach, Laibach, Loddenbach, Nordbruch®, dessen
aulRere Grenze ca. 1,4 km von ihr entfernt ist und das durch die
A 33 von ihr getrennt wird. Weitere Natura 2000-Gebiete wie das FFH-Gebiet DE-
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3915-302 ,Barrelplaeule” gibt es dann erst wieder in Entfernungen von mehr als 7

km zu der Hochstspannungsfreileitungstrasse.

Methodik und Umfang der habitatschutzrechtlichen Bestandserfassung

Projekte, die einzeln oder im Zusammenhang mit anderen Projekten oder Planen
geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, sind gem.
8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor ihrer Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck des Gebietes zu
Uberprifen (sogenannte ,FFH-Vertraglichkeitsprifung®). Nach den Regelungen
der VV-Habitatschutz (Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vor-
schriften zur Umsetzung der FFH-RL und der VRL zum Habitatschutz, Runderlass
des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz vom 06.06.2016) gliedert sich diese Uberpriifung in drei Stufen. Nur
wenn bzw. soweit Beeintrachtigungen offensichtlich auszuschlie3en sind, kann es
mit der Stufe |, der FFH-Vorprifung bzw. dem sog. ,Screening® sein Bewenden
haben. Ist dies, wie in der Regel bei unmittelbaren Flacheninanspruchnahmen,
nicht der Fall, muss als Stufe Il die eigentliche und vertiefende FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung durchgefiihrt werden. Ergibt sie, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen trotz Vermeidungs- und Schutzmafnahmen nicht ausgeschlossen werden

kénnen, bedarf es ggf. des Ausnahmeverfahrens der Stufe lIl.

Dieser Vorgabe ist die Vorhabentragerin nachgekommen. Eine entsprechende
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Stufe Il der VV Habitatschutz) wurde erstellt
und ist als Bestandteil der Umweltstudie Bestandteil der Planunterlagen [vgl. Ka-
pitel A Ziff. 2.1 e) Ifd. Nr. 17, Anlage 13.5 der Planunterlagen]. Die darin dokumen-
tierten Untersuchungen entsprechen den rechtlichen Vorgaben, die sich aus dem
BNatSchG, der dazu ergangenen Rechtsprechung und der VV-Habitatschutz er-

geben.

Um die projektbedingten Einwirkungen zutreffend auf ihrer Erheblichkeit hin beur-
teilen zu kénnen, hat die Vertraglichkeitsprifung nach den Vorgaben des BVerwG
eine sorgfaltige Bestandserfassung und -bewertung der von dem Projekt betroffe-
nen maRgeblichen Gebietsbestandteile zu leisten. Es bedarf einer Erfassung und
Bewertung der fir die Erhaltungsziele maRRgeblichen Gebietsbestandteile in einem
solchen Umfang, dass die Einwirkungen des Projekts bestimmt und bewertet wer-

den kénnen. Eine flachendeckende Ermittlung des floristischen und faunistischen
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Gebietsinventars sowie der Habitatstrukturen ist nicht erforderlich. Die Methode
der Bestandserfassung ist nicht normativ festgelegt, sie muss aber den fir die Ver-
traglichkeitsprifung allgemein mafigeblichen Standards der ,besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse” einhalten (BVerwG, Urteile vom 14.04.2010, 9 A

5.08, Rn. 50, und vom 12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 72).

Die Vertraglichkeitsprifung hat sich an den Zielsetzungen der FFH-RL zu orientie-
ren, einen gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und der Ar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse zu wahren oder wiederherzustellen. Was
unter einem ginstigen Erhaltungszustand zu verstehen ist, ergibt sich fur natarli-
che Lebensraume aus Art. 1 Buchst. e und fur Arten aus Art. 1 Buchst. i FFH-RL.
Bedeutsam fir die Bewertung sind danach diejenigen Faktoren, von denen eine
nachhaltige Bestandssicherung des Lebensraumtyps oder der Art abhéngt. Zu-
satzliche Anhaltspunkte liefert Anhang Il Phase 1 der Habitatrichtlinie. Darin wer-
den als Kriterien zur Gebietsauswabhl flr Lebensraumtypen des Anhangs | u. a. der
Reprasentativitatsgrad des in dem jeweiligen Gebiet vorkommenden Lebens-
raumtyps, die relative FlachengréRe sowie Erhaltungsgrad und Wiederherstel-
lungsmdglichkeit von Struktur und Funktionen des Lebensraumtyps, fur Arten des
Anhangs Il u. a. Populationsgréf3e und -dichte sowie Erhaltungsgrad und Wieder-
herstellungsmdglichkeit der fur die betreffende Art wichtigen Habitatelemente ge-
nannt.

Diese Kriterien sind auch fir die Bewertung der maf3geblichen Gebietsbestandteile
im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung anzuwenden (BVerwG, Urteil vom 12.
Marz 2008, 9 A 3.06, Rn. 75).

Die sich daraus ergebenden Anforderungen an Methodik und Umfang der habitat-
schutzrechtlichen Bestandserfassung sind in NRW Uber die VV-Habitatschutz wei-
ter konkretisiert worden. Danach muss sich der entsprechende Aufwand zur Un-
tersuchung und Erfassung der entsprechenden Gebietsbestandteile an ihrer Be-
deutung und Empfindlichkeit orientieren. Je bedeutender ein Lebensraumtyp oder
eine Art und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso
groler sollte der Untersuchungsaufwand ausfallen. Umgekehrt ist bei weniger gra-
vierenden Auswirkungen ein entsprechend geringerer Untersuchungsaufwand
ausreichend. Letztlich unterliegen nach der VV-Habitatschutz die Methodik und die

Untersuchungstiefe damit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.
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6.4.2.2.1

Die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit eines Projektes und damit auch fur die Me-
thodik und Untersuchungstiefe im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
ergeben sich aus den besonderen Erhaltungszielen und dem Schutzzweck fir das
jeweilige Natura 2000-Gebiet, weshalb auch der sachgerechten Ermittlung und Ab-
grenzung der Erhaltungsziele und der hierfiir maf3geblichen Bestandteile entschei-
dende Bedeutung zukommt. Die maf3geblichen Bestandteile sind signifikante Vor-
kommen von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL (inklusive der
charakteristischen Arten) sowie FFH-Arten des Anhangs Il der FFH-RL.

Anhand dieser Mal3stébe ist die Vorhabentragerin mit den in der Umweltstudie do-
kumentierten Untersuchungen den Anforderungen der Rechtsprechung und der
VV-Habitatschutz an eine sorgfaltige Bestandserfassung und -bewertung der be-
troffenen FFH-Gebiete ,Tatenhauser Wald bei Halle* und ,Ostlicher Teutoburger
Wald“ gerecht geworden. Weder hinsichtlich des methodischen Ansatzes noch be-
zuglich der Durchfihrung lasst die habitatschutzrechtliche Bestandsaufnahme

Fehler erkennen.

Schutz- und Erhaltungsziele

FFH-Gebietes DE-3915-303 ,Tatenhauser Wald bei Halle*

Das von der Bestandstrasse durchzogene und in den Untersuchungsraum hinein-
ragende FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald bei Halle* verflgt Gber Flachen mit den
Lebensraumtypen 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald® und 9190 ,Alte bodensaure Ei-
chenwalder auf Sandebenen® sowie mit dem prioritdren Lebensraumtyp 91EO ,Er-
len- Eschen- und Weichholz-Auenwaélder des Anhangs | der FFH-RL. Als Arten
nach Anhang Il der FFH-RL, die Erhaltungsziel fiir das FFH-Gebiet sind, gehéren
die Bechsteinfledermaus, die Teichfledermaus, das GrofRe Mausohr und der
Kammmolch zum Arteninventar des Gebietes.

Das FFH-Gebiet ist zwar weitgehend als NSG (NSG GT-036 ,Tatenhauser Wald®)
gesichert, nicht jedoch im hier betroffenen Bereich auf der Ostseite der A 33 und
auch nicht in dem Bereich des FFH-Gebietes, der auf der Westseite an die A 33
angrenzt. Auch benennt die Schutzgebietsverordnung zwar die Lebensraumtypen
und Arten, enthdlt jedoch keine detaillierte Darstellung der auf diese Lebensraum-
typen und Arten bezogenen Schutz- und Erhaltungsziele. Zu deren Beschreibung
wird daher auf das Informationssystem des LANUV (Stand Juli 2018) zurtickge-

griffen. Inhm sind u. a. folgende Schutz- bzw. Erhaltungsziele zu entnehmen:
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Lebensraumtyp 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald*

- Erhaltung und Entwicklung grof3flachig zusammenhéngender, naturnaher
Hainsimsen-Buchenwalder und ihrer lebensraumtypischen Arten- und Struktur-
vielfalt in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen/Altersphasen als Habitat fur
seine charakteristischen Arten (hier: Schwarzspecht und Grol3es Mausohr)

- Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhéltnisse (N&hrstoffhaushalt/Boden-
struktur) sowie Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schad-
stoffeintragen

Lebensraumtyp 9190 ,Alten bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen”

- Erhaltung und Entwicklung eines an Stdrungen und Stérarten armen Lebens-
raumtyps mit naturnahen alten bodensauren Eichenwéldern auf nahrstoffarmen
Sand-Standorten mit seinen verschiedenen Entwicklungsstufen/Alters-phasen
und seiner lebensraumtypischen Arten- und Strukturvielfalt als Habitat fir seine
charakteristischen Arten (hier: Mittelspecht)

- Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumtyps aufgrund seines Vorkommens
im Bereich der lebensraumtypischen Arealgrenze

- Erhaltung und ggf. Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bo-
denverhéltnisse (Wasserhaushalt, Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Be-
ricksichtigung des Wassereinzugsgebietes

- Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

prioritarer Lebensraumtyp 91EO ,Erlen- Eschen- und Weichholz-Auenwalder*

- Erhaltung und ggf. Entwicklung eines an Stérungen und Stérarten armen Le-
bensraumtyps mit Erlen- Eschen- und Weichholz-Auenwéldern mit seiner le-
bensraumtypischen Arten- und Strukturvielfalt als Habitat fiir seine charakteris-
tischen Arten

- Erhaltung und ggf. Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bo-
denverhaltnisse (Wasserhaushalt, Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Be-
ricksichtigung des Wassereinzugsgebietes

- Vermeidung und Verminderung von Né&hrstoff- und Schadstoffeintragen

200



Zugunsten dieser Schutz- und Erhaltungsziele, der genannten charakteristischen
Arten der Lebensraumtypen und der Arten des Anhangs Il der FFH-RL ist gem.
LANUV (Informationssystem, Stand Juli 2018) eine Vielzahl von Erhaltungsmal3-
nahmen vorgesehen, die im Kern u. a. Folgendes beinhalten:

Lebensraumtyp 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald® inklusive seines Lebensraums fiir

die charakteristischen Arten

- naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldge-
sellschaft inklusive ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse
Bestande und Forderung der Naturverjingung aus Arten der naturlichen Wald-
gesellschaft

- Erhaltung und Foérderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt-
und Totholz, insbesondere von GrofRhéhlen und Uraltbdumen

- Belassen der natlrlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Suk-
zessionsflachen

- Vermehrung des Hainsimsen-Buchenwaldes durch den Umbau von mit nicht
bodenstandigen Gehdlzen bestandenen Flachen

- Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele, Beibehaltung und
gaf. Anlage von nahrstoffarmen oder abschirmenden Pufferzonen, Vermeidung

von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen etc.

Lebensraumtyp 9190 ,Alten bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen” inklusive

seines Lebensraums fiir die charakteristischen Arten

- naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natirliche Waldge-
sellschaft inklusive ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse
Besténde und Forderung der Naturverjingung aus Arten der naturlichen Wald-
gesellschaft

- Erhaltung und Férderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt-
und Totholz, insbesondere von GrofRhéhlen und Uraltbdumen

- Belassen der naturlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Suk-
zessionsflachen

- Vermehrung der bodensauren Eichenwélder durch den Umbau von mit nicht

bodenstdndigen Gehdlzen bestandenen Flachen auf geeigneten Standorten
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angemessene Bewirtschaftung zur Erhaltung eines Bestockungsanteils von
mindestens 50 % Stiel- und Traubeneiche auf Flachen mit konkurrierender Bu-
che

keine Bodenschutzkalkung, Beibehaltung und ggf. Anlage von néhrstoffarmen
oder abschirmenden Pufferzonen, Vermeidung der Ausbreitung oder Zurtck-
drangen von Neophyten, Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbe-
reich der Vorkommen etc.

prioritarer Lebensraumtyp 91EO ,Erlen- Eschen- und Weichholz-Auenwalder*

wegen der Empfindlichkeit der Standorte mit Ausnahme der bodenschonenden
Entnahme nicht lebensraumtypischer Arten und Arbeiten im Rahmen der Ver-
kehrssicherungspflicht keine Nutzung

Belassen der naturlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Suk-
zessionsflachen

Vermehrung des Lebensraumtyps durch den bodenschonenden Umbau von mit
nicht lebensraumtypischen Geholzen wie z. B. Nadelwald bestandenen Flachen
auf geeigneten Auen-Standorten bzw. in Quellbereichen, Sieken und Bachta-
lern

Optimierung des Wasserhaushalts und der natirlichen Uberflutungsverhalt-
nisse durch Auen- und Flussrenaturierung sowie ggf. den Riickbau von Dei-
chen, Schaffung von Flussauen mit hoher Uberflutungsdynamik, Unterlassung
von Entwasserungen bzw. Durchfiihrung von Wiederverndssungen, keine Ein-
leitungen nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers
Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele, Beibehaltung und
gaf. Anlage von nahrstoffarmen oder abschirmenden Pufferzonen, Vermeidung

von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen etc.

GrolRes Mausohr, Bechsteinfledermaus und Teichfledermaus

Sicherung und Weiterentwicklung groR3flachiger und zusammenhangender
Waldlebensraume mit einem hohen Alt- und Totholzanteil, Erhéhung des Ziel-
durchmessers bzw. des Erntealters der Baume, Verzicht auf Kahlhiebe > 0,3 ha
und Schonung der Quartierbaume

Sicherung und Optimierung der Jagdgebiete, z. B. eines Abgrabungsgewassers
Uber die Férderung des Insektenreichtums durch die Entwicklung blitenreicher

Hochstaudenfluren an den Ufern und naturnahe Ufergestaltung zu Gunsten der
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Teichfledermaus und ansonsten allgemein durch die Sicherung und Schaffung
insektenreicher Strukturen

- Verhinderung des Zuwachsens von Gewéssern (Teichfledermaus)

- bei Bedarf Anlage von Querungshilfen

- Erhaltung der bekannten Quartierbdume sowie Férderung zukinftiger Quartier-
baume

- Sicherung von Gebaude-, Schwarm- und Winterquartieren z. B. durch Offnen
von Dachbdden, Belassen von Einflugmdglichkeiten, Spalten und Hohlrdumen
oder Anbringung einbruchsicherer Verschliisse oder Fledermausgittern und die
Vermeidung von Umnutzungen und Stérungen

- Sicherung und Anlage von Bohrléchern, Hohlblocksteinen und Flachkasten in
héhlenarmen Gegenden (Teichfledermaus)

- bei Bedarf Erganzung der Gehdlzstrukturen entlang der Flugrouten (insbeson-

dere Bechsteinfledermaus)

Kammmolch

- Sicherung, Optimierung und Neuanlage von Laichgewassern und feuchten
Grunlandflachen als Sommerlebensraum und von Landlebensraumen/Wald-fla-
chen als Winterquartier, Umsetzung habitaterhaltender sowie artgerechter
Pflege- und Entwicklungskonzepte

- Verzicht auf Fischbesatz bzw. nachhaltiges Entfernen von Fischen aus Laich-
gewassern

- Vermeidung von Entwasserung und Wasserentnahmen, ggf. Wiedervernas-
sungsmafl3nahmen

- bei Bedarf AmphibienschutzmalRnahmen entlang der Wanderkorridore

Der Heldbock wird aktuell nicht mehr als in dem FFH-Gebiet vorkommende Art des
Anhangs Il der FFH-RL geflihrt und von daher anders als 2013 zum Zeitpunkt der
Erarbeitung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung auch nicht mehr von seinen Er-
haltungszielen erfasst. Wie das LANUYV auf Anfrage der Planfeststellungsbehérde
bestétigt hat, ist er im Standarddatenbogen als im FFH-Gebiet vorkommende und
zu erhaltende Art gestrichen worden. Sein Vorkommen sei schon bei der Meldung
und Ausweisung des FFH-Gebietes fraglich gewesen, habe angesichts histori-
scher Fral3spuren aber nicht ausgeschlossen werden konnen. Nach heute verlass-
lichen abgesichertem Erkenntnisstrand gebe es aber in ganz NRW und auch im

FFH-Gebiet , Tatenhauser Wald bei Halle* kein aktuelles Vorkommen der Art, so
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6.4.2.2.2

dass sie aus den Erhaltungszielen herausgenommen worden sei. Die Beriicksich-
tigung des Heldbocks in der FFH-Vertraglichkeitsprufung, in die der Gutachter ihn
noch einbezogen hat, ist daher aus heutiger Sicht nicht mehr erforderlich.

Der Eisvogel gehdort zwar zu den Arten des Anhangs | der VRL und den bedeutsa-
men Vogelarten auch des FFH-Gebietes, er ist jedoch keine Art des Anhangs I
der FFH-RL. Er wurde zwar in der FFH-Vertraglichkeitsprifung mit berticksichtigt,
wird jedoch ebenfalls nicht von den Erhaltungszielen der FFH-RL erfasst, so dass
insoweit an dieser Stelle weitere Ausfiihrungen entbehrlich sind.

FFH-Gebietes DE-4017-301 ,Ostlicher Teutoburger Wald*

Das FFH-Gebiet ,Ostlicher Teutoburger Wald“ durchzieht den Regierungsbezirk
Detmold vom Siuden Detmolds ausgehend uUber rd. 50 km nach Nordwesten bis
zur Landesgrenze NRW/Niedersachsen bei Borgholzhausen. Es besteht aus einer
Vielzahl von einzelnen, sich Uberwiegend eng aneinanderreihenden und unter-
schiedlich groRen Teilflachen, die sich vorrangig als schmale Gelandestreifen von
teilweise weniger als 300 m Breite, insbesondere sidlich von Detmold und im
Nordwesten von Borgholzhausen aber auch grof3flachiger darstellen. Kennzeich-
nend fur das Gebiet sind grof3flachige Buchenwalder, insbesondere Waldmeister-
Buchenwalder. Das Gebiet verfugt Uber insgesamt neun Lebensraumtypen im
Sinne des Anhangs | der FFH-RL, zu denen neben 9110 ,Hainsimsen-Buchen-
wald®, 9130 ,Waldmeister-Buchenwald®“, 9150 ,Orchideen-Kalk-Buchenwald“ und
dem prioritaren Lebensraumtyp 91EO0 ,Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder®
auch noch die Lebensraumtypen 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sand-
ebenen®, 4030 ,Trockene Europaische Heiden®, 8310 ,Nicht touristisch erschlos-
sene Hohlen®, 6510 ,Glatthafer- und Wiesenkopf-Silgenwiesen* sowie — als weite-
rer prioritarer Lebensraumtyp — 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren

Verbuschungsstadien® gehoren.

Die 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Gultersloh-Halle/Hesseln lauft aus stdli-
cher Richtung kommend auf das aus den diversen Teilgebietsflachen bestehende
und von Sidosten nach Nordwesten verlaufende Band des FFH-Gebietes ,Ostli-
cher Teutoburger Wald® zu und nahert sich ihm dabei in Hohe des Punktes Hes-
seln an. Weiter nordlich in der vom Punkt Hesseln zum Punkt Kénigsholz an der
Landesgrenze NRW/Niedersachsen weiterfihrenden Abschnitt streift die Bestand-

strasse der 110-/220-kV-Hdchstspannungsfreileitung Gutersloh-Lustringen dann

204



den &uRReren westlichen Rand einer Teilflache des FFH-Gebietes (dort ausgewie-
sen als NSG ,Hesselner Berge®, beim LANUV gefuhrt unter GT-042), in der sich
aullerhalb nahe heranreichender Waldmeister-Buchenflachen auch ein Mast-
standort befindet.

Mit dem diesem Beschluss zu Grunde liegenden und nur bis zum Punkt Hesseln
fuhrenden Neubauabschnitt der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Giitersloh-
Halle/Hesseln ist keine solche unmittelbare Betroffenheit einer FFH-Gebietsflache
verbunden. In H6he des Punktes Hesseln, an dem sich die Neubautrasse dem
FFH-Gebiet am weitesten annéhert, ist sie noch ca. 270 m vom néchstgelegenen
und dort Flachen des Lebensraumtyps 9130 ,Waldmeister-Buchenwald® aufwei-
senden Rand des FFH-Gebietes entfernt. Die der FFH-Vertraglichkeitsprifung
noch zu Grunde liegenden unmittelbaren Betroffenheiten im weiteren Verlauf sind
daher nicht Gegenstand der hiermit planfestgestellten Neubautrasse und damit
vorliegend auszuklammern. Auch lassen sich Betroffenheiten aller anderen Le-
bensraumtypflachen als denen des Typs 9130 ,Waldmeister-Buchenwald®, die an-
sonsten in der FFH-Vorprifung néher zu betrachten waren, allein aufgrund ihrer
Lage/der Entfernung zur planfestgestellten Neubautrasse ausschlieRen. Denn der
nachstgelegene Bestandteil des FFH-Gebietes mit einem anderen Le-
benstraumtyp (hier: 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald®) liegt abseits des Untersu-
chungsraums in einem Abstand von mehr als 2 km zu der Leitungstrasse und wird
durch die L 782 und das Stadtgebiet Halle samt Bebauung von ihr abgeschirmt.
Auf eine Beschreibung und Betrachtung der Schutz- und Erhaltungsziele der bri-
gen Lebensraumtypen kann daher an dieser Stelle mangels offensichtlich mogli-

cher Betroffenheiten verzichtet werden.

Das FFH-Gebiet bzw. seine diversen Teilflachen sind durch das NSG ,Hesselner
Berge® und diverse andere NSG’e ausgewiesen und gesichert. Weder die zum
NSG ,Hesselner Berge® gehdrende noch die Schutzgebietsverordnungen der Ub-
rigen das FFH-Gebiet sichernden NSG’e enthalten tber die Lebensraumtypen und
Arten sowie die zugehdrigen Schutz- und Enthaltungsziele hinaus jedoch entspre-
chende Detailangaben. Auch an dieser Stelle wird daher auf die Daten des LANUV

(Informationssystem, Stand Juli 2018) zuriickgegriffen.

Bezlglich des Lebensraumtyps 9130 ,Waldmeister-Buchenwald®, der vorliegend
von Bedeutung ist, sind ihm u. a. folgende Schutz- bzw. Erhaltungsziele zu ent-

nehmen:
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- Erhaltung und Entwicklung grof3flachig zusammenhangender, naturnaher meist
kraut- und geophytenreicher Waldmeister-Buchenwélder auf basenreichen
Standorten und ihrer lebensraumtypischen Arten- und Strukturvielfalt in ihren
verschiedenen Entwicklungsstufen/Altersphasen als Habitat fuir seine charakte-
ristischen Arten (hier: Grau- und Schwarzspecht, Rauful3kauz, Grof3es Maus-
ohr, Bechsteinfledermaus, Feuersalamander)

- Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhéltnisse (N&hrstoffhaushalt/Boden-
struktur) sowie Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schad-
stoffeintragen

Arten des Anhangs Il der FFH-RL, die Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet sind,
wie auch beim FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald bei Halle“, der Kammmolch, die

Teichfledermaus, das GroRe Mausohr und die Bechsteinfledermaus.

Der Wespenbussard, der Uhu und der Rotmilan sind zwar bedeutsame Vogelarten
des FFH-Gebietes, gehoren jedoch nicht zu den Arten des Anhangs Il der FFH-RL
und vorliegend auch nicht zu den betroffenen charakteristischen Arten der Wald-
meister-Buchenwalder. Sie werden von daher auch nicht von den vorliegend rele-
vanten Erhaltungszielen des FFH-Gebietes erfasst und bedirfen an dieser Stelle
keiner weiteren Betrachtung. Sie wurden im Ubrigen auch in den Bestandserfas-

sungen im hier relevanten Raum nicht nachgewiesen.
Zugunsten der genannten Schutz- und Erhaltungsziele sind gem. LANUV (Infor-
mationssystem, Stand Juli 2018) u. a. folgende ErhaltungsmalRhahmen vorgese-

hen:

Lebensraumtyp 9130 \Waldmeister-Buchenwald® inklusive seines Lebensraums

fur die charakteristischen Arten

- naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die nattrliche Waldge-
sellschaft inklusive ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse
Bestdnde und Forderung der Naturverjingung aus Arten der naturlichen Wald-
gesellschaft

- Erhaltung und Forderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt-

und Totholz, insbesondere von Grol3héhlen und Uraltbdumen
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6.4.2.3

- Belassen der naturlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Suk-
zessionsflachen

- Vermehrung des Waldmeister-Buchenwaldes durch den Umbau von mit nicht
bodenstdndigen Gehdlzen bestandenen Flachen

- Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele etc.

Als geeignete spezielle Erhaltungsmaflnahmen zu Gunsten der Arten des An-
hangs Il der FFH-RL, des Kammmolches, des Grol3es Mausohrs, der Bechstein-
fledermaus und der Teichfledermaus, benennt das LANUV die MalRnahmen, die
auch im Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald®“ bei Halle be-
nannt werden. Auf die vorstehenden Aussagen unter Nr. 6.4.2.2.2 wird daher ver-

wiesen.

Diese Schutz- und Erhaltungsziele sowie die Mdglichkeit, sie oder auch die dazu
vorgesehenen Erhaltungsmaflinahmen zu gefahrden, hat die Vorhabentragerin
dementsprechend auch bei der Bestandserfassung und der Bewertung der Le-
bensraume und Arten im Blick gehabt und auf dieser Basis die vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen ermittelt. In der darauf abstellenden Vertraglichkeitsprifung
wurden dann die Schutz- und Erhaltungsziele sowie auch die Erhaltungsmafinah-

men vor dem Hintergrund moglicher Beeintrachtigungen bewertet.

Im Ergebnis wurde damit auch beziiglich des gesamten Gebietsschutzes eine aus-

reichende Datengrundlage gewahrleistet.

Allgemeine Grundséatze

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt dann unzulassig, wenn es nach dem
Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu erheblichen Beeintréachtigungen des
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-

standteilen fihren kann.

Wesentliches Tatbestandsmerkmal und damit grundlegender Prifungsmalistab
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bei der Erfassung und insbesondere Bewertung
der auf das FFH-Gebiet ausstrahlenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Pro-
jektwirkungen ist mithin die ,erhebliche Beeintrachtigung®“. Im Sinne von Art. 6 Abs.
3 S. 1 FFH-RL kann ein Projekt dann das Gebiet erheblich beeintrachtigen, wenn

es droht, ,die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefdhrden” (EuGH,
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Urteil vom 07.09.2004, C-127/02). Dies ist eine vorrangig naturschutzfachliche
Frage, die nach den Umstéanden des jeweiligen Einzelfalls zu beantworten ist. Mit
Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes stellt insofern allein der gunstige
Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraume und Arten ein geeignetes Be-

wertungskriterium dar.

Es ist mithin zu fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz
Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird, wobei Stabilitat in der Okosys-
temforschung als die Féhigkeit beschrieben wird, nach einer Stérung wieder zum
urspriinglichen Gleichgewicht zurtickzukehren (zu all dem BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn. 39 —43; BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, 9 A 5.08,
juris Rn. 57) und ob trotz Durchfiihrung des Vorhabens das Erreichen der Erhal-

tungs- und Entwicklungsziele gewahrleistet werden kann.

Weiter fuhrt das Gericht in der genannten Entscheidung vom 17.01.2007 zu den
Legaldefinitionen eines gunstigen Erhaltungszustandes fir Lebensraume und Ar-
tenin Art. 1 Buchst. e und i FFH-RL aus, die darin enthaltenen Unterschiede lieRen
die Schlussfolgerung zu, dass hierbei unterschiedliche naturschutzfachliche Krite-
rien eine Rolle spielen kdnnen und auf3erdem einzelne Lebensraume und Arten in
der Regel jeweils unterschiedliche Empfindlichkeiten, d. h. Reaktions- und Belas-
tungsschwellen haben.

Fir die geschutzten Arten bedeutet dies, dass die in den Beschreibungen des Art.
1 Buchstabe i) FFH-RL — vgl. dazu auch Ausfuhrungen zum Artenschutz, Kapitel
B Ziffer 6.4.1.4.3 — zum Erhaltungszustand enthaltenen Reaktions- und Belas-
tungsschwellen unter Berticksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzel-
falls gewisse Einwirkungen zulassen. Das BVerwG nennt in der oben bezeichne-
ten Entscheidung vom 17.01.2007 (dort Rn. 44 — 46) den Fall, dass bestimmte
Stressfaktoren, z.B. Larm, das Erhaltungsziel nicht nachteilig bertihren, wenn die
betreffende Tierart sich hierdurch nachweisbar nicht stéren lasst. Zudem fuhre bei
entsprechender Standortdynamik der betroffenen Art nicht jeder Verlust eines lo-
kalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands und selbst eine Riuckentwicklung kdnne die Reaktions- und Be-
lastungsschwellen unterschreiten, solange dies sicher als eine nur kurzzeitige Epi-

sode eingestuft werden konne.
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Auch sei nicht jeder Flachenverlust im FFH-Gebiet notwendig mit einer Abnahme
des Verbreitungsgebiets einer Art gleichzusetzen. Der Gebietsschutz verfolge in-
sofern ein dynamisches Konzept und bertcksichtige, dass einzelne Arten mit einer
solchen Standortdynamik ausgestattet seien, die es ihnen unter Umstanden ge-
statte, Flachenverluste selbst auszugleichen oder aber, dass im Wege von ,Siche-
rungsmafinahmen® der gunstige Erhaltungszustand gewahrleistet werden kdnne.
Es handelt sich hierbei um (die naturschutzrechtliche Terminologie ist insoweit
nicht einheitlich) Schutz-, Schadenbegrenzungs-, Sicherungs-, Vermeidungs- oder
Minimierungsmaflinahmen, mit denen erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Ge-
bieten ausgeschlossen werden kodnnen. Sie missen nachweislich
— gof. unter Einsatz eines entsprechenden Risikomanagements — erhebliche Be-
eintrachtigungen verhindern und sind strikt abzugrenzen von bloRen ,Koharenz-
malinahmen®, die erhebliche Beeintrachtigungen lediglich im Sinne von § 34 Abs.
5 BNatSchG kompensieren sollen (vgl. oben bezeichnetes Urteil vom 17.01.2004,
dort RN 53 ff.).

Das Schutzregime der FFH-Richtlinie beschrankt sich dabei flachenmafig grund-
satzlich auf das FFH-Gebiet in seinen administrativen Grenzen. Gebietsexterne
Flachen, die von im Gebiet ansassigen Vorkommen geschiitzter Tierarten zur Nah-
rungssuche aufgesucht werden, kdnnen daher nicht in den Gebietsschutz einbe-
zogen werden. Zu bericksichtigen ist allerdings, dass Austauschbeziehungen zwi-
schen verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen unverzichtbar sind und mithin
dem Schutzregime des Gebietsschutzes unterfallen, da geschiitzte Arten wegen
des notwendigen genetischen Austausches oder ihrer Lebensgewohnheiten in ei-
nem isolierten Reservat nicht erhalten werden kdnnen (BVerwG, Urteil vom
14.04.2010, 9 A 5.08, juris Rn. 32 u. 33).

Fir einen natdrlichen Lebensraum ist ein gunstiger Erhaltungszustand nach Art. 1

Buchst. e FFH-RL dann gegeben, wenn

- sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen

- die fur seinen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen Funktio-
nen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen wer-
den und

- der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buch-

stabens i) gunstig ist.
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Nattrlichen Lebensraumen kommt danach in gewissen Grenzen ebenfalls eine
Elastizitat und Belastbarkeit zu. Sie kdnnen trotz einer voribergehenden Stérung

zumindest dann stabil bleiben, wenn nach kurzer Frist eine Regeneration einsetzt.

Auch als Ausdruck des Vorsorgegrundsatzes zielt Art. 6 FFH-RL nicht darauf ab,
die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf ein ,Nullrisiko* auszurichten. Vielmehr ist ein
Vorhaben zulassig, wenn nach Abschluss der Prufung kein verniinftiger Zweifel
besteht, dass erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes vermieden wer-
den. Rein theoretische Besorgnisse scheiden als Grundlage fir die Annahme er-
heblicher Beeintrachtigungen, die dem Vorhaben entgegengehalten werden kénn-

ten, aus.

Unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse, wozu alle wissenschaftlichen Erkenntnismittel und -quellen auszuschépfen
sind, hat sich die zustandige Behorde vor Zulassung des Vorhabens Gewissheit
dariiber zu verschaffen, dass das Vorhaben nicht mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen fur das FFH-Gebiet verbunden ist. Dies ist nur dann gegeben, wenn aus wis-
senschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel am Ausbleiben derartiger Beein-
trachtigungen verbleibt. Der insoweit in der FFH-Vorprifung gewonnene Verdacht
muss durch eine schlissige naturschutzfachliche Argumentation ausgeraumt wer-

den, mit der ein Gegenbeweis gefihrt wird.

Dieser Gegenbeweis misslingt, wenn im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspri-
fung nicht der beste Stand der Wissenschaften Bertucksichtigung gefunden hat. Er
misslingt in der Regel im Weiteren, wenn die einschlagigen wissenschatftlichen Er-
kenntnisse objektiv nicht ausreichen, erhebliche Beeintrachtigungen ohne jeden
vernunftigen Zweifel auszuschliel3en. Eine solche Problematik kann jedoch durch
ein wirksames Risikomanagement Uberwunden werden; es ist zulassig, mit Prog-
nosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen sowie Analogieschliissen zu arbeiten
und die Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet mit Schliisselindikatoren abzuschatzen.
Gangige Form der wissenschaftlichen Schéatzung ist zudem eine Worst-Case-Be-
trachtung. Forschungsauftradge, um Erkenntnisliicken oder methodische Unsicher-
heiten der Wissenschaft zu beheben, missen im Rahmen einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung nicht vergeben werden. Es missen die besten verfiigbaren Mittel ein-

gesetzt und dartiber hinaus Wissensliicken aufgezeigt und ihre Relevanz fur die
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6.4.2.4.1

Befunde eingeschatzt werden, um daraus ein wirksames Risikomanagement ab-

zuleiten.

Dies gilt auch, soweit Uber die Wirksamkeit von geplanten Schutz- und Sicherungs-
mafinahmen Unsicherheit besteht. Dies ist insbesondere insoweit von Bedeutung,
als neben Vermeidungsmafnahmen auch Schutz- und Sicherungsmal3nahmen
zugunsten des Vorhabens berticksichtigt werden kénnen, wenn sie sicherstellen,
dass wahrend der Bauarbeiten und nach Inbetriebnahme erhebliche Beeintrachti-
gungen nachweislich verhindert (also nicht lediglich abgemildert) werden. Bleibt
also in Folge der Schutz- und Sicherungsmaf3nahmen der giinstige Erhaltungszu-
stand der geschitzten Lebensraumtypen und Arten stabil, bewegen sich die nach-

teiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Sollte Uber die Wirksamkeit von MaRnahmen Unsicherheit bestehen, kann es sich
im Rahmen eines Risikomanagements anbieten, durch ein Monitoring weitere Er-

kenntnisse zu gewinnen.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde belegt die vorliegende FFH-Ver-
traglichkeitsuntersuchung auf der Grundlage dieser Mal3stabe, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete ,Tatenhauser Wald bei Halle“ und ,Ostlicher
Teutoburger Wald“ durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen
der Leitung ohne verniinftigen Zweifel ausgeschlossen werden kénnen und es we-
der weiterer Minimierungs- oder Schutzmafinahmen noch eines Monitorings zur
Beobachtung der Wirkungen der vorgesehenen MalRhahmen bedarf. Diese Ein-
schatzung wird sowohl von der unteren als auch von der héheren Naturschutzbe-
horde geteilt. Erkenntnisse, die ihr entgegenstehen kdnnten, haben sich weder aus
Einwendungen, Stellungnahmen von Behdrden und Tragern 6ffentlicher Belange,
dem Erorterungstermin oder in sonstiger Weise aus dem Anhdrungsverfahren er-

geben.

Konkrete Beeintrdchtigungen des FFH-Gebietes ,Tatenhauser Wald bei Halle*

Die zum FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald bei Halle“ gehérenden Flachen befinden
sich ganz Uberwiegend westlich der es querenden A 33. Die einzige FFH-Gebiets-
flache, die nach Osten Uber die A 33 hinausragt (ca. 1,2 ha des insg. 188 ha gro-
Ben FFH-Gebietes), befindet sich in Hohe der beiden Laibach-Querungen der A

33 in Halle; die Gebietsgrenze verlauft etwas aul3erhalb des Laibachverlaufs, der
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sie ansonsten in etwa folgt. Mit Ausnahme des — hier gesetzlich geschutzten —
Gewasserbiotops Laibach ist nahezu die gesamte FFH-Gebietsflache dstlich der
A 33 einer der beiden Lebensraumtypen 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald® und
9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen® zuzurechnen. Zusammen
mit der A 33, die dort zur Minimierung der Betroffenheiten des FFH-Gebietes so-
weit wie mdglich in ihren Schutzstreifen hineingebaut worden ist, quert die mit ihrer
Achse eng an sie grenzende Bestandstrasse der 220-kV-Hochstspannungsfreilei-
tung Gutersloh-Halle/Hesseln hier das FFH-Gebiet in einem schmalen Streifen
zwischen der Fahrbahn der A 33 und den Lebensraumtypflachen, die allerdings
auf der Ostseite der Leitungsachse teilweise im zugehérigen Schutzstreifen liegen.
Unabhéngig von der Frage ihres Ausmafes und davon, dass der ganz Uberwie-
gende Teil der sich dort entlang der A 33 und der Leitungstrasse ergebenden Be-
eintrachtigungen des FFH-Gebietes auf die A 33 zuriickzufiihren sind, deren Er-
richtung aufgrund einer nicht sicher auszuschliel3enden erheblichen Gebietsbeein-
trachtigung im Rahmen einer Abweichungsentscheidung mit KohédrenzmalRnah-
men zugelassen wurde, ist daher auch die Leitungstrasse nicht ohne Auswirkun-

gen auf das FFH-Gebiet bzw. verstarkt sie.

Die planfestgestellte neue 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitungstrasse ver-
lasst den FFH-Gebietsauslaufer und umgeht ihn durch eine um ihn herumfiihrende
Verschwenkung nach Osten. Gleichzeitig wird die durch das FFH-Gebiet fuhrende
Bestandstrasse zuriickgebaut. Unmittelbare Inanspruchnahmen von FFH-Ge-
bietsflachen und damit insbesondere auch solcher der beiden Lebensraumtypen
9110 und 9190 unterbleiben daher kinftig. Flachenbezogen ergibt sich daher
keine neue oder starkere Beeintrachtigung des FFH-Gebietes, sondern vielmehr
eine Entlastung. Baubedingte Gebietsbeeintrachtigungen als Folge des Rickbaus
der Bestandstrasse, die als erheblich zu werten wéren, ergeben sich dabei nicht.
Zwar findet der Rickbau innerhalb des FFH-Gebietes statt. Es ist jedoch vorgese-
hen und damit Bestandteil der Planfeststellung, die auch nur temporar notwendi-
gen Flacheninanspruchnahmen fur den Riickbau auf den schmalen Streifen zu
beschréanken, der nicht zu den Lebensraumtypflachen gehért und der auch sonst
keine insoweit relevanten Lebensraumflachen wie Gehdlze beinhaltet. Erhebliche
Immissionsbelastungen — jedenfalls mindestens solche, die die von der A 33 aus-
gehenden Vorbelastungen nennenswert steigern — sind einhergehend mit den nur
kurz und temporar auftretenden RickbaumalRnahmen angesichts der Lage der

Flachen unmittelbar an der A 33 ebenfalls auszuschlieRen. Nach dem Rickbau
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kann sich zudem, soweit angesichts der A 33 mdglich, auf den freiwerdenden Lei-
tungs- und Schutzstreifenflachen eine sich den Lebensraumtypen annéhernde und
im Vergleich zum Ist-Zustand hoherwertige Biotopstruktur entwickeln, zumal bis-
herige Wuchshodhenbeschrankungen entfallen.

Eine dem Vorhaben entgegenstehende erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Ge-
biets ,Tatenhauser Wald bei Halle® im Sinne von 8§ 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
konnte sich daher ausschlie3lich aus indirekten/mittelbaren Wirkungen des Lei-
tungsneubaus ergeben. Erhebliche Beeintrachtigungen indirekter/mittelbarer Art
kénnen angesichts der eingangs unter Berilicksichtigung der Rechtsprechung des
BVerwG néaher beschriebenen rechtlichen Erfordernisse und Rahmenbedingun-
gen sowie der Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsstudie aber ebenfalls ausge-
schlossen werden, zumal mittelbare Beeintréchtigungen und ihr Ausmafd u. a.

auch entfernungsabhangig sind.

Ergeben kdnnen sich entsprechende Beeintrachtigungen nur tber von auf3en in
das Gebiet hineinreichende bau- oder betriebsbedingte Stérungen und Immissio-
nen oder dadurch, dass Austauschbeziehungen zwischen dem FFH-Gebiet an-
grenzenden anderen Lebensrdaumen beeintrachtigt werden. Auch wenn zu dem
benachbarten FFH-Gebiet ,Ostlicher Teutoburger Wald“ ein Abstand von > 2 km
besteht, in den zudem dicht bebaute Flachen der Stadt Halle hineinragen, muss
angesichts dessen, dass auch dieses FFH-Gebiet Flachen der Lebensraumtypen
9110 ,Hainsimsen-Buchenwald“ und 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen® sowie Habitate fir die gleichen Arten des Anhangs Il der FFH-RL

vorhélt, von der Existenz solche Austauschbeziehungen ausgegangen werden.

Dass die nur temporaren, im Wesentlichen auch nur punktuellen und sich nur tber
kurze Zeitrdume erstreckenden Baumafnahmen Stérwirkungen oder Immissionen
in Form von Staub oder Baularm verursachen, die sich anhaltend — d. h. Uber die
Bauphase hinaus — auswirken und einem stabilen glnstigen Erhaltungszustand
der Lebensrdume und Arten des FFH-Gebietes bzw. die dazu vorgesehenen Er-
haltungsmalinahmen blockieren, ist aber sicher auszuschliel3en. Dies gilt sowohl
fur die den Leitungsbau allein als auch unter erganzender Bertcksichtigung der
Vorbelastungen des FFH-Gebietes durch die A 33 und stidlich des auf der Ostseite
der A 33 liegenden Gebietsauslaufers auch der an seinem Sidostrand entlangfih-
renden L 782. Jedenfalls werden die dauerhaften Vorbelastungen durch die im

Verhaltnis geringen Wirkungen der temporaren Leitungsbauphase nicht in einem
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entsprechenden Mal3e verstarkt, zumal sich nahe des von der A 33 abgetrennten
und ostlich von ihr gelegenen FFH-Gebietsteils nur zwei baubedingt Immissionen
verursachende Maststandorte bzw. zugehorige Arbeitsflachen befinden (Masten
45B und 46). Beide grenzen nicht unmittelbar an das FFH-Gebiet an, sondern sind
jeweils ca. 70 m entfernt, wobei die zum Maststandort 45B gehorende Arbeitsfla-
che noch durch die L 782 von ihm getrennt wird.

Zu den ausschlieB3lich westlich der A 33 anzutreffenden Flachen des prioritaren
Lebensraumtyps 91E0 ,Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder‘ werden im Ub-

rigen durchgehend Abstande von mindestens 200 m eingehalten.

Die anlagebedingt von der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Gutersloh-
Halle/Hesseln ausgehenden Immissionen kénnen schon aufgrund ihres Ausma-
Bes und ihrer geringen Reichweiten, die die Abstande der Leitungstrasse zum
FFH-Gebiet nicht Gberbriicken kdnnen, keine erheblichen Beeintrachtigungen des
FFH-Gebiets bzw. seiner Lebensrdume und Arten verursachen. Hierzu wird ergan-
zend auf die Ausfiihrungen unter Nr. 7.6 des Kapitels B des Beschlusses Bezug

genommen.

Beeintrachtigungen vorhandener Austauschbeziehungen zwischen dem FFH-Ge-
biet ,Tatenhauser Wald bei Halle® und benachbarten Lebensrdumen, insbeson-
dere denen des FFH-Gebietes ,Ostlicher Teutoburger Wald®, kénnen sich wiede-
rum nur einstellen, wenn die planfestgestellte 110-/380-kV-Hochstspannungsfrei-
leitung mit ihrem Schutzstreifen fur die relevanten charakteristischen Arten oder
die des Anhangs Il der FFH-RL (d. h. fiir die Bechsteinfledermaus, die Teichfleder-
maus, das GrofRe Mausohr, den Schwarzspecht, den Mittelspecht oder fur den
Kammmolch) eine Barrierewirkung entfalten. Fir sie musste mithin die Moglichkeit,
den Trassenraum zu Uberwinden, unterbunden oder mindestens erheblich einge-
schrankt werden.

Fur die flugfahigen Fledermause und Vogelarten ergeben sich insoweit ohnehin
keine Einschrankungen. Sie entstehen auch nicht indirekt als Folge eines Kollisi-
onsrisikos mit den Leiterseilen der Freileitung. Da Fledermause die Leiterseile or-
ten konnen, bleibt das Risiko auf Vogelarten (hier den Schwarzspecht und den
Mittelspecht) beschrankt und beide Vogelarten gehéren nicht zu denen, die auf-
grund ihres Flugvermdgens oder -verhaltens als kollisionsgeféhrdet einzustufen

waren.
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6.4.2.4.2

Soweit Quartierbdume oder sonstige Lebensraume oder Lebensraumbestandteile
der drei Fledermausarten oder auch der beiden charakteristischen Vogelarten au-
Rerhalb von FFH-Gebietsflachen in Anspruch genommen werden, werden sie, so-
weit sie nicht z. B. durch die vorgesehenen Bauzeitenfenster und Baumhdohlenkon-
trollen vermeidbar sind, mit den KompensationsmalRnahmen ersetzt.

Der Kammmolch konnte nicht konkret im Untersuchungsraum der UVP und inso-
weit auch nicht innerhalb des in diesem Raum liegenden Teils des FFH-Gebietes
nachgewiesen werden und es werden durch Baumal3nahmen oder Maststandorte
auch keine potentiellen Laichgewasser in Anspruch genommen. Als mobile Am-
phibienart, die auch Wanderstrecken von mehr als 1 km zurticklegen kann, sind
gleichwohl aus dem FFH-Gebiet heraus oder in es hineinfihrende Wanderungen
nicht auszuschlieRen. Sie werden durch die nur punktuell an den Maststandorten
erfolgenden Versiegelungen aber nicht behindert. Die fir Wanderungen erforder-
lichen Landlebensrdume bleiben vielmehr erhalten und etwaige Beeintrachtigun-
gen wahrend der Wanderungszeiten wirkt die Amphibienschutzzdune beinhal-

tende Vermeidungsmaf3nahme V 11 entgegen.

Weiterer, d. h. Uber die, die im LBP und den Nebenbestimmungen dieses Be-
schlusses ohnehin vorgesehen sind, hinausgehender Schutz-, Schadenbegren-
zungs-, Sicherungs-, Vermeidungs- oder Minimierungsmalnahmen bedarf es fir
den Ausschluss etwaiger erheblicher Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes daher
im Ubrigen nicht.

Konkrete Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Ostlicher Teutoburger Wald*

Flachen des FFH-Gebietes ,Ostlicher Teutoburger Wald“ werden weder von der
Bestandstrasse der 110-/220-kV-Hochstspannungsfreileitung Giutersloh-Halle/
Hesseln noch von der sie in diesem Abschnitt ersetzenden neuen 110-/380-kV-
Freileitung und dem zugehdorigen Schutzstreifen unmittelbar in Anspruch genom-
men. Sowohl die zu demontierende Bestandstrasse als auch die neue Freileitungs-
trasse bleiben an den nachstgelegenen Stellen (diese bilden der neue Punkte Hes-
seln bzw. Mast 51 mit zugehérigem Arbeitsfeld und Schutzstreifen sowie der Be-
standsmast 110, die die von dort weiterfihrenden Leiterseile aufnimmt) vielmehr
noch rd. 250 m von der Grenze des FFH-Gebietes entfernt. Diese Entfernung gilt
auch im Hinblick auf den Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeiser-Buchenwald®, mit dem

das FFH-Gebiet an seiner zur Leitungstrasse hin gelegenen Grenze bestiickt ist.
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6.4.2.5

In dem in der FFH-Vertraglichkeitsstudie seinerzeit noch mit betrachteten weiter
nordlichen Leitungsabschnitt zwischen den Punkten Hesseln und Kénigsholz bleibt
die einen Randbereich des FFH-Gebietes (das NSG Hesselner Berge) anschnei-
dende Bestandstrasse vom Neubau der mit diesem Beschluss festgestellten Frei-
leitung unberuhrt (vgl. vorstehend Nr. 6.4.2.4.2), der dortige Neubau einem sepa-
raten Planfeststellungsverfahren vorbehalten.

Die somit allein vorhandene direkte Gebietsbetroffenheit befindet sich daher au-
Rerhalb dieses Planfeststellungsabschnittes und ist daher auch nicht Gegenstand
der hier zu prufenden FFH-Beeintrachtigung, zumal das FFH-Gebiet erst lange
nach dem Bau der vorhandenen Leitung ausgewiesen worden ist, so dass insoweit

auch Summationswirkungen im Sinne von § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG entfallen.

Analog zum FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald bei Halle* kénnen sich also Beein-
trachtigungen nur auf mittelbarem Wege ergeben. Relevant im Sinne der FFH-
Vertraglichkeit sind sie nur, wenn sie erheblich Gber die Vorbelastungen der Be-
standstrasse hinausgehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann im Ergebnis
aber aus den gleichen Grinden ausgeschlossen werden, die sie auch beim FFH-
Gebiet ,Tatenhauser Wald bei Halle* ausschlie®en. Auch insoweit sind angesichts
des geringen Umfangs der nur temporér und punktuell entstehenden baulichen
Wirkungen (Storwirkungen, Larm, Staub etc.), der HOhe und Reichweite neuer be-
trieblicher Immissionen und der ausbleibenden Barrierewirkung keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten. Dies gilt auch fur die hier mit zu betrachtenden
charakteristischen Vogelarten Rauful3kauz und Grauspecht sowie fur den Feuer-
salamander. Auch der Rauful3kauz und der Grauspecht sind keine Arten, die ei-
nem erhohten Kaollisionsrisiko unterliegen und fir den Feuersalamander, der in
NRW im Ubrigen artenschutzrechtlich nicht zu den planungsrelevanten Arten ge-
hort, bleiben die potentiellen Lebensraume (naturnahe Gewasser und Quellberei-
che sowie Laub- und Mischwalder) inklusive der Wanderwege unangetastet erhal-
ten. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter Nr. 6.4.2.2.2, die insoweit auch an

dieser Stelle gelten, wird ergdnzend Bezug genommen.

Zusammenfassung der Beeintrachtigungen der Natura-2000-Gebiete und Bewer-
tung ihrer Erheblichkeit

Im Ergebnis findet damit weder eine unmittelbare Beeintrachtigung des FFH-Ge-

bietes , Tatenhauser Wald bei Halle* noch eine solche des FFH-Gebietes ,Ostlicher
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6.4.3

Teutoburger Wald“ statt und auch erhebliche mittelbare Beeintrachtigungen koén-
nen beziglich beider FFH-Gebiete sicher ausgeschlossen werden. Es bleibt fest-
zuhalten, dass der Neubau der 110-/380-kV-HOchstspannungsfreileitung als ers-
tem nordrhein-westfalischen Abschnitt der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreilei-
tung Gutersloh-Lustringen im Einklang mit den Anforderungen der FFH-RL und
des sie umsetzenden nationalen Rechts steht.

Soweit trotz der im LBP enthaltenen bzw. mit diesem Planfeststellungsbeschluss
festgelegten Vermeidungs- bzw. Schadensbegrenzungsmafnahmen uberhaupt
noch Beeintrachtigungen verbleiben sollten, die in die Natura 2000-Gebiete hin-
einwirken, sind sie jedenfalls als nicht erheblich zu werten. Das Vorhaben ist damit

auch unter dem Aspekt des europaischen Habitatschutzes zulassig.

Soweit die Naturschutzverbande in ihrer Stellungnahme kritisiert haben, die Fach-
konvention zur Bestimmung der Erheblichkeit (Lamprecht & Trauter, 2007) sei im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprufung nicht berlicksichtigt worden, ist darauf
hinzuweisen, dass diese auf unmittelbare, d. h. flichenbezogene Inanspruchnah-
men von FFH-Gebietsteilen ausgerichtet ist, die sich vorliegend gerade nicht er-

geben. Die Kritik wird daher zuriickgewiesen.

Die Naturschutzbehérden haben sich dem Ergebnis der Vertraglichkeitsuntersu-

chung angeschlossen.

Landschaftsschutz / Naturschutzgebiete

Die Trasse der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Gitersloh-Halle/Hesseln
berihrt zum einen das in der Landschaftsinformationssammlung des LANUV als
.NSG GT-038“ verzeichnete Naturschutzgebiet ,Foddenbach-Landbach* sowie die
gem. 88 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. 42 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich geschitzten
und in dem LANUV-Kataster unter den Bezeichnungen

- (G)BT-3916-2095-2001 (Tieflandbach-Biotopflachen des Laibachs),

- (G)BT-3916-005-8 (Stillgewasser, Rasen-Grol3seggenried),

- (G)BT-3916-0022-2012 (Sumpfe, Riede und Réhrichte) und

- (G)BT-3916-022-8 (Landbach, Bestandteil des NSG GT-038)
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enthaltenen Biotope. Zum anderen verlauft sie Uber Flachen des Landschafts-
schutzgebietes Ostmiinsterland der Stadt Bielefeld sowie der Landschaftsschutz-
gebiete Gutersloh, Halle-Steinhagen, Wélder des Ostmiinsterlandes, Bache des
Ostmunsterlandes, Tatenhauser Wald und Osning des Kreises Gutersloh.

In dem Naturschutzgebiet sind gem. 8 23 Abs. 2 BNatSchG nach Mal3gabe nahe-
rer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fuihren. Die Regelung des 8 30 Abs. 2 BNatSchG ver-
bietet alle Handlungen, mit denen eine Zerstérung oder eine sonstige erhebliche
Beeintrachtigung der entsprechenden Biotope einhergeht und in Landschafts-
schutzgebieten sind nach § 26 Abs. 2 BNatSchG unter besonderer Beachtung des
8 5 Abs. 1 BNatSchG sowie nach MalRgabe naherer Bestimmungen alle Handlun-
gen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Entsprechende nahere Bestimmungen mit Konkreti-
sierungen dieser Verbote enthalten jeweils die zugehoérigen Schutzgebietsverord-

nungen bzw. Landschaftsplane der Stadte Bielefeld und Gutersloh.

Das planfestgestellte Leitungsbauvorhaben zahlt wegen der mit ihm verbundenen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu den grundsétzlich unzulassigen
Handlungen im Sinne dieser Regelungen. Sie schliel3en das Vorhaben konkret je-
doch nicht aus und die Befreiungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen der 88 67
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 30 Abs. 3 BNatSchG sind erfillt. Das Vorhaben ist aus uber-
wiegenden Grinden des Allgemeinwohls bzw. des tiberwiegenden offentlichen In-
teresses erforderlich (vgl. Ausfihrungen zur Planrechtfertigung) und die Beein-
trachtigungen des Naturschutzgebietes, der gesetzliche geschitzten Biotope und
der Landschaftsschutzgebiete werden unter Berticksichtigung der Ersatzgeldzah-
lungen fur die des Landschaftsbildes im Rahmen der Kompensationsmaflinahmen
vollstandig ausgeglichen. Die entsprechenden Befreiungen und Ausnahmen konn-
ten daher erteilt werden (vgl. Kapitel A, Ziffer 3 des Beschlusses).

Den fir die Errichtung der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung sprechenden
offentlichen Belangen wird insoweit ein hdheres Gewicht beigemessen als den
entgegenstehenden Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes. Die Befrei-
ungsmoglichkeiten hinsichtlich der Eingriffe in die Landschaftsschutzgebiete, die
bezlglich des Landschaftshildes teilweise nur tber Ersatzgeldzahlungen kompen-

siert werden, werden dabei auch deswegen bejaht, weil das Leitungsbauprojekt

218



6.4.4

6.4.4.1

die geschitzten Bereiche zwar als solche, nicht aber den ohnehin einschlagig vor-
belasteten Gebietscharakter beeintrachtigt und die gesetzlichen bzw. verord-
nungsrechtlichen Schutzfunktionen als solche durch die Erteilung der Befreiungen
nicht in ihrer Substanz in Frage gestellt werden.

Eingriffsregelung

Den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird Genlige ge-
tan. Der Bau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung mit dem der Planung
zu Grunde liegenden landschaftsrechtlichen Begleitplan (LBP) entspricht den ent-
sprechenden Regelungen der 88 13 ff. BNatSchG sowie 30 und 31 LNatSchG
NRW.

Rechtsgrundlagen

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Veradnderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen. Das planfestgestellte Leitungsbauvorhaben er-
fullt die Merkmale eines solchen, die Natur und Landschaft in erheblicher Weise
beeintrachtigenden Eingriffs.

Die Vorhabentragerin hat daher nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmun-
gender 88 13, 15 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BNatSchG

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu unterlassen
und

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Manahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu erset-

zen (Ersatzmafinahmen).
Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind ausgeglichen, wenn und sobald die

beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-

gestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
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neu gestaltet ist. Ersetzt sind sie, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Nach der Regelung des § 15 Abs. 5 BNatSchG darf der Eingriff nicht zugelassen
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemes-
sener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen von Natur
und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Ergibt diese Abwagung
die Zulassigkeit des Vorhabens, hat der Vorhabentréager gem. 8 15 Abs. 6 S. 1
BNatSchG eine Ersatzzahlung zu leisten, wenn Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.
Dies gilt gem. § 31 Abs. 5 LNatSchG in der Regel fiir Beeintrachtigungen des

Landschaftsbildes durch Mast- und Turmbauten von mehr als 20 m Hohe.

Es besteht damit zunachst ein Vermeidungsgebot, d. h. die primare Verpflichtung
des Vorhabentragers, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Dies heift
jedoch nicht, dass der Vorhabentrager die Vermeidung von Eingriffswirkungen
durch das Vorhaben um jeden Preis betreiben muss. Alternativen, mit denen der
mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen ist, miissen vielmehr zumut-
bar sein (vgl. Definition der Vermeidbarkeit in § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG). Das
Vermeidungsgebot hat daher keinen absoluten Vorrang und unterliegt wie jedes
staatliche Gebot dem Ubermafverbot. Der Mehraufwand fur konkret in Betracht
kommende Vermeidungsmafinahmen und etwaige mit ihnen verbundene Belas-
tungen fur die Belange Dritter darf nicht auRer Verhaltnis zu der mit ihnen erreich-

baren Eingriffsminimierung stehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot, das nicht in einem
naturwissenschaftlichen Sinne zu verstehen ist und nicht eine Unterlassung des
Vorhabens, sondern Vermeidbarkeit an Ort und Stelle verlangt, zu beachten. Dies
ergibt sich nicht nur aus der Regelung des § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG selbst,
sondern auch bei einer entsprechenden rechtlichen Eingrenzung anhand der Ziel-
setzung des Naturschutzrechts; der gesetzliche Tatbestand der Vermeidbarkeit
des Eingriffs knUpft an das konkret zur Gestattung gestellte Vorhaben an und er-

fasst somit nicht den Verzicht auf den Eingriff durch die Wahl einer anderen
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Trasse bzw. eines anderen Standortes oder die Aufgabe des Vorhabens (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96, zu § 19 BNatSchG a. F.).

Das Vermeidungsgebot verlangt deshalb nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidbarkeit zu erwartender Beeintrachtigungen unter gleichzeiti-
ger Beachtung eines Minimierungsgebotes. Beeintrachtigungen, die nicht zu ver-
meiden sind, sind unter Beachtung der Zumutbarkeitsschwelle des
§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG so weit wie moglich zu reduzieren. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das nach dem Fachrecht
zulassige Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beein-

trachtigungen unter verhaltnismaiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.

Auch das dem Vermeidungsgebot immanente Minimierungsgebot gilt deshalb
nicht absolut. Es ist kein Planungsleitsatz, sondern — wie sich auch aus § 15 Abs.
5 BNatSchG ergibt — ein in der Abwéagung Uberwindbares Gebot. Ziel des Vermei-
dungsgebotes ist es, eine mdglichst weitgehende Minimierung des Eingriffs unter
Wahrung der Ziele und Konzepte des Vorhabens anzustreben (BVerwG, Urteil
vom 21.08.1990, 4 B 104.90).

Verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen sind — diese Vorgabe wird als
striktes Recht qualifiziert und ist mithin nicht Gegenstand der planerischen Abwa-
gung (vgl. zu 8 19 Abs. 2 BNatSchG a. F. BVerwG, Beschluss vom 03.10.1992, 4
A 4.92) — zu kompensieren, d. h. auszugleichen oder zu ersetzen. Malinahmen
zum Ausgleich sind dabei solche, die im Rahmen einer ,internen Kompensation®
an der Stelle des Eingriffs oder zumindest in einem unmittelbaren raumlich-funk-
tionalen Zusammenhang mit der Stelle des Eingriffs erfolgen und so zu einer Wie-
derherstellung der beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts und einer
landschaftsgerechten Wiederherstellung oder Gestaltung des Landschaftsbildes
in gleichartiger Weise fuhren. Ersatzmalinahmen sind Kompensationsmaf3nah-
men, die ohne unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff zwar
nicht in gleichartiger, wohl aber in gleichwertiger Weise und zumindest im betroffe-

nen Naturraum erfolgen.

Ausgleichsmallinahmen missen zwar nicht notwendigerweise am Ort des Ein-
griffs erfolgen, sich aber dort, wo die Beeintrachtigungen auftreten, noch auswir-
ken. Ob eine AusgleichsmalRnahme noch auf den Eingriff zurlickwirkt und daher

als solche naturschutzfachlich auch geeignet ist, ist dabei in erster Linie nicht von
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ihrer Entfernung zum Eingriffsort, sondern von den jeweiligen ortlichen Gegeben-
heiten und damit den funktionalen Beziehungen zwischen Eingriffsort und Aus-
gleichsflache abhangig. Fir Ersatzmal3nahmen, deren Eignung sich ebenfalls
nicht metrisch festlegen lasst, gentigt es dagegen, wenn — Giber den betroffenen
Naturraum — tberhaupt eine raumliche Beziehung zwischen dem Ort des Eingriffs
und der Durchfuhrung der Ersatzmaflnahme besteht (BVerwG, Beschluss vom
07.07.2010, VR 2.10).

Einen ausdriicklichen gesetzlichen Vorrang von AusgleichsmalRnahmen gegen-
Uber den Ersatzmafinahmen normieren die Regelungen des § 15 BNatSchG
— anders als die Vorgangerregelungen des 8 19 Abs. 2 S. 1 BNatSchG a. F. und
auchdes §4 a Abs. 2S. 1 LG NRW a. F. — zwar nicht. Insoweit sind Ausgleichs-
und ErsatzmalBnahmen mit der am 01.03.2010 in Kraft getretenen novellierten
Fassung des BNatSchG dem Wortlaut nach gleichgestellt worden. Gleichwohl
bleibt die Erhaltung der bestehenden Landschaftsraume und ihrer Funktionen und
damit letztlich auch jeweils der Landschaftsraume und ihrer Funktionen vor Ort

eine Hauptzielvorgabe des BNatSchG (vgl. dort insbesondere § 1).

Qualitativ hat die gleichartige interne Kompensation des Ausgleichs vor Ort ge-
genuber einer insoweit ,nur” gleichwertigen externen Kompensation des Ersatzes
in rAumlicher Entfernung bzw. dem grof3raumigeren Naturraum insoweit den ho-
heren Stellenwert. Wie der Begriindung zu § 13 der am 01.03.2010 in Kraft getre-
tenen BNatSchG-Fassung (Drucksache 16/12274 des Deutschen Bundestages)
zu entnehmen ist, ergibt sich aus dem Eingriffstatbestand, d. h. der erheblichen
Beeintrachtigung von Natur und Landschatt, eine zunéachst aus der Vermeidungs-
bzw. Minimierungspflicht, dann vorrangig der Ausgleichspflicht, dann der Ersatz-
pflicht und schlie3lich der Ersatzzahlung bestehende Rechtsfolgenkaskade mit
der Folge, dass die vorhergehende Stufe der Kaskade der nachfolgenden im
Rang jeweils vorausgeht. Im Ergebnis geht deshalb auch nach der Novellierung
des BNatSchG der Ausgleich dem Ersatz in der Regel vor. Konkret ist vor diesem
Hintergrund im Einzelfall zu prifen, welche Art von MaRnahmen den Zwecken der

Eingriffsregelung am besten entsprechen.

Auch bei dem als Rechtsfolgenkaskade gestalteten Reaktionsmodell der Eingriffs-
regelung ist jedoch das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beachten. Da auch fur den
Flachenbedarf fir die Kompensationsmalinahmen die enteignungsrechtliche Vor-

wirkung gilt (vgl. nachfolgend Nr. 6.4.4.6), muss der Zugriff auf privates Eigentum
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6.4.4.2

das mildeste Mittel zur Erfullung der Kompensationsverpflichtung darstellen. Da-
ran wirde es fehlen, wenn Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen an anderer Stelle
ebenfalls (vergleichbar) Erfolg versprechen, in der Gesamtschau aber den Vorteil
bieten, dass den dort Betroffenen geringere Opfer abverlangt werden. Vorrangig
ist daher zum Schutz des Eigentums auch auf einvernehmlich zur Verfugung ge-
stellte Grundstiicke oder auf Grundstuicke, die im Eigentum der offentlichen Hand
stehen, zuriickzugreifen. Auch ist auf die jeweilige nachrangige Reaktionsstufe
nicht nur dann auszuweichen, wenn eine Befolgung der vorrangigen Reaktions-
stufe tatsachlich unmaglich ist, sondern auch dann, wenn die Befolgung mit un-
verhaltnismaRigen Belastungen fur die Belange Betroffener verbunden wére (vgl.
BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, 9 A 40/07, Rn. 33 und 34, und Beschluss vom
07.07.2010, 7 VR 2/10). Dies kénnte z. B. dann der Fall sein, wenn die Inan-
spruchnahme der Grundstiicke eines Betroffenen fir AusgleichsmaRnahmen zu

einer Gefahrdung der Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes fuhren wirde.

Bei unter Berlcksichtigung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen noch immer
verbleibenden Beeintrachtigungen hat schlie3lich eine so genannte bipolare na-
turschutzrechtliche Abwéagung zu erfolgen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Gehen die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht vor, hat der Verur-

sacher eine Ersatzgeldzahlung zu leisten (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Dieses naturschutzrechtliche Eingriffskonzept wurde vorliegend eingehalten.

Methodik und Bestandserfassung

Wie die Umweltstudie mit der Umweltvertraglichkeitspriifung, dem LBP, dem zu-
gehdrigen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und die FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung aufzeigen, ist das arten- und gebietsschutzrechtlich zulassige Leitungs-
bauvorhaben nicht nur wegen der Wirkungen infolge der Inanspruchnahme des
Landschaftsraums, sondern auch bau- und teilweise betriebsbedingt mit Beein-
trachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes verbunden. Diese Beeintrachtigungen sind im LBP unter Ein-
beziehung der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen ermittelt, bewertet

und quantifiziert worden.
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Der den Planunterlagen zugrundeliegende LBP gibt dabei nicht nur Aufschluss
Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und Biotopen so-
wie Biotopstrukturen, sondern zeigt auch umfassend die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Auf die Darstellung der Umweltauswirkungen
nach § 11 UVPG (vgl. Kapitel B Ziffer 5.3 dieses Beschlusses) wird in diesem

Zusammenhang erganzend hingewiesen.

Zusammengefasst beschreibt der LPB Wirkungen unter den Aspekten

- dauerhafte Flacheninanspruchnahmen,

- temporare Flacheninanspruchnahmen und

- MaRnahmen im Schutzstreifen (d. h. Manahmen zur Anlegung und dauerhaf-
ten Unterhaltung bzw. Sicherung des Schutzstreifens)

inklusive der damit jeweils zusammenhéngenden Auswirkungen auf die einzelnen

Schutzguter.

Die Beurteilung und Bewertung der jeweils unter Berlcksichtigung der Vermei-
dungs-, Minimierungs- und SchutzmafRnahmen verbleibenden Beeintrachtigun-
gen, ihre Bilanzierung und die Ermittlung des daraus abzuleitenden Kompensati-
onsumfangs sind dabei anhand der Hinweise des Niedersachsischen Landkreis-
tages zur Anwendung der Eingriffsregelung beim Bau von Hochspannungsfreilei-
tungen und Erdkabeln (NLT 2011) vorgenommen worden. Wesentliche Orientie-
rungspunkte sind danach Alter und Grol3e, Qualitat bzw. Auspragung und Wertig-
keit der beeintrachtigten Biotoptypen, ihre Regenationsfahigkeit und das Vorkom-
men gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten (Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt), die Bedeutung der betroffenen Bodentypen fur den Naturhaushalt
und die Art ihrer Beeintrachtigung (Schutzgut Boden) sowie der Verlust land-
schaftspragender Elemente und die durch den Raumanspruch der Masten und
der Leitung erheblich beeintrachtigten Flachen (Schutzgut Landschaftsbild), sons-
tige mafdgebende Faktoren die jeweiligen Tiefen der relevanten Wirkzonen.

Zum letztgenannten Schutzgut und Konflikt wird vom NLT 2011 im Ubrigen weiter
auf das vorliegend zur Anwendung gekommene Modell von Koéhler & Preiss
(2000) verwiesen.

Fur das Schutzgut Wasser hat die Eingriffsbewertung und Bilanzierung keine

Kompensationsnotwendigkeiten ergeben.

Die als Basis dafiir erforderliche Bestandsaufnahme der betroffenen Biotope bzw.

Biotoptypen und ihrer Wertigkeit hat sich auf einen Korridor von 400 m Breite (200
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m beidseits der Leitungsachse) erstreckt. In diesem Korridor ist auch die relevante
Avifauna kartiert worden. Auf die Ausfiihrungen im Kapitel B Nr. 6.4.1.2 des Be-
schlusses, die auch in diesem Zusammenhang gelten, wird dazu erganzend Be-

zug genommen.

Rechtlich relevante Fehler beziiglich der danach vorgenommenen Eingriffsbewer-
tungen sowie des bilanzierten Kompensationsumfangs ergeben sich nicht. Die
vorgenommenen Quantifizierungen sind naturschutzrechtlich vertretbar und auch
das Bewertungsverfahren entspricht den gesetzlichen Anforderungen. Im Ergeb-
nis sind alle relevanten Beeintrachtigungen wie der Flachenverbrauch, Eingriffe in
die Biotoptypen und -strukturen sowie in das Landschaftshild und die sonstigen
relevanten Schutzguter ermittelt worden. Sie sind in methodisch nicht zu bean-
standender Art und Weise in die Bewertung der Einwirkungsintensitaten einge-
flossen und wurden bei der Berechnung des notwendigen MaBhahmenumfangs
ausreichend berlcksichtigt. Diese Einschéatzung wird auch von der héheren Land-

schaftsbehorde der Bezirksregierung Detmold geteilt.

Letztlich verbindliche gesetzliche Bewertungsvorgaben gibt es insoweit im Ubrigen
bislang weder im BNatSchG noch im LNatSchG. Auch das Fachplanungsrecht gibt
keine konkreten methodischen Standards vor. Es gebietet nicht, die Eingriffsinten-
sitat anhand standardisierter Maf3stébe oder in einem bestimmten schematisierten
und rechnerisch handhabbaren Verfahren zu beurteilen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 23.04.1997, 4 NB 13.97; BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, 4 A 13.99). Den
vorliegenden fachwissenschaftlichen Erkenntnissen ist ebenfalls nichts zu entneh-
men, was einer Festlegung auf eine bestimmte Bewertungsmethodik entspréache
oder dem vorliegend verwendeten Bewertungsmodell entgegenstiinde. Insoweit
wird vielmehr die Grenze des Erkenntnisstandes der dkologischen Wissenschaft
und Praxis erreicht. Es stellt deshalb keine Besonderheit der Eingriffsregelung dar,
dass das Ergebnis der kraft Gesetzes unverzichtbaren Bewertung unterschiedlich
ausfallen kann, je nachdem, welches Verfahren angewendet wird. Ist das Bewer-
tungsverfahren plausibel und nachvollziehbar, was die Planfeststellungsbehdrde
vorliegend in Ubereinstimmung mit den Naturschutzbehdrden bejaht, steht ihr im
Ergebnis ein Einschatzungsspielraum bezlglich der Bewertung der Eingriffswir-
kungen eines Vorhabens und der sie kompensierenden Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen inklusive ihrer Quantifizierung zu (vgl. BVerfG, Beschluss vom
23.10.2018, 1 BvR 2523/13, BVR 595/14, RN.-Nrn. 18 und 19).

225



Es bestehen von daher keine Bedenken gegen die Anwendung der niedersachsi-
schen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bau von Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen (NLT 2011), zumal ein vergleichbares methodi-
schen Konzept speziell zur Bewaltigung der Eingriffsregelungen bei Hoch- und
Hoéchstspannungsfreileitungen in Nordrhein-Westfalen nicht vorhanden ist und
nichts dafir ersichtlich ist, dass die Anwendung des niedersachsischen Modells
nicht zur vollstandigen Bewaltigung der Eingriffsregelung fuhrt.

Zwar ist in NRW mit dem Gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW sowie des Minis-
teriums fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes NRW
vom 25.10.2018 ein Verfahren zur Ersatzgeldermittlung fur Eingriffe in das Land-
schaftsbild durch Freileitungen mit Masthéhen Uber 20 m eingefuhrt worden. Er
findet jedoch aufgrund einer entsprechenden Ubergangsregelung (Ziffer 7 des Er-
lasses) in Verwaltungsverfahren, die — wie vorliegend — bereits von Inkrafttreten
des Erlasses begonnen worden sind, keine Anwendung. Eine diesbeziigliche Um-

stellung des LBP war daher nicht erforderlich.

Einwendungen sind zur angewandten Methodik der ,NLT 2011“ als solcher nicht
erhoben worden. Soweit sich die von den Naturschutzverbdnden vorgetragenen
Bedenken gegen die Untersuchungstiefe bezilglich der Avifauna auch auf die Er-
hebungen zur Eingriffsbilanzierung beziehen, wird auf die vorstehenden Ausfiih-

rungen unter Nr. 6.4.1.2 dieses Beschlusskapitels Bezug genommen.

Die Einwendungen der Naturschutzverb&nde, das Vorhaben mit seiner Bauphase
und seinen Eingriffen sei im LBP nicht hinreichend beschrieben worden und die in
der Konfliktanalyse der UVP bzw. der Umweltstudie aufgezeigten Konflikte und
Konfliktbereiche seien dort — vor allem bei der Priifung von Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafnahmen — nur unzureichend aufgegriffen und beachtet worden,
weist die Planfeststellungsbehdrde zuriick. Die Ergebnisse der schutzgutbezoge-
nen und fir jeweils abgegrenzte Konfliktbereiche erfolgten Konfliktanalyse sind im
Kapitel 4.2 der UVS ausfiihrlich und in den zugehérigen Lageplanen der Anlage 8
(Blatter 1 bis 7, Mal3stab 1 : 5.000) auch konkret raumbezogen dargestellt worden.
Aus den Ergebnissen dieser Konfliktanalyse wurden dann konkrete Vermeidungs-
und Minimierungsmal3nahmen entwickelt und in den LPB tbernommen (LBP vom
09.12.2013, Kapitel 2.1, S. 13 ff., i.d.F. LBP-Fassung vom 22.08.2018 des Deck-

blatts 3). Auch sie wurden, jedenfalls soweit sie einen konkreten rdumlichen Bezug
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haben, in den zum LBP gehdrenden Lagepléanen mit diesem ortlichen Bezug dar-
gestellt. Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden. Dass der LBP keine de-
taillierte Bau- und Eingriffsbeschreibung enthalt, ist insoweit ohne Belang. Denn
die Umweltstudie gliedert sich zwar in die UVP mit ihrer Bestandsaufnahme und
Konfliktanalyse, den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, die FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung und auch den LBP auf, fasst diese Unterlagen ansonsten aber zu
aufeinander aufbauenden Unterlagen zusammen. Die Bauablaufs- und Eingriffs-
beschreibung der UVP ist insoweit auch ohne dortige Wiederholung in die Konflik-
tanalyse und des LBP sowie auch in ihre die tbrigen Teilunterlagen eingegangen
und damit auch in den LBP bzw. die dort erfolgte Eingriffsbilanzierung und die Ent-
wicklung der Kompensationsmafnahmen bernommen worden. Gleiches gilt fur
die Entwicklung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen, soweit
sie nicht schon in der Konfliktanalyse selbst entwickelt worden sind. Auch die von
den Verbanden beklagte Unlbersichtlichkeit der Unterlagen vermag die Planfest-

stellungsbehorde vor diesem Hintergrund nicht zu erkennen.

Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Gemal der ersten Stufe des Reaktionsmodells der Eingriffsregelung, dem natur-
schutzrechtlichen Vermeidungs- und dem ihm immanenten Minimierungsgebot,
wurden nach der Umweltstudie (zu der neben der UVP mit der Bestandsaufnahme
und der Konfliktanalyse u. a. auch die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, der ar-
tenschutzrechtliche Fachbeitrag und der LBP in der vom 22.08.2018 datierenden
Fassung des Deckblatts 3 gehdren) zur Vermeidung und Begrenzung der vorha-
benbedingten Eingriffe u. a. folgende Malinahmen bereits bei der Trassen- und
Maststandortplanung berticksichtigt bzw. sind gem. LBP und den Regelungen die-

ses Beschlusses bei der Umsetzung des Vorhabens vorgesehen:

Vermeidungs- und gleichzeitig Minimierungsmaf3nahmen:

- Trassierung der Leitung inklusive Positionierung der Maststandorte moglichst
schonend hinsichtlich der umweltbezogenen Schutzgiter einerseits und mit
moglichst grofRen Abstanden zwischen der Leitung und schutzwirdiger Bebau-
ung (Siedlungsgebiete, einzelne Wohngeb&ude, Schulen etc.) andererseits

- Vermeidung und Minimierung neuer Flacheninanspruchnahmen und damit ver-

bundener Beeintrachtigungen im Sinne auch der vorgenannten Vermeidungs-
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und Minimierungsmaf3nahme durch weitgehende Nutzung der Trasse der be-
stehenden 220-kV-Hb6chstspannungsfreileitung

Beschrankung der temporar notwendigen Arbeitsflachen auf das bautechnisch
notwendige Maf3 und Anlage ihres variablen Teils im jeweils unempfindlichsten
Biotopumfeld eines Mastes

ErschlieBung der Maststandorte bzw. Arbeitsflachen soweit wie mdglich tber
vorhandene StraRen und Wege und bei der nicht vermeidbaren Anlegung tem-
poréarer Zufahrten weitestgehende Vermeidung von Beeintrachtigungen der un-
befestigten Flachen und des Bodens z. B. durch Verdichtungen durch das Aus-
legen von Fahrbohlen oder Baggerplatten

Separater Abtrag von Ober- und Unterboden fir den Bau der Mastfundamente,
separate Zwischenlagerungen und separater Wiedereinbau des Bodens
Vermeidung von Verdichtungen des zwischengelagerten Bodens durch Be-
grenzung der Hohe der Bodenmieten auf 2 m, Vermeidung der Befahrung des
Bodenlagers, ggf. Schutz des zwischengelagerten Bodens vor Vernassung
gem. DIN 19731 und bei etwaiger langerer Lagerung (ca. 3 Monaten) Zwischen-
begriinung gem. DIN 18917

Vermeidung von Vernassungen durch Sicherstellung des Abflusses von anfal-
lendem Niederschlagswasser

Wiedereinbau des Bodens unter Wiederauflockerung und bei moglichst trocke-
ner Witterung

Rekultivierung der Zufahrten, Baufelder und Maschinenstellplatze nach Ab-
schluss der Bauarbeiten inklusive der Auflockerung von Verdichtungen bei ge-
eigneten Witterungsbedingungen

Aussparung von Gewasserflachen bei der Einrichtung der Arbeitsflachen oder,
wenn nicht vermeidbar, temporare Abdeckung der Gewasser mit Metallplatten
oder temporare Verrohrung unter Erhaltung der Vorflut, keine Arbeiten unmit-
telbar an Gewassern ohne entsprechende Schutzvorkehrung

Einsatz wasser- und bodengeféahrdender Stoffe nur unter Beachtung entspre-
chender Schutzvorkehrungen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Gehdlzbestande, der Fleder-
mause und der Avifauna Beschrankung der Baumalinahmen bzw. ihrer Auf-
nahme (Baufeldriumung und Geholzentnahmen oder -schnitte) auf Zeiten au-
Berhalb der Vegetations- und Brutperiode bzw. auf die Ausschwarmphase der

Fledermause
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- Aufstellung von Amphibienschutz-/Sperrzaunen bei Baumaf3nahmen im Be-
reich potentieller Amphibienwanderwege und wahrend der Amphibienwander-
zeiten

- Beschrankung der Gehélzentnahmen und -schnitte auf das absolute Mindest-
mafd

- Bestellung einer 6kologischen Baubegleitung

- Minimierung der Koronaeffekte durch die Verwendung von die Oberflachenfeld-
starke senkenden Viererblndeln als Leiterseile (Leiterseiltyp bzw. Querschnitt
Al/ACS 550/70 statt Al/St 265/35)

- Minimierung des Risikos der Avifauna im Hinblick auf Kollisionen mit den Lei-
terseilen durch die Anbringung von Leiterseilmarkierungen in angesichts der
potentiell vorkommenden Vogelarten allen relevanten Abschnitten

- Mahen der Arbeitsflachen im Bereich des Feldgrillen-Vorkommens vor Beginn
inrer Aktivitatszeit, anschlielendes Absuchen der Bereiche auf Wohnhohlen

und ggf. Vergramung sowie Aufstellen von Sperrzaunen

SchutzmalRnahmen:

Zum Schutz nicht unmittelbar zur Durchfihrung des Vorhabens notwendiger Be-
standteile von Natur und Landschaft werden empfindliche Bereiche wahrend der
BaumafRnahmen durch Schutzzaune gesichert und im Ubrigen die weiteren Vor-
gaben der DIN 18920 und der RAS LP-4 beachtet.

Mit diesem Konzept an Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafinahmen ist
schlissig aufgezeigt, dass die Eingriffsfolgen ausreichend entschéarft werden. Sie
werden soweit eingeschrankt, dass keine vermeidbaren Beeintrachtigungen im
Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG verbleiben. Soweit eine Anpassung, Erganzung
oder Konkretisierung moglich und erforderlich war, sind entsprechende Regelun-
gen Uber die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses in das MalRnahmenkon-
zept integriert worden (vgl. z. B. Nebenbestimmungen der Nr. 4.2.6 im Hinblick auf
Arbeiten im WSG Halle). Weitere mit verhaltnismaRigen Mitteln realisierbare Mal3-
nahmen sind nicht zu erkennen, so dass dem in 8§ 13, 15 Abs. 1 BNatSchG nor-
mierten Vermeidungsgebot Geniige getan wird. Insbesondere sind keine Mal3nah-
men erkennbar, mit denen ohne Aufgabe des Trassenverlaufs — die Trassenwahl
ist nicht Gegenstand der Eingriffsregelung — und ohne eine Beeintrachtigung der
Planungsziele die Inanspruchnahme von Grundflachen bzw. Biotopen und Le-

bensraumflachen weiter minimiert werden konnte.
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6.4.4.4

Auch in den Einwendungen inklusive derer der Naturschutzverbande wird nichts
vorgetragen, das an dieser Stelle zu berlcksichtigen wére oder weitergehende
Maoglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen aufzeigt.
Soweit eine Erdverkabelung, eine Trassierung mit grof3eren Abstanden zur Wohn-
bebauung, Verschiebungen von Maststandorte oder auch der Verzicht auf die
Neutrassierung des kurzen Leitungsabschnitts in Giitersloh-Isselhorst gefordert
werden, sind dies Einwendungen, die sich auf die Abwagungsentscheidung bzw.
die Trassenfindung, nicht aber auf das Vermeidungsgebot beziehen. Jedenfalls ist
nicht erkennbar und lassen auch weder die Einwendungen noch die Stellungnah-
men der Trager offentlicher Belange erkennen, dass und ggf. wie sich Beeintrach-
tigungen einzelner Schutzgiter vermeiden oder weiter reduzieren lieBen, ohne
— durch gleichzeitige Veranderungen z. B. der Trassierung und der Maststandorte
— Beeintrachtigungen mindestens gleicher Grélenordnung an anderer Stelle bzw.

anderer Art auszulosen.

Dem in den 88 13 und 15 Abs. 1 normierten Vermeidungs-, Minimierungs- und

Schutzgebot wird daher Genlge getan.

Beschreibung und Bewertung der verbleibenden Beeintrachtigungen

Auch unter Berlcksichtigung der umfangreichen Vermeidungs-, Minimierungs-
und SchutzmafRnahmen verursacht das Leitungsbauvorhaben Beeintrachtigungen
des Natur- und Landschaftsschutzes beziiglich der Schutzguter Boden, Land-
schaft sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Wald eingeschlossen.

Die Bilanzierung dieser verbleibenden Beeintrachtigungen ergibt nach dem Modell
des NLT 2011 einen flachenmafligen Kompensationsbedarf fir ,kompensierbare*

Eingriffe im Umfang von rd.

- 4,06 ha fur Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen und Biotope (Flachen, die nur
temporar in Anspruch genommen und anschlieRend im Rahmen einer Aus-
gleichsmalinahme zur Minimierung der Beeintrachtigungen rekultiviert werden,
eingeschlossen)

- 5,79 ha fur Eingriffe in Wald- und Gehdlzbestadnde durch MalRnahmen im
Schutzstreifen (Wuchshthenbeschrankungen), davon 0,45 ha fur die dauerhaf-

te Umwandlung von Wald in anderer Flachen sowie
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6.4.4.5

- 2,71 ha fur Eingriffe in das Schutzgut Boden.

AulRerdem verbleiben die als nicht ausgleich- oder ersetzbar geltenden Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes als Folge der in den Raum hineinreichenden
Wirkungen, die von den deutlich mehr als 20 m hohen Masten und der entspre-
chend hohen Fuhrung der Leiterseile ausgehen.

Auf Kapitel 4 des LBP, Fassung des Deckblatts 3 vom 22.08.2018, wird dazu Be-
zug genommen. Der Flachenbedarf bzw. die durch ein Ersatzgeld zu kompensie-
renden Wirkungen sind dort in Abhangigkeit von der jeweiligen Wertstufe der in
Anspruch genommenen Biotopflache bzw. des Landschaftsbildes ermittelt wor-
den. MalRnahmen, die auf einem artenschutzrechtlichen Ansatz beruhen und von
daher speziellen Habitatanspriichen geniigen miissen, sind — wie des Weiteren
auch solche zur Kompensation von Eingriffen in sonstige Schutzguter wie z. B.
Klima und Wasser — mangels entsprechender Eingriffe nicht erforderlich und daher
in diesem Kompensationsumfang nicht enthalten. Besondere Anforderungen er-
geben sich insoweit nur fir den Ausgleich der Waldumwandlungsflachen, der Auf-

forstungen erfordert.

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, Ersatzgeld

Zur Umsetzung des Kompensationsbedarfs sieht der LBP im Rahmen der Aus-
gleichsmaflinahme A 1 zun&chst vor, alle bauzeitlich in Anspruch genommenen
Flachen soweit wie mdglich zu rekultivieren, was den unter AufRerachtlassung die-
ser Rekultivierungen errechneten verbleibenden Kompensationsbedarf fur die
bauzeitlichen Inanspruchnahmen um 2,8 ha reduziert. Zur Kompensation der ver-
bleibenden bauzeitlichen und aller anderen Eingriffe ist vorgesehen, jeweils auf

Flachen von rd.

- 0,62 ha Aufforstungen vorzunehmen (Ersatzmafinahme E 30),

- 6,21 ha vorhandene Waldflachen naturnah umzubauen (Ersatzmaf3nahmen
E 1 und E 28),

- 0,49 ha eine Streuobstwiese anzulegen (ErsatzmalRnahme E 14),

- 3,66 ha durch die Umwandlung von Ackerflachen und Intensivgrinland extensiv

genutzte Grunlandflachen herzurichten (ErsatzmafRnahmen E 13 und E 20).
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Daneben wurde fiur die nicht ausgleich- oder ersetzbaren und sich als Folge der
Raumwirkung der Leitung einstellenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des gem. 88 15 Abs. 6 BNatSchG und 31 Abs. 5 LNatSchG ein Ersatzgeld in Hohe
von 636.000 Euro (davon 595.296,- Euro fir den Kreis Gutersloh sowie 40.704,-
Euro fir die Stadt Bielefeld) errechnet.

Die naheren Einzelheiten zu den Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sowie zu de-
ren Ermittlung und Berechnung sind dem LPB zu entnehmen. Die erforderliche
Trennung zwischen den unterschiedlichen MaRnahmenarten ist dort ebenso vor-
genommen worden wie die getrennte Zuordnung der Kompensationserfordernisse

zu den verschiedenen Schutzgitern und Beeintrachtigungen.

Im Zusammenhang mit den ergdnzenden Regelungen der Nebenbestimmungen
unter den Nrn. 4.1, 4.2, 4.3 und 4.4 im Kapitel A des Beschlusses sind diese Mal3-
nahmen mit ihren jeweiligen in ein drtlich-funktionales Beziehungs- und Vernet-
zungskonzept eingebundene Platzierungen geeignet, die beeintrachtigten Funkti-
onen des Naturhaushalts und des Landschaftshildes positiv zu beeinflussen und
wiederherzustellen bzw. zu kompensieren. Auch nach Auffassung der héheren Na-
turschutzbehérde der Bezirksregierung Detmold wird mit ihnen der Eingriff in Natur
und Landschaft in vollem Umfang ausgeglichen bzw. ersetzt. Ausreichende Pfle-
gemalRnahmen zur dauerhaften Erhaltung des Zwecks der MalRnahmen sind ge-
wabhrleistet.

In der Gesamthilanz bleibt keine dem Vorhaben entgegenstehende und nicht aus-
reichend kompensierte Beeintrachtigung von Natur- und Landschaft zurtick, die
gem. 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG der Zulassung des Vorhabens entgegenstehen
kénnte.

Dass in die Berechnung des Kompensationsbedarfs nur betroffene Biotope der
Wertstufen 3 bis 5 eingegangen sind, ist der verwendeten Bewertungsmethodik
des Leitfadens der NLT 2011 (vgl. vorstehend Kapitel B Nrn. 5.3.5 und 6.4.4.2)
geschuldet und entgegen der von den Naturschutzverbanden vorgetragenen Kritik
nicht zu beanstanden. Der Leitfaden stuft die Beseitigung von Biotoptypen der
Wertstufen 1 und 2 — darunter fallen z. B. intensiv genutzte landwirtschaftliche Fla-
chen oder junge Waldbestédnde — als nicht erheblich ein. Dem liegt zu Grunde,
dass es bei Freileitungsprojekten ganz tberwiegend nicht zu Biotopverlusten wie

Z. B. durch die vollstdndigen Versiegelungen bei einem StralRenbau, sondern nur
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zu Einschrankungen bei der Biotopentwicklung (Wuchshéhenbegrenzung) im Be-
reich des Schutzstreifens kommt. Dort, wo die wenigen vollstandigen Biotopver-
luste entstehen, d. h. im Bereich der Maststandorte, wird der Eingriff nach der Me-
thodik des NLT 2011 bereits tber die Beeintrachtigung des Bodens erfasst und
beschrieben. Dementsprechend erfolgt auch die Kompensation dieser Biotopver-
luste Uber die Kompensation des Schutzgutes Boden. Ein Kompensationsdefizit,
wie es die Naturschutzverb&nde daraus ableiten, entsteht durch diese Verfahrens-

weise nicht.

Gleiches gilt fir die Berechnung des Ersatzgeldes fur die nicht ausgleichbaren Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes, in die Bereiche mit geringer, mittlerer, ho-
her und sehr hoher Bedeutung entsprechend ihres Anteils an der Gesamtflache im
betroffenen Raum — 1,5 km auf beiden Seiten der Leitung — eingegangen sind (vgl.
S. 99 der Konfliktanalyse, Kapitel 4.4.6, Tabelle 10, in der planfestgestellten LBP-
Fassung umgerechnet auf den im Verfahren gebliebenen Leitungsabschnitt GU-
tersloh-Halle/Hesseln). Nur Bereiche, in denen das Landschaftshild nur von sehr
geringer Bedeutung ist, wurden nicht berlicksichtigt. Erst diese wertstufenanteilige
Berechnung hat dann den von den Naturschutzverbanden beanstandeten Faktor
von zunachst 3,6 bzw. 3,3 im planfestgestellten LBP ergeben. Ihr liegt daher letzt-
lich genau die Berechnung zu Grunde, die die Naturschutzverb&nde auch einge-
fordert haben. Dass die Berechnung des im LBP als durchschnittliche Bedeutung
des betroffenen Landschaftsbildes bezeichneten Beeintrachtigungsfaktors nichtim
LBP selbst erfolgt ist, ist unschadlich, zumal dazu im LBP ausdrticklich auf die

Konfliktanalyse verwiesen wird.

Die weitere Kritik der Naturschutzverbande, der LBP zeige zwar den Kompensati-
onsbedarf auf, lasse aber die notwendige Konkretisierung der Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen vermissen, bezog sich auf dessen Erstfassung vom 09.12.2013.
Sie enthalt nur fir die Ausgleichsmafinahme A 1 ein MaRnahmenblatt, nicht dage-
gen eine Ausarbeitung der weiteren Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen. In der
Neufassung des mit den Deckblattern 2 und 3 dann nochmals Uberarbeiteten bzw.
an die weiteren Plandnderungen angepassten LBP vom 20.07.2017, die den Na-
turschutzverbanden (wie auch die beiden weiteren LBP-Uberarbeitungen) im
Deckblattverfahren gem. § 73 Abs. 8 VwWVIG NRW zur Kenntnis und Stellung-
nahme zugeleitet wurden, ist diese Konkretisierung aber mit den auch erganzend
zur Ausgleichsmaflinahme A 1 planfestgestellten ErsatzmaRnahmen E 1, E 13, E
14, E 20, E 28 und E 30 enthalten. Die Planfeststellungsbehdrde geht deshalb
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davon aus, dass sich der entsprechende Einwand der Naturschutzverbénde erle-
digt hat. Nur gegen die Ersatzmafinahme E 13, die Anlegung einer extensiv be-
wirtschafteten Grunlandflache auf ehemaligem Ackerland, sind insoweit nochmals
Einwénde vorgetragen worden. Die Naturschutzverb&nde wiesen darin darauf hin,
dass sich die Malinahme E 13 auf eine Vertragsnaturschutzflache erstrecke, die
bereits entsprechend von Acker in Griinland umgewandelt worden sei, so dass
sich keine fur eine Kompensation notwendige Flachenaufwertung ergebe. Zudem
sei die Umwandlung mit 6ffentlichen Fordermitteln erfolgt, was gem. 8 16 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG einer Anerkennung als ErsatzmalRnahme entgegenstiinde.

Diese Einwendungen greifen jedoch nicht durch, denn die Flache ist mit Wirkung
vom 01.07.2018 aus dem Vertragsnaturschutz herausgefallen, die Zweckbindung,
d. h. die Aufrechterhaltung der Flache als Extensivgriinland, mithin entfallen. Sie
kann daher zulassigerweise wieder als Acker genutzt werden. Von einer solchen
Intensivierung der Nutzung ist, wie die Vorhabentragerin in ihrer Gegenauf3erung
zu der Stellungnahme nachvollziehbar und plausibel vorgetragen hat, auch auszu-
gehen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde, die von den zustandigen
Naturschutzbehérden geteilt wird, ist sie somit auch aufwertungsfahig im Sinne
von § 15 BNatSchG. Ohne Aufnahme der Flache in das Kompensationskonzept
des LBP wird ihre 6kologische Wertigkeit jedenfalls nicht gesichert werden kénnen.
Da seit dem 01.07.2018 auch keine Forderung der Pflege und Erhaltung des Ex-
tensivgrinlandes mehr stattfindet, erfolgt die dauerhafte Erhaltung der Flache als
Extensivgrinland auch freiwillig, d. h. ohne rechtliche Verpflichtung im Sinne des
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Soweit sich diese Einwande der Naturschutzver-
bande, denen die entsprechende GegendulRerung zugegangen ist, nicht erledigt

haben sollten, werden sie daher zuriickgewiesen.

Sonstige sich gegen die Umsetzung der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG
richtende Einwendungen sind nicht erhoben worden. Soweit sich Einwendungen
allgemein gegen Beeintrachtigungen z. B. des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt oder des Landschaftsbildes wenden, zielen sie auf die vollstan-
dige Vermeidung der Beeintrachtigungen, die Aufgabe des Vorhabens, eine an-
dere Trassierung oder Ahnliches, nicht jedoch auf die Vermeidung und Minimie-
rung oder die Bilanzierung der verbleibenden unvermeidlichen Einwendungen und
auch nicht auf die Ermittlung des Kompensationsbedarfs im Sinne der Eingriffsre-
gelung ab. Auch Einwendungen privater Betroffener gegen die festgesetzten Kom-
pensationsmaflRnahmen wurden nicht erhoben. Diese sind bezlglich der Flachen-

inanspruchnahmen auch auf das unabdingbare Mal beschrénkt und stellen von
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6.4.4.6

daher sicher, dass im Sinne von § 15 Abs. 3 BNatSchG auf agrarstrukturelle Be-
lange Rucksicht genommen wird und keine Flachen unndétig aus der Nutzung ge-
nommen werden muissen. Auch ist nicht erkennbar, dass durch Entsiegelungs-
malnahmen, durch WiedervernetzungsmafRnahmen oder durch Bewirtschaf-
tungs- und PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes dienen, auf Ersatzmalinahmen mit dem Ziel der
Flacheneinsparung verzichtet werden kénnte. Flachenbezogen bestehen ohnehin
mehr als die Halfte der ErsatzmalRnahmen (Malinahmen E 1 und E 28, zusammen
ca. 6,2 ha) darin, vorhandene Forstflachen umzuwandeln und 6kologisch aufzu-

werten.

Umsetzung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen / Ersatzgeldzahlungen

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung der Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen zugelassen werden darf, besteht grundsatzlich auch fur
die Grundstucke und Teilflachen, auf denen solche MaRRnahmen erforderlich sind,
die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung. Die Enteignung (Entzie-
hung oder Beschrankung von Grundeigentum) daftr ist gem. § 45 Abs. 1 EnWG
grundsatzlich zulassig. Die Vorhabentragerin erhalt damit, ebenso wie fir die
Trasse und den Schutzstreifen, das Enteignungsrecht (vgl. dazu das im Zusam-
menhang mit dem BundesfernstralBenbau ergangene Urteil des BVerwG vom
23.08.1996, 4 A 29.95, NVwZ 1997, S. 486).

Entsprechende Enteignungs- bzw. Entschadigungsverfahren nach dem EEG
NRW werden insoweit jedoch nicht erforderlich sein. Die Vorhabentragerin kann
mit Ausnahme der Ersatzgeldzahlung fur die nicht ausgleichbare Beeintréchtigung
des Landschaftsbildes alle Ersatzmaflinahmen entweder auf Flachen umsetzen,
Uber die sie bereits verfiigt bzw. die von der 6ffentlichen Hand oder der Stiftung
Westfalische Kulturlandschaft zur Verfigung gestellt werden.

Der aus dem Schutz des Eigentums — Art. 14 GG — abzuleitenden Vorgabe, zur
Umsetzung der Kompensationsmafinahmen vorrangig auf einvernehmlich zur Ver-
fugung gestellte Flachen oder auf Grundstiicke der 6ffentlichen Hand zurtickzu-
greifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.03.2011, 7 A 3.10, und Urteil des OVG Liine-
burg vom 22.02.2012, 7 KS 71/10), wird daher Genlige getan. Ein Verstol3 gegen
das VerhaltnismaRigkeitsprinzip hinsichtlich der Anwendung der Eingriffsregelung
und der mit ihr verbundenen Inanspruchnahme privaten Grundeigentums ergibt

sich daher nicht.
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7.1

Abwéagung

Grundsétzliches zur Abwéagung

Bei der Planfeststellung sind gem. 8 43 Abs. 3 EnWG die von dem Vorhaben be-
rahrten oOffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertck-
sichtigen. Dieses Abwagungsgebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als
auch das Abwagungsergebnis und verlangt, dass ein bewertender Ausgleich der
von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Interessen untereinander und
gegeneinander vorgenommen wird, der die Prifung einschlief3t, ob sich das pla-
nerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst.

Das Abwagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch verletzt, dass die Planfest-
stellungsbehorde bei der Abwagung der verschiedenen Belange dem Einen den
Vorzug einrdumt und sich damit notwendigerweise flr die Zurtckstellung eines
Anderen entscheidet. Die Planfeststellungsbehérde hat jedoch die Grenzen ihrer
planerischen Gestaltungsfreiheit zu beachten und das ihr zukommende Planungs-

ermessen abwagungsfehlerfrei auszutben.

Die Zusammenstellung des nach "Lage der Dinge" in die Abwagung einzustellen-
den Abwagungsmaterials geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Ent-
scheidung ziel- und ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwéagungs-
materials jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung még-
lich ist.

Eine derartige Entscheidung ist auf der Grundlage der Planunterlagen, der durch-
gefuihrten Untersuchungen, der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens und der Au-
Rerungen der Vorhabentragerin unter Berticksichtigung der mit der Planung ver-
folgten Ziele mit der gebotenen Scharfe und Untersuchungstiefe moglich. Im Ein-

zelnen wird dazu auf die folgenden Ausfuhrungen verwiesen.

Beim Abwagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die ihrem In-
halt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fur den Planer enthalten und er-
kennen lassen, dass diese Zielvorgabe bei 6ffentlichen Planungen — dies gilt auch
fur MalZnahmen zur Sicherstellung der Stromversorgung — im Konflikt mit anderen

Zielen zumindest teilweise zurtcktreten kann, nicht die den Planungsleitsatzen an-
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7.2

7.2.1

haftende Wirkung. Kennzeichnend dafur sind auch Regelungen mit einem Opti-
mierungsgebot, das eine moglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange
fordert. Das in 88 13 S. 1, 15 Abs. 1 BNatSchG enthaltene Minimierungsgebot fur
Eingriffe, die zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen fuhren, ist ein in der Abwa-
gung Uberwindbares Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss vom 21. August
1990, 4 B 104/90, zur Vorgangerregelung des 8§ 19 Abs. 1 BNatSchG a. F.).
Ferner ist beispielsweise § 50 BImSchG eine Regelung, die nur bei der Abwagung
fur das Fur und Wider der konkreten Planbewaltigung beachtet werden kann. Vor-
schriften wie diese verleihen den entsprechenden o6ffentlichen Belangen ein be-
sonderes Gewicht, dem bei der Abwagung Rechnung zu tragen ist (BVerwG, Urteil
vom 22. Marz 1985, 4 C 73/82, NJW 1986, S. 82). Sie sind als abwagungserheb-
liche Belange in die Abwéagung einzustellen.

In die Abwéagung ist, wie den Darlegungen entnommen werden kann, in angemes-
sener Weise alles eingestellt worden, was nach "Lage der Dinge" erkennbar ist, d.
h., was aufgrund der konkreten Planungssituation relevant ist. Dazu gehéren auch
alle mehr als nur geringfligig betroffenen schutzwurdigen Interessen der von der

Leitungstrasse betroffenen Anlieger und Grundsttickseigentimer.

Planungsvarianten und Alternativen

Allgemeines

Zur fachplanerischen Abwégung gehotren auch die vergleichende Untersuchung
moglicher Alternatividsungen und die Auswahl der Trasse unter den verschiede-
nen in Betracht kommenden Mdglichkeiten ihres Verlaufs. Zum Abwéagungsmate-
rial gehoren alle Trassenvarianten, die sich entweder aufgrund der drtlichen Ver-
haltnisse von selbst anbieten, wahrend des Planfeststellungsverfahrens vorge-
schlagen werden oder sonst ernsthaft in Betracht kommen (BVerwG, Beschluss
vom 20.12.1988, 4 B 211.88, NVwWZ-RR 1989, S. 458). Die Planfeststellungsbe-
horde hat die vom Vorhabentrager vorgeschlagene und beantragte Variante nicht
lediglich darauf zu prifen, ob sich eine andere Planungsvariante als eindeutig vor-
zugswirdig aufdrangt, sondern — wenn Alternatividsungen einer Trassenfiihrung
ernsthaft in Betracht kommen — diese als Teil des Abwagungsmaterials mit der
ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den
maglichen Varianten jeweils berihrten dffentlichen und privaten Belange unter Ein-
schluss des Gesichtspunktes der Umweltvertraglichkeit einzubeziehen (OVG Lu-
neburg, Beschluss vom 29.06.2011, 7 MS 72/11).
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Dies erfordert im Abwéagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Pla-
nungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies fur eine sachgerechte Trassen-
wahl und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Dabei
mussen allerdings nicht alle zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alternati-
ven gleichermaf3en detailliert und umfassend untersucht werden. Eine Alternative,
die auf der Grundlage einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse als weniger geeignet
erscheint, darf — auch schon in einem friihen Verfahrensstadium — ausgeschlossen
werden. Wird in dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis nicht schon
fehlerhaft, wenn sich herausstellt, dass die verworfene Losung ebenfalls mit guten
Griunden vertretbar gewesen ware, sondern erst dann, wenn sich diese Lésung als
die vorzugswirdige hatte aufdrangen missen (BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, 4
C 5.95, Urteil vom 18.07.1997, 4 C, 3.95, Beschluss vom 24.09.1997, 4 VR 21.96,
Urteil vom 26.03.1998, 4 A 7.97, Urteil vom 26.02.1999, 4 A 47.96). Die Auswahl
unter verschiedenen in Betracht kommenden Alternatividsungen ist, ungeachtet
dabei zu beachtender zwingender rechtlicher Vorgaben, eine fachplanerische Ab-
wagungsentscheidung (8 43 Abs. 3 EnWG).

Gefordert ist die vergleichende Untersuchung solcher Alternatividsungen ein-
schlie3lich etwaiger moglicher Trassenvarianten, die ernsthaft in Betracht kom-
men. Sie missen auch nur soweit untersucht werden, bis erkennbar wird, dass sie
nicht eindeutig vorzugswirdig sind, wobei allerdings eine gleichermafien tiefge-
hende Untersuchung aller in Betracht kommenden Alternativen nicht geboten ist
(OVG Saarlouis, Urteil vom 20.07.2005, 1 M 2/04).

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG)
sind die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Alternativen-/Tras-
senwahl erst dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Alternative
sich unter Berlicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die
bessere, offentliche und private Belange insgesamt schonendere Variante darstel-

len wirde.

Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde ist es, die nach Lage der Dinge ernsthaft in

Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung einzustellen.
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7.2.2

Trassenvarianten und -alternativen

Bei dem planfestgestellten Vorhaben, bei dem es sich nicht um die erstmalige Er-
richtung einer Leitungsverbindung, sondern um den Ersatz einer vorhandenen
220-kV-Leitung durch eine leistungsfahigere 380-kV-Leitung in bestehender
Trasse im Rahmen eines Ersatzneubaus handelt, scheidet die Prifung einer voll-
standigen Neutrassierung aus.

Soweit mit dem Betrieb einer entsprechenden Hoch- bzw. Héchstspannungsfrei-
leitung Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Veranderungen des Le-
bensraums fur Pflanzen und Tiere durch Anlegung und Unterhaltung des Schutz-
streifens mit seinen Nutzungs- und Aufwuchsbeschrankungen, Zerschneidung von
Landschaftsraumen, Gefahren durch mogliche Leiterseilkollisionen fur die
Avifauna, Veranderung des Landschaftsbildes etc.) sowie auch Beeintrachtigun-
gen sonstiger Belange z. B. aufgrund von Immissionen — vgl. Abschnitt B, Nr. 5.3
dieses Beschlusses — einhergehen, wirde eine solche Neutrassierung den be-
troffenen Trassenraum unabhangig von ihrem Verlauf und der Schutzwirdigkeit
der davon betroffenen Raume in jedem Fall neu — weil erstmals — entsprechend
belasten. Es entspricht deshalb den Zielen des Landschaftsschutzes, Eingriffe zu
blndeln, um so bislang unzerschnittene und stérungsarme Gebiete zu erhalten
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.05.2012, 7 VR 4/12).

Soweit den Neubelastungen Entlastungen durch den Rickbau der Bestandstrasse
gegenuberstehen, kommen sie zudem mindestens bezuglich des Schutzgutes
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu grof3en Teilen erst mit Verzégerung zum
Tragen. Beeintrachtigungen der Biotopstrukturen, die sich aus dem angelegten
Schutzstreifen ergeben haben, sind insoweit nicht schon mit dem Rickbau, son-
dern erst dann behoben, wenn sich die beeintréchtigten Strukturen wieder zum

ursprunglichen Zustand zurtickentwickelt haben.

Vor diesem Hintergrund sind denkbare Alternativen, die nach Lage der Dinge
ernsthaft in Betracht zu ziehen und in die Abwagung einzustellen waren, nicht er-
sichtlich und haben sich — die Erdverkabelung, soweit sie insoweit als (technische)
Alternative zu betrachten ist, ausgenommen — auch im Anhérungsverfahren nicht
ergeben. Der Kreis Gitersloh hat in seiner Stellungnahme vielmehr ausdricklich
bestétigt, dass sich alternative Streckenfihrungen aufgrund grof3er Raumwider-

stande nicht anbieten. Zwar wurden in Einwendungen und Stellungnahmen im Ein-
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zelfall Detailverdnderungen wie z. B. Mastverschiebungen oder die Einhaltung ei-
nes grofReren Abstands zum Wohngebaude gefordert und die grundséatzliche Not-
wendigkeit des Leitungsneubaus bezweifelt. Damit wurde jedoch weder eine alter-
native Trassenfuihrung aufgezeigt noch die Entscheidung zu Gunsten eines Neu-
baus in alter Trasse als solche in Frage gestellt.

Entsprechenden Neubauvarianten in einer unvorbelasteten Trasse stehen dem-
entsprechend naturschutzrechtliche Belange und auch die in Verbindung damit
stehenden Vorgaben der Raumordnung zur Trassenbundelung bzw. Nutzung vor-
handener Trassen entgegen. Denn nach dem Grundsatz 8.2-1 des LEP sollen
Transportleitungen in Leitungsbandern flachensparend gebtindelt gefuihrt und an
bereits vorhandene Bandinfrastrukturen im Raum angelehnt werden. Sind bereits
Transortleitungen vorhanden und missen sie ausgebaut werden, hat der Ausbau
des bestehenden Netzes unter Nutzung vorhandener Trassen Vorrang vor dem
Neubau von Leitungen auf neuen Trassen.

Andere Transportleitungen bzw. Hoch- oder Héchstspannungsleitungen oder auch
andere Bandinfrastrukturen, die mit genutzt werden kdnnten oder an die sich die
erforderliche 380-kV-Hb6chstspannungsleitung im Sinne einer solchen Biindelung
anlehnen koénnte, sind zwischen der Umspannanlage Giitersloh, dem Punkt Hes-
seln und der Umspannanlage Hesseln, jedoch mit Ausnahme von 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitungen, die bei Giutersloh-Blankenhagen und zwischen dem
Punkt Hesseln und der Umspannanlage Hesseln in etwa parallel verlaufen, an-
sonsten aber vollig andere Ziel- bzw. Endpunkte haben, nicht vorhanden. Es ist
daher nicht zu beanstanden und entspricht den rechtlichen Vorgaben, dass die
Vorhabentragerin auf die Untersuchung neuer Trassen abseits des nach Demon-
tage der Bestandstrasse frei werdenden Raums verzichtet und sich insoweit — mit
Ausnahme leichter Achsverschiebungen, die mit der Zielrichtung einer Optimie-
rung z. B. im Hinblick auf Abstande zur Bebauung vorgenommen wurden — bei der
Variantenwahl abseits einer etwaigen Erdverkabelung auf die Prifung kleinraumi-
ger Verschwenkungen der Freileitung zur Entlastung insbesondere der Schutzgu-

ter Mensch sowie Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt beschréankt hat.

Wahrend die vorhandene 220-kV-Leitung vom wenige Meter sudlich des neuen
Punktes Hesseln gelegenen Punkt Hesseln-Suid zur Umspannanlage Hesseln ge-
fuhrt wird, verlauft eine separate 110-kV-Hochspannungsleitung von der Umspan-
nanlage zum ca. 200 m nordlich des Punktes Hesseln-Sid gelegenen Punkt Hes-

seln-Nord (und von dort aus tber den Punkt Kénigsholz bei Borgholzhausen mit
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der 220-kV-Hbéchstspannugsfreileitung Halle/Hesseln-LUstringen zusammen auf
einem Gestange weiter nach Niedersachsen). In diesem Abschnitt zwischen den
vorhandenen Punkten Hesseln-Sid und Hesseln-Nord einerseits und der Um-
spannanlage Hesseln andererseits ist die raumordnerisch gewiinschte Trassen-
biindelung auf einem Mastgestange Bestandteil der planfestgestellten Neubaupla-
nung. Beide Leitungsstrange werden demontiert und die kiinftigen 110- und 380-
kV-Leiterseile zwischen der Umspannanlage Hesseln und dem neuen unweit des
alten Punktes Hesseln-Sid gelegenen Punktes Hesseln auf einem gemeinsamen
Gestange gebindelt gefuhrt.

Im Bereich von Giitersloh-Blankenhagen, in dem die planfestgestellte neue
Hochstspannungsfreileitung von der Umspannanlage Giutersloh bis zum
Mast 5 parallel zur der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Schlof3 Holte-Glitersloh
(Bl. 1592, Mast 1 - 3) bzw. zur 110-kV-Hochspannungsfreileitung Harsewinkel-Gui-
tersloh (Bl. 1573, Mast 3 - 5) verlauft, scheidet eine solche Bindelung auf einem
Mastgestange als Alternative aus. Die 110-kV-Hochspannungsfreileitung Schlof3
Holte-Gltersloh verfiigt hier Gber drei 110-kV-Systeme bzw. Stromkreise, die bei
einem gemeinsamen Gesténge fir beide Leitungen bei Instandhaltungs- und War-
tungsarbeiten an den 380-kV-Seilen aus Sicherheitsgriinden vollstandig abge-
schaltet werden mussten. Dann wére aber die Stromversorgung der umliegenden
Stadte und Gemeinden fur die Dauer der Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
nicht mehr gewabhrleistet.

Die Bundelung mit der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Harsewinkel-Gitersloh
zwischen den Masten 3 und 5 ware zwar grundsatzlich moglich, wiirde sich jedoch
im Ergebnis, wie die Vorhabentragerin plausibel dargelegt hat, aus bautechni-
schen Grinden auf das Spannfeld zwischen den Masten 4 und 5 beschranken.
Dies hatte kaum Verbesserungen fir die umliegende Bebauung zur Folge, wére
gleichzeitig aber kostenintensiv und aufwandig, weil zwei weitere neue 110-kV-
Masten sowie — mit der weiteren Folge eines breiteren Schutzstreifens — zusatzli-
che Aufhangungsmadoglichkeiten bzw. Traversen an Ubernehmenden 380-kV-Mas-
ten notwendig waren. Dabei wére zudem zu berlcksichtigen, dass auch die der-
zeitige Moglichkeit, die nur einen Stromkreis umfassende 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung um einen zweiten Stromkreis zu erweitern, bestehen bleiben
musste. Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich diese Argumentation der Vor-
habentragerin an und weist die Einwendungen, in denen eine Bindelung mit den
110-kV-Freileitungen zwischen der Umspannanlage Gutersloh und dem Mast 5
gefordert wird, zurtick. Auf Kapitel B Nr. 6.3 des Beschlusses wird erganzend Be-

zug genommen.
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7221

Neue Trassenfuhrung / Verschwenkung im Bereich Gutersloh-Isselhorst

Beginnend in H6he von Mast 11 und bis Mast 14 verlasst die planfestgestellte
Neubautrasse in Gutersloh-Isselhorst die Bestandstrasse und schwenkt in diesem
kurzen Abschnitt vollstandig nach Osten aus ihr heraus (vgl. Kapitel B Nr. 1 des
Beschlusses). In den Spannfeldern von Mast 14, der sich noch ca. 50 m abseits
der alten Leitungsachse befindet, bis Mast 16 schwenkt sei dann nach einer kurzen
Parallelfiihrung vollstandig in die alte Leitungsachse zuriick.

Der geradlinige Verlauf der Bestandstrasse ist mit der Uberspannung eines am
Hollerfeldweg gelegenen Wohngrundstiicks verbunden. Das Gebaude Hollerfeld-
weg 93 liegt knapp zur Halfte und der zugehdrige und unmittelbar Uberspannte
Garten vollstandig im Schutzstreifen.

Der Mast 207 steht ca. 20 m vom Gebaude auf der gegenliberliegenden Seite des
Weges. Die Vorhabentréagerin hat sich in der Abwéagung zur Vermeidung der Uber-
spannung und damit zur Entlastung insbesondere dieses Grundstiicks, aber auch
weiterer Gebaude im naheren Umfeld der Bestandstrasse entschieden, nach Os-
ten aus der Bestandstrasse heraus zu schwenken, zumal die ersatzweise ge-
wahlte Trassierung fur eine in der Vergangenheit schon einmal geplante Leitung
freigehalten worden ist und dazu auch eine Einigung mit den betroffenen Grund-
stuckseigentimern erzielt werden konnte. Bebauung und/oder auch umwelt- und
naturschutzrechtlich bedeutsame Bereiche weist der intensiv landwirtschaftlich ge-

nutzte Bereich nicht auf.

Im Anhorungsverfahren ist diese 3 Spannfelder umfassende Verschwenkung von
der Einwenderschaft massiv kritisiert worden. Die hier ,neue® Trasse halte im
EnLAG und im LEP vorgegebene Mindestabstédnde von 200 m zu Gebauden im
AuBenbereich und 400 m zu geschlossenen Wohnlagen nicht ein bzw. verkirze
die schon bei der Bestandstrasse nicht eingehaltenen Mindestabstande noch wei-
ter, sei mit gesundheitsschadlichen Immissionen wie Gerauschen und insbeson-
dere elektromagnetischen Feldern verbunden und mindere den Wert der Immobi-
lien, denen sie sich anndhere. Die Uberwiegende Zahl der Einwender hat jedoch
nicht etwa die Beibehaltung der Bestandstrasse, sondern eine auch Beeintrachti-

gungen des Landschaftsbildes vermeidende Erdverkabelung gefordert.
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Die Vorhabentragerin hat eine Umplanung abgelehnt und der Planfeststellungsbe-
horde zur vertiefenden Begrundung ihrer Abwagungsentscheidung einen ergan-
zenden Variantenvergleich zugeleitet, in den als 6rtliche Variante 3 auch die von
der Stadt Gutersloh vorgeschlagene Variante (Beibehaltung der Planungstrasse
bis Mast 12 und schon von dort Rickschwenk auf die Bestandstrasse) eingeflos-
sen ist.

Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich dem Abwagungsergebnis der Vorha-
bentréagerin an und weist die gegen die Neutrassierung einer Freileitung in diesem

Leitungsabschnitt gerichteten Einwendungen zurlick.

Das teilweise und mit seinem Garten vollstandig im Schutzstreifen liegende Grund-
stiick und Gebaude Hollerfeldweg 93 wird derzeit bezlglich der elektromagneti-
schen Felder (vgl. Kapitel B Nr. 7.6.1) durch Immissionen belastet, die bei 1,4 kV/m
fur die elektrische Feldstarke sowie bei 7,3 uT fir die magnetische Flussdichte
liegen. Bei einem diese Uberspannung beibehaltenden Freileitungsneubau (ortli-
che Variante 2 des Variantenvergleichs der Vorhabentragerin) waren nach ent-
sprechender Berechnung bei maximaler Auslastung im thermischen Grenzbereich
bis zu 1,8 kV/m bzw. 17,0 uT mdglich. Diese Werte lagen zwar deutlich unterhalb
der Grenzwerte der 26. BImSchV, die 5 kV/m bzw. 100 uT betragen, sowie auch
unterhalb der Hochstwerte, die sich entlang der planfestgestellten neuen Leitung
ansonsten maximal einstellen kdnnen. Damit sind gesundheitliche Gefahren aus-
zuschlieBen. Dessen ungeachtet sind entsprechende Immissionen gleichwohl so
gering wie mdglich zu halten und auch dann mit in die Abwagung einzubeziehen,
wenn sie sich unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte bewegen (vgl. auch dazu
Kapitel B Nr. 7.6.1 des Beschlusses).

Mit der planfestgestellten Neutrassierung (d. h. der Variante 1 des Variantenver-
gleichs der Vorhabentragerin) wird insgesamt betrachtet eine Entlastung bei den
elektromagnetischen Feldern erzielt, die in der Abwégung berucksichtigungsfahig
ist. Die mdglich bleibende Maximalbelastung fur das Gebaude Hollerfeldweg 93
sinkt auf 0,06 kV/m und 1,6 uT ab. Auch wenn sich mit der neuen Leitung die
Absténde zu einigen anderen Wohngebauden mit der Folge reduzieren, dass die
Immissionen durch elektromagnetische Felder an anderer Stelle auch zunehmen,
Uberwiegen die Verbesserungen. Dabei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass
sich entgegen der Einwendungen fiir den Bereich der geschlossenen Bebauung
im Umfeld des Titanweges (einem reinen Wohngebiet, dem im Vergleich zum be-
troffenen baulichen AulRenbereich ein starkerer Schutzcharakter beizumessen ist)

immissionsseitig keine Verschlechterung ergibt. Denn an der sudlichen Ecke des
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unbebauten und dem Titanweg samt umliegender Bebauung noch vorgelagerten
Flurstiicks 305/93 der Flur 4 der Gemarkung Hollen (von der Leitungstrasse her
gesehen vor dem Grundstuick und Gebaude Titanweg 40 sowie dem ihm vorgela-
gerten Weg gelegen) bleiben die mit dem Leitungsneubau moéglich werdenden Ma-
ximalwerte auf 0,01 kV/m bei der elektrischen Feldstéarke und 0,1 uT bei der mag-
netischen Flussdichte beschrankt, d. h. die Grenzwerte der 26. BImSchV werden
um 99 % unterschritten. Bezogen auf das dahinterliegende Grundstiick Titanweg
40 und das nochmals weiter entfernte Siedlungsgebiet bleibt damit im Ergebnis
eine Belastung durch elektromagnetische Felder auch kiinftig aus.

Tatséachlich erhdhen sich die elektrischen und magnetischen Felder damit als
Folge einer Abstandsverkiirzung ausschlie3lich bezogen auf einige wenige Ge-
baude des baurechtlichen AuRenbereichs, dem auch die Bestandstrasse zuzuord-
nen ist. Der von der Vorhabentragerin mit dem erweiterten Variantenvergleich
dazu vorgelegte Ubersichtsplan lasst jedoch erkennen, dass sich die fiir die Im-
missionen mal3geblich mit verantwortlichen Abstédnde zur Wohnbebauung trotz
dieser Anndherungen in der Gesamtschau verbessern. Dies belegen dann letztlich
auch die konkreten Berechnungen der Immissionen, die fur alle Gebaude im ent-
sprechenden Umfeld durchgefiihrt worden sind. Demnach erhéhen sich im Ver-
gleich zu einem entsprechenden Neubau in alter Trasse zwar die Immissionen be-
zuglich der zur Stadt Gutersloh gehdrenden Grundsticke und Geb&ude Haller
Stral3e 250, 250a, 257, 273 und Minsterlandstraf3e 1 sowie des zur Stadt Bielefeld
gehdrenden Grundstucks und Gebaudes Brockhagener Strafe 302. Anders als
bei dem Grundstiick und Gebaude Hollerfeldweg 93, fir das beim Ausbau in der
Bestandstrasse bis zu 1,8 kV/m bzw. 17,0 uT mdglich waren, erreichen sie jedoch
maximal 0,72 kV/m und 9,0 uT (Mlnsterlandstral3e 1) oder 0,13 kV/m und 5,0 uT
(Haller StraBe 273). Bei allen anderen zu lIsselhorst bzw. Hollen gehdrenden
Grundstucken zwischen den Masten 11 und 14 liegen die Maximalwerte noch
deutlich darunter.

Die diesen eher leichten Mehrbelastungen gegenliberstehenden Entlastungen
umfassen dagegen nicht nur die gesamte zur Ortslage Hollen gehérende Bebau-
ung dstlich des Reithallenweges (insbesondere Aulenheideweg 47, Minsterland-
straRe 36 und 49, Hollerfeldweg 93a und 99), sondern auch diverse Grundstiicke
und Gebaude an der Haller Stral3e (u. a. Hausnummern 280, 281, 288 und 290).
Der Vergleich zwischen der planfestgestellten Trasse und einem Neubau in alter

Trasse zeigt zudem, dass die planfestgestellte Trasse auch Immissionsspitzen ab-
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puffert und damit letztlich das Gesamtniveau der Immissionen minimiert. So wer-
den hier jedenfalls Immissionen vermieden, die uber 0,72 kV/m bzw. 9,0 uT hin-
ausgehen, wie sie beim Neubau in alter Trasse nicht nur mit 1,8 kV/m und 17,0 pT
fur das Grundstiick und Gebaude Hollerfeldweg 93, sondern mit zwar nur 0,15
kV/m, aber 13,5 puT sowie 1,25 kV/m und 13,7 uT fur die Grundstiicke und Ge-
baude AuRenheideweg 47 und Minsterlandstralle 280 entstiinden.

Zu keinen nennenswerten Differenzen zwischen planfestgestellter Neubautrasse
und dem alternativen Ausbau in der Bestandstrasse fiihrt der Vergleich der Gerau-
schentwicklungen (hierzu vgl. Kapitel B Nr. 7.6.2 des Beschlusses). Sie liegen zwi-
schen 12,5 und 27 dB(A) bei der planfestgestellten Trasse und wirden bei einem

Ausbau in der Bestandstrasse 10 bis 28 dB(A) umfassen.

Insgesamt betrachtet ist damit unter dem Aspekt Schutzgut Mensch und Belastung
durch Immissionen dem Neubau in der beantragten Trasse gegenuber einem sol-
chen in alter Trasse der Vorzug einzurdaumen. Dies gilt auch im Verhaltnis zur er-
ganzend betrachteten und von der Stadt Gltersloh vorgeschlagenen Variante 3.
Sie héatte zwar geringere Immissionen vor allem fur die Gebaude Munsterland-
straf3e 1 und Haller StraRe 250, 257 und 273 zur Folge, die Entlastungen des der-
zeit noch tberspannten Gebaudes Hollerfeldweg 93 und einiger anderer Gebaude
am Rand der Ortslage Hollen (MinsterlandstraRe 36) ware jedoch geringer und
die der Gebaude Haller StrafRe 280, 281, 288 und 290 entfiele. Insgesamt betrach-
tet ist die planfestgestellte Variante daher auch gegeniber der Variante 3 mit leich-
ten Vorteilen verbunden.

Die Gerauschimmissionen lagen mit 12 bis 28,5 dB(A) wiederum auf gleichem Ni-

veau.

Vorgaben zu Mindestabstanden von 200 m zu Geb&uden im AuRenbereich bzw.
400 m zu Gebauden im Innenbereich sind im Ubrigen entgegen der Auffassung
der Einwender weder dem EnLAG noch dem LEP zu entnehmen. Denn das dahin-
gehende Ziel des LEP gilt, wie unter Kapitel B Nr. 6.3 des Beschusses ausgefihrt,
nicht fur Leitungsneubauten in alten Trassen. Um einen solchen Neubau in alter
Trasse handelt es sich vorliegend aber trotz der kleinraumigen nur drei Spannfel-
der umfassenden Ausschwenkung aus dieser alten Trasse auch im Umfeld von

Gutersloh-Isselhorst. Die inhaltlich vergleichbare Abstandsregelung des § 2 Abs.
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2 Nrn. 1 und 2 EnLAG ist wiederum nur ein Kriterium zur Festlegung etwaiger Erd-
verkabelungsabschnitte, dem ebenfalls keine Vorgaben fir den Freileitungsbau zu

entnehmen sind.

Zur geforderten Erdverkabelung bzw. einer Erdverkabelung als Alternative wird auf
die nachstehenden Ausfiihrungen unter Nr. 7.2.5, zu den befiirchteten Wertmin-
derungen von Immobilien Nr. 7.1.12 — jeweils Kapitel B — Bezug genommen.

Betrachtungen des Wohnumfeldes inklusive solcher von Sichtbeziehungen zu der
Leitungstrasse, die als storend empfunden werden, sind zwar grundsétzlich eben-
falls abwagungsfahig und ggf. auch abwagungspflichtig (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.03.2018, 4 A 5/17, Rn. 89 und 90). Sie sind jedoch zumindest vorliegend eher
geringeren Umfangs, so dass ihnen an dieser Stelle ein im Vergleich zur H6he der

Immissionen geringeres Gewicht zufallt.

Wahrend bei der planfestgestellten Trassierung kein Wohngrundstiick ganz oder
teilweise im Schutzstreifen liegt, sind es bei der Bestandstrasse oder ihrer Nutzung
fir den Neubau zwischen den Masten 11 und 14 zwei; neben dem Grundstlick
Hollerfeldweg 93 liegt auch beim Grundstiick Haller StraRe 280 zumindest ein Teil
des zugehdrigen Gartens innerhalb des Schutzstreifens. Die verworfene Variante
3 entlastet diesbezuglich das Grundstiick am Hollerfeldweg und hélt die Grund-
stuicksiiberspannung an der Haller StralRe aufrecht.

AulRerhalb dieser direkten Wohnumfelder gehen die Betroffenheiten vorwiegend
und zunehmend in solche rein visueller Art Gber. Analog zu den Abstandsveran-
derungen — vgl. vorstehende Ausfiihrungen zu den elektrischen Feldern — nimmt
dabei auch die Wahrnehmbarkeit der Freileitung der angesichts in etwa verdop-
pelten Masth6hen ohnehin tGber weitere Entfernungen als bislang sichtbaren Lei-
tung weiter zu oder im Vergleich zum Ausbau in der Bestandstrasse auch ab. Die
sich daraus fir die einzelnen Varianten ergebenden Differenzen sind mit Blick auf
die Gesamtreichweite der Sichtbarkeit der Freileitung mit 80 m bis 93 m hohen
Masten im hier abseits der Bebauung vorwiegend betroffenen Offenland jedoch
eher gering, zumal sich die neue Leitungsachse maximal, d. h. bezogen auf den
am weitesten von ihr entfernten Winkelabspannmast 13, nur ca. 210 m von der
Bestandsachse abrickt. Auch fir die Siedlung am Titanweg ergibt dies sowohl im
Vergleich zum Neubau in der Bestandstrasse als zum Neubau der Variante 3 keine

wesentlichen Verdnderungen oder Verschlechterungen, zumal der Blick von der
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Siedlung zur Leitung in Richtung Norden teilweise durch die Gehdélzflache abge-
schirmt wird, die ihr auf der Westseite der Haller Straf3e vorgelagert ist. Soweit sich
nicht durch Bebauungen in der Siedlung Sichtverschattungen ergeben, besteht
ungehindert freie Sicht daher nur nach Nordwesten. Ein Abstand zwischen der
Siedlung und der neuen Leitungstrasse, die der Siedlung mit dem Winkelabspann-
mast 13 am néchsten kommt, von rd. 150 m wird dabei nicht unterschritten.

Optisch erdrickende Wirkungen, die sich bei Hoéchstspannungsfreileitungen nur in
Extremfallen ergeben, vermag die Planfeststellungsbehdrde bei keiner der gepruif-
ten Varianten und angesichts des verbleibenden Abstands sowie eines einzigen
Mastes in ihrem ndheren Umfeld insbesondere auch fiir die Siedlung am Titanweg

zu erkennen.

Bezlglich der Ubrigen Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Boden,
Wasser und Landschaft ergeben sich aufgrund der weitgehenden Homogenitéat der
jeweils betroffenen Raume keine (Schutzgut Wasser) oder nur geringe Unter-
schiede zwischen einem Ausbau in der Bestandstrasse, der planfestgestellen Va-
riante und der Vorschlagsvariante 3 der Stadt Glitersloh. Sie bedingen leichte Vor-
teile fir den Neubau in der Bestandstrasse und entsprechen im Wesentlichen den
grundsatzlichen Vorteilen der Nutzung des ohnehin entsprechend vorbelasteten
Raums. Die Anzahl der erforderlichen Masten der drei Varianten bleibt gleich. Da
die planfestgestellte Trassierung im Vergleich zum Ausbau in der Bestandstrasse
an Stelle eines Tragmastes einen zusatzlichen Abspannmast erfordert (und die
Variante 3 auch noch einen zweiten), fallen aus statischen Griinden aber die Fla-
chen- und Bodeninanspruchnahmen fir die Mastgriindungen etwas gréRer aus.
Nachteile der planfestgestellten Variante als Folge einer leichten Anndherung an
Brutreviere des Kiebitzes und des Steinkauzes zwischen den Masten 11 und 13
werden mit geeigneten MalRnahmen (Bauzeitenfenster und Vogelschutzmarkie-

rungen) vermieden und kommen daher im Ergebnis nicht zum Tragen.

In der Gesamtabwagung Uberwiegen nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde die Vorteile der planfestgestellten Trassierung unter dem Aspekt der Immis-
sionen durch elektromagnetische Felder (Vermeidung einer Uberspannung und
Senkung des Gesamtniveaus) beim Schutzgut Mensch. Der Vermeidung der Uber-
spannung von Wohnh&usern und Wohngrundstiicken bemisst die Planfeststel-
lungsbehdrde dabei mit Blick auf § 4 Abs. 3 S. 1 der 26. BImSchV, wonach sie

beim Neubau einer Leitung in neuer Trasse unter Berucksichtigung des Vorsor-
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geaspektes von vornherein unzuldssig ware, ein besonderes Gewicht zu. Im Zu-
sammenhang mit der weiteren Absenkung des Gesamtniveaus der elektromagne-
tischen Felder wird ihr deshalb der Vorzug vor einem Neubau in der Bestand-
strasse und auch vor der nur zwei Spannfelder umfassenden ,kleinen Umgehungs-
variante“ 3 eingerdumt. Zu ihren Gunsten darf des Weiteren beriicksichtigt werden,
dass die betroffenen Eigentiimer den Grundstticksinanspruchnahmen fur die Mast-
standorte, den Schutzstreifen und die Zufahrten der Vorhabentrégerin gegentber
bereits zugestimmt haben. Ein Ruckgriff auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
des Planfeststellungsbeschlusses bzw. gegen den Willen der Eigentumer erfol-
gende und mit Eingriffen in die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG — einem Belang
mit besonderem Stellenwert — verbundene Grundstiicksinanspruchnahmen wer-

den daher voraussichtlich nicht erforderlich.

Neue Trassenfuhrung / Verschwenkung sud-/stidwestlich des Punktes Ummeln

Rd. 500 m sud-/stuidwestlich des Punktes Ummeln in Hohe des Kuhweges in Stein-
hagen verlasst die planfestgestellte Leitungstrasse ein zweites Mal den Raum der
Bestandstrasse. Sie wird leicht verschwenkt und lauft am neuen Mast 20 rd. 130
m nordwestlich des heutigen Punktes Ummeln, von dem aus die Leitung ohnehin
nach Nordwesten fuhrt, wieder auf die Bestandstrasse zu. Mit dieser Verschwen-
kung riickt die Leitung von den dstlich der Trasse gelegenen Wohngebauden bzw.
Hoflagen am Kuhweg und an der Holtkamper Straf3e ab, so dass sich dort entspre-

chende Entlastungen beziiglich des Schutzgutes Mensch einstellen werden.

Parallel dazu ergibt sich auch im Hinblick auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt eine Verbesserung. Denn die zwischen den Bestandsmasten
216 und 217 bislang Uberspannten Geholzreihen sowie eine flachenhafte Hoch-
staudenflur und eine Fettweide fallen aus dem Schutzstreifen heraus, der stattdes-

sen kinftig Uber Ackerflachen verlauft.

Der vorgenommenen kleinrdumigen Trassendnderung entgegenstehende Be-
lange anderer Schutzguter sind nicht ersichtlich und haben sich auch im Anh6-
rungsverfahren nicht ergeben. Auch Einwendungen wurden diesbeziiglich nicht
erhoben. Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich daher der zu Gunsten der
Trassenédnderung ausgefallenen Abwagungsentscheidung der Vorhabentragerin

an.
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7.2.2.3

Neue Trassenfihrung / Verschwenkung in Halle, Umgehung des Baugebietes

nordlich der Alleestral3e

Nordlich der A 33-Anschlussstelle Halle quert die Bestandstrasse entlang der Stra-
Ren ,Langer Brink* und ,Am Forst“ den zur A 33 hin gelegenen westlichen Rand-
bereich des zwischen Alleestral3e und Postweg gelegenen geschlossenen Wohn-
baugebietes. Wesentliche Teile der Stra3enziige ,Langer Brink“ und ,Am Forst*
liegen im Schutzstreifen. Von den Wohnh&usern liegt eins vollstandig im Schutz-
streifen, bei denen auf der Westseite der Strale ,Am Forst* verlauft der Schutz-
streifenrand unmittelbar an den einheitlich ausgerichteten Fassaden entlang und
auf Ostseite der Leitungstrasse reichen mehrere Gebaude aus dem geschlosse-
nen Wohngebiet bis an den Schutzstreifen heran und auch noch in ihn hinein (vgl.

Kapitel B Nrn. 1 und 5.2 des Beschlusses).

Die Neutrassierung, die von der Vorhabentragerin auf Wunsch und in Abstimmung
mit den Anliegern der Strale ,Am Forst* entwickelt und dann im Deckblattverfah-
ren nochmals Uberarbeitet wurde, vermeidet diese Betroffenheiten weitestgehend.
Sie weicht nach Westen aus und lehnt sich dem Blindelungsgedanken entspre-
chend an die Trassen der A 33 und der L 782 an. Die angesichts der Einwendung
eines Anliegers aus dem Bereich AlleestralRe, Hohe Langer Brink, im Deckblatt 3
noch Uberarbeitete Umgehungstrasse — die Maststandorte 44 und 45 wurden zur
Erhéhung des Abstands zum Einwendergrundstiick verlagert — beginnt an dem
Maststandort 44, der urspringlich ca. 60 m weiter ndrdlich in gleicher Achse ge-
plant war. Sie schwenkt von dort nach Nordwesten zum Mast 45 ab, der seinen
Standort mit dem Deckblatt 3 rd. 220 m abseits der alten Leitungsachse in dem
vom verbliebenen Lebensraumpotential her ohnehin sehr eingeschrankten Ohr der
A 33-Anschlussstelle Halle (nordlich des Kreisverkehrsplatzes zwischen der Zu-
fahrtsrampe zur A 33 einerseits und der an dem Kreisverkehrsplatz an die An-
schlussstelle anschlieBenden L 782 andererseits) erhalten hat. Das folgende zum
Mast 45A nordlich des Postweges flihrende Spannfeld verlauft dann parallel zur A
33 und zur L 782 nach Norden. Hinter Mast 45A folgt die Ruckfihrung auf die alte
Trasse, die zur Umgehung des FFH-Gebietes ,Tatenhauser Wald bei Halle“ noch
vor dem Mast 45B gequert wird (dazu nachfolgend Nr. 7.2.2.4).

Im Zusammenhang mit dem Deckblatt 3 hatte die Vorhabentragerin neben der be-
antragten und planfestgestellten Anderungsvariante Il auch noch zwei andere
Umplanungsvarianten (Il und IV) geprift und mit der urspriinglich beantragten Va-

riante | verglichen.
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Die beiden Varianten Il und IV verlassen die Bestandstrasse friher als die in das
Deckblatt aufgenommene und planfestgestellte Variante Ill. Die Variante Il
schwenkt bereits beim nahezu unveréndert bleibenden Standort des Mastes 43
aus der neuen Achse heraus, bei Variante IV wird der Maststandort 43, an dem
auch bei ihr die Verschenkung beginnt, innerhalb der Achse unter Spannfeldver-
langerung weiter nach Norden verschoben. Beide Varianten laufen abgewinkelt
vom jeweiligen Standort des Mastes 43 auf die zugehdrigen auf3erhalb des alten
Trassenraums liegenden Standorte des Mastes 44 zu, die sich unweit voneinander
am Sudrand der Alleestral3e, und zwar in etwa in Hohe des zur A 33-Anschluss-
stelle gehérenden Kreisverkehrsplatzes, befinden. Sudlich der AlleestralRe entfallt
damit bei diesen Varianten ein Mast. Fir eine Abstandsvergréf3erung zur Bebau-
ung an der Ecke Alleestral3e/Langer Brink bedarf es aber eines zusatzlichen Mas-
tes zwischen der Alleestral3e und dem Postweg.

Beide Alternativen wurden jedoch im schutzgutbezogenen Vergleich mit der Aus-
gangs- und der Deckblattvariante, dem sich die Planfeststellungsbehérde im Er-
gebnis anschliel3t, verworfen. Eine die Aussagen der UVP insoweit vertiefende und
das Deckblatt 3 weiter begriindende Vergleichsuntersuchung wurde nachgereicht

und zu den Planfeststellungsunterlagen genommen.

Im Vergleich zur ursprunglichen Vorzugsvariante | erweist sich in diesem Vergleich
die Deckblattvariante Il als insgesamt betrachtet vertraglicher. Zwar belasten die
zwischen der A 33 und dem Siedlungsgebiet nahezu gleich verlaufenden Varian-
ten Il und IV im Vergleich zur Deckblattvariante Il die auf der Westseite der Stral3e
»,Am Forst* gelegenen Gebaude etwas weniger mit elektromagnetischen Feldern
als die planfestgestellte Variante des Deckblatts 3 und insbesondere auch die zu-
nachst in das Verfahren gebrachte Variante I. So liegen die maximalen Belastun-
gen des thermischen Grenzstroms z. B. bei der Ausgangsplanung (Variante 1) fur
die Gebdude ,Am Forst 4 und ,Am Forst 6 bei 1,62 bzw. 1,23 kV/m elektrischer
Feldstarke sowie 14,7 und 13,8 uT magnetischer Flussdichte. Bei den Varianten |
und IV sind es dagegen 1,04 und 0,5 kV/m bzw. 12,0 und 9,8 uT. Bei der planfest-
gestellten Variante Il liegen die Werte mit 1,18 und 0,5 kV/m sowie 14,5 und 11,3
MUT dazwischen. Auf die Berechnungen des nachgereichten vertieften Varianten-

vergleichs (Tabelle 2 S. 22) wird dazu Bezug genommen.

Die Immissionsgrenzwerte der 26. BImSchV (5 kV/m fiir die elektrische Feldstarke

und 100 uT fur die magnetische Flussdichte) sowie auch die fur Gerdusche der TA
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Larm werden gleichwohl bei allen Varianten und auch bezogen auf die hdchstbe-
lasteten Wohngrundstuicke erheblich unterschritten, so dass es auch an dieser
Stelle ausschlie3lich um die Einbeziehung unterschiedlich hoher Immissionsbelas-
tungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte in die Abwagung geht.

Den immissionsbedingten leichten Vorteilen der Varianten Il und 1V beim Schutz-
gut Mensch stehen in dieser Abwagung die Nachteile gegeniber, die sich bei den
sonstigen Wirkungen auf das Wohnumfeld ergeben und dessen Qualitat sich auch
nach seiner Ausgestaltung bzw. der Eingliederung der neuen Freileitung in das
Landschaftsbild bemisst. Je naturlicher sich das Landschaftsbild trotz aller sonsti-
gen Einschréankungen und Gegebenheiten gestaltet, umso hoher ist letztlich die
Qualitat des Wohnumfeldes einzustufen. Von daher wird bereits mit der aus den
Anliegerstralen ,Langer Brink® und ,Am Forst“ herausfiihrenden und die Abstande
zwischen ihr und den Wohngebéauden vergréRernden Verlagerung der Leitungs-
trasse eine Verbesserung der Qualitat des Wohnumfeldes erzielt, die in dem Maf3e
weiter zunimmt, in dem zwischen der Freileitung auf der einen (Westen) und dem
bebauten Gebiet auf der anderen Seite (Osten) die zwischen ihm und den Stra-
Bentrassen (A 33 und L 782) gelegenen Wald- und Gehdlzflachen erhalten bleiben
und insoweit zumindest eine Teilabschirmung der Wohnumfeldes von der Freilei-
tung (und letztlich auch den StralR3entrassen) bewirken konnen.

Diesbeziiglich erweist sich die planfestgestellte Variante des Deckblatts 3 als die
vorteilhafteste. Sie lehnt sich von allen Varianten am dichtesten an die L 782 und
A 33 an, bewirkt damit die grof3ten Abstande zur Wohnbebauung und ist demzu-
folge von allen Varianten auf der Ostseite der Leitungstrasse mit den flachenméaRig

geringsten Eingriffen in die Geholzflachen verbunden.

Wie auch alle anderen Varianten stellt die planfestgestellte Variante des Deck-
blatts 3 sicher, dass keins der betroffenen Wohngebaude zwischen AlleestralRe
und Postweg und auch keins der zugehoérigen Wohngrundsticke mehr vom
Schutzstreifen tangiert wird. Zwar grenzen kiinftig zwei in zweiter Reihe bebaute
Grundstiicke (Am Forst 4 und 6) an den Schutzstreifen an, die bislang noch die
Bebauung der ,ersten Reihe“ (Am Forst 2 und 8) zwischen sich und der Leitungs-
trasse haben und fur ein drittes Gebaude veréndert sich der Abstand zum Schutz-
streifen der Leitung durch ihre ver&nderte Fuhrung (jetzt auf der Westseite statt im
Bestand auf der Ostseite der Geb&ude) letztlich nicht. Fur alle anderen Gebaude
erhoht er sich aber Uberwiegend deutlich (vgl. Kapitel B Nr. 5.2 des Beschlusses

sowie auch Anlage 1 des zum Verfahren nachgereichten Variantenvergleichs). Da
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die verglichenen Varianten wegen des geringen Abstands zwischen den dortigen
Wohngrundstticken und dem Verlauf von L 782 und A 33 gerade in ihrem nordli-
chen zum Postweg hin gelegenen Verlauf nahezu identisch sind, ergeben sich
diesbezuglich zwischen ihnen aber keine sich entscheidungserheblich auf die Ab-
wagung auswirkenden Differenzen. Allerdings ergeben sich insoweit weitere
leichte Vorteile der planfestgestellten Deckblattvariante, als diese zwischen dem
Mast 45 im Anschlussohr am Sidrand der Siedlung und dem Mast 45A ndrdlich
des Postweges und damit in dem direkt zwischen der Siedlung und den Trassen
der L 782 und der A 33 liegenden Bereich auf einen Maststandort verzichtet, Sicht-
beziehungen dort also auf solche zu den Leiterseilen beschrankt bleiben.

AuBerhalb der Stra3en- und Wegeflachen von der planfestgestellten Trassierung
betroffen sind zwischen den Masten 44 und 45 ein Biotop des Typs ,Kiefernmisch-
waldflache mit heimischen Laubbaumarten“ und Randbereiche eines Auffors-
tungs-/Pionierwalds, der im Rahmen des Baus der A 33 als Kompensationsflache
angelegt wurde. Im den Standort des Mastes 45 bildenden Anschlussohr sind ein
Biotop des gleichen Kiefernmischwaldtyps sowie zu einem kleineren Teil eine Ei-
chen-Buchenwaldflache betroffen. Zwischen den Masten 45 und 45A sind es wie-
derum Kiefernmischwaldflachen mit heimischen Laubbaumarten. Die sich trotz der
Vorbelastungen (durch die Bestandstrasse, die Alleestral3e, die A 33-Anschluss-
stelle Halle, die L 782 und die A 33) ergebenden Eingriffe werden Uber die Ersatz-
mafnahmen kompensiert. Beeintrachtigungen der zwischen den Masten 44 und
45 liegenden und im Zuge des A 33-Baus angelegten Aufforstungsflache werden
vermieden, indem Beschéadigungen der bereits initiierten und auch artenschutz-
rechtlichen Zwecken dienenden Anpflanzungen (vornehmlich Eichen, Jagdhabi-
tate fur die Fledermause) unmittelbar wiederhergestellt werden. Wuchshdhenbe-
schrankungen im Schutzstreifen wirken sich dabei insoweit nicht als Eingriff aus,
weil innerhalb des uUberspannten Bereichs tUber den Entwicklungsschutz der Ver-
meidungsmafnahme V 13 ein langfristiger Gehoélzaufwuchs von bis zu 20 m, min-
destens aber 15 m, gewahrleistet wird, der auf dem arme Sandbdden aufweisen-
den Standort einer Entwicklungsdauer von ca. 100 Jahren entspricht.

Auch zwischen den Masten 43 und 45 bzw. 44 und 45 ist die planfestgestellte
Variante des Deckblatts 3 die mit den insgesamt geringeren Eingriffen in die dort

betroffenen Wald- und Geholzflachen.

Da sich bezuglich der Fauna inklusive der artenschutzrechtlichen Aspekte (Brut-

platze der Avifauna, QuartierbAume der Flederm&use etc.) keine nennenswerten
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Unterschiede in dem eng von der A 33, der L 782, der Alleestral3e und dem Sied-
lungsgebiet umgebenden Raumen der vier Umgehungsvarianten feststellen las-
sen, ist die planfestgestellte Variante als die das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt am wenigsten beeintrachtigende einzustufen.

Eine in diesem Abschnitt in Halle stellenweise Uber die A 33 hinweg fuhrende
Neutrassierung konnte im Ubrigen im Hinblick auf den europaischen Gebiets-
schutz ausgeschlossen werden und bedurfte keiner weiteren Detailprifung. Denn
auf ihrer Westseite grenzen hier durchgehend Flachen des FFH-Gebietes , Taten-
hauser Wald bei Halle” an die A 33 an, die mit dem Lebensraumtyp 9190 ,Alte
bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen® bestickt sind. Da sich bereits mit dem
Bau der A 33 ein als erheblich zu bewertender Eingriff in das FFH-Gebiet ergeben
hat, so dass es einer Abweichungsprifung und Koharenzmafnahmen bedurfte,
ware hier schon wegen der erforderlichen Summationsbetrachtung
(8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG) auch jeder weitere Eingriff in diese Flachen als er-
heblich zu werten und damit unzuléssig. Mit Blick auf die planfestgestellte Trassie-
rung, die als zumutbare Alternative gelten wirde, ware auch keine — weitere —
Abweichung von dem gebietsschutzrechtlichen Verbot des § 34 Abs. 2 BNatSchG

maglich.

Beim Schutzgut Boden sind die Varianten 1l und 1V insoweit gegentiber der Aus-
gangsvariante sowie auch der planfestgestellten Deckblattvariante mit einem
Nachteil behaftet, als sie anstelle eines Tragmastes jeweils eines Abspannmastes
bedirfen, der aus statischen Griinden ein gréReres und damit eingriffsintensiveres
Fundament erfordert. Analog dazu wirkt sich der Abspannmast auch beim Schutz-
gut Wasser zu Gunsten der Varianten | und Il aus. Zwar stehen bei allen vier Va-
rianten jeweils alle vier Masten im Wasserschutzgebiet Halle. Mindestens ein Mast
steht aber jeweils in der Schutzzone Il. Bei den Varianten | und Il ist dies der
Tragmast mit dem boden- und auch wasserschonenderen Fundament. Bei der Va-
riante IV liegen ein Abspannmast und bei der Variante Il zwei Abspannmasten in

der Schutzzone II.

Beim Schutzgut Landschaft schlagt die hohere Bundelungswirkung der planfest-
gestellten Variante Ill durch. Sie bleibt langer in der Bestandstrasse als die Vari-
anten Il und IV und ist sowohl enger als diese beiden und auch als die Variante |

an die L 782 und A 33-Trassen angelehnt.
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Ihre leichten immissionsseitigen Nachteile gegenuber den Varianten Il und IV aus-
genommen stellt die planfestgestellte Variante Il des Deckblatts 3 damit die Vari-
ante dar, die als durchgehend mit Vorteilen behaftet oder zumindest gleichwertig
zu betrachten ist. Diese Vorteile, insbesondere die im Hinblick auf die Qualitat des
Wohnumfeldes und die Eingriffe in Gehdlzbesténde, wertet die Planfeststellungs-
behdrde in der Abwagung als Uberwiegend ein. Die etwas hoheren, aber gleich-
wohl immer noch weit unterhalb der zugehdrigen Immissionsgrenzwerte liegenden

elektromagnetischen Felder sind demgegenuber hinnehmbar.

Einwendungen gegen diese aus der Bestandstrasse herausfuhrende Verschwen-
kung sind auch nicht erhoben worden. Die in der Einwendung 12 bzw. 12 DB 3
geaulRerte Kritik eines Anliegers richtet sich nicht gegen die planfestgestellte Tras-
sierung, sondern beméangelt die noch nicht abschlielend geregelte Frage der Ent-
schadigung, die auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln ist (vgl. Ka-
pitel A Nr. 4.12.2 und Kapitel C Nr. 2 des Beschlusses).

Neue Trassierung / Umgehung des FFH-Gebietes Tatenhauser Wald bei Halle

Die Verschwenkung der Bestandstrasse zur westlichen Umgehung des nérdlich
der AlleestralRe gelegenen Wohngebietes geht unmittelbar in eine in etwa gleich-
lange gegenlaufige Verschwenkung in Richtung Osten tber. In nordéstlicher Rich-
tung verlaufend quert die planfestgestellte Neubautrasse zwischen den Masten
45A und 45B die Bestandstrasse und zwischen den Masten 45B und 46 die hier
wieder abseits der A 33 verlaufende L 782. Von dem ca. 200 m 6stlich der heutigen
Leitungsachse gelegenen Maststandort 46 verlauft sie dann wieder nach Nord-
westen auf die Bestandstrasse zurtick. Der Mast 47 befindet sich wieder im alten
Trassenraum. Wahrend die geradlinig verlaufende Bestandstrasse zusammen mit
der A 33, die in die westliche Seite ihres Schutzstreifens hineingebaut worden ist,
den Auslaufer des ansonsten vollstandig westlich der A 33 liegenden FFH-Gebie-
tes ,Tatenhauser Wald bei Halle* quert und Maststandorte in dem Gebiet beinhal-
tet, fihrt die neue Leitungstrasse 6stlich um diesen Gebietsauslaufer herum und
vermeidet so eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes (vgl. Kapitel B
Nrn. 5.2, 5.3.2 und 6.4.2.2.1 des Beschlusses) sowie im Ubrigen auch Beeintrach-
tigungen des sich ebenfalls beidseits der A 33 erstreckenden und gesetzlich ge-

schitzten Biotops des Laibachs.
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7.2.2.5

Das FFH-Gebiet weist hier sowohl westlich der A 33 als auch in seinem heute
Ostlich von ihr liegenden Auslaufer Flachen der Lebensraumtypen 9110 ,Hainsim-
sen-Buchenwald® und 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen® des
Anhangs | der FFH-RL auf. Der durch das FFH-Gebiet und diese Lebensraumty-
pen hindurchfiihrende Bau der A 33 konnte angesichts einer von ihm verursachten
erheblichen Beeintrachtigung nur im Wege einer Ausnahmeentscheidung nach ei-
ner Abweichungsprifung unter Festlegung von Kohéarenzmafinahmen ermdoglicht
werden. Ein Leitungsneubau in der Bestandstrasse wirde die Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes durch die A 33 noch verstarken. Auch wenn die Breite des vor-
handenen asymmetrischen Schutzstreifens grundsatzlich ausreichend waére,
musste er wegen der in ihrem Schutzstreifen errichteten A 33 fir den nunmehr
anstehenden Neubau der zwei 380-kV-Stromkreise umfassenden Freileitung nach
Osten erweitert bzw. verlagert werden. Ohne nochmaligen Eingriff in FFH-Lebens-

raumtypen ware der Leitungsneubau daher nicht mdglich.

Da bereits der Bau der A 33 einen erheblichen Eingriff in das FFH-Gebiet und
seine Lebensraumtypen verursacht hat, ware wegen der erforderlichen Summati-
onsbetrachtung (8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG) auch insoweit jeder weitere Eingriff
als erheblich zu werten und damit unzuléassig und angesichts der mit der planfest-
gestellten Verschwenkung gegebenen zumutbaren Alternative auch keine — wei-
tere — Abweichung von dem gebietsschutzrechtlichen Verbot des § 34 Abs. 2
BNatSchG mdoglich.

Einer naheren Betrachtung des Leitungsneubaus in der Bestandstrasse als Abwa-
gungsvariante bedarf es daher an dieser Stelle nicht. Als Folge dieser Umtrassie-
rung ergibt sich im Ubrigen fur das bislang unmittelbar am Schutzstreifenrand lie-
gende Wohnhaus Halle, Arrode 42, ein Abstand zum neuen Schutzstreifenrand
von ca. 110 m.

Optimierungen der Leitungsfiihrung innerhalb des Trassenraums und seines na-

hen Umfeldes

Der Pflicht zur Planungsoptimierung wurde entsprochen. Soweit die Betroffenhei-
ten privater oder oOffentlicher Belange im Rahmen der Leitungskonfiguration und
Feintrassierung (insbesondere die Wahl der Masttypen, Masthéhen und Mast-

standorte) minimiert werden konnten, wurde die Méglichkeit wahrgenommen. In-
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soweit wurde die Leitungsachse unter Berilicksichtigung der drtlichen Gegebenhei-
ten seitlich so verlagert, dass die Absténde zu Gebauden mit Wohn- oder sonstiger
schutzenswerter Nutzung mdglichst vergrof3ert oder zumindest so grof3 wie mog-

lich gehalten werden.

So konnte, wie im Zusammenhang mit der Beschreibung des Vorhabens und der
UVP (Kapitel B Nrn. 1, 5.2 und 5.3.1.1 des Beschlusses) schon ausgefuihrt wurde,
erreicht werden, dass trotz teilweise breiterer Mastgestange und Schutzstreifen
auch auf3erhalb der kurzen neu trassierten Leitungsabschnitte kein Geb&ude Uber-
spannt wird, d. h. ganz oder teilweise unterhalb der Leiterseile liegt. Auch verbleibt
entlang der gesamten insgesamt knapp 20 km langen Leitungstrasse nur noch ein
Haus (zwischen den Masten 27 und 28, Steinhagen, Brockhagener Stral3e 98)
ganz oder teilweise im Schutzstreifen. Langsseits zur Leitung ausgerichtet liegt es
bislang knapp zur Halfte im Schutzstreifen und wird kiinftig mit seiner au3eren
Fassade den Schutzstreifenrand bilden. Das in H6he des neuen Mastes 9 bislang
ebenfalls im Schutzstreifen liegende Gebaude Gitersloh, Holler Strafl3e 298, fallt
aus ihm heraus. Kinftig ergibt sich dagegen von dem Haus zum Schutzstreifen-
rand ein Abstand von ca. 10 m. Analoge Entlastungen stellen sich dort auch fiir die
Gebaude Holler StrafRe 301 und 312 ein.

Weitere Optimierungen im Hinblick auf die Feintrassierung ergeben sich auch

- im Anschluss an die Neutrassierung in Gitersloh-Isselhorst (Neubaumaste
11 - 14) Uber die erst mit den Spannfeldern zwischen dem noch ca. 50 m abseits
der alten Achse angesiedelten Masten 14 und dem dann wieder auf der alten
Achse stehenden Masten 16 vollstandig in die Bestandstrasse einmiindende
neue Leitung fur den Reiterhof Holtkampstral3e 5 (Abstand zum Schutzstreifen-
rand ca. 30 m statt der bisherigen Lage am Schutzstreifenrand) und das Wohn-
haus HoltkampstraRe 5a in Bielefeld (Abstand zum Schutzstreifenrand ca.110
m statt ca. 90 m),

- im Bereich der K 30 — Kreisheide — in Halle (hier verkleinert sich zwar der Ab-
stand vom Schutzstreifenrand zum Geb&ude Kreisheide 20 von ca. 80 m auf
ca. 70 m, der zum Geb&ude Kreisheide 22 erhoht sich jedoch um ca. 10 m auf
ca. 30 m,

- sudlich der Querung der A 33 in Halle (hier vergrol3ert sich der Abstand vom

Schutzstreifenrand zum Haus ,Im Hagen 3 von ca. 50 m auf mehr als 60 m,
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- for die Wohnhauser am Fasanenweg in Halle (fir das nachstgelegene Haus
erhoht sich der Abstand zum Schutzstreifenrand von knapp 40 m auf kinftig
mehr als 50 m),

- im Bereich des Eschweges in Halle (mit den hier auf einem Gesténge gebindelt
gefiihrten Leiterseilen der 110-kV- und der 380-kV-Leiterseilen féllt das bislang
teilweise im Schutzstreifen der 220-kV-Leitung liegende Wohnhaus Eschweg
16 aus dem Schutzstreifen heraus und erhélt einen Abstand zum Schutzstrei-
fenrand von ca. 30 m; parallel dazu erhéht sich auch der Abstand des Nach-

bargebaude Eschweg 18 zur Leitung entsprechend).

Ungtnstigere Bedingungen in Form reduzierter Abstande zur Leitungstrasse erge-
ben sich demgegeniber nur in ganz wenigen Ausnahmefallen. Sie bleiben letztlich
auf zwei Falle beschrankt. Fur eine Hoflage mit zwei Wohngeb&auden in Héhe der
Masten 10/11 (Gutersloh, Holler StralRe 358 und 358a) reduziert sich der Abstand
zum Schutzstreifenrand um ca. 30 m auf kiinftig ca. 70 m und das Gebaude Biele-
feld, Emsweg 12, ist kiinftig ca. 40 m statt bislang ca. 65 m vom Schutzstreifen
entfernt. Dieser Veranderungen erachtet die Planfeststellungsbehérde angesichts
der verbleibenden Absténde, des gewahrten Gesundheitsschutzes (vgl. Kapitel B
Nr. 7.6 des Beschlusses) und der sich andererseits ergebenden Verbesserungen
in der Gesamtabwégung als hinnehmbar.

Fir alle anderen Geb&ude mit Wohn- oder vergleichbaren Nutzungen entlang des
Trassenkorridors ergeben sich im Hinblick auf Abstande keine bzw. allenfalls mi-

nimale Veranderungen im Bereich von +/- ca. 5 m.

Innerhalb der neuen Leitungstrasse wurden dabei die Maststandorte zum einen z.
B. unter Berucksichtigung von Nutzungsgrenzen und landwirtschaftlichen Arbeits-
breiten so platziert, dass die verbleibenden und insbesondere auch die landwirt-
schaftlichen Nutzungsmoglichkeiten der Grundstiicke mdglichst wenig einge-
schrankt werden. Zum anderen wurden mit Blick auf die 6ffentlichen Belange die
Wertigkeiten der jeweiligen Schutzgtter berlicksichtigt, indem u. a. Standorte auf
hoherwertigeren Biotop- und Bodentypen oder an Gewéassern mdglichst vermie-
den wurden.

In FFH-Gebietsflachen, im NSG oder in gesetzlich geschiitzten Biotopen vorhan-
dene Masten werden zurtickgebaut [neben den beiden Bestandsmasten im voll-
standig aus dem Trassenraum herausfallenden FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald
bei Halle* gilt dies auch fur den Bestandsmast 146 innerhalb des NSG GT-038
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.,Foddenbach-Landbach® und des zu ihm gehérenden gesetzlich geschitzten Bio-
tops (G)BT-3916-022-8] und in ihnen weder neue Masten errichtet noch temporar
Arbeitsflachen oder Zuwegungen fur auf3erhalb gelegene neue Maststandorte an-
gelegt.

Insoweit bleiben Beeintrachtigungen dieser Flachen auf erneute Uberspannungen
und die Einschrankungen beschréankt, die sich durch Verlagerungen bzw. Verbrei-
terungen des Schutzstreifens ergeben und die wiederum nicht vermeidbar sind,
ohne die Leitung insgesamt aufzugeben bzw. ganz aus dem Trassenraum heraus-

zulegen.

Soweit das Anhorungsverfahren nach Auswertung der Einwendungen und der
Stellungnahmen der Fachbehdrden und Trager dffentlicher Belange Mdglichkeiten
aufgezeigt hat, bezogen auf einzelne Maststandorte, Arbeitsflachen und Zufahrten
die Betroffenheiten privater oder 6ffentlicher Belange noch zu minimieren, sind sie
Uber die Plandnderungen der Deckblatter in das Verfahren eingebracht worden
und Gegenstand der Planfeststellung. So wurden mit dem Deckblatt 2 insbeson-
dere die Standorte der Masten 8, 21, 25, 50 und 51A leicht verschoben, die Hohe
des Mastes 47 zur Vermeidung einer Beeintrachtigung des umliegenden Gewer-
begebietes und seiner Erweiterungsflachen etwas erhoht und die Arbeitsflachen
an den Masten 14, 16, 17, 40 und 43 sowie die Zuwegungen zu den Maststandor-
ten 38, 41 und 51 angepasst. Mit dem Deckblatt 3 wurde dartber hinaus Uber eine
Verschiebung der Maststandorte 45 und 45A die ortliche Neutrassierung an der A
33 in Halle (Bereich ,Am Forst®, vgl. vorstehend Nr. 7.2.2.3) eine Abstandsvergro-
Berung erreicht.

Weitere Optimierungsmaglichkeiten sind insoweit nicht ersichtlich, aufgrund ortli-
cher Gegebenheiten wie z. B. einzuhaltender Sicherheitsabstédnde zu anderen
Bauwerken oder Leitungen nicht moglich bzw. gingen mit anderweitigen und ihnen
entgegenstehenden Beeintrachtigungen oder auch Belastungen Dritter einher. Die
Planfeststellungsbehérde weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass eine
Leitungsverschwenkung oder auch nur die Verlagerung eines Maststandortes im-
mer auch mit Belastungen anderer Grundsticksflachen und ggf. auch anderer Ei-

gentimer einhergeht, die ebenfalls in die Betrachtungen einzubeziehen sind.
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7.2.5

7.2.6

Null-Variante

Bei der Null-Variante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Neubau dar-
stellt, neue Belastungen fiur die Umwelt oder andere Schutzgiter ergeben sich
nicht. Mit dem Verbleiben dieses Zustands kdnnen die planerischen Ziele jedoch
nicht erreicht werden. Die Null-Variante kann den Erfordernissen der Energiewirt-
schaft und der Energieversorgung, vom Gesetzgeber im EnLAG hier als vordring-
lich eingestuft, nicht gentigen.

Nach 8 1 Abs. 2 S. 1 EnLAG entsprechen die in dem Bedarfsplan aufgenommenen
Vorhaben den Zielsetzungen des § 1 EnWG. Fur die Planfeststellung bindend
steht damit die energierechtliche Notwendigkeit fest. Damit steht weiter fest, dass
auf die MaRnahme als solche nicht verzichtet werden kann und die ,Null-Variante“
nicht vertretbar ware (so fur das StraBenrecht: VGH Minchen, Urteil vom
09.07.2008, 8 A 07.40022).

Hinsichtlich der konkreten Unzulanglichkeiten der bestehenden Situation sowie der
zuklnftigen Anforderungen an das entsprechende Leitungsnetz wird auf die Aus-

fuhrungen zur Planrechtfertigung (Kapitel B, Nr. 6.1 des Beschlusses) verwiesen.

Variante "Erdverkabelung” als (technische) Ausfilhrungsalternative

Als technische Alternative — sowohl vollsténdig als auch in Teilabschnitten — zur
Hochspannungsfreileitung grundsatzlich denkbar ware auch eine unterirdische
Verlegung als Kabel. Dagegen sprechen jedoch sowohl technische als auch recht-
liche Grinde.

Die Planfeststellungsbehdrde hat nach intensiver Beschéaftigung mit dem Thema
nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass eine (Teil-)Verkabelung als techni-
sche Ausfuhrungsalternative fir das vorliegend planfestgestellte Projekt ein gang-

barer Weg ware.

Zwar gelten Erdkabel auf der 110-kV-Spannungsebene als ausgereift. Sie sind
deshalb gem. § 43h EnWG auf neuen Trassen auch zumindest dann als Regelfall
vorgeschrieben, wenn der Verkabelung keine naturschutzfachlichen Belange ent-
gegenstehen und die Mehrkosten gegenuber der Freileitung eine bestimmte Gro-

Benordnung nicht Uberschreiten. Auf der 380-kV-Ebene ist dies jedenfalls im
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Wechselstrombereich entgegen der Auffassung vieler Einwender noch langst nicht
der Fall. Richtig ist, dass die Technik vorhanden ist und Erdverkabelungen prinzi-
piell zulasst. Es fehlen jedoch noch gentigende produktions- und bautechnische
und vor allem betriebstechnische Erfahrungen, die Uber die reinen technischen
Mdglichkeiten hinausgehen und voraussetzen, dass Erdverkabelungen nicht nur
realisiert, sondern auch Uber eine ausreichend lange Zeit hinweg mit den Belas-
tungen des ,Echtbetriebs” erprobt werden kénnen. Dazu gehort beispielsweise
auch die nur im Echtbetrieb mdgliche Erprobung des betriebstechnischen Zusam-
menspiels von Freileitungen und Erdverkabelungen, d. h. die Integrierung von Erd-
kabelstrecken in das vorhandene Ubertragungsnetz. Bis heute ist aber, wie eine
Ruckfrage bei der Vorhabentragerin ergeben hat, bundesweit noch keine einzige
380-kV-Kabelstrecke — und auch keine eines anderen Ubertragungsnetzbetreibers

—in den Vollbetrieb lbernommen worden.

Fur die 380-kV-Ebene sind Erdkabel und Freileitungen daher aufgrund ihrer unter-
schiedlichen technischen Konzeption weder aus technischen noch aus planeri-
schen Griunden als in vollem Umfang gleichwertig zu betrachten. Dies gilt auch
unabhangig davon, ob es sich um Erdkabel mit passiver (z. B. durch Kunststoff)
oder solche mit aktiver Isolierung/Kihlung (Wasserkiihlung, AGS-Technik) handelt
und ob TUV-Zertifizierungen oder VDE- oder DIN-Unbedenklichkeitsbescheinigun-

gen vorliegen.

Bei der planfestgestellten 380-kV-Leitung handelt es sich um eine lange Ubertra-
gungswege uberbriickende und in das europaische Verbundnetz eingebundene
Transportleitung, die dazu dient, die erzeugten Energiemengen vom Produktions-
ort zu den Verbrauchszentren zu bringen und diese an Lieferwege anzubinden. Ihr
Zweck unterscheidet sich dementsprechend von den eng vermaschten Versor-
gungsleitungen niedrigerer Spannungsebenen in teilweise dicht besiedelten Ge-
bieten und dient zumindest nicht unmittelbar der Versorgung des Endverbrau-
chers. Den sich daraus ergebenden technischen und planerischen Notwendigkei-
ten muss die Leitung geniigen. Insbesondere muss uber die jeweilige Entfernung
die notwendige Versorgungssicherheit gewahrleistet werden, was u. a. eine mdg-
lichst geringe Stdranfélligkeit sowie bei dennoch auftretenden Stérungen deren
Reduzierung auf mdglichst kurze Ausfallzeiten beinhaltet, was einfache und vor
allem schnelle Reparaturarbeiten voraussetzt. Diesen auch aus den Zielvorgaben
des 8 1 Abs. 1 EnWG abzuleitenden Anforderungen geniigen Erdkabel auf dieser

Spannungsebene noch nicht.
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Gerade 380-kV-Erdkabel kbnnen nur in kurzen Teilstiicken transportiert und ver-
legt werden, die zur Aneinanderreihung Muffenverbindungen erfordern und schon
von daher im Vergleich zur Freileitung potentiell storanfalliger sind. Anders als bei
Freileitungen — dort erfolgt die Isolierung vom Mast durch die Isolatorstabe, die der
einzelnen Kabel durch die Umgebungsluft — missen bei Erdkabeln zudem mit Hilfe
eines komplexen technischen Systems hohe Spannungen mit speziellen Materia-
lien auf kleinsten Isolierdistanzen sicher beherrscht werden. Die kurzen Isolierdis-
tanzen fuhren Uber hohe Kapazitatsbelage zu Energieverlusten (spannungsab-
hangige Verluste Uber die ,Durchlassigkeit® der Isolierung) und begrenzen die
Ubertragungsstrecken, zu deren Ausgleich jedenfalls bei groReren Kabellangen

Kompensationsanlagen notwendig sind, die flachenintensiver Bauwerke bedurfen.

Besonders bei hohen Belastungen im Winter, wenn niedrige Temperaturen aus-
reichende Kihlung gewabhrleisten, vertragt die Freileitung deshalb auch héhere
Temperaturen und ist belastbarer; bei Uberhitzung durch zu hohe Beanspruchung
besteht beim Erdkabel die Gefahr des Warmedurchschlags. Im Gegensatz zu Erd-
kabeln kénnen Freileitungen daher eine bessere Spannungshaltung und bei Be-
darf in Storfallen ggf. auch temporar eine Uberlastung vertragen. Erdkabel miissen
zur Sicherstellung gleicher Ubertragungskapazitaten und zum Ausgleich dieser
Nachteile deutlich grof3er dimensioniert bzw. in groRerer Anzahl (bei 380-kV-Ka-
beln in der Regel 2 Kabelsysteme statt eines Freileitungsstromkreises) verlegt wer-
den. So liegt beispielsweise die Ubertragungskapazitat eines 380-kV-VPE-Kunst-
stoffkabelsystems (3 Einzelkabel) bei 1.000 Megavoltampere (MVA). Bei einem
Freileitungsstromkreis mit der tblichen Leiterseilanordnung (Viererbiindel) betragt
sie dagegen 1.800 MVA.

Bedingt durch den einfacheren Aufbau Ubersteigt daher auch die Haltbarkeits-
dauer einer Freileitung, die 60 bis 80 Jahre umfasst, die zu erwartende Haltbarkeit
eines Erdkabels deutlich. Aufgrund der Erfahrungen mit 110-kV-Kabeln — Lang-
zeiterfahrungen mit 380-kV-Erdkabeln miissen erst noch gewonnen werden — wird
fur 380-kV-Erdkabel nur eine Lebensdauer von maximal 40 Jahren prognostiziert,

die somit erheblich unter der einer vergleichbaren Freileitung liegt.

Grundsatzlich storanfallig sind witterungsbedingt zwar auch Freileitungen. Die Sto-
rungen sind bei Freileitungen jedoch besser beherrschbar, so dass nicht jede Sto-

rung auch zu einem Schaden fuhrt. Entsteht ein Schaden, gestaltet sich dessen
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Behebung — und ggf. auch schon seine Lokalisierung — bei einer Erdverkabelung
deutlich aufwéndiger und komplizierter. Die aufgrund der einfacheren Technik
deutlich besseren und weniger zeitintensiven Reparaturmdglichkeiten sowie ihre
bessere Zugénglichkeit begrenzen etwaige Ausfallzeiten einer Freileitung deutlich.
Langfristig und statistisch — und vor allem ohne ausreichende betriebliche Erfah-
rungen — werden deshalb bei 380-kV-Erdkabeln hhere Ausfallzeiten als bei Frei-
leitungen gleicher Spannungsebene erwartet.

Auf der 380-kV-Spannungsebene entsprechen Erdkabel, die bisher auch weltweit
nur selten realisiert worden sind, vor diesem Hintergrund noch nicht dem Stand
der Technik. Daran hat sich auch mit den Pilotprojekten des EnLAG nichts gean-
dert, weil bisher nur sehr wenige und kurze Strecken verkabelt wurden und Lang-
zeiterfahrungen mit dem Betrieb dieser Kabelstrecken im realen Volllastbetrieb
vollstandig fehlen. Sie sollen mit den Pilotprojekten erst noch gewonnen werden,

um sie den Freileitungen ggf. mittel- bis langfristig technisch gleichzustellen.

Vorerst kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass 380-kV-Erdverka-
belungen im Bereich des Wechselstroms durchgehend die zur Energieversorgung

notwendige Betriebssicherheit gewahrleisten kdnnen.

Im Kostenvergleich schneiden Erdkabel ebenfalls deutlich schlechter ab; wegen
der aufwandigeren Technik (Isolierung, 2 Kabelsysteme pro Freileitungsstrom-
kreis, Muffenverbindungen, Kompensationsanlagen, Endverschlisse etc.) und der
aufwandigeren Verlegearbeiten sind fur Erdkabel Kosten zu veranschlagen, die
deutlich hoher als bei einer Freileitung und u. a. auch von den Bodenverhaltnissen
abhangig sind. Im Regelfall wird von mindestens doppelten Kosten auszugehen
sein. Diese Mehrkosten stehen auch den Zielen der 88 1 und 2 des EnWG entge-
gen, wonach nicht nur eine sichere, sondern auch eine méglichst preisglinstige

Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat sicherzustellen ist.

Bezlglich des Natur- und Landschaftsschutzes liegt der Vorteil der Erdleitung im
Wesentlichen bei der geringeren Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes. Erdar-
beiten in dem Umfang wie fur ein Erdkabel sind fiir eine Freileitung, bei der sie sich
im Wesentlichen auf die Maststandorte beschranken, nicht erforderlich. Schutz-
streifen sind in beiden Fallen notwendig, wenn auch bei Erdkabeln in schmalerer

Breite. Anders als bei der Erdleitung kann allerdings die Trasse bei der Freileitung
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nach ihrer Erstellung mit geringeren Einschrankungen weiter — z. B. landwirtschaft-
lich — und bei Einhaltung der Sicherheitsabstande auch eingeschrankt forstwirt-
schaftlich genutzt werden. Die Trasse eines Erdkabels darf dagegen —um jederzeit
Stérungsbeseitigungen zu ermdglichen — weder bebaut noch mit tiefwurzelnden
Gewachsen bepflanzt werden. Sie muss fir die Verlegung und die Beseitigung
anfallender Stérungen durchgehend fir schwere Fahrzeuge zuganglich sein.

Als Alternative zur Freileitung scheidet eine 380-kV-Erdverkabelung daher auf-
grund ihrer Uberwiegenden Nachteile in der Gesamtschau sowohl fur die Ge-
samttrasse als auch fur Teilabschnitte aus. Der Verzicht auf eine Erdverkabelung
entspricht im Ubrigen auch dem Ergebnis der raumordnerischen Beurteilung. So-
weit in den Einwendungen Erdverkabelungen gefordert wurden, weist die Planfest-

stellungsbehorde diese Einwendungen daher zurick.

Unabhéngig davon sind Erdkabel fir die 380-kV-Spannungsebene der Planfest-
stellung ohnehin entzogen. Die Regelungen des § 43 EnWG in Verbindung mit
denen des EnLAG lassen Planfeststellungen ausschlielich fiir Hochspannungs-
freileitungen mit einer Nennspannung von 110-kV oder mehr oder flur Erdkabel der
110-kV-Spannungsebene zu, wenn es sich um solche in kiistennahen Bereichen
handelt oder der Vorhabentrager ausdriicklich eine Planfeststellung fur ein 110-
kV-Erdkabel beantragt. Wie auch das EnLAG unterscheidet das EnNWG hier vom
Wortlaut her gezielt zwischen einer Freileitung und einer Erdverkabelung und stellt
damit klar, dass der Begriff der Hochspannungsfreileitung Erdkabel nicht mit um-
fasst und auch nicht so ausgelegt werden kann (so im Ergebnis auch schon OVG
Schleswig, Urteil vom 12.02.2008, 4 KS 5/07, S. 15, vgl. aber auch BVerwG, Be-
schluss vom 28.02.2013, 7 VR 13.12).

Auch die Regelungen des EnLAG er6ffnen die Mdglichkeit einer Planfeststellung
fur 380-kV-Erdkabel hier nicht. Zugelassen wird sie im § 2 Abs. 3 EnLAG aus-
schlieB3lich — und auch in Form der Teilverkabelung — fur die im § 2 Abs. 1 EnLAG
ausgewiesenen Pilotprojekte, mit deren Hilfe erst noch Erfahrungen mit dem Bau
und Betrieb der entsprechenden Technik (technische Machbarkeit und Umset-
zung, Betriebssicherheit und Zuverlassigkeit etc.) gewonnen werden sollen. Als
Bestandteil der 380-kV-Leitung Gutersloh-Wehrendorf gehért dazu zwar auch die
380-kV-Leitung Gutersloh-Halle/Hesseln. Sie wurde durch den Gesetzgeber je-
doch im Dezember 2015 erst nachtraglich und zu einem Zeitpunkt in die Liste der

Pilotprojekte aufgenommen, als das Planfeststellungsverfahren schon anhéngig
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war. Es greift daher die Ubergangsregelung des § 2 Abs. 4 EnLAG, wonach ein
vor dem 31.12.2015 eingeleitetes Planfeststellungsverfahren nach den bis dahin
geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren ist, wenn der Trager des Vorhabens die
Umstellung auf das neue Recht nicht ausdriicklich beantragt. Der Gesetzgeber hat
die Entscheidungshoheit zu der Frage, ob ggf. von der von ihm nachtraglich als
Ausnahmefall eréffneten Verkabelungsmdglichkeit Gebrauch gemacht wird, mithin
ausdrucklich und vorbehaltlos der Vorhabentragerin Uberlassen und sie damit
gleichzeitig der Planfeststellungsbehdrde entzogen. Die Vorhabentragerin hat ei-
nen solchen Antrag aber fir den hier relevanten Abschnitt Gutersloh-Halle/Hesseln
gerade nicht gestellt. Fur das fur die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Guters-
loh-Halle/Hesseln bedeutet dies im Ergebnis, dass das Planfeststellungsverfahren
so zu Ende zu fiihren ist, als habe es die EnLAG-Anderung vom Dezember 2015

nicht gegeben.

Der Planfeststellungsbehorde wére die Mdglichkeit, eine Verkabelung festzustel-
len, damit ohnehin verwehrt (vgl. auch Kapitel B Nr. 3.4 des Beschlusses). Sie ist
jedenfalls nicht verpflichtet, Gber eine Fihrung der Leitung als Erdkabel auf der
planfestgestellten Trasse abwéagend zu entscheiden. Zwar wird die Alternativen-
prifung und damit auch die Prifung technischer Alternativen grundsatzlich durch
das fachplanerische Abwagungsgebot gesteuert. Dies schliel3t aber nicht aus,
dass der Gesetzgeber, gestitzt auf sachliche Griinde, bindende Vorgaben fir die
Ausgestaltung des Vorhabens macht und so den Spielraum von Planungstragern
und Planfeststellungsbehdrden einschréankt. Eine solche Beschrankung folgt aus
§ 2 Abs. 1 und 2 EnLAG (so BVerwG, Urteil vom 03.04.2019, 4 A 01.18, in dem
insoweit vergleichbaren Fall zur 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar). Auch die Uber-
gangsregelung des § 2 Abs. 4 EnLAG, wonach vor der Gesetzesanderung bean-
tragtes Verfahren nach den bis zum 30.12.2015 gultigen Vorschriften zu Ende zu
fuhren ist, wenn der Vorhabentrdger keinen Umstellungsantrag stellt, hat das

BVerwG in diesem Urteil ausdricklich bestatigt.

Den von Einwendern im Erdrterungstermin erhobenen Vorwurf, die Vorhabentra-
gerin habe bei ihrer Entscheidung, im Anschlussabschnitt zwischen den Punkten
Hesseln und Konigsholz eine Erdverkabelung zu prifen und den Antrag auf die
Umstellung auf das neue Recht auf diesen Abschnitt zu beschranken, mit zweierlei
Mal3 gemessen und einseitig zu Lasten der Betroffenen des im Verfahren verblie-

benen ersten Abschnitts entschieden, weist die Planfeststellungsbehorde in die-
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sem Zusammenhang zurlick. Zum einen hat der Gesetzgeber, der Uber das an-
hangige Verfahren unterrichtet war, der Vorhabentragerin diese Moglichkeit be-
wusst erdffnet und dabei darauf verzichtet, sie an Bedingungen oder einen Be-
grindungszwang zu kntpfen (s. 0.). Es ist ihr schon von daher nicht vorwerfbar,
sich unter Ruckgriff auf die Ubergangsregelung im einen Fall gegen und im ande-
ren Fall zu Gunsten der Prufung einer Erdverkabelung entschieden zu haben. Zum
anderen ist die Entscheidung der Vorhabentrégerin aber sehr wohl auch sachlich
nachvollziehbar und plausibel begrindet.

Wie die Vorhabentragerin im Erorterungstermin erlautert hat, bildet die 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Gutersloh-Listringen-Wehrendorf einen die Kapazitat
des gesamten sich anschlieenden Netzes begrenzenden Flaschenhals. Wahrend
das Ubertragungsnetz nordlich von Wehrendorf sowie siidlich und westlich von
Gutersloh Uber 380-kV-Leitungen mit zwei oder zumindest einem Stromkreis ver-
fugt, gibt es zwischen Giutersloh und Wehrendorf nur eine 220-kV-Hbchstspan-
nungsfreileitung, die zudem zwischen Gutersloh und Listringen anders als zwi-
schen Wehrendorf und Listringen nur einen einzigen Stromkreis aufweist. Rein
leistungsmallig konnte dieser Engpass zwar auch Uber Verkabelungen beseitigt
werden. Nur der eine 220-kV-Stromkreis versorgt aber die Umspannanlage Halle-
Hesseln und das gesamte an sie angebundene Verteilnetz mit Energie. Um diese
Versorgung nicht zu unterbrechen, muss die Umspannanlage standig zumindest
von einer Seite, d. h. entweder von Gutersloh oder von Listringen aus, an das
Ubertragungsnetz angebunden bleiben. Dies gilt auch fur den Riickbau der vor-
handenen 220-kV-Leitung, was zur Folge hat, dass der Ruckbau der 220-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung zwischen Gltersloh und Halle/Hesseln einerseits so-
wie zwischen Halle/Hesseln und Listringen in Niedersachsen andererseits zeitlich
entkoppelt werden muss. Nordlich von Hesseln kann erst gebaut werden, wenn
Hesseln neu an Gutersloh angeschlossen ist. Alternativ misste der Neubau zwi-
schen Gutersloh und Halle/Hesseln warten, bis er zwischen Halle/Hesseln und
Listringen durchgehend fertiggestellt ist. In beiden Fallen setzt der Neubau die
Planfeststellung voraus, wobei es fir die Leitung nérdlich von Halle/Hesseln zweier

separater Planfeststellungen (NRW und Niedersachsen) bedarf.
Angesichts des Kapazitatsengpasses im Ubertragungsnetz zwischen Wehrendorf

und Gutersloh — und speziell zwischen Listringen und Giitersloh — sowie den sich

aus der Energiewende ergebenden Anforderungen an das Ubertragungsnetz ob-
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liegt das Vorhaben insgesamt einer besonderen auch zeitlichen Dringlichkeit. Die-

ser Dringlichkeit stiinde es entgegen, wenn in NRW fir eine etwaige Erdverkabe-

lung die fir eine Freileitung bereits abgeschlossene und in das Planfeststellungs-
verfahren eingebrachte Planung vollstandig neu aufgenommen und eingeleitet
werden musste. Soweit die Einwender in einer Umstellung der Planung auf eine

Voll- oder Teilverkabelung zeitliche Vorteile sehen bzw. zumindest zeitliche Nach-

teile in Abrede stellen, Ubersehen sie, dass es auch bei vorsichtiger Schatzung

wohl mehrerer Jahre bedurfte, um

- den Untersuchungsrahmen fiir eine neu zu erstellende UVP festzulegen, die an
die Erfordernisse einer etwaigen Erdverkabelung angepasst werden muss,

- die UVP selbst zu erarbeiten, was neue Bestandserhebungen im Hinblick auf
die Biotopausstattung des neu zu bildenden Untersuchungsraums sowie neue
Kartierungen der artenschutzrechtlich relevanten Arten voraussetzt, die wiede-
rum an bestimmte jahreszeitliche Voraussetzungen gebunden sind,

- auf der Basis der Ergebnisse der UVP die Planung neu zu konzeptionieren und
zu erarbeiten und

- die Planunterlagen inklusive LBP und sonstiger Gutachten fur ein neu zu bean-

tragendes Planfeststellungsverfahren zu erstellen.

Der notwendige Zeitbedarf dafir, das Planfeststellungsverfahren auf im Vergleich
zum anhangigen Verfahren ,gleiche Hohe* zu bringen (6ffentliche Auslegung der
Unterlagen, Durchfiihrung eines Erdrterungstermins nach Vorlage der Gegenéu-
Berungen zu den Einwendungen und Stellungnahmen, ggf. Plananderungen etc.)

kame hinzu.

Bezieht man in diese Betrachtung ein, dass in Niedersachsen noch kein Planfest-
stellungsverfahren eingeleitet wurde und auch das Raumordnungsverfahren noch
nicht abgeschlossen ist, dirfte die Aufrechterhaltung des laufenden Planfeststel-
lungsantrags fur die Freileitungsplanung zwischen Gutersloh und Halle/Hesseln
unzweifelhaft einen deutlichen Zeitvorteil generieren. Dieser lasst es auch eher
naheliegend erscheinen, dass die neue Freileitung von Gutersloh bis Halle/Hes-
seln noch vor einer Planfeststellung des niedersachsischen Abschnitts der 380-
kV-Hochstspannungsleitung Gltersloh-Lustringen fertig gestellt und in Betrieb ge-
nommen werden kann. Der ,Liickenschluss® im Ubertragungsnetz wird damit im
Sinne von ENWG und EnLAG in jedem Fall beschleunigt, was im Ubrigen auch

unabhangig davon gilt, wie lang der Zeitvorteil im Ergebnis tatsachlich ausfiele.
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7.2.7

Schon alleine von daher ist die Entscheidung der Vorhabentragerin nicht nur recht-
lich nicht zu beanstanden, sondern aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch
vom Inhalt und Ergebnis her plausibel und sachlich begrindet.

Die von der Vorhabentrégerin ins Feld gefuhrten betrieblichen Vorteile, bei denen
es auch um die sichere Aufrechterhaltung der Versorgung der Umspannanlage in
Halle/Hesseln geht, kommen hinzu. Denn auch deren Hinweis, dass sich ange-
sichts der eben noch nicht ausgereiften Verkabelungstechnik (s. 0.) das Risiko ei-
nes Versorgungsausfalls fir die Umspannanlage Hesseln und des von ihr versorg-
ten Raums erhdht, wenn sie von beiden Seiten per Erdkabel versorgt wird, ist plau-
sibel und wird durch die Gegenargumentation der Einwenderseite nicht entkréftet.
Auf die entsprechenden Detaildarstellungen der Vorhabentragerin aus dem Eror-
terungstermin wird dazu erganzend Bezug genommen (vgl. Ergebnisniederschrift
zu TOP 4 des Erorterungstermins, S. 12 ff.).

Im Ergebnis kommt damit vorliegend eine — auch teilweise — Erdverkabelung so-
wohl aus rechtlichen als auch aus tatséchlichen Grunden nicht in Frage. Die Ein-
wendungen, in denen eine Erdverkabelung gefordert wird, weist die Planfeststel-

lungsbehdrde zurtck.

Wahl der Vorhabensvariante

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich nach Prifung der in Frage kommenden
Trassenvarianten und -modifizierungen den Ergebnissen der raumordnerischen
Vorprifung und der Umweltstudie mit der UVP, die nachtraglich vorgelegten Un-
tersuchungen zu den kleinrdumigen Abweichungen von der Bestandstrasse im Be-
reich Gitersloh-Isselhorst und Halle/Am Forst eingeschlossen, an. Sie hat sich da-
von Uberzeugt, dass die beantragte Vorzugsvariante die ist, die unter Bertcksich-
tigung des planerischen Gebots der Minimierung von Eingriffen und in Anbetracht
der zu erreichenden Ziele gegentiber den anderen in Frage kommenden Varianten
und Alternativen die am besten geeignete ist und sich eine andere Linienflihrung
nicht als vorzugswiirdig herausstellt. Auch unter Berticksichtigung der von Einwen-
dern kritisierten ortlichen Neutrassierung im Raum Giutersloh-Hollen/Isselhorst
stellt sich die gewahlte Leitungsfihrung unter Beriicksichtigung aller &ffentlichen
und privaten Belange als die insgesamt schonendere dar. Soweit sich Méglichkei-

ten zur Optimierung der Leitungsfihrung anbieten, die Entlastungswirkungen bei-
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spielsweise flr das Schutzgut Mensch bewirken, ohne gleichzeitig mit unzumutba-
ren Neubelastungen Dritter einherzugehen, wurden sie u. a. mit der Verschwen-
kung des planfestgestellten Abschnitts im Bereich der Gutersloher Ortslagen Hol-
len und Isselhorst sowie in Hohe der A 33-Anschlussstelle Halle und den diversen
Mastverschiebungen und Verlagerungen der Arbeitsflachen und Zuwegungen be-
rucksichtigt.

Die klare Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV stellt dabei sicher, dass von
der planfestgestellten Hochstspannungsfreileitung keine gesundheitlichen Risiken
fur die Anwohner des Trassenraums ausgehen (vgl. Kapitel B, Nr. 7.6 dieses Be-
schlusses). Dadurch, dass die Grenzwerte nicht ausgereizt werden und die maxi-
male Hohe der tatsachlich zu erwartenden Immissionen weit unterhalb der Grenz-
werte liegen wird, wird dariber hinaus in erheblichem Mafl3e auch dem Vorsorge-
gedanken Rechnung getragen. Dies gilt auch und insbesondere fiir den Siedlungs-
bereich am Titanweg in Gltersloh-Isselhorst, der trotz der Annaherung der neuen

Freileitung nicht mit Immissionen belastet wird.

Soweit in den Einwendungen ein anderer Trassenverlauf, andere Varianten wie z.
B. auch die vorstehend bereits abgelehnte Voll- oder Teilerdverkabelung, weitere
Verlagerungen von Maststandorten, Arbeitsflachen oder Zuwegungen oder we-
nigstens grofl3ere Abstande zur Wohnbebauung gefordert werden, weist die Plan-

feststellungsbehdrde die Einwendungen zurtick.

Die Planfeststellungsbehdrde hat in diesem Zusammenhang grofR3es Verstandnis
fur die geduRerten Befiirchtungen und Angste, die angesichts der hohen Span-
nungsebene mit dem Leitungsbauvorhaben verbunden sind und die nicht zuletzt
auch emotional bedingt sein durften. Insoweit ist fir sie der Wunsch, die Leitung
in die Erde zu verlegen oder aus Grinden der Gesundheitsvorsorge zumindest
grolRere Abstdnde zu den betroffenen Bebauungen einzuhalten, auch sehr gut

nachvollziehbar.

Die Schwelle, bei der gesundheitliche Beeintrdchtigungen zu erwarten wéaren, wird
jedoch nicht erreicht. Sie wird vom Gesetzgeber Uber die Grenzwerte der 26. BIm-
SchV (vgl. nachfolgende Ausfihrungen unter Nr. 7.6.1) vorgegeben und definiert.
Diese Grenzwerte, die vorliegend selbst am hdchstbelasteten Punkt der Neu-

bautrasse mit mindestens 50 % (elektrische Feldstarke) bzw. sogar 75 % (magne-

268



tische Flussdichte) erheblich unterschritten werden, entsprechen den Erkenntnis-
sen der Wissenschaft sowie den darauf basierenden Empfehlungen der Weltge-
sundheitsorganisation, der internationalen Strahlenschutzkommission (IRPA) und
der Strahlenschutzkommission des Bundes (SSK). Der Planfeststellungsbehotrde
liegen keine Erkenntnisse vor, die geeignet wéren, diese Erkenntnisse belastbar

in Frage zu stellen.

Zwar stellt die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV diesbeziiglich nicht
das einzige Abwéagungskriterium dar. Da grundsétzlich auch Immissionen unter-
halb gesetzlicher Grenzwerte einen Abwagungsposten darstellen, darf vielmehr im
Rahmen der Abwagung auch bertcksichtigt werden, dass mit der geplanten und
planfestgestellten Variante im Vergleich zur Alttrasse Menschen weniger als bisher
durch elektrische und elektromagnetische Felder beeintrachtigt werden (vgl. Bay-
erischer VGH, Urteil vom 12.10.2012, Az. 22 A 10.40041). Die Wertigkeit, d. h. der
Grad, mit dem entsprechende Belastungen im Vergleich zu anderen Belangen in
die Abwagung einflieRen, wird dabei im Wesentlichen bestimmt durch den Abstand
der tatsachlich zu erwartenden Belastungen von den entsprechenden Grenzwer-
ten und damit letztlich von dem Grad der zusatzlichen Minimierung des Risikos
gesundheitlicher Beeintrachtigungen, das ansonsten unterhalb der Grenzwerte
ohnehin und damit vorliegend durchgehend zu verneinen ist (vgl. wiederum nach-
folgend Kapitel B Nr. 7.6.1). Von daher kann eine Neutrassierung bzw. Abwei-
chung von der Alttrasse dann in Frage kommen, wenn damit keine erhebliche neue
Beeintrachtigung anderer Belange ausgeltst wird bzw. die neu betroffenen Be-
lange noch in einem angemessenen Verhaltnis zu den zu erzielenden Entlastungs-

wirkungen stehen. Die Zahl der betroffenen Anlieger kann dabei ein Kriterium sein.

In diesem Sinne ist die Belastung durch elektromagnetische Felder auch in die
Planfeststellung eingeflossen und hat zu den Entscheidungen zu Gunsten der
Wohngebaudeiberspannungen vermeidenden Neutrassierungen in Gitersloh-Is-
selhorst und Halle/Am Forst beigetragen. Anders als an anderen Stellen der Neu-
bautrasse stehen diesen mit Blick auf Bebauungen erfolgten kleinraumigen Ver-
schwenkungen der Bestandstrasse keine neuen Beeintrachtigungen anderer Be-
lange entgegen. Wie unter Nrn. 5.3.2, 6.4.1 und 6.4.2 im Kapitel B des Beschlus-
ses ausgefuhrt, I6sen diese Neutrassierungen weder arten- oder gebietsschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande aus noch sind sie unterhalb der Schwelle der Ver-
botstatbestande mit gravierenden Nachteilen fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen

und biologische Vielfalt verbunden. Bedenken, die insoweit erhoben wurden, als
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7.2.8

Abstandsverkirzungen im Bereich Guitersloh-Isselhorst kritisiert bzw. eine Erdver-
kabelung gefordert wurde, greifen hier nicht (vgl. Kapitel B Nrn. 7.2.2.1 und 7.2.6
des Beschlusses).

Die unter Kapitel B Nr. 7.2.2.1 zu — nicht bestehenden — gesetzlichen Abstands-
vorgaben gelten im Ubrigen fur die gesamte diesem Beschluss zu Grunde liegende
Neubautrasse.

Im Ubrigen gilt mit Blick auf die Hohe der maximalen Belastungen durch elektro-
magnetische Felder einerseits (wobei die Maximalwerte der magnetischen Felder
auch nur im Ausnahmefall beim Betrieb im thermischen Grenzstrom auftretenden)
und den geringen Umfang der davon betroffenen nicht nur dem vortibergehenden
Aufenthalt des Menschen dienenden Orte andererseits, die im Leitungsschutzstrei-
fens bzw. dem angrenzenden Nahbereich vorwiegend dem baurechtlichen Auf3en-
gebiet mit herabgesetztem Schutzstatus zuzuordnen sind, dass die Nachteile einer
Neutrassierung die der Leitungsfilhrung in bestehender und vorbelasteter Trasse

Uberlagern und die letztere als grundsatzlich schonendere Variante einzustufen ist.

Abschnittsbildung / Zwangspunkte

Durch die Planfeststellung des ersten nordrhein-westfalischen Abschnitts der 110-
/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Giutersloh-Lustringen ergeben sich weder
unzulassige Festsetzungen von Zwangspunkten fir die Weiterfihrung der Leitung
von Halle/Hesseln nach Lustringen (und damit insbesondere auch nicht fir den
niederséchsischen Leitungsabschnitt) noch beinhaltet die Aufteilung des eine
durchgehende 380-kV-Hochstspannungsleitung zwischen den Umspannanlagen
Gutersloh und Lustringen bzw. Wehrendorf beinhaltenden EnLAG-Projektes Nr.
16 in verschiedene Abschnitte — wie auch den vorliegend planfestgestellten zwi-

schen Gutersloh und Halle/Hesseln — eine unzulassige Abschnittsbildung.

Zwar gilt im Fachplanungsrecht vom Grundsatz her das Gebot einer einheitlichen
Planungsentscheidung. Dessen ungeachtet ist indes anerkannt, dass lineare Vor-
haben auch abschnittsweise planfestgestellt werden konnen. Nach der Rechtspre-
chung des BVerwG ist die planungsrechtliche Abschnittsbildung generell zulassig.
Ihr liegt die Erwégung zu Grunde, dass angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die
mit einer detaillierten Streckenplanung verbunden sind, die Planfeststellungsbe-

horde ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen
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kann. Dritte haben deshalb grundsatzlich kein Recht darauf, dass tber die Zulas-
sung eines Vorhabens insgesamt, vollstandig und abschlie3end in einem einzigen
Bescheid entschieden wird. Sie darf allerdings Dritte nicht in ihren Rechten
dadurch verletzen, dass sie deren durch Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewahrleiteten
Anspruch auf Rechtsschutz faktisch unmdglich macht und nicht dazu fihren, dass
ein gebildeter Streckenabschnitt vor dem Hintergrund der Gesamtplanung der ei-
genen sachlichen Rechtfertigung entbehrt. Des Weiteren dirfen der Verwirkli-
chung des Gesamtvorhabens im weiteren Verlauf keine von vornherein uniber-
windbaren Hindernisse entgegenstehen (so fir Hochspannungsfreileitungen u. a.
BVerwG, Beschluss vom 24.05.2012, 7 VR 4/12).

Speziell zum Energieleitungsrecht hat das BVerwG mit seinem Urteil vom
15.12.2016, 4 A 4/15, entschieden, dass ein Leitungsabschnitt vor dem Hinter-
grund der Gesamtplanung — d. h. mit Blick auf das EnLAG die Energieleitung von
Gutersloh bis Wehrendorf — selbst dann gerechtfertigt ist, wenn er keine selbstan-

dige Versorgungsfunktion besitzen sollte.

In Anwendung dieser Grundsatze auf das vorliegende lineare Infrastrukturprojekt
ist die vorgenommene Abschnittsbildung sachgerecht und rechtlich nicht zu bean-
standen. Dies gilt schon vor dem Hintergrund, dass die Umspannanlagen Guters-
loh und Halle/Hesseln als Ausgangs- und Endpunkt ohnehin als systembedingt
notwendigerweise in den Streckenverlauf einzubindende Fixpunkte vorgegeben
sind. Zudem kann die Freileitung zwischen diesen beiden Umspannanlagen selbst
ohne den Weiterbau zwischen Halle/Hesseln und Listringen bzw. Wehrendorf be-
trieben werden. Einschrankungen fir die Rechtsschutzméglichkeiten Dritter erge-
ben sich von daher nicht. Unabhangig davon ist nicht erkennbar, dass sich fur die
Leitungsabschnitte nordlich von Halle/Hesseln uniberwindbare Hindernisse erge-

ben kdnnten.

Insgesamt unterliegen damit weder die durch die Teilriicknahme des urspringli-
chen Planfeststellungsantrags in NRW herbeigefuhrte ,Unterabschnittsbildung®
noch die durch die Landergrenze NRW/Niedersachsen verursachte Abschnittsbil-
dung des EnLAG-Gesamtprojektes als solchem nennenswerten RechtméalRigkeits-
bedenken (zu diesem Aspekt: BverwG, Beschluss vom 24.05.2012, 7 VR 4/12,
Urteil vom 18.07.2013, 7 A 4.12, Urteil vom 15.12.2016, 4 A 4.15, und zuletzt Urteil
vom 14.06.2017, 4 A 11/16, 4 A 13/16).
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7.3

Landwirtschaft

Das Vorhaben beansprucht hinsichtlich der Maststandorte, insbesondere aber hin-
sichtlich des zur Trasse gehdrenden Schutzstreifens in gréRerem Umfang Fla-
chen, die landwirtschaftlich genutzt werden. Die Uberprifung und Abwagung aller
betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass das Vorhaben mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte
Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Be-
troffenheit einzelner Betriebe.

Insgesamt sind durch die Trassenfihrung und den mindestens 48 m und teilweise
bis zu 82 m breiten Schutzstreifen der Leitung zwar Flachen in erheblichem Um-
fang betroffen. Die Moglichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung bleibt jedoch wei-
testgehend und — punktuell mit Ausnahme der Maststandorte — auch ohne direkte

Flachenreduzierung oder -zerschneidung erhalten.

Die Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase resultieren aus der voriibergehen-
den Inanspruchnahme der Baufelder sowie aus den notwendigen Zuwegungen zu
den Baufeldern. Nach Errichtung der Leitung reduziert sich an den Maststandorten
zum einen die zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfigung stehende Flache,
zum anderen erschweren die Maststandorte den Einsatz landwirtschaftlicher Fahr-
zeuge und -geréate durch Unterbrechung oder Beeintrachtigung der Breite der Ar-
beitsstreifen. Beeintrachtigungen durch eine Begrenzung der Hohe einsetzbarer
landwirtschaftlicher Fahrzeuge und -geréte aufgrund der Leiterseilfihrung und ein-
zuhaltender Mindestabstande sind zwar denkbar, hier jedoch angesichts der Hohe
der Mastaufthangepunkte und der Leiterseilfihrung weder naheliegend noch von

Einwendern oder der Landwirtschaftskammer vorgetragen worden.

Auch Einschrankungen fur den Anbau landwirtschaftlicher Produkte entstehen
nicht. Aufwuchsbeschrankungen im Schutzstreifen ergeben sich nur fur entspre-
chend hochwachsende Pflanzen, also vor allem Geholze, und wirken sich deshalb
insoweit auf die Agrarwirtschaft nicht aus. Mit Ausnahme der Maststandorte blei-
ben die Flachen im Schutzstreifen durchgehend landwirtschaftlich nutzbar. Inso-
weit, als mit dem Leitungsneubau die Zahl der Masten abnimmt, geht mit ihm auch

eine Entlastung der Landwirtschaft einher.
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Zur Minimierung dieser vorrangig auf die Masten zurlckzufiihrenden Beeintrachti-
gungen sind — soweit méglich — als Maststandorte jeweils solche gewahlt worden,
die am jeweiligen Grundstiicksrand bzw. am Rand der landwirtschaftlich bewirt-
schafteten Flachen, d. h. an befestigten Wegen, Grabenrdndern oder sonstigen
Bewirtschaftungsgrenzen, liegen. Diese Standorte reduzieren sowohl die der land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung verloren gehenden Flachen als auch die Beein-
trachtigungen, die sich fur den Einsatz landwirtschaftlicher Gerate ergeben. Auch
wenn z. B. die Mdglichkeit einer durchgehenden Grundstticksfurche entfallt, sind
die Einschrankungen gegeniber weiter mittig auf den betroffenen Grundstticken
gelegenen Standorten in der Regel geringer. Soweit dennoch Beeintrachtigungen

verbleiben, sind sie unvermeidbar.

Eine weitere Reduzierung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist auf-
grund der Notwendigkeit des Vorhabens und bei sachgerechter Bewertung sons-
tiger Belange nicht méglich. Insgesamt sind sowohl die rein flachenmaRigen als
auch die sonstigen Betroffenheiten landwirtschaftlicher Belange auf ein unver-
meidbares Mindestmald beschrankt worden. Dies gilt auch fur Flachenzugriffe
durch Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, die Uberwiegend auf3erhalb landwirt-
schaftlicher Flachen umgesetzt werden, die sich auf knapp 4,8 ha von insgesamt
erforderlichen rd. 10,98 ha beschranken und somit Gberwiegend aulRerhalb land-
wirtschaftlicher Flachen umgesetzt werden. Sie werden einvernehmlich zur Verfu-
gung gestellt, so dass von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfest-
stellung voraussichtlich kein Gebrauch gemacht werden muss und beinhalten
u. a. die Umwandlung von rd. 1,98 ha Ackerflache und rd. 1,68 ha Intensivgriinland
in jeweils extensiv bewirtschaftetes Griinland, die jedenfalls nicht vollstandig oder

endgultig fur die Landwirtschaft verloren gehen.

Nicht auszuschlieRBen sind im spateren Betrieb der Freileitung Beschadigungen
des landwirtschaftlichen Anbaus, wenn die Vorhabentragerin den Schutzstreifen
in Anspruch nehmen muss, um z. B. Reparaturarbeiten durchzuftihren. In diesem
Fall werden die Beschadigungen jedoch durch einen finanziellen Ausgleich (Flur-
schadensberechnung) vom Verursacher ausgeglichen. Der Ausgleich erfolgt in je-
dem Einzelfall und ist auch nicht durch die Entschadigung fir die Grundstticks-
inanspruchnahme als solche (d. h. fiir die dingliche Sicherung mittels beschrankter
personlicher Dienstbarkeit) abgegolten. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir Flurscha-
den, die durch die BaumalRhahme verursacht und nicht allein durch Rekultivierun-

gen vermieden werden kdnnen.
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Mafl3nahmen, die Beeintrachtigungen fir die Landwirtschaft ggf. weiter reduzieren,
sind von daher nicht ersichtlich und in konkreter Form auch der Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer nicht zu entnehmen. Neben allgemeingultigen Hinweisen
insbesondere zur Optimierung der Maststandorte hat die Landwirtschaftskammer
diesbezuglich nur noch die Forderung vorgetragen, die Vorhabentragerin zum voll-
standigen Rickbau der ggf. bis zu 576 m2 grofRen Plattenfundamente nach einer
etwaigen Aufgabe der Hoéchstspannungsfreileitung zu verpflichten. Keinesfalls
dirfe der Ruckbau auf eine Tiefe von 1,20 m oder auch 1,50 m beschréankt bleiben,
um Nutzungseinschrankungen durch den blockierten Austausch zwischen den Bo-
denschichten (Austrocknung einerseits oder Verndssung durch nicht ablaufendes

Wasser andererseits) zu vermeiden.

Diese Forderung lehnt die Planfeststellungsbehérde ab. Zwar waren die Aussa-
gen, die die Vorhabentragerin in den Planunterlagen und im Planfeststellungsver-
fahren zum Verhaltnis von Plattenfundamenten und Bohrpfahlfundamenten getrof-
fen hatte, als teilweise Plattenfundamente als diejenigen benannt wurden, die im
Regelfall verbaut und nur im Ausnahmefall durch Bohrpfahlfundamente ersetzt
werden sollen, nicht durchgehend einhellig. Die Vorhabentragerin hat jedoch aus-
drucklich klargestellt, dass Bohrpfahlfundamente den Regelfall darstellen und Plat-
tenfundamente den Ausnahmefall bilden, der nur zum Tragen kommt, wenn die
Bodenverhaltnisse es erfordern sollten (vgl. auch Zusagen und Zusicherungen,
Kapitel A Nr. 6 des Beschlusses). Voraussichtlich werden daher nur die sechs
Masten 42, 43, 44, 45, 45B und 46 ein Plattenfundament erhalten. Bei dieser Aus-
gestaltung der Fundamente sind die von der Landwirtschaftskammer beflirchteten
Wirkungen weitgehend unbegrindet und von den sechs voraussichtlichen Platten-
fundamenten liegen nur zwei (die Masten 42 und 46) unmittelbar auf landwirt-
schaftlichen Acker- oder Grunlandflachen. Vor dem Hintergrund, dass ohnehin —
und auch beziglich der Bestandsmasten — ein Rickbau bis mindestens 1,20 m
Tiefe vorgesehen ist, der eine durchgehende Bewirtschaftung zulasst, sieht die
Planfeststellungsbehérde — von Zweifeln am Vorliegen einer einschlagigen
Rechtsgrundlage einmal abgesehen — deshalb keinen ausreichend begriindeten
sachlichen Ansatz fur eine der Forderung der Landwirtschaftskammer entspre-

chende Regelung und weist sie zuriick.
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Zuruckgewiesen werden auch die Einwendungen, in denen Beeintrachtigungen
— Erkrankungen, Mastleistungen, Milchabgabe, Missbildungen etc. — der Viehbe-
stande bzw. der Haus- und Nutztiere befirchtet werden, die im Trassenraum oder

seiner unmittelbaren N&he z. B. in Stallungen gehalten werden.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen Dritter und damit auch der Landwirte sind in
Folge des Leitungsbaus nicht zu erwarten. Die diesbezuglich maf3gebende Richt-
schnur ergibt sich aus den Grenzwerten der 26. BImSchV, die vorliegend nicht nur
eingehalten, sondern selbst beim gleichzeitigen Volllastbetrieb aller Stromkreise in
erheblichem Malfie unterschritten werden (vgl. Kapitel B Nrn. 7.2.7 und 7.6.1 des
Beschusses) und die maximal 2,5 kV/m elektrische Feldstarke sowie 24,5 uT mag-
netische Flussdichte erreichen (Grenzwerte: 5,0 kV/m und 100 uT). Diese Belas-
tung ergibt sich am hdéchstbelasteten Punkt entlang des planfestgestellten Neu-
bauabschnitts und bezieht somit nicht nur Wohngebaude, sondern z. B. auch auf
das Gewerbegebiet beidseits des Mastes 47 und die zwischen Mast 50 und 51

Uberspannte Scheune/Stallung mit ein.

Tiere allgemein oder auch speziell Haus- und Nutztiere unterliegen insoweit weder
einem gesonderten Schutz noch ist ersichtlich, warum sich fiir sie angesichts von
Immissionen, die so weit unterhalb der zur Beurteilung maglicher Beeintrachtigun-
gen der menschlichen Gesundheit malRgebenden Grenzwerte liegen, schadliche
Auswirkungen einstellen sollten. Belastbare Hinweise dafur, dass bei Einhaltung
der Grenzwerte die Gesundheit von Tieren durch elektromagnetische Felder ge-
fahrdet sein kdnnte, gibt es nach bisherigem wissenschaftlichem Kenntnisstand
nach Auffassung des OVG Schleswig-Holstein (Urteil vom 01.07.2011, 1 KS
20/10) nicht. Eine gesonderte Bewertung mdglicher Beeintrachtigungen von Nutz-
tieren war daher weder im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung noch im Zu-
sammenhang mit der Variantenwahl erforderlich. In Anbetracht der lediglich pau-
schalen Hinweise, die mit keinerlei ndheren Darlegungen auf etwaige Zusammen-
hange zwischen den vom Leitungsbetrieb ausgehenden elektromagnetischen Fel-
dern und der Gesundheit, der Leistung und dem Verhalten von Nutztieren verbun-
den wurde, sah die Planfeststellungsbehdrde auch keinen Anlass zu weitergehen-

den Ermittlungen.

Angesichts der niedrigen maximalen Immissionswerte, der Vorbelastungen durch

die Bestandstrasse und des in der Bestandstrasse eingeschrankten Schutzstatus
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7.4

Uberwiegen daher in der Abwagung auch diesbeziiglich die Nachteile moglicher

Umgehungsvarianten.

Auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu Planungsvarianten und Alternativen unter

Nr. 7.2 wird im Ubrigen Bezug genommen.

Forstwirtschaft

Eine dem Vorhaben entgegenstehende Beeintrachtigung der Belange der Forst-
wirtschaft ist nicht erkennbar. Zwar werden dort, wo der Schutzstreifen in forstlich
genutzten Waldgebieten verbreitert oder verlagert wird, trotz ansonsten durchge-
hend vorhandener Vorbelastungen auch Forstflachen erstmals durch einen
Schutzstreifen Uberlagert. Diese mit der Trassenfilhrung einhergehenden Beein-
trachtigungen sind jedoch nicht vermeidbar. Sie werden im Rahmen der Eingriffs-
regelung erfasst, bilanziert, und mit Hilfe von Aufforstungen (rd. 0,62 ha) und na-
turnahen Waldumwandlungen (rd. 3,66 ha) kompensiert. Die dazu vorgesehenen
Flachen werden einvernehmlich zur Verfigung gestellt, so dass von der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung voraussichtlich kein Gebrauch

gemacht werden muss.

Einwendungen wurden zu den Belangen der Forstwirtschaft nicht erhoben.

Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW hat der Planung grundsatzlich zuge-
stimmt. Es werde zwar erheblich in forstliche Belange eingegriffen. Der Eingriff sei
jedoch ausreichend und zutreffend erfasst und bilanziert worden. Er werde auch
ausreichend kompensiert. Allerdings missten bei Aufforstungen/Gehdlzanpflan-
zungen bei Bedarf vor Schaden durch Wild geschiitzt werden und niedrig wach-
sende Baume Il. Ordnung im Schutzstreifen nach Mdglichkeit erhalten bleiben.
Auch sollte der Landesbetrieb bei der Umsetzung der LBP-MaRRnahmen beteiligt
werden. Diese Forderungen sind in die Planfeststellung (Nebenbestimmung

4.4.1.2 und 4.4.2.4 in Kapitel A des Beschlusses) aufgenommen worden.

Das Vorhaben ist daher mit den Belangen des Waldes und der Forstwirtschaft
i. S. d. BWaldG und des LFoG NRW vereinbar.
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7.5

7.6

7.6.1

Jagd
Eine Beeintrachtigung der Belange der Jagd ist nicht erkennbar, bestehende Wild-
wechselbeziehungen werden nicht berthrt. Auch Einwendungen oder Stellung-

nahmen sind diesbeziiglich nicht erhoben bzw. vorgelegt worden.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehérde ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die planfestge-
stellte Mallnahme mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar ist und
keine Vorsorge zum Schutz der Bevélkerung erfordert. Schadliche Umwelteinwir-
kungen im Sinne von § 50 BImSchG werden weitestgehend vermieden bzw. sind
nicht zu erwarten, Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit bzw. zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer im Sinne von § 74 Abs. 2 S. 2
VwVTG NRW nicht erforderlich.

Die planfestgestellte Hochstspannungsfreileitung stellt eine Niederfrequenzanlage
im Sinne von 8 3 der 26. BImSchV dar, die gem. § 4 BImSchG in Verbindung mit
der 4. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG (Verordnung Uber genehmi-
gungsbedurftige Anlagen, 4. BImSchV) keiner immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung bedarf. Sie ist jedoch gem. § 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG so zu
errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert wer-
den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind bzw. dass nach dem Stand
der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3

beschrankt werden. Dies ist gewahrleistet.

Elektromagnetische Felder

Als Hauptimmissionen verursachen Freileitungen vor allem elektromagnetische

Felder (elektrische Feldstarken und magnetische Flussdichten).

Die Grenze der Zumutbarkeit, bei deren Uberschreitung Schutzauflagen notwen-
dig werden, ergeben sich bei schadlichen Umweltauswirkungen im Sinne des 8 3
Abs. 1 BImSchG durch die Regelungen der gem. § 23 Abs. 1 BImSchG ergange-
nen 26. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG (Verordnung uber elektro-
magnetische Felder, 26. BImSchV). Diese Verordnung gilt fur die Errichtung und

den Betrieb der im 8 1 Abs. 2 naher definierten Hochfrequenz-, Niederfrequenz-
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und Gleichstromanlagen. Die 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Gutersloh-
Halle/Hesseln fallt als Niederfrequenzanlage im Sinne von 8 1 Abs. 2 Nr. 2 in den
Anwendungsbereich der 26. BImSchV.

Konkret ergibt sich die Grenze der zumutbaren Belastungen aus § 3 Abs. 2 der 26.
BImSchV in Verbindung mit dem zugehérigen Anhang 1 a. Sie betragt fur die elekt-
rische Feldstarke 5 kV/m und fur die magnetische Flussdichte 100 Mikrotesla (UT).
Diese Grenzwerte, die auf den von der internationalen Strahlenschutzkommission
fur nichtionisierende Strahlung (IRPA/ICNIRP), der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) und der Strahlenschutzkommission des Bundes (SSK) vorgeschlagenen
Grenzwerten zum Schutz der Allgemeinheit vor den Auswirkungen elektrischer,
magnetischer und elektromagnetischer Felder basieren, gelten jedoch nur bezlig-
lich der Belastungen fur die Grundstiicke und Gebaude im Einwirkungsbereich der
Leitung, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Dies sind
nach Ziffer 2.2 der Hinweise des Runderlasses des Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW - MUNLV — vom
09.11.2004 (SMBI. NRW 7129) zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektro-
magnetische Felder vom 16.12.1996, der insoweit regelungsgleichen Vorganger-
verordnung der 26. BImSchV vom 14.08.2013, solche Orte, an denen zur bestim-
mungsgemaéalen Nutzung Personen regelmaRig langer — mehrere Stunden — ver-
weilen, also insbesondere fir Wohngrundstiicke, aber auch fur gewerblich ge-
nutzte Grundstucke, nicht aber fur rein landwirtschaftlich genutzte Flachen oder
StralRen und Wege.

Die jeweiligen Immissionen erreichen ihren Hochstwert direkt unterhalb der Lei-
tung und nehmen mit zunehmendem seitlichem Abstand zur Leitung deutlich ab.
Im Bereich der planfestgestellten 380-kV-Freileitungsabschnitte liegen sie weit un-

terhalb der benannten Grenzwerte.

Zur Uberpriifung der Belastungen hat die Vorhabentragerin die héchstbelasteten
Immissionsschutzpunkte, d. h. die regelmaRig nicht nur zum vortbergehenden
Aufenthalt genutzten Grundstiicke bzw. Gebaude im Einwirkungsbereich der ge-
samten 380-kV-Hoéchstspannungsfreileitung Gutersloh-Halle/Hesseln ermittelt.
Fur diese Grundstiicke hat sie unter Einbeziehung etwaiger anderer niederfre-
guenter Anlagen sowie des Weiteren den Anforderungen des § 3 Abs. 3 der 26.
BImSchV entsprechend auch der Einbeziehung bekannter ortsfester hochfrequen-

ter Anlagen die maximalen Effektivwerte der Belastungen errechnet, die sich nur
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bei gleichzeitiger voller betrieblicher Auslastung der Ubertragungskapazitat aller
380- und 110-kV-Leiterseile, d. h. einer Volllast aller Leiterseile im Bereich ihres
thermischen Grenzstroms, ergeben konnen und die daher den ,Worst-Case” dar-
stellen. Dabei ist die jeweilige konkrete Immissionsbelastung neben der Span-
nungsebene u. a. auch von der Hohe der Leiterseilfuhrung bzw. vom Abstand zwi-
schen dem jeweiligen Schutzobjekt und den Leiterseilen abhéngig; je héher die
Fuhrung der Leiterseile, umso geringer ist grundséatzlich die jeweilige Belastung.
Auch fihrt die Mitfihrung der beiden 110-kV-Stromkreise zwischen dem Punkt
Hesseln und der Umspannanlage Hesseln insoweit nicht per se zu einer entspre-
chenden Mehrbelastung, als die von ihnen ausgehenden elektromagnetischen Fel-
der nach unten hin eine abschirmende Wirkung hinsichtlich der Ausbreitung der

elektromagnetischen Felder der tber ihr verlaufenden 380-kV-Leiterseile entfalten.

Als Grundstick mit dem hdchstbelasteten Immissionsschutzpunkt der gesamten
Leitung wurde das zwischen den Masten 45A und 45B gelegene Flurstiick 365 der
Flur 9 der Gemarkung Halle (in der Stadt Halle nérdlich des Postweges zwischen
den Masten 45A und 45B im Bereich einer Kleingartenanlage gelegen) ermittelt.
Fur diesen Punkt bzw. dieses Grundstiick und die beiden dortigen 380-kV-Strom-
kreise hatte die Vorhabentragerin konkrete Berechnungen unter Beachtung der
Vorgaben der 26. BImSchV und der Hinweise des Runderlasses des MUNLV vom
09.11.2004 durchgefihrt und den im Februar / Marz 2014 ausgelegten Planunter-
lagen beigefligt (Anlage 10.3 der unter der Ifd. Nr. 13 festgestellten Planunterla-
gen). An dieser Stelle kdnnen sich danach beim ,Worst-Case®, d. h. im Falle der
zu beriicksichtigenden hochsten betrieblichen Anlagenauslastung, bis zu 2,5 kV/m
bei der von der Menge des Stromdurchflusses unabhéngigen elektrischen Feld-
starke und bis zu 24,5 uT bei der magnetischen Flussdichte ergeben.

Diese Werte, die sich den Hinweisen des Runderlasses des Ministeriums fur Um-
welt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom
09.11.2004, SMBI. NRW. 7129, zur Durchflihrung der Verordnung uber elektro-
magnetische Felder entsprechend auf einen jeweils an den ruhenden auf3eren Lei-
ter grenzenden Streifen von 20 m Breite und eine H6he von 1 m Uber der Erdober-
kante beziehen, werden demnach selbst dann, wenn beide 380-kV-Stromkreise
unter Volllast im thermischen Grenzstrom betrieben werden, an keinem schutz-
wuirdigen Immissionspunkt entlang der Hochstspannungsfreileitung tberschritten.
Zwar nicht héhere, im Ergebnis aber annahernd gleich hohe Immissionen ergeben

sich nur noch zwischen den Masten 27 und 28 im Bereich des mit seiner auf3eren
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Langsseite zwar den Schutzstreifenrand bildenden, aber nicht unmittelbar tGber-
spannten Gebaudes Brockhagener Strafl3e 98 in Steinhagen, zwischen den Mas-
ten 48 und 49 im Bereich der dort teilweise Uberspannten und zu dem sich zwi-
schen den Masten 47 und 49 erstreckenden Gewerbegebietes in Halle gehdren-
den Betriebsgebauden sowie zwischen den Masten 50 und 51 im Bereich einer
Stallung bzw. Scheune an der Osnabriicker Stral3e in Halle.

Fir die benannten Betriebsgebédude des Gewerbegebietes in Halle sowie die land-
wirtschaftlich genutzten Geb&ude an der Osnabrucker Stral3e, ebenfalls Halle, er-
geben sich dabei die einzigen Uberspannungen. An allen anderen schutzwiirdigen
Immissionspunkten entlang der gesamten Leitungstrasse sind die maximal mogli-
chen Belastungen aufgrund gréferer seitlicher Abstéande zur Leitungstrasse deut-
lich geringer. Sie belaufen sich fir die ansonsten héchstbelasteten Wohnhauser
entlang der Leitung — d. h. mit Ausnahme des Gebaudes an der Brockhagener
Stral3e in Steinhagen — nur noch auf maximal 1,3 kV/m elektrische Feldstarke und
20,5 uT magnetische Flussdichte (Gutersloh-Blankenhagen, Hofbrede 125) bzw.
auf 1,4 kV/m elektrische Feldstarke und 20,0 uT magnetische Flussdichte (Halle,
An der Hessel 6). Auf die Nachweise 10.2 und 10.4 der Planunterlagen wird dazu

Bezug genommen.

Entlang der kleinraumigen und eine Uberspannungslage vermeidenden Neutras-
sierung in Gutersloh-Isselhorst halten die maximalen Belastungen mit 0,72 kV/m
bzw. 9,0 uT (Grundstiick Miinsterlandstralle 1 des Einwenders 25 a) einen noch-
mals groReren Abstand zu den Grenzwerten von 5,0 kV/m elektrischer Feldstarke
und 100 uT elektrischer Flussdichte ein. Am weitere Uberspannungen vermeiden-
den neutrassierten Abschnitt in Halle/Am Forst sind es maximal 1,18 kV/m und
14,5 uT (Am Forst 4) bzw. sogar nur 0,5 kV/m und 11,3 pT (Am Forst 6). Dies sind
die beiden Grundstiicke, die dort dem neuen Schutzstreifen am Nachsten liegen

und von daher dort am hdchsten belastet werden.

Fur die diese und weitere Gebaude des jeweiligen nahen Umfelds der Leitungs-
trasse sowohl in Gitersloh-Isselhorst als auch in Halle/Am Forst hat die Vorhaben-
tragerin die genauen Werte fur den jeweils nachgereichten Variantenvergleich un-
ter konkreter Ausplanung auch der alternativ gepriften Varianten berechnet. Fur
das Gewerbegebiet in Halle wurde der Planfeststellungsbehdrde eine gesonderte

Berechnung vorgelegt.
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Selbst bezogen auf die vier benannten hdchstbelasteten Immissionspunkte wer-
den die Immissionsgrenzwerte der 26. BImSchV somit um mindestens 50 % bei
der elektrischen Feldstarke sowie um mindestens 75,5 % bei der magnetischen
Flussdichte unterschritten. Mit Ausnahme des zu einem Gewerbegebiet gehtren-
den Immissionspunktes sind sie dem baurechtlichen Auf3enbereich zuzuordnen
und nur einer umfasst auch ein Wohngebaude. Die beiden anderen umfassen mit
einem Kleingartengelande und einer Stallung/Scheune Grundstiicksbereiche, die
aufgrund ihrer Nutzung unstrittig von dem Schutzbereich der 26. BImSchV erfasst
werden, in denen sich Personen aber — jedenfalls zumindest im Regelfall — nicht
so oft und so lange aufhalten wie in einem Wohnhaus, so dass sie den Immissio-

nen zumindest zeitlich in entsprechend reduziertem Umfang ausgesetzt werden.

Die tatsachlichen Belastungen werden unabhangig davon zumindest beim nicht
spannungsabhéangigen magnetischen Feld, das in erster Linie flr etwaige gesund-
heitliche Risiken verantwortlich gemacht wird, wahrend des Regelbetriebs der 110-
/380-kV-Leitung und damit zeitlich ganz Uberwiegend nochmals deutlich niedriger
ausfallen. Denn weil zur Kompensation eines Leitungsausfalls z. B. als Folge einer
Betriebsstérung an anderer Stelle des Verbundnetzes vorsorglich Leitungskapazi-
taten vorgehalten werden muissen, um auch dann die notwendige Betriebs- und
Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, werden diese im Regelbetrieb nicht voll
ausgeschopft. Mit ihnrem thermischen Grenzstrom bei Volllast werden die Leiter-
seile eines Stromkreises nur voribergehend und in Ausnahmefallen belastet wer-
den. Auch wenn die tatsachliche Leitungsauslastung variiert und nicht gleichmafig
erfolgt, wird sich das Spektrum des Auslastungsgrades insoweit regelmafiig deut-
lich unterhalb der Volllast bewegen. Nur im Ausnahmefall wird eine gleichzeitige
Volllast mehrerer oder gar aller Leiterseilsysteme im Bereich des thermischen
Grenzstroms zu erwarten sein. Proportional zur nicht ausgeschdpften Leitungska-
pazitat sinkt aber auch die Belastung durch die magnetische Flussdichte. Werden
z. B. 70 % der Kapazitaten der Stromkreise genutzt, was am oberen Rand des
Regelbetriebsspektrums liegt, so sinkt die sonstige Hochstbelastung von 24,5 uT
auf rd. 17 uT ab.

Fur Fehler in der Methodik der den Belastungswerten zu Grunde liegenden Be-

rechnungen der Vorhabentragerin ergeben sich dabei fur die Planfeststellungsbe-

horde keinerlei Anhaltspunkte.
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Gesundheitliche Beeintrachtigungen sind damit sicher auszuschlieen. Einwen-
dungen gegen das Vorhaben, in denen zu hohe Belastungen durch elektromagne-
tische Felder und als deren Folge Gefahren fiir die Gesundheit wie z. B. erhéhte
Risiken fur Herz-Kreislauf-, Alzheimer- oder Krebserkrankungen vorgetragen wer-
den, weist die Planfeststellungsbehotrde zurtck. Beziglich der damit im Zusam-
menhang stehenden Forderungen nach einer anderen Trassierung, einer Erdver-
kabelung oder zumindest grof3eren Abstédnden zur Wohnbebauung wird ergén-
zend auf Kapitel B, Nr. 7.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Grenzwerte der 26. BImSchV legen fir das nationale Recht insoweit verbind-
lich fest, wann vom Vorliegen konkreter Gesundheitsgefahren auszugehen ist. So-
lange der Gesetzgeber keinen Handlungsbedarf sieht und keine naturwissen-
schaftlichen gesicherten Erkenntnisse dartiber bestehen, dass die Grenzwerte zu
hoch angesetzt sind, sind sie entsprechend anzuwenden. Werden die Grenzwerte
der 26. BImSchV fir die elektrische Feldstarke und die magnetische Flussdichte,
die derzeit keinen rechtlichen Bedenken begegnen, eingehalten, sind Gesund-
heitsgefahrdungen fir betroffene Wohngebaude und Wohngrundstiicke nicht zu
erwarten (vgl. u. a. OVG Minster, Urteil vom 09.01.2004, 11 D 116/02, Bayerischer
VGH, Urteil vom 19.06.2012, 22 A 11.40018 u. 22 A 11.40019, sowie BVerwG,
Beschluss vom 22.07.2010, 7 VR 4.10, Gerichtsbescheid vom 21.09.2010, 7 A
7/10, Urteil vom 27.01.2011, 7 A 18/10, Beschlisse vom 28.02.2013, 7 VR 13.12
und 26.09.2013, 4 VR 1.13, OVG Miunster, Urteil vom 06.09.2013, 11 D 118/10.AK
sowie BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013, 4 VR 1/13, Urteil vom 14.03.2018, 4
A 5/17, und aus jungster Zeit Urteil vom 04.04.2019, 4 A 6.18). Dies gilt auch fur
alle weiteren Orte, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt des Menschen

bestimmt sind.

Rechtlicher Mal3stab fiir die Beurteilung des Leitungsbetriebs ist insoweit § 22 Abs.
1 Satz 1 BImSchG. Denn die Freileitung ist keine genehmigungsbediirftige Anlage
nach 8 4 BImSchG i.V. mit § 1 der 4. BImSchV (vgl. § 3 Abs. 5 BImSchG). Die in
§ 22 Abs. 1 Satz 2 BImSchG vorgesehene Beschrankung auf die Abwehr von Luft-
verunreinigungen und Gerauschen greift nicht ein, weil die Hochstspannungslei-
tung gewerblichen Zwecken dient und im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmun-
gen Verwendung findet. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG sind nicht geneh-
migungspflichtige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Um-
welteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar

sind. Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach
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Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiih-
ren (8 3 Abs. 1 BImSchG). Dabei geht es nach uberwiegender Meinung aus-
schlie3lich um die Abwehr von Gefahren und erheblichen Nachteilen bzw. Belas-
tigungen, nicht um Vorsorge. Dies zeigt insbesondere der Vergleich mit 8§ 5 Abs. 1
BImSchG (OVG Minster, Urteil vom 09.01.2004, 11 D 116/02, vgl. auch VGH
Bad.-Wirttemberg, Urteil vom 14. Mai 1996, 10 S 1/96 und BVerwG, Urteil vom 9.
Februar 1996, 11 VR 46/95 zu elektromagnetischen Feldern einer Bahnstromlei-
tung, sowie Jarass, BImSchG, 5. Aufl. 2002, § 22 Rdnr. 22 m.w.N.). Rein vorsorg-
liche Schutzpflichten 16st 8 22 BImSchG deshalb nicht aus.

Soweit Einwender mit Immissionsbelastungen unterhalb der Grenzwerte der 26.
BImSchV gesundheitliche Gefahren verbinden und damit letztlich die vom Verord-
nungsgeber festgelegten Grenzwerte als unzureichend bzw. zu hoch angesetzt
bemangelt werden, werden dabei die Grenzen der sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG (Recht auf kérperliche Unversehrtheit) ergebenden staatlichen Schutzpflicht

verkannt.

Dem Verordnungsgeber kommt bei der Erfiillung dieser Pflicht ein weiter Einschét-
zungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu, der auch Raum lasst, konkurrie-
rende offentliche und private Interessen zu beriicksichtigen. Die verfassungsrecht-
liche Schutzpflicht gebietet nicht, alle nur denkbaren Schutzmaf3nahmen zu tref-
fen. lhre Verletzung kann vielmehr nur festgestellt werden, wenn die 6ffentliche
Gewalt Schutzvorkehrungen Uberhaupt nicht getroffen hat oder die getroffenen
MalRnahmen génzlich ungeeignet oder vollig unzulénglich sind, das gebotene
Schutzziel zu erreichen oder erheblich dahinter zuriickbleiben. Bei komplexen Ge-
fahrdungslagen — wie hier bei der Festsetzung von Grenzwerten fur elektromag-
netische Felder —, Uber die noch keine abschliel3enden wissenschaftlichen Er-
kenntnisse vorliegen, kommt dem Verordnungsgeber zudem ein angemessener
Erfahrungs- und Anpassungsspielraum zu. Ausgehend hiervon verlangt die staat-
liche Schutzpflicht nicht, ungesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen zur

Durchsetzung zu verhelfen.

Es ist zwar Sache des Verordnungsgebers, den Erkenntnisfortschritt der Wissen-
schaft mit geeigneten Mitteln nach allen Seiten zu beobachten und zu bewerten,
um ggf. weitergehende SchutzmalRnahmen treffen zu kdnnen. Eine Verletzung der

Nachbesserungspflicht durch den Verordnungsgeber kann aber erst festgestellt
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werden, wenn evident ist, dass eine urspringlich rechtméaRige Regelung zum
Schutz der Gesundheit auf Grund neuer Erkenntnisse oder einer veranderten Si-
tuation verfassungsrechtlich untragbar geworden ist (BVerfG, std. Rspr., vgl. Be-
schluss vom 28. Februar 2002, 1 BvR 1676/01, zu Hochfrequenzanlagen nach der
26. BImSchV sowie Beschluss vom 17. Februar 1997, 1 BvR 1658/96, zu Nieder-
frequenzanlagen und Beschluss vom 24.01.2007, 1 BvR 382/05).

Hiervon ist derzeit angesichts der Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisa-
tion, der internationalen Strahlenschutzkommission fir nichtionisierende Strahlung

und der Strahlenschutzkommission des Bundes nicht auszugehen.

Die Frage, ob die empfohlenen und normierten Grenzwerte aufgrund aktuellerer
Erkenntnisse und Forschungsergebnisse ggf. anzupassen und zu reduzieren sind,
wird von den Strahlenschutzkommissionen regelméaRig Uberpruft. Die Strahlen-
schutzkommission des Bundes (SSK) hat zuletzt im Februar 2008 ihre Empfehlun-
gen zum Schutz vor elektrischen und magnetischen Feldern der elektrischen Ener-
gieversorgung und -anwendung Uberarbeitet und neu gefasst. Sie kommt darin zu
dem Ergebnis, dass auch nach der Bewertung der neuesten wissenschaftlichen
Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche Beein-
trachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend und belastungsfahig wéaren, um eine Verande-
rung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Die
insbesondere aus Laborversuchen und epidemiologischen Studien stammenden
Erkenntnisse Uber die Wirkungen elektromagnetischer Felder lassen danach keine

gesicherten Ruckschlisse auf Gesundheitsgeféahrdungen zu.

So konnte bisher bei keiner Studie mit erwachsenen Personen nachgewiesen wer-
den, dass ein signifikant erhdhtes Risiko fur bestimmte Krebsarten (z. B. beziiglich
Leukamie oder Hirntumoren) besteht. Einige epidemiologische Studien liefern in-
soweit zwar den Ansatz zu der Vermutung, es kdnne sich ein erhdhtes Erkran-
kungsrisiko flir eine bestimmte Form der Kinderleukamie ergeben. Eindeutige Zu-
sammenhéange lassen sich aufgrund der den Studien jeweils zugrundeliegenden
geringen Fallzahlen jedoch nicht ableiten. Ebenso belegen epidemiologische Stu-
dien keinen Wirkungszusammenhang. Insofern l&sst sich der Nachweis letztlich

nur in Laborversuchen filhren. Er konnte fir das Auftreten von magnetischen Fel-
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dern und der entsprechenden Form kindlicher Leukadmie bislang jedoch nicht er-
bracht werden (vgl. Empfehlung der Strahlenschutzkommission des Bundes vom
21./22.02.2008, Abschnitt 2 Bewertung, dortiger Absatz 3 Nr. 2).

In der ,Vergleichenden Bewertung der Evidenz von Krebsrisiken durch elektro-
magnetische Felder und Strahlungen® vom 14./15.04.2011 klassifiziert die Strah-
lenschutzkommission die Erkenntnisse im Hinblick auf Wirkzusammenhange zwi-
schen elektrischen und magnetischen niederfrequenten Feldern und Krebserkran-
kungen erneut als unzureichend und damit nicht belegt. Lediglich fur die Kinder-
leuk&mie wird insoweit — und lediglich aufgrund ,statistischer Indizien“ — eine
.Schwache Evidenz* festgestellt. Nach der Definition der Strahlenschutzkommis-
sion bedeutet dies, dass eine nur unzureichende Anzahl von Studien vorliegt,
diese beziiglich der Anzahl der untersuchten Endpunkte unzureichend und die me-
thodische Qualitat sowie die GroRRe der Studien oft begrenzt sind. Die Ergebnisse
wurden von unabhangigen Gruppen kaum reproduziert und zeigen Uberwiegend
keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen Exposition und Karzino-
genitat (vgl. Definition auf Seite 4 der vergleichenden Bewertung). In der Kurzin-

formation zu der vergleichenden Bewertung wird des Weiteren ausgefihrt:

,Mit dieser Weiterentwicklung (Anmerkung der Planfeststellungsbehdrde: mit
der aufbereiteten Datenlage) konnte im Rahmen der Stellungnahme die Evi-
denz fir einen potenziellen Zusammenhang zwischen der Exposition gegen-
Uber elektromagnetischen Feldern und Strahlungen und Krebserkrankungen in
nachvollziehbarer Weise bewertet werden. Dabei hat sich die Beurteilung auf
unterschiedliche wissenschaftliche Methoden gesttitzt, namlich auf die Beitrage
der verschiedenen wissenschaftlichen Anséatze. Dabei war zu entscheiden, mit
welchem Gewicht deren Ergebnisse in die Gesamtbewertung eingehen sollen.
Eine Uberproportionale Gewichtung einzelner Ansétze, z. B. epidemiologische
Befunde, wird von der Strahlenschutzkommission nicht unterstiitzt. Aus der
Sicht der SSK ist die Einbeziehung des bestehenden gesicherten Grundlagen-
wissens in die Bewertung unverzichtbar. Bei ausreichend konsistent vorliegen-
dem Gesamtbild muss nicht gefordert werden, dass aus allen Untersuchungs-
anséatzen Ergebnisse vorliegen. Es konnte daher z. B. auch bei elektrostati-
schen Feldern eine Bewertung vorgenommen werden, obwohl Daten von bio-
logischen Untersuchungen fehlen, weil das Grundlagenwissen konsistent und

Uberzeugend ist.
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Insgesamt zeigt der Vergleich der Risiken elektrischer und magnetischer Felder
sowie elektromagnetischer Wellen und Strahlungen, dass die wissenschatftlich
abgeschatzte Evidenz fur ein Krebsrisiko mit der in der Offentlichkeit wahrge-
nommenen nicht immer Ubereinstimmt und dass z. B. in bisher weniger beach-

teten Frequenzbereichen mehr Risikobewusstsein gerechtfertigt ware.“

Vor diesem Hintergrund wird zwar weiterer Forschungsbedarf gesehen. Die Bun-
desanstalt fur Strahlenschutz — BfS — hat dazu das Forschungsprogramm ,Strah-
lenschutz beim Stromnetzausbau® aufgelegt (vgl. dazu auch ,Umweltradioaktivitat
und Strahlenbelastung®, Jahresbericht 2016 des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit — BMUB — , Kapitel VI). Weder die WHO
noch die Strahlenschutzkommission des Bundes haben sich jedoch veranlasst ge-
sehen, eine Herabsetzung der Immissionsgrenzwerte zu empfehlen. Auch wenn
niederfrequente Magnetfelder von der WHO seit 2007 und von der Strahlenschutz-
kommission seit 2011 als mdglicherweise krebserregend eingestuft werden, wird
die Wahrscheinlichkeit eines kausalen Zusammenhangs zwischen niederfrequen-
ten Feldern und entsprechenden Krebserkrankungen nach wie vor und trotz des
Forschungsbedarfs als schwach und fir strengere Grenzwerte nicht ausreichend
eingestuft (vgl. auch Teil B Il der amtlichen Begriindung zur Nummer 5 der 26.
BImSchvvwV).

Die Planfeststellungsbehdérde muss vor diesem Hintergrund davon ausgehen,
dass — anders, als beispielsweise bei UV-Licht-Expositionen oder der Exposition
von ionisierender Strahlung — derzeit keinerlei wissenschaftliche Nachweise exis-
tieren, die geeignet sind, die Grenzwerte der 26. BImSchV als unzulanglich er-
scheinen zu lassen (in diesem Sinne jeweils auch: ,Umweltradioaktivitat und Strah-
lenbelastung im Jahr 2010%, ,Umweltradioaktivitat und Strahlenbelastung im Jahr
2011“ sowie ,Umweltradioaktivitdt und Strahlenbelastung im Jahr 2012“, Unterrich-
tungen durch die Bundesregierung, BT-Drs. 17/9522 vom 30.04.2012, S. 7 und S.
57 ff, BT-Drs. 17/14395 vom 12.07.2013, S. 7-8 u. S. 59-63, BT-Drs. 18/708 vom
03.03.2014, S. 7 u. S. 59-60), zumal die 26. BImSchV unter unveranderter Beibe-
haltung der Grenzwerte fur Niederfrequenzanlagen erst im August 2013 durch den
Verordnungsgeber novelliert worden ist. Dass, wie auch in den Einwendungen the-
matisiert wird, abweichend davon und auch von Wissenschaftlern teilweise andere
Auffassungen vertreten und die Immissionsgrenzwerte als unzureichend betrach-
tet werden, steht den die Gesamtlage der wissenschaftlichen Erkenntnisse wie-

derspiegelnden Auswertungen der WHO und der Strahlenschutzkommission im
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Ubrigen nicht entgegen. Dies gilt unter Beriicksichtigung seines Ermessenspiel-

raums insbesondere auch fur die des Gesetzgebers.

Zwar hat die 26. BImSchV mit ihrer Neufassung vom 14.08.2013 den ihr zu Grunde
liegenden Schutzgedanken insoweit erweitert, als nunmehr gem. 8§ 3 Abs. 3 die
Belastungen durch ggf. vorhandene ortsfeste Hochfrequenzanlagen nach den Vor-
gaben des Anhangs 2 a mit zu bericksichtigen sind, wenn diese einer Standort-
bescheinigung nach 88 4 und 5 der Verordnung tber das Nachweisverfahren zur
Begrenzung elektromagnetischer Felder bediirfen. Nach der amtlichen Begrin-
dung der novellierten 26. BImSchV (BR-Drucksache 209/13 v. 20.03.13, S. 22)
wird die untere Grenze des Anwendungsbereichs flr Hochfrequenzanlagen dabei
von 10 MHz auf 9 kHz abgesenkt und damit an den von der EU-Ratsempfehlung
1999/519/EG sowie der Verordnung tber das Nachweisverfahren zur Begrenzung
elektromagnetischer Felder (BEMFV) umfassten Frequenzbereich angepasst.
Dies sei fachlich angezeigt, weil Hochfrequenzanlagen teilweise auch in dem bis-
her ungeregelten Bereich von 9 kHz bis 10 MHz betrieben wirden. Auf S. 24 der
BR-Drucksache wird erlautert, dass fur die mafigeblichen Immissionsorte beim
Neubau von niederfrequenten Anlagen eine Summenbetrachtung unter Bertck-
sichtigung relevanter Immissionen durch andere Niederfrequenzanlagen sowie der
in der Regelung in Bezug genommenen Hochfrequenzanlagen durchzufiihren ist.
Zuvor war eine solche gemischte Bewertung von Reizwirkungen durch Niederfre-
guenzanlagen und thermischen Wirkungen von Hochfrequenzanlagen aus Ge-

sundheitsschutzgriinden nicht fir geboten gehalten worden.

Fur einen Entfernungsbereich von 25 km zur planfestgestellten Hochstspannungs-
freileitung liegen mit Ausnahme des Standorts einer Amateurfunkanlage, die in der
EMF-Datenbank der Bundesnetzagentur ausgewiesen ist, jedoch keine Erkennt-
nisse Uber das Vorhandensein entsprechender Anlagen mit Hochfrequenzen < 10
Megahertz und > 9 Kilohertz vor. Einflusse von Anlagen dieser oder solche in noch
grolReren Entfernungen sind auszuschlieRen und auch die Amateurfunkanlage in
Halle/Hesseln fuhrt bezogen auf die Immissionen der planfestgestellten 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung Gitersloh-Halle/ Hesseln nicht zu einer anderen
Bewertung, zumal auch keine nennenswerte und zu bericksichtigende Hinter-

grundbelastung existiert.

Fur Hochfrequenzanlagen gelten gem. § 2 Abs. 1 der 26. BImSchV zunéchst die

Grenzwerte der Anhénge 1 a und 1 b. Wéahrend der Anhang la It. Drucksache
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209/13 (S. 29) die Stimulationswirkungen auf menschliche Nerven- und Muskel-
zellen, die durch elektrische und magnetische Felder im Bereich von 1 Hz bis 10
MHz verursacht werden kdnnen, regelt und die jeweils maximal zulassigen Spit-
zenwerte festlegt, dienen die Werte des Anhangs 1 b dem Schutz von thermischen
Wirkungen, die bei Feldern ab einer Frequenz von 100 kHz auftreten. Fur Anlagen,
die im Bereich von 100 kHz bis 10 MHz betrieben werden, sind beide Kriterien zu
prufen bzw. die Grenzwerte beider Anhénge einzuhalten.

Als Begriindung dafir, dass fir Hochfrequenzanlagen kein Handlungsbedarf fur
rechtsverbindliche Vorsorgeregelungen in 8 4 gesehen wird, nennt die BR-Druck-
sache auf S. 27, dass Hochfrequenzanlagen in der Regel nur einen Bruchteil der
Grenzwerte ausschopfen.

Messvorschriften bzw. eine allgemein anerkannte oder abgestimmte Berech-
nungsgrundlage fiir die sehr komplexe Erfassung (H6he, raumliches und zeitliches
Auftreten) und Bewertung der sehr schwankend auftretenden Immissionsbeitrage
hochfrequenter Felder liegen bislang nicht vor und sind auch weder der 26. BIm-
SchV selbst noch der amtlichen Begriindung zu entnehmen. Offen bleibt auch, wie
die Berlicksichtigung in der Summenbetrachtung der in Bezug genommenen orts-
festen Hochfrequenzanlagen des Frequenzbereichs von 9 kHz bis 10 MHz wie z.
B. Amateurfunkanlagen vorzunehmen und wie die vorbezeichnete Relevanz-
schwelle auszulegen und anzuwenden ist. Zudem verfugt die Vorhabentragerin mit
Ausnahme der Daten aus der EMF-Datenbank der Bundesnetzagentur auch nicht
Uber Erkenntnisse und Daten beziiglich etwaiger Standorte solcher Hochfrequenz-

anlagen und ihrer Betriebszeiten.

Vor diesem Hintergrund hat die Vorhabentrégerin derzeit bei der Beriicksichtigung
relevanter Immissionen von Hochfrequenzanlagen (Mobilfunkmasten, die in der
Regel mit Betriebsfrequenzen von mehr als 800 MHz betrieben werden, sind nicht
relevant) einen Einschétzungsspielraum bezuglich des notwendigen Untersu-
chungs- und Ermittlungsumfangs. Auch béte eine aufwandige Messung der hoch-
frequenten (Hintergrund-)Immissionen an den mafigeblichen Immissionsorten der
Freileitung das Risiko erheblicher Ungenauigkeiten, so dass die Messergebnisse
nur von sehr begrenzter Aussagekraft waren, was auf Berechnungen nach dem
Anhang 2 a der 26. BImSchV durchschlagen wiirde. Im Ergebnis stiinde nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde die Forderung an die Vorhabentragerin, der-

artige Messungen und Berechnungen zu erstellen, in unverhaltnismaRigem Ver-
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haltnis zu dem im Hinblick auf Auftreten und die Hohe der hochfrequenten Immis-
sionen erwartbaren ungenauen Ergebnis und vermittelt damit im Hinblick auf die
Wahrung geschutzter Belange keinen maf3geblichen Erkenntnisgewinn.

Die Regelungen des Anhangs 2a zur Summenbetrachtung verlangen schlie3lich
eine Berechnung fur jeden zu beurteilenden Immissionsort in der Weise, dass die
Immissionsbeitrage aller nieder- und hochfrequenten Anlagen zum jeweiligen
Grenzwert durch Division ins Verhéltnis zu setzen sind und im Ergebnis nach Auf-
summation — jeweils getrennt fir elektrische und magnetische Felder — ein Wert
kleiner/gleich Eins eingehalten werden muss. Es kann bei diesem kumulierten Be-
wertungsverfahren daher nur zu Uberschreitungen kommen, wenn die Summe al-
ler Verhdltnisse zwischen den gemessenen Feldstarken und den Grenzwerten flir
das elektrische und das magnetische Feld getrennt aufsummiert mehr als den
Wert Eins ergeben. Wenn jedoch — wie im vorliegenden Fall — die vom Vorhaben-
trager ermittelten niederfrequenten Werte insgesamt weit unter dem Grenzwert lie-
gen, kann es rein rechnerisch nur bei erheblichen hochfrequenten Immissionsbei-
tragen bzw. solchen in Grenzwertnéhe iberhaupt zu Uberschreitungen des Wertes
Eins kommen.

Hierzu geben die in der EMF-Datenbank der Bundesnetzagentur fir die maflgeb-
liche Region im Umfeld der Stadte Gitersloh, Bielefeld und Halle sowie der Ge-
meinde Steinhagen veroffentlichen Immissionsbeitrége an den mobilen Messstati-
onen keine Hinweise. Die veroffentlichten EMF-Werte aus Messungen, die 2014
in Bielefeld durchgefuhrt wurden, weisen vielmehr nach, dass die vorhandenen
Immissionsbeitrdge der Region nur weniger als 0,6 % der zulassigen Grenzwerte
ausschopfen (vgl. Ergebnisse der EMF-Messstation NW-AMS09_HIST_Bielefeld,
Messung von 2014 in der August-Bebel-Stral3e in Bielefeld). Dies gilt in konkreter
Form auch fir die einzige in der EMF-Datenbank der Bundesnetzagentur enthal-
tene Amateurfunkanlage des betroffenen Raums, die, in der Nahe des Punktes
Hesseln gelegen, beziglich des relevanten Frequenzbereichs und der Grenzwerte
einen Ausschopfungsgrad von weniger als 0,09 % aufweist (Halle, Osnabricker
Stral3e, Messung von 2003). Folglich kann mit grof3er Sicherheit davon ausgegan-
gen werden, dass eine Uberschreitung der Grenzwerte gem. Anhang 2a durch
Hochfrequenzanlagen ausgeschlossen werden kann. Nach einer Einschéatzung
von messtechnischen Fachstellen sind die Immissionsbeitrége von hochfrequen-
ten Anlagen des Spektrums < 10 MHz untergeordnet. Die wesentlichen Anteile der
Immissionsbeitrage dieses Frequenzbereiches werden vielmehr von leistungsstar-

ken Langwellen-, Mittelwellen- und Kurzwellensendeanlagen (LMK-Sendeanla-
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gen) verursacht. Derartige Anlagen sind aber in der Nahe des beantragten Vorha-
bens nicht bekannt. Auch weisen die von der Bundesnetzagentur bundesweit
durchgefiihrten Messungen der elektrischen Feldstarke in diesem Frequenzbe-
reich in der Regel durchgehend vergleichbare Unterschreitungen der Grenzwerte
wie die an der Messstation Bielefeld erfassten aus.

Des Weiteren wird im Abschnitt 11.3.4 der Hinweise zur Durchfihrung der Verord-
nung Uber elektromagnetische Felder ausgefiihrt, dass Immissionen durch andere
Niederfrequenzanlagen in der Regel nur an den mal3gebenden Immissionsorten,
die zugleich in einem der in Abschnitt 11.3.1 definierten Bereiche um diese anderen
Niederfrequenzanlagen liegen, relevant zur Vorbelastung beitragen. Ubertragt
man diesen Grundsatz auf die Ermittlung und Bewertung von Immissionsbeitrdgen
von Hochfrequenzanlagen, so dirften vordringlich Beitrdge hochfrequenter Sen-
deanlagen innerhalb der maRgeblichen Immissionsorte (innerhalb der definierten
Bereiche) als relevant berticksichtigt werden. Diese Bereiche sind flur die zu beur-
teilende 380-kV-Freileitung gem. Abschnitt 11.3.1 die Bereiche von 20 m beidseits
der ruhenden &uReren Leiterseile. Da diese Bereiche in der Regel durch die
Schutzstreifen lGiberdeckt werden, kénnen in diesem Bereich in der Regel Sende-

anlagen mit Antennen ausgeschlossen werden.

Vor diesem Hintergrund ist der Aufwand zur genauen Erfassung der hochfrequen-
ten Immissionen/Hintergrundimmissionen nicht gerechtfertigt. Die Planfeststel-
lungsbehdrde kann vielmehr mit ausreichender Sicherheit davon ausgehen, dass
sich die fur die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung nachgewiesenen Maximal-
werte der niederfrequenten Felder durch die Zuaddierung der hochfrequenten Fel-
der allenfalls im Nachkommabereich verandern und es insoweit dabei bleibt, dass
maximal rd. 50 % des Grenzwertes zur elektrischen Feldstarke und maximal rd.

24,5 % des Grenzwertes zur magnetischen Flussdichte ausgenutzt werden.

Damit wird auch der vorsorglichen Empfehlung der Strahlenschutzkommission des
Bundes entsprochen, die bestehenden Expositionsgrenzwerte nicht vollstandig
auszuschopfen und an 6ffentlich zuganglichen Orten die summierten Immissionen
aller vorhandenen Feldquellen moglichst deutlich unterhalb der bestehenden
Grenzwerte zu halten. Diese Empfehlung findet sich in 8 4 Abs. 2 der 26. BImSchV
wieder, wonach bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung von Niederfre-
guenzanlagen die Mdglichkeiten auszuschdpfen sind, die von der jeweiligen An-

lage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder
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nach dem Stand der Technik sowie unter Berlicksichtigung der Gegebenheiten
des Einwirkungsbereichs zu minimieren. Mit der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfiihrung der 26. BImSchV des Bundesministeriums fiur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit vom 26.02.2016 (26. BImSchVVvwV)
wurde dieses Minimierungsgebot weiter konkretisiert, in dem insbesondere auch
die zielgerichtet zu prifenden technischen Minimierungsmoglichkeiten beschrie-
ben werden. Gem. Nr. 5.3 der 26. BImSchVVwV sind dies Vergrol3erungen der
Abstande durch hohere Leiterseilfihrungen, die Nutzung moglicher elektrischer
Abschirmwirkungen tber die Anordnung von Leiter- und Erdseilen, die Optimie-
rung bzw. Minimierung der Leiterseilabstande, die Optimierung der Mastkopfgeo-
metrie und Kombinationen dieser Minimierungsmoglichkeiten. Zu priufen sind sie
unter Berucksichtigung der VerhaltnismaRigkeit und ausschlielich fiir die Leitung
in der geplanten Trasse (weswegen im Rahmen des Minimierungsgebotes keine
Alternativenprifung erfolgt), dort jedoch fiir jeden schutzwirdigen Immissions-
punkt bzw. Minimierungsort (Nr. 3.1 der 26. BImSchvvwV).

Diese Mdoglichkeiten hat die Vorhabentragerin ausgeschopft und in die Planung
der Leitung einflieBen lassen, obwohl sie dazu rechtlich nicht direkt verpflichtet
war, denn ausweislich ihrer Nr. 6 beansprucht die VV zur 26. BImSchV Giltigkeit
erst fir nach dem 04.03.2016 beantragt Planfeststellungsverfahren. So wurden auf
der gesamten Trasse und insoweit nicht nur zu Gunsten konkreter Immissions-
punkte und Minimierungsorte die Mastkdpfe geometrisch so ausgerichtet und die
Erd- und Leiterseile bzw. die Phasen so gelegt und bezlglich ihrer Abstande von-
und zueinander so angeordnet, dass sich mdglichst geringe Immissionsbelastun-
gen ergeben. Dazu gehort u. a. auch die Aufhdngung der Viererseilblindel in Form
eines Dreiecks und die abschirmende Mitfihrung der 110-kV-Leiterseile zwischen
dem Punkt Hesseln und der Umspannanlage Hesseln unterhalb der 380-kV-Seile.
Auch die hohe Leiterseilfiihrung mit Hilfe entsprechend hoher Masten minimiert die
Immissionen im Sinne des entsprechenden Gebots des § 4 Abs. 2 der 26. BIm-
SchV und der darauf basierenden 26. BImSchVVvwV. Weitere Minimierungsmag-
lichkeiten, denen nicht andere Belange entgegenstehen, sind insoweit nicht er-
kennbar und auch im Anhorungsverfahren nicht aufgezeigt worden. Vor allem
stinden noch héheren LeiterseilaufhAngungen, die noch héhere Masten erfordern
wuirden, die Belange des Landschaftsschutzes entgegen. Sie wirden die Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild in einem MalRe erhthen, dass angesichts der
Hohe der vorliegend méglichen und die Grenzwerte bereits erheblich unterschrei-

tenden Immissionen nicht mehr gerechtfertigt wére.
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Die Einwendungen, in denen gesundheitliche Bedenken gegen das Vorhaben vor-
getragen sind, weist die Planfeststellungsbehdrde daher als unbegriindet zurtick.

Zukinftige Erkenntnisse, die fur die Festsetzung geringerer Grenzwerte sprechen,
sind zwar nicht vollig auszuschlie3en. Solange ein solcher Nachweis nicht erbracht
ist, sind die Grenzwerte der 26. BImSchV jedoch zu beachten und anzuwenden
(BVerwG, Urteil vom 10.12.2003, 9 A 37/02; BayVGH, Urteile vom 30.04.2004, 22
A 03.40056, und 09.07.2004, 22 A 340057; OVG Munster, Beschluss vom
09.01.2009, 13 A 2023/07; BayVGH, Beschluss vom 8. Juli 1997, 14 B 93.3102;
Sachsisches OVG, Beschluss vom 17. Dezember 1997, 1 S 746/96; Hessischer
VGH, Beschluss vom 29. Juli 1999, 4 TG 2118/99 sowie OVG Lineburg, Be-
schliisse vom 19.01.2001, 1 O 2761/00 und 17.07.2007, 7 MS 107/07). Derzeit
sind jedenfalls hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass die Grenzwerte der 26.
BimSchV, die nach der Begrindung des Verordnungsgebers selbst schon deutlich
unterhalb der Schwelle liegen, bei der mit Gesundheitsgefahren zu rechnen ist
(BR-Drs. 393/96 S. 19), aufgrund des zwischenzeitlichen Fortgangs der Forschung
Uberholt waren, nicht dargetan oder sonst ersichtlich (BayVGH, Urteil vom
17.17.2009, 22 A 09.40012, und zuletzt — schon mit Blick auf jliingst erfolgte No-
velle der 26. BImSchV, bei der der Verordnungsgeber an den bisherigen Grenz-
werten festgehalten hat — BVerwG, Urteil vom 17.12.2013, 4 A 1.13, im Ubrigen
vgl. auch BT-Drs. 16/10750).

So ergeben sich auch aus dem Vortrag der Einwender keine Anhaltspunkte dafir,
dass die Grenzwerte in der 26. BImSchV zu hoch angesetzt sind und insbesondere
keine Anhaltspunkte dafir, dass sich angesichts der tatsachlich zu erwartenden
wesentlich niedrigeren Belastungen konkrete Gesundheitsgefahrdungen — weder
hinsichtlich der Kinderleukamie noch hinsichtlich anderer Krankheiten und Gefahr-
dungen, auch nicht im Hinblick auf Alzheimer oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen —
ergeben kénnten. Entscheidend sind insoweit nicht einzelne Studien, auf die teil-
weise Bezug genommen worden ist, sondern die Ergebnisse der gesamten wis-
senschaftlichen Erkenntnisse, wie sie von der Strahlenschutzkommission ausge-

wertet worden sind.

Auch die teilweise niedrigeren Grenzwerte anderer Lander lassen keine Ruck-

schliisse auf zu erwartende gesundheitliche Risiken zu. Ihnen liegen in der Regel
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auch keine vergleichbaren Rahmenbedingungen bzw. andere und nicht vergleich-
bare Mess- bzw. Berechnungsverfahren zu Grunde. So gelten in den Niederlanden
zunachst grundsatzlich die gleichen Grenzwerte wie die, die den Empfehlungen
der ICNIRP folgend in der 26. BImSchV fur den Niederfrequenzbereich festgelegt
worden sind (d. h. 100 uT bzw. 5 kV/m). Einer aus 2005 stammenden Empfehlung
des niederlandischen Infrastruktur- und Umweltministeriums zu Folge sollen zwar
gleichwohl beim magnetischen Feld in empfindlichen Bereichen (auch Wohnge-
biete, insbesondere aber Schulen, Kindergéarten etc.) 0,4 uT nicht tUberschritten
werden, um vor allem bei Kindern hohere Belastungen zu vermeiden. Dieser Wert
bezieht sich jedoch nicht auf die Volllast, sondern auf eine nur 30-prozentige Aus-
lastung der Leitungssysteme, so dass sich bei gleicher Ausgangslage auch we-
sentlich niedrigere Immissionswerte ergeben als dies unter Beriicksichtigung der
Regelungen der 26. BImSchV der Fall ist. Unabhangig davon, dass somit die auf
Empfehlungen des niederlandischen Infrastruktur- und Umweltministeriums beru-
henden Rahmenbedingungen ohnehin nicht mit den gesetzlichen Regelungen der
26. BImSchV vergleichbar sind, gelten die Empfehlungen in den Niederlanden nur
fur Leitungsneubauten, nicht jedoch dann, wenn — wie vorliegend — bestehende
Leitungen ,aufgerustet® bzw. zurlickgebaut und durch leistungsfahigere Leitungen

ersetzt werden.

Trotz der Aufstockung der Leitungskapazitaten erfolgt im Ubrigen aber vorliegend
auch keine erhebliche Ausweitung der Immissionsbelastungen. Soweit sich durch
die héhere Spannungsebene héhere Belastungen ergeben, wirken sich diese an
den maf3geblichen Immissionsorten jedenfalls aufgrund der Leitungskonfiguration

und der Hohe der Leiterseilfihrung nur bedingt aus.

Vorgaben Uber einzuhaltende Mindestabstande zwischen Hoch- und HOochstspan-
nungsfreileitungen und angrenzender Bebauung gibt es neben den Immissions-
grenzwerten der 26. BImSchV im Ubrigen nicht. Abstandempfehlungen sind dies-
bezlglich zu bewerten wie die Empfehlungen der Strahlenschutzkommission, die
Grenzwerte nach Mdglichkeit aus Vorsorgegrinden nicht voll auszuschopfen.
Auch dem sog. Abstandserlass (Abstdnde zwischen Industrie- bzw. Gewerbege-
bieten und Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung und sonstige fiir den
Immissionsschutz bedeutsame Abstande, Runderlass des Ministeriums fur Um-
welt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW
vom 06.06.2007 — V-3-8804.25.1 —) sind keine Vorgaben Uber Mindestabstande
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zu entnehmen, die im Rahmen der hier getroffenen Entscheidung verbindlich an-
zuwenden wéaren. Der Erlass enthdlt lediglich Handlungsempfehlungen fir die
Stellen, die als Trager o6ffentlicher Belange Aufgaben des Immissionsschutzes
wahrnehmen, und soll im Hinblick auf immissionsschutzrechtliche Regelungen zur
Konfliktvermeidung bei neuen raumbedeutsamen Planungen, insbesondere der
Erstellung von Bauleitplanen, beitragen. Er gilt ausdrucklich nicht in Genehmi-
gungsverfahren nach dem BImSchG sowie in Genehmigungs- und Planfeststel-
lungsverfahren nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz sowie in sonstigen Planfest-
stellungsverfahren, vorliegend also auch nicht in einem solchen energiewirt-
schaftsrechtlicher Art. In Planfeststellungsverfahren kénnen deshalb, wie insoweit
auch im Abstandserlass ausdriicklich vorgesehen, die immissionsschutzrechtli-
chen Auswirkungen nur einzelfallbezogen gepruft und in die Gesamtabwagung

eingestellt werden.

Entgegen entsprechender Einwendungen sind auch dem EnLAG oder dem LEP
keine im Zusammenhang mit dem Schutz vor elektromagnetischen Feldern zu be-
ricksichtigenden Abstandsregelungen zu entnehmen. Die Regelung des § 2 Abs.
2 EnLAG schreibt weder generell Mindestabstande zwischen Bebauungen und
Freileitungen vor noch enthalt sie eine Verkabelungspflicht fiir den Fall einer Un-
terschreitung dieser Abstande. Sie gilt vielmehr ausschlief3lich fur die im Abs. 1
des 8§ 2 EnLAG benannten Pilotprojekte — sofern und soweit diese angesichts der
Ubergangsregelung des § 2 Abs. 4 EnLAG zum Tragen kommen — und definiert
Kriterien fur die Bereiche, in denen Erd- oder Teilerdverkabelungen zum Zuge
kommen kdnnen, schreibt sie aber gleichwohl auch bei einer Unterschreibung der
Abstande von 200 m zu Geb&uden im Auf3enbereich bzw. von 400 m zu Geb&auden
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans nicht vor (vgl. vorstehend Kap. B Nr.
7.2.2.1 des Beschlusses) und ist vorliegend nicht anwendbar.

In Planfeststellungsverfahren kbnnen deshalb, wie insoweit auch im Abstandser-
lass ausdriicklich vorgesehen, die immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen nur
einzelfallbezogen geprift und in die Gesamtabwagung eingestellt werden. Ein
Uber den Schutz des § 22 BImSchG hinausgehender Anspruch, im Nachhinein von
jeder Beeintrachtigung durch eine Hochspannungsleitungstrasse befreit zu wer-

den, besteht nicht.

Auch gesonderte Einzelgutachten oder zumindest der Anhdrung oder Zuziehung

der Expertisen von z. B. Beschaftigten des Bundesamtes fur Strahlenschutz, wie
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7.6.2

sie inshesondere in der Einwendung 25 gefordert wurden, waren zur Beurteilung

der Auswirkungen durch elektromagnetische Felder nicht erforderlich.

Schallimmissionen infolge der Koronaeffekte

Fir Schallimmissionen, die infolge der sog. Koronaeffekte entstehen kdnnen (vgl.
Abschnitt A, Ziffer 5.3.1 dieses Beschlusses), ergibt sich die Zumutbarkeitsgrenze
sowohl fur genehmigungsbedurftige als auch fur nicht genehmigungsbedurftige
Anlagen aus der auf 8 48 BImSchG beruhenden TA Larm. Gem. Nr. 6.1 der TA
Larm ist sicherzustellen, dass folgende Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungs-

pegel nicht Uberschritten werden:

tags nachts
1. | in Kurgebieten, fir Krankenhauser und Pflege- 45 dB(A) | 35dB(A)
anstalten
2. | in reinen Wohngebieten 50 dB(A) | 35dB(A)
3. | in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied- 55 dB(A) | 40 dB(A)

lungsgebieten

4. | in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebie- | 60 dB(A) | 45 dB(A)
ten

5. | in Gewerbegebieten 65 dB(A) | 50 dB(A)

In sog. Gemengelagen, z. B. beim Aufeinandertreffen unterschiedlicher Gebietar-
ten oder von Anlagen und Wohnbebauung, die sich in einem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil befindet und somit dem bauplanungsrechtlichen Innenbereich
zuzurechnen ist, erhoht sich die Zumutbarkeitsgrenze ggf. nach den Regelungen
der sog. ,Mittelwertsrechtsprechung®, die tber Nr. 6.7 in die TA Larm eingeflossen
ist. Die dem zu Grunde liegende Rechtsprechung (vgl. u. a. Beschlisse des
BVerwG vom 12.09.2007, 7 B 24/07, und vom 06.11.2008, 4 B 58/08 sowie Urteil
des BVerwG vom 18.05.1995, 4 C 20/94) geht davon aus, dass Wohngrundstiicke
in der Nachbarschaft von Aul3enbereichen oder von Immissionen verursachenden
Anlagen in ihrer Schutzwirdigkeit herabgesetzt sind und sie auch dann nicht den
vollen Schutzanspruch eines reinen oder allgemeinen Wohngebietes beanspru-
chen kdnnen, wenn sie faktisch innerhalb eines solchen liegen. Fur solche Grund-
stucke sind — nicht als arithmetisches Mittel, sondern orientiert an den Gegeben-
heiten des Einzelfalls — vielmehr Zwischenwerte zu bilden, die der gegenseitigen
Pflicht zur Ricksichtnahme Rechnung tragen. Die Untergrenze bilden dabei die

Immissionsrichtwerte fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete.

295



Bei seltenen Ereignissen im Sinne von Nr. 7.2 der TA Larm sowie unter den dort
benannten und vor allem zeitlichen Einschrankungen sind im Ausnahmefall auch
hohere Belastungen zuléssig, fur die Nr. 6.3 der TA Larm einen von der Qualitat
der Bebauung unabhangigen Immissionsrichtwert von 55 dB(A) in der Nacht und
70 dB(A) am Tag vorgibt. Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen den 70
dB(A)-Tageswert im Gewerbegebiet auch um bis zu 25 dB(A) und den 55 dB(A)-
Nachtwert in den tbrigen Gebieten um bis zu 10 dB(A) Uberschreiten.

Die Zuordnung der jeweiligen Immissionsorte zu einem der bezeichneten Gebiete
und Einrichtungen und damit zu einem Schutzniveau erfolgt nach den Festlegun-
gen des Bebauungsplans bzw., wenn ein solcher wie vorliegend nicht besteht,
nach der tatséchlichen sich an der vorhandenen Bebauung orientierenden Schutz-
bedurftigkeit des Immissionsortes (Nr. 6.6 der TA Larm). Dies ist hier fir die maR-
geblichen schutzwirdigen Immissionsorte entlang der Leitungstrasse vorrangig
die der Kern-, Dorf- und Mischgebiete bzw. des ihnen gleichzusetzenden baurecht-
lichen AuBenbereiches. Nur in den Raumen Gutersloh-Blankenhagen und Halle/
Am Forst liegen Randbereiche reiner Wohngebiete so nah an der Leitungstrasse,
dass eine hdhere Schutzbedirftigkeit (hier grundsatzlich die eines reinen Wohn-
gebietes) gegeben ist. In Halle im Bereich der Spannfelder von Mast 47 bis Mast

49 umfasst sie nur die eines Gewerbegebietes.

Analog zu den elektromagnetischen Feldern hangt das Ausmal} moglicher Immis-
sionen als Folge der emissionsseitigen Gerauschentwicklungen an den Leitersei-
len von den Abstanden (HOhe der Leiterseilfiihrung und seitlicher Abstand zur Lei-

tungstrasse) ab.

Ausschlaggebende Immissionsgrenzwerte sind fir Hoch- und Hochstspannungs-
freileitungen als Anlagen mit standigem Dauerbetrieb letztlich die niedrigeren
Nachtwerte, so dass in den hier vorrangig betroffenen Auf3en- bzw. Kern-, Dorf-
und Mischgebieten, die Wohnhauser mit Schlafraumen aufweisen, gem. Nr. 6.1
der TA Larm der Beurteilungspegel von 45 dB(A) zur Anwendung kommt. Im rei-
nen Wohngebiet sind es 35 dB(A) und in dem Gewerbegebiet, dessen Betriebsge-
baude nachts nicht zum Schlafen genutzt werden und in dem deshalb ausnahms-
weise die Bericksichtigung des Tageswertes ausreichend ist, sind es 65 dB(A).

Diese Immissionsrichtwerte werden jedoch selbst auch unter Beriicksichtigung von

296



zu beriicksichtigenden Vorbelastungen selbst in reinen Wohngebieten um mindes-
tens 1 dB(A) und in den anderen Bereichen um mindestens 7 dB(A) unterschritten
und damit sicher eingehalten.

Zur Ermittlung der diesbeziiglich zu bericksichtigenden Gerauschbelastungen
durch Koronaeffekte hat die Vorhabentragerin bereits 2003 die von 380-kV-
Hochstspannungsfreileitungen vergleichbaren Typs (&hnliche Masttypen mit ver-
gleichbarer Leiterseilaufhangung unter Verwendung von Viererblindeln und zwei
Stromkreisen, allerdings einem kleineren Leiterseilquerschnitt) in der Regel aus-
gehenden Immissionen mit Hilfe von Messungen des TUV Suddeutschland unter-
sucht und die maf3gebenden Beurteilungspegel nach der TA Larm ermittelt. Nach
diesen Untersuchungen, deren Ergebnisse die Vorhabentragerin in der 2014 mit
ausgelegten ,Veréffentlichung zum Thema ,Gerdauschemission und Gerau-
schimmission durch Koronaentladungen® zusammengefasst hat, treten die héchs-
ten Schallimmissionen unmittelbar unterhalb der Leitung auf und erreichen dort

maximale Beurteilungspegel von 38 dB(A).

Bereits 40 m abseits der Leitungsachse liegen diese Maximalwerte bei nur noch
34,5 dB(A). Die Werte sind mit konservativen Ansatzen fir den Worst-Case-Fall
und die unginstigsten Abstandsabhangigkeiten ermittelt worden. Ihnen liegt die
lauteste gemessene Nachtstunde zu Grunde, sie beinhalten bereits eine 100-Hz-
Komponente fur die auf dieser Frequenz mdglichen besonderen Stoérgerdusche
sowie gem. Nrn. A 3.3.5 und A 3.3.6 des Anhangs zur TA Larm einen Tonzuschlag
von 3 dB(A) sowie einen Impulszuschlag von 2,3 dB(A) und werden daher nur in
Ausnahmeféllen auftreten. Wenn es als Folge der Koronaeffekte tatsachlich zu
Schallimmissionen kommt, werden sie, wie die gemessenen Mittelungspegel zei-
gen, in der Regel deutlich unterhalb dieser Maximalwerte bleiben und 35 dB(A)
nicht tberschreiten (tatséachlich gemessen wurde im Rahmen der gutachtlichen

Untersuchungen ein Mittelwert von rd. 30 dB(A)).

Je nach Witterung wird daher im Regelbetrieb der Immissionsrichtwert fiir AuRen-
gebiete bzw. Kern-, Dorf- und Mischgebiete von 45 dB(A) deutlich unterschritten
und auch das hoéhere Schutzniveau reiner Wohngebiete [35 dB(A)], das ebenso
fur Kurgebiete, Krankenh&user, und Pflegeanstalten gilt, wird in der Regel erreicht.
Die als Maximalwert ermittelten 38 dB(A) sind insoweit den zum Schutz der Anlie-
ger verwendeten konservativen Ansétzen mit den Zuschlagen geschuldet. Von da-

her mussen fiur diesen Wert nicht nur die ungtinstigen Bedingungen der sog. 100-
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Hz-Komponente gegeben sein, sondern diese darlber hinaus noch mit dem Im-
puls- und Tonzuschlag kumulieren. Als eigensténdige Geréauschquelle wahrnehm-
bar wird die Leitung dabei nur temporar sein. Dauerschallpegel entstehen insoweit
entgegen anderslautenden Einwendungen nicht. Besonders hdhere Immissionen
werden zudem meistens durch Hintergrundgeréausche (Regen, Wind etc.) Uberla-
gert. Dabei stellt die Verwendung sog. Viererbiindel als Leiterseile fiir die 380-kV-
Leitungen, wie in § 22 BImSchG gefordert, sicher, dass die elektrische Feldstarke
an der Oberflache der Leiterseile so gering wie moglich gehalten wird und keine
vermeidbaren Schallimmissionen entstehen, die nach dem Stand der Technik ver-

meidbar waren.

Auf die Ausflihrungen unter Abschnitt B, Ziffer 5.3.1 dieses Beschlusses wird er-

ganzend Bezug genommen.

Die entsprechenden und auf Messungen beruhenden Untersuchungen sind me-
thodisch einwandfrei durchgefiihrt worden. Fehler sind der Planfeststellungsbe-
horde insoweit weder ersichtlich noch wurden sie im Anhérungsverfahren vorge-
tragen. Zwar weicht die 2003 untersuchte Leitungskonfiguration zumindest inso-
weit von der ab, die vorliegend geplant ist, als nicht Leiterseile mit dem Querschnitt
Al/St 265/35, sondern solche mit dem starkeren Querschnitt AI/ACS 550/70 fur die
380-kV-Leiterseile zum Einsatz kommen. Die sich damit vergré3ernde Leiterseil-
oberflache reduziert aber die Oberflachenfeldstarke, womit sich tendenziell auch

die von den Leiterseilen ausgehenden Emissionen und Immissionen verringern.

Die Vorhabentréagerin hat vor diesem Hintergrund sowie auch aufgrund der Ein-
wendungen, die sich gegen entsprechende Larmimmissionen richten, in Ergén-
zung zu den Untersuchungen von 2003 eine weitere und speziell auf die beson-
dere Konfiguration der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Gutersloh-Halle-
Hesseln abgestimmte Gerauschprognose beim TUV Hessen in Auftrag gegeben.
Das entsprechende und vom 26.10.2017 datierende Gutachten des TUV Hessen
(Nr. L 8381, Gerauschprognose zu Schallemissionen und -immissionen einer 380-
kV-Freileitung fir die geplante Trasse ,Gutersloh-Lustringen®, Abschnitt UA G-
tersloh-UA Hesseln) hat die Vorhabentragerin am 06.11.2017 vorgelegt. Es wurde
den Einwendern und Betroffenen tber die Homepage der Bezirksregierung Det-
mold zur Einsichtnahme zur Verfigung gestellt, um ihnen noch vor dem Erorte-
rungstermin, der am 21.11.2017 stattgefunden hat, und zu dessen Vorbereitung

eine Einsichtnahme zu erméglichen. In der Einladung zu dem Erdrterungstermin
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wurden die Einwender und Betroffenen auf das Gutachten und die Einsichtnahme-
moglichkeit ausdrucklich hingewiesen (eine Auslegung war nicht erforderlich, vgl.
Kapitel B Nr. 4.3 des Beschlusses). Im Erorterungstermin wurde es dann durch
den Gutachter naher erlautert und anschlieRend zur Diskussion gestellt.

In dem Gutachten wurden jeweils vier Immissionsansétze bzw. Witterungsbedin-
gungen (ohne Niederschlag und leichter Niederschlag als h&ufig vorkommende
Witterungsbedingungen sowie als seltenere ,Worst-Case-Ereignisse” starker Re-
gen und starker Schneefall) fir sieben als hauptbetroffen verifizierte Immission-
sorte einer naheren Betrachtung unter Berlicksichtigung etwaiger Vorbelastungen
im Sinne der TA Larm (d. h. solcher Larmimmissionen, die durch unter den Anla-
genbegriff der TA Larm fallen) unterzogen. Zu deren Ermittlung wurden konkrete
Messungen vor Ort durchgefihrt. Der jeweilige leitungsgebundene Emissionsum-
fang wurde Ergebnissen enthommen, die zuvor vorhabenunabhéngig in Langzeit-
untersuchungen durch Messungen an vorhandenen Leitungen mit vergleichbarer
Konfiguration ermittelt worden waren. Auf einen Impulszuschlag im Sinne der Nr.
3.3.6 des Anhangs der TA Larm wurde dabei verzichtet, weil bei den Langzeitmes-
sungen keine entsprechenden impulsartigen Gerausche festgestellt worden wa-
ren. Sie konnten mithin ausgeschlossen werden. Berlicksichtigt wurde jedoch ein
Tonzuschlag im Sinne der Nr. 3.3.5 des Anhangs der TA Larm in Hohe von 3 dB(A)
fur zeitweilig mogliche und innerhalb der Geréauschkulisse ggf. gesondert wahr-

nehmbare Einzeltone.

Die konkrete Larmprognose wurde unter Einbeziehung dieser Messungen und Er-
kenntnisse mit Hilfe eines die Ortlichkeiten abbildenden digitalen Gelandemodells
erstellt. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die Vorgaben der TA Larm bzw. das
von ihr und ihren Grenzwerten definierte Schutzniveau sicher eingehalten werden.

Sie hat damit die Untersuchungen von 2003 bestétigt.

Der TUV-Gutachter hat fiir die sieben verifizierten Immissionsorte ermittelt, ob und
in welchem Umfang gewerblich bedingte Vorbelastungen (Nr. 4.2 ¢ der TA Larm)
vorhanden sind, welche Zusatzbelastungen sich mit mdglichen Koronaeffekten
durch die neu zu errichtende Freileitung einstellen kdnnen und welche maximale
Gesamtbelastung sich daraus jeweils ergibt. Nennenswerte Immissionen, die als
gewerbliche Vorbelastungen zu bericksichtigen sind, wurden in dem Gewerbege-

biet in Halle festgestellt, das von der Neubautrasse gequert wird. Sie wurden aber
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auch, ausgel6st durch die Luftung am dortigen Supermarkt, an der Hofbrede in

Gltersloh gemessen.

Zeitlich ganz uberwiegend und damit vorherrschend sind die Immissionszustande
,ohne Niederschlag” oder ,(nur) geringer Niederschlag®, wobei die feuchten Wet-
terbedingungen bei geringen Niederschlagen die Gerduschentwicklungen begtns-
tigen. Von diesen beiden Immissionsanséatzen gibt deshalb der mit geringen Nie-
derschlagen die ungunstigeren Bedingungen wieder. Er ist deshalb auch der mit
Blick auf die Immissionsrichtwerte der Nr. 6.1 der TA Larm erstellten Geréusch-
prognose zu Grunde gelegt worden. Die als seltene Ereignisse im Sinne von Nr.
7.2 der TA Larm qualifizierten Immissionszustéande bei starken Niederschlagen

(Regen oder Schnee) wurden der TA Larm entsprechend gesondert betrachtet.

Im Detail ergibt die den Zustand bei geringem Niederschlag abbildende Geréusch-

prognose folgende Ergebnisse:

Immissionsort (10) IO- | Grenz- Vorbelas- | Zusatzbelas- | Gesamtbe-
Nr. | wert tung tung lastung
-dB(A) - | - dB(A) - - dB(A) - - dB(A) -

Gutersloh-Blankenhagen, 1 35 30 29,3 33

Hofbrede 88 *

Steinhagen, Brock-hage- 2 45 - 35,4 35

ner Stral3e 75 **

Steinhagen, Brock-hage- 3 45 - 35,8 36

ner Stral3e 98 **

Steinhagen, 4 45 - 35,8 36

Schwarzes Feld 22 **

Halle, Am Forst 6 * 5 35 - 34,3 34

Halle, Gewerbegebiet *** 6 65 58 38,6 58

Halle, Eschweg 4 ** 7 45 - 33,9 34
* reines Wohngebiet

xok AuRRen- bzw. Kern-, Dorf- und Mischgebiet
*kk Gewerbegebiet

An allen anderen mafRgeblichen Immissionsorten ist die sich ergebende Gesamt-
belastung geringer oder allenfalls gleich hoch. Dies ergibt sich schon daraus, dass
alle anderen auch Schlafraume beinhaltenden Gebaude gréf3ere Abstande zur Lei-
tungstrasse aufweisen, sofern sich nicht die gleichen Bedingungen ergeben wie
fur die untersuchten Immissionsorte und sich daher hdéhere Immissionen aus-

schlieRen lassen.

Die Immissionsrichtwerte werden danach auch unter Berlicksichtigung des einge-

rechneten und auch nicht standig, sondern nur gelegentlich auftretender ,Einzel-
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téne” um mindestens 1 bis 2 dB(A) — zu reinen Wohngebieten gehérende Immis-
sionsorte 1 und 5 — unterschritten. Bezogen auf alle anderen Immissionsorte be-
tragt der Abstand zwischen den prognostisch ermittelten Beurteilungspegeln und
den zugehorigen Immissionsrichtwerten mindestens 7 dB(A) und beinhaltet damit
einen erheblichen Sicherheitsspielraum. Unter Bertcksichtigung ihrer jeweiligen
Lage am Rand eines reinen und hier an den Aul3enbereich grenzenden Wohnge-
bietes (Gemengelage im Sinne von Nr. 6.7 der TA Larm) gilt dies letztlich aber
auch fir die Immissionsorte 1 und 5. Denn der Immissionsrichtwert kommt hier
nicht in vollem Umfang zum Tragen. Er ist hier vielmehr auf einen Wert, der zwi-
schen den 35 dB(A) fur das reine Wohngebiet und dem Richtwert fir Auf3enberei-
che bzw. Kern-, Dorf- und Mischgebiete von 45 dB(A) liegt, herabzusetzen. Auch
wenn er nicht genau in der Mitte zwischen diesen beiden Werten und damit bei 40
dB(A), sondern unter héherer Gewichtung des Schutzes des Wohngebietes bei 38
dB(A) ansetzt, verbleibt auch hier mit 4 bzw. sogar 5 dB(A) in jedem Fall ein er-
heblicher Sicherheitsspielraum, der gewahrleistet, dass die Anforderungen der TA

Larm auch dort in jedem Fall mit der gebotenen Sicherheit eingehalten werden.

Auch flr die seltenen Ereignisse (Immissionsansatze ,starker Regen® und ,starker

Schneefall“) wird das Schutzniveau der TA Larm gewahrleistet.

Zunachst konnte der Gutachter mit Hilfe der Niederschlagsstatistiken des Deut-
schen Wetterdienstes nachweisen, dass die Haufigkeit entsprechender Ereignisse
dem in Nr. 7.2 der TA Larm geforderten Seltenheitsgrad entspricht, es mithin ins-
besondere — und in den hier ausschlief3lich relevanten Nachtstunden — nicht h&u-
figer als 10 mal pro Jahr zu entsprechend ausgepragten Niederschlagen in Form
von Regen oder Schneefall kommt. Die dann auftretenden Immissionen kénnen
dem witterungsbedingten Feuchtigkeitsgrad entsprechend deutlich héher ausfal-
len als bei geringen Niederschlagen. Auch sind die méglichen tonalen Einflisse
groRer, so dass der Gutachter hier nicht 3 dB(A), sondern fur den ,Worst-Case-
Fall“ 6 dB(A) als Tonzuschlag im Sinne der Nr. 3.3.5 des Anhangs der TA Larm
berticksichtigt hat. Die hdchsten vorhabenbedingten Zusatzbelastungen im Sinne
der TA Larm ergeben sich demnach mit 43,9 dB(A) fiir den im Gewerbegebiet lie-
genden Immissionspunkt 6 sowie 41,1 bzw. 41,2 dB(A) fur die Aul3en- bzw. Kern,-
Dorf- und Mischgebieten zuzurechnenden Immissionspunkte 3 und 4. Sie bezie-
hen sich auf den Immissionsansatz ,starker Schneefall“, der sich vor allem auch
insoweit ungunstiger darstellt, als die Koronagerausche bei Schneefall eigenstan-

dig wahrnehmbar sind und als stérend empfunden werden kénnen. Starker Regen
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7.6.3

Uberlagert sie jedoch, sie treten dann in den Hintergrund und sind eigensténdig
weder wahrnehmbar noch messbar.

Die Maximalbelastungen des Worst Case liegen rd. 14 dB(A) bzw. 26 dB(A) unter-
halb der zugehorigen Richtwerte von 55 bzw. 70 dB(A). Unzulassige Larmimmis-
sionen sind daher auch in diesem Fall sicher auszuschlief3en.

Ebenfalls aus seltenen Ereignissen beruhende Vorbelastungen sind dabei zwar
nicht bericksichtigt, weil diesbeziglich keine Erkenntnisse Uber seltene Ereignisse
vorliegen und sie auch nicht messtechnisch erfasst werden konnten. Sie sind je-
doch auch nur zu erwarten, wenn Uberhaupt Vorbelastungen vorliegen, was be-
zuglich der Immissionspunkte 3 und 4 nicht der Fall ist. Auerdem mussten sich
die seltenen Ereignisse wechselseitig zeitlich Uberlagern, um sich unter diesem
Aspekt Uberhaupt auswirken zu kénnen. Davon ist unter dem Aspekt der Wahr-
scheinlichkeit nicht auszugehen. Sollte der Fall gleichwohl eintreten und es so zu
einzelnen Kkurzeitigen Gerauschspitzen kommen, waren selbst Uberschreitungen
der 55 dB(A) um 10 dB(A) und der 70 dB(A) um 25 dB(A) zulassig. Auch dies kann

unter dem Aspekt einer Summationsbetrachtung ausgeschlossen werden.

Die Ausfuihrungen in dem TUV-Gutachten sind im Ubrigen plausibel und nachvoll-
ziehbar. Anhaltspunkte fur gutachtliche oder methodische Fehler haben sich der
Planfeststellungsbehérde nicht ergeben. Sie wurden auch in den Einwendungen
nicht aufgezeigt.

Die Einwendungen, in denen unzuldssige Beeintrachtigungen durch LArmimmissi-
onen beklagt werden, weist die Planfeststellungsbehérde daher als unbegriindet

zurick.

Sonstige Immissionen

In einigen Einwendungen wird eine Kontamination des Raums unterhalb der Lei-
tung durch Schadstoffe — verursacht durch an den Leiterseilen auftretende lonen
— beflirchtet, die, Uber die Atemwege aufgenommen, zu einer Gefahrdung der Ge-
sundheit, beispielsweise zu Krebserkrankungen, fiihren kdnnten. Diese Einwen-

dungen weist die Planfeststellungsbehdrde zuriick.

Ozon und Stickoxid entstehen zwar im unmittelbaren Umfeld der Hauptleiter, je-
doch nur in sehr geringen und unbedenklichen Konzentrationen. Sie sind bereits
in einem Abstand von rd. 4 m zum jeweiligen Hauptleiter nicht mehr nachweisbar.

Gleiches gilt fiir sonstige Schadstoffpartikel. Nicht nur zur Erdoberkante, sondern
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zu allen moglichen Aufenthaltsbereichen werden aber erheblich grol3ere Abstande
eingehalten.

Positiv und negativ aufgeladene lonen werden durch das Wechselfeld an den Lei-
terseilen einer Wechselstrom-Leitung (,AC-Leitung®), wie sie hier betrieben wird,
in eine schwingende Bewegung versetzt und bleiben von daher im Umfeld der Lei-
terseile gefangen. Dass an den Leiterseilen gesundheitsschadliche Aerosole ent-
stehen, diese durch Luftbewegungen fortgetragen, tber die Atemwege aufgenom-
men und so zu gesundheitsschadlichen Wirkungen fiihren, ist daher nicht recht
nachvollziehbar. Auf die Ausfuihrungen unter Nr. 5.3.1 im Kapitel B des Beschlus-

ses wird erganzend Bezug genommen.

Nicht zu erwarten und von daher auszuschliel3en sind auch Beeintrachtigungen
durch Erschitterungen. Bauverfahren, bei denen mit Auswirkungen dieser Art zu
rechnen ware, kommen vorliegend nicht zum Einsatz. So werden insbhesondere
die Pfahlfundamente nicht im Rammverfahren errichtet, sondern gebohrt werden.
Die Nebenbestimmung 4.1.3 im Kapitel A wurde insoweit rein vorsorglich in den

Planfeststellungsbeschluss mit aufgenommen.

Gewasser- und Grundwasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der festgestellten Mal3-
nahmen und Auflagen den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewasser-

schutzes.

Beeintrachtigungen des Grundwassers durch eine Verringerung der Grundwasser-
neubildungsrate sind schon angesichts der geringen, sich punktuell auf die Mast-
standorte beschrankenden Versiegelungsflachen (vgl. Kapitel B, Ziffern 5.3.3 und
5.4.3 dieses Beschlusses) auszuschlie3en und Schmutzeintrage in das Grund-
wasser oder auch in Oberflachengewéasser werden bei ordnungsgemafiem Betrieb
der Baustellen sowie unter Beachtung der Nebenbestimmungen der Nr. 4.2 im Ka-

pitel A des Beschlusses vermieden.

Mit dauerhaften Gewassernutzungen geht der Leitungsneubau nicht einher. Auch
werden weder Masten in Oberflachengewasser hinein oder direkt an Flief3- und
Stillgewassern errichtet. Auch die 5 m Breite umfassenden Gewasserrandstreifen
im Sinne von § 38 Abs. 3 WHG bleiben erhalten und werden nicht fur Maststand-

orte in Anspruch genommen.
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Dort, wo die Mastgriindungen mit Hilfe von Einfachbohrpfahlfundamenten erfol-
gen, sind baubedingt auch weder Grundwasserhaltungen oder -absenkungen not-
wendig und es erfolgt Uber die Bohrungen auch keine Grundwasserfreilegung im
engeren Sinne. Lediglich dort, wo Zwillings- oder Drillingsbohrpfahle einer sie nach
oben abschlie3enden und verbindenden Platte bedrfen oder in den wenigen Ein-
zelfallen, in denen Plattenfundamente verbaut werden, ist die Notwendigkeit von
Grundwasserhaltungen nicht auszuschlieRen. Insoweit kdnnen die Grundungstie-
fen fur die einzubauenden Platten im Einzelfall ggf. Gber die Flurabstdnde hinaus-
reichen (vgl. Kapitel B Nr. 5.3.3 des Beschlusses). Angesichts nicht zuletzt witte-
rungsbedingt schwankender Flurabsténde lasst sich dies aber letztlich erst bei der
Aufnahme der Arbeiten zur Mastgriindung feststellen. Von daher kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt auch noch nicht tber die ggf. notwendig werdenden wasserrechtli-
chen Erlaubnisse entschieden werden. Da nicht absehbar ist, ob Gberhaupt und
wenn ja an welchem Maststandort eine Grundwasserhaltung erforderlich wird und
in welchem Umfang ggf. Wasser abzuleiten und wo einzuleiten ist, hat die Vorha-
bentragerin im Bedarfsfall eine separate wasserrechtliche Erlaubnis bei der zu-
standigen unteren Wasserbehorde einzuholen und ihr dazu die erforderlichen Un-

terlagen vorzulegen (vgl. Kapitel A, Nebenbestimmung 4.2.4 des Beschusses).

Anlass zu der Sorge, dass sich im Falle einer solchen lediglich temporar Uber eine
kurze Zeitspanne erfolgende Grundwasserhaltung bzw. -ableitung und anschlie-
Renden Wiedereinleitung eine Gewasserbeeintrachtigung im Sinne des europai-
schen bzw. nationalen Wasserrechts ergeben konnte, besteht vor dem Hinter-
grund, dass es sich bei dem zu entnehmenden und einzuleitenden Wasser nicht
um verschmutztes Abwasser, sondern um im Regelfall verschmutzungspotential-
loses Grundwasser handelt, nicht. Sollte die zustandige Wasserbehdrde dennoch
im konkreten Ausnahmefall — z. B. aufgrund einer auf eine Altlast zuriickgehende
Verunreinigung — eine Beeintrachtigung flr moglich erachten und z. B. eine Einlei-
tung flr nicht oder nur mit Schutzvorkehrungen fiir zulassig halten, hat die Vorha-
bentragerin nach dem Schutzregime der Nebenbestimmung 4.2.4 im Kapitel A des
Beschusses von der Einleitung an der geplanten Stelle abzusehen oder die
Schutzvorkehrungen umzusetzen. Die Umsetzung wasserrechtlicher Anforderun-

gen ist damit gesichert.

Altlasten bzw. Altablagerungen sind in den von unmittelbar von Neubaumaf3nah-

men betroffenen Bereichen im Ubrigen zwar bekannt, werden voraussichtlich aber
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nicht oder nur randlich betroffen. Lediglich ein zurlickzubauender Bestandsmast

befindet sich unmittelbar im Bereich einer solchen Altlast bzw. Altablagerung.

Diverse Maststandorte befinden sich allerdings im Wasserschutzgebiet Halle. Die
Standorte der Masten 42, 43 und 44 liegen in der Schutzzone Il, die der Masten
45 und 45A in der Schutzzone IIIA und der des Mastes 45B in der Schutzzone IIIB.
Das Grundwasser steht hier in zwei Stockwerken bzw. Schichten an. Der untere
und der Trinkwassergewinnung dienende Hauptgrundwasserleiter wird durch eine
Deckschicht (Trennhorizont aus Geschiebelehm und -mergel) vom dartber ent-
sprechend oberflachennéher anstehenden Grundwasserleiter getrennt.

Um hier vorsorglich einen Kurzschluss zwischen den beiden Grundwasserleitern
zu vermeiden, der sich als Folge entsprechend tiefer und bis in den unteren Grund-
wasserleiter hineinfihrenden Bohrungen bei Pfahlfundamenten ergeben koénnte,
werden im WSG abweichend vom sonstigen Regelfall und mit Ausnahme des Mas-
tes 45A Plattenfundamente errichtet, die mit ihrer maximalen Griindungstiefe von
ca. 4,50 m einen Durchstich durch die beide Grundwasserleiter voneinander tren-
nende Deckschicht ausschlieRen. Beim Maststandort 45A, bei dem ein Plattenfun-
dament aus Platzgrinden (erforderlicher Sicherheitsabstand zu einer Erdgasfern-
leitung) nicht moglich ist, wird ein Kurzschluss der Grundwasserschichten baulich
mit Hilfe einer sog. ,Schutzrohrtour® verhindert. Dazu wird vor Durchfiihrung der
tiefer gehenden Hauptbohrung mit einem etwas gréReren Durchmesser eine Boh-
rung bis in den Trennhorizont gefiihrt, die nach dem Einsetzen eines Stahlrohrs
aul3en zementiert wird und so eine sichere Abdichtung herstellt.

Sollte entgegen der Erwartungen aus statischen Griinden an einer zweiten Stelle
im WSG kein Plattenfundament gebaut werden kénnen, ware diese Schutzmaf3-

nahme auch dort anzuwenden.

Die sonstigen Anforderungen des WSG und damit insbesondere Vorbeugungen
vor Verunreinigungen wahrend der Bauphase werden durch das gesonderte mit
der zustandigen Wasserbehdrde abgestimmte Schutzregime der Nebenbestim-
mungen des Kapitels A des Beschlusses — hier konkret die der Nrn. 4.2.5 und 4.2.6

— umgesetzt.
Aul3erhalb der Maststandorte, der zugehdrigen Baufelder und Zufahrten ergeben

sich zudem sowohl innerhalb als auch aufRerhalb des WSG lediglich den Wasser-

haushalt unberiihrt lassende Uberspannungslagen.
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7.8

Zusammenfassend ist im Ergebnis festzustellen, dass das Vorhaben mit den was-
serrechtlichen Belangen vereinbar ist. Insbesondere ist vorhabenbedingt auch we-
der mit einer Verschlechterung des Zustands eines Oberflachengewassers bzw.
eines Oberflachenwasserkdrpers noch mit einer solchen eines Grundwasserkor-
pers zu rechnen. Das Vorhaben verstof3t mithin auch nicht gegen Art. 4 WRRL
i.V.m. 88 27 und 47 WHG.

Bodenschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes zu vereinbaren.

Im Rahmen des Leitungsbaus sind bei ordnungsgeméaflem Baustellenbetrieb und
bei Einhaltung der Schutzvorkehrungen keine Beeintréachtigungen des Schutzgu-
tes im Hinblick auf etwaige neue Schadstoffbelastungen des Bodens oder auf Alt-

lasten zu erwarten.

Der Leitungsbetrieb ist nicht mit dem Umgang schadlicher Stoffe verbunden und
verursacht keinerlei Schadstoffbelastungen im Boden. Blei- oder sonstige schwer-
metallbelastete Korrosionsschutzanstriche werden nicht mehr verwendet. Fur den
Fall, dass in der Vergangenheit Belastungen durch ihre Verwendung entstanden
sind, werden ebenso entsprechende Schutzvorkehrungen getroffen wie fur den
Fall, dass Erdarbeiten bzw. Bohrungen im Bereich von Altablagerungen oder Alt-
lasten stattfinden. Letzteres ist durch den Neubau insoweit nicht vollstandig aus-
zuschlielRen, als bekannte Altablagerungen bzw. Altlasten zwar nicht unmittelbar
betroffen sind, entsprechende Arbeiten aber teilweise bis an ihre Rander heranrei-
chen. Nur der Riickbau von Masten der vorhandenen Freileitung berthrt eine Alt-
ablagerung (eine Kieselrotflache im Bereich einer privateigenen Parkplatzflache in
der Stadt Halle) unmittelbar. Beeintrachtigungen, die sich dadurch ergeben kdnn-
ten, vermeidet jedoch das Schutzregime der Nebenbestimmungen der Nr. 4.3 im

Kapitel A dieses Beschlusses, auf die Bezug genommen wird.

Angesichts des auRerdem geringen Versiegelungsgrades ist auch die Besorgnis
schadlicher Bodenveranderungen im Sinne des Bodenschutzrechts nicht begriin-
det. Demvon 8 1 Abs. 1 S. 2 BodSchG und § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB geforderten

sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden wird Rechnung getra-
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7.9

gen. Beeintrachtigungen des abzutragenden und teilweise wieder einzubringen-
den Bodens (Mastgrindungen) wird durch geeignete Vermeidungs- und Schutz-
mafinahmen vorgebeugt.

Denkmalpflegerische Belange

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Archéologie und des Denkmalschutzes /

der Denkmalpflege vereinbar.

Die Regelung des 8 1 Abs. 3 DSchG NRW bestimmt dazu, dass bei 6ffentlichen
Planungen und MaRnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege angemessen zu beriicksichtigen sind. Die fiir den Denkmalschutz und die
Denkmalpflege zustandigen Behorden sind friihzeitig einzuschalten und so mit
dem Ziel in die Abwégung mit anderen Belangen einzubeziehen, dass die Erhal-
tung und Nutzung der Denkmaéler und Denkmalbereiche sowie eine angemessene

Gestaltung ihrer Umgebung moglich sind.

Nach der fur Planfeststellungen erganzend dazu geltenden Sonderregelung des
8 9 Abs. 3 DSchG (dazu zuletzt OVG Miinster, Beschluss vom 11.05.1999, 20 B
1464/98.AK m.w.N., S. 32 des Urteilsumdrucks) hat die Planfeststellungsbehdrde
die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege in angemessener
Weise im Rahmen ihrer Abwégung zu berucksichtigen.

Der Denkmalschutz ist planungsrechtlich ein abwéagungsrelevanter Belang unter
Vielen. Bei der Gewichtung der Belange und ihrer Abwagung kommt ihm jedoch

kein absoluter Vorrang zu, denn dies widersprache dem Abwagungsgebot.

Lasst es der Gesetzgeber, wie beispielsweise auch bei der Regelung der 88 1 Abs.
3 und 9 Abs. 3 DSchG, mit einer Berticksichtigungspflicht bewenden, so bringt er
damit zum Ausdruck, dass die betroffenen Belange einer Abwagung unterliegen
und in der Konkurrenz mit anderen Belangen tberwindbar sind, ohne dabei — wie
bei Optimierungsgeboten, die eine maglichst weitgehende Beachtung bestimmter
Belange erfordern — einen irgendwie gearteten Gewichtungsvorrang zu postulieren
(so BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96).
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Soweit im vorliegend betroffenen Trassenraum Bodendenkmaler wie z. B. ein Ur-
nenfriedhof in Gitersloh-Hollen bekannt sind, liegen sie aul3erhalb der vorgesehe-
nen Maststandorte und Arbeitsflachen und bleiben unberihrt. Fur den Fall, dass
gleichwohl bei Erdarbeiten Bodendenkmaler zum Vorschein kommen (Zufalls-
funde), wurde durch die Auflage 4.6 im Kapitel A dieses Beschlusses ausreichend
Vorsorge getroffen. Im Ubrigen unterliegt die Vorhabentragerin den gesetzlichen
Bestimmungen der 88 15, 16 und 17 DSchG, die Anzeige-, Erhaltungs- und Ablie-
ferungspflichten vorsehen.

Baudenkmaler weist das ndhere Umfeld der Neubautrasse mit Ausnahme mit Aus-
nahme einer in Gutersloh-Hollen gelegenen Hofstelle aus der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts nicht auf. Die Hofstelle befindet sich ca. 180 m abseits der alten
und neuen Leitungsachse vor einer die Sicht auf die Leitung einschrankenden
baumbestandenen Gehdlzflache. Auch das Baudenkmal bleibt unangetastet und
visuelle ,Uberformungen® sind nur in geringem Umfang zu erwarten (vgl. auch Ka-
pitel B Nr. 5.3.6 des Beschlusses).

Beeintrachtigungen von Boden- oder Baudenkmalern sind angesichts dessen nicht
und inshesondere nicht unter weiterer Einbeziehung der Bedeutung zu erwarten,
die dem Vorhaben im Zusammenhang mit der Energiewende in der Abwagung

zukommt.

Sowohl die LWL-Archéologie fir Westfalen als auch das Amt fir Denkmalpflege
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, die beide bei als Fachbehérden und
Trager offentlicher Belange im Verfahren beteiligt wurden, haben im Ubrigen keine
Bedenken gegen das Vorhaben erhoben; sie haben auf die Abgabe einer Stellung-

nahme verzichtet.

Kommunale Belange

Eine Beeintrachtigung kommunaler Belange ist nicht erkennbar.

Wie bereits bei der Uberpriifung im Hinblick auf die etwaige Notwendigkeit eines
Raumordnungsverfahrens sind die vom planfestgestellten Leitungsbau betroffe-
nen Stadte Giitersloh, Bielefeld und Halle sowie die Gemeinde Steinhagen auch

im Planfeststellungsverfahren umfassend beteiligt und unterrichtet worden und
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hatten Gelegenheit, sich zu dem Vorhaben zu dufRern. Diese gesetzlich vorgese-
hene Verfahrensbeteiligung hat ihre Wurzeln im die Planungshoheit einschliel3en-
den Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 GG / Art. 78 Abs. 2
LVerf NRW) und dient dazu, ihnen die Wahrnehmung ihrer ortsplanerischen Be-
lange zu ermdglichen. Sie dient nicht der Wahrnehmung sonstiger Belange wie z.
B. von Umweltbelangen (allgemein zu den wehrféahigen Belangen einer Gemeinde
in diesem Zusammenhang: BVerwG, Beschluss vom 24.05.2012, 7 VR 4.12, Be-
schluss vom 28.02.2013, 7 VR 13.12, Beschluss vom 26.09.2013, 4 VR 1.13 und
zuletzt Urteil vom 17.12.2013, 4 A 1.13, sowie BayVHG, Urteil vom 04.04.2013, 22
A 12.40048).

Beeintrachtigungen des Selbstverwaltungsrechts durch erhebliche nachteilige
Auswirkungen des Vorhabens auf die von ihnen geschaffenen oder geplanten 6f-
fentlichen Einrichtungen, die der ¢ffentlichen Daseinsvorsorge dienen, haben die
betroffenen Kommunen jedoch zu keiner Zeit geltend gemacht. Auch ein sonstiges
inhaltliches Abstimmungsdefizit in Bezug auf ihre eigenen ortlichen Planungen und
sonstigen MaRnahmen, durch die Grund und Boden in Anspruch genommen oder
die rdumliche Entwicklung ihres jeweiligen Gemeindegebietes beeinflusst wird,
lasst sich dem Vorbringen der Stadte und der Gemeinde Steinhagen nicht entneh-
men. Angesichts der Vorbelastung durch die Bestandstrasse und des kaum ge-
schlossene Baugebiete aufweisenden naheren Trassenumfelds — ausgenommen
bleiben insoweit nur die tangierte Ortslage von Gltersloh-Blankenhagen, von der
die 380-kV-Neubautrasse durch 110-kV-Hochspannungsfreileitungen getrennt
bleibt, und Halle/Am Forst an der A 33 — ist auch nicht ersichtlich, wie sich fur
etwaige zukunftige Planungen und Entwicklungen relevante Einschréankungen er-

geben sollten.

Erst recht ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar, dass das Vorhaben
die Planungshoheit der Stadte Gitersloh, Bielefeld, Halle oder der Gemeinde
Steinhagen nach den im Fachplanungsrecht entwickelten Maf3staben beeintrach-
tigt. Danach verleiht die Planungshoheit der Gemeinde eine abwéagungserhebliche
Rechtsposition gegentber tberdrtlichen planerischen Vorhabenzulassungen nur
unter der Voraussetzung, dass das Vorhaben entweder hinreichend bestimmte ge-
meindliche Planungen nachhaltig stort, so dass sie nicht mehr oder nur unter er-
heblichen Veranderungen oder Einschrankungen verwirklicht werden kénnen, o-
der wegen seiner Grof3raumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebietes in An-

spruch nimmt und somit einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht

309



(vgl. hierzu VGH Mannheim, Beschluss vom 24.05.1995, 10 S 240/95; zu den
wehrfahigen Belangen einer Gemeinde siehe BVerwG, Beschlisse vom
18.3.2008, 9 VR 5.07 und 24.07.2008, 7 B 19.08, und Urteil vom 10.12.2008, 9 A
19.08, sowie aktuell Urteil vom 08.04.2019, 4 A 1/18, und vom 10.04.2019, 9 A
22/18). Fir keine dieser Voraussetzungen bestehen hier Anhaltspunkte bzw. wur-
den solche im Rahmen des Anhorungsverfahrens von den Kommunen vorgetra-

gen.

Die in den Stellungnahmen der Kommunen neben diversen Anregungen und Hin-
weisen enthaltenen Forderungen nach diversen Plandnderungen inklusive der
nach einer Erdverkabelung weist die Planfeststellungsbehdrde zurlck. Sie greifen
auch unabhangig davon nicht durch, dass es sich dabei nicht um gemeindliche
Belange im eigentlichen Sinne handelt. Denn die Trassenplanung bzw. auch die
Abwagung verschiedener Trassen oder Varianten ist gerade nicht Bestandteil der
gemeindlichen Selbstverwaltung, sondern die unter dem Vorbehalt der spateren

Planfeststellung stehende alleinige Aufgabe der Vorhabentragerin.

Zu der abgelehnten Forderung nach einem Erdkabel wird dazu auf Kapitel B Nr.

7.2.6 des Beschlusses verwiesen.

Die Stadt Giitersloh hat im Ubrigen die Bundelung mit der 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Harsewinkel-Gutersloh dstlich der Ortslage Blankenhagen gefor-
dert und angeregt zu prufen, ob die der Vermeidung einer Uberspannung im Raum
Isselhorst dienende Neutrassierung nicht verkirzt werden kénne, indem die ver-
schwenkte Trasse bereits mit dem bei Mast 12 beginnenden Spannfeld in die Be-
standstrasse zuruckgefihrt wird.

Diese Anderungen sind geprift worden, konnten sich jedoch in der Gesamtabwa-
gung nicht durchsetzen. Die geforderte Biindelung in Blankenhagen wére maoglich,
wirde jedoch auf dem kurzen nur zwei Spannfelder umfassenden Leitungsab-
schnitt den Neubau zweier weiterer neuer Masten und gleichzeitig Anderungen an
den Masten 4 und 5 erfordern. In Relation zu diesem fur zwei Spannfelder hohen
Aufwand waren die Entlastungswirkungen gering — zwar entfiele insbesondere der
Bestandsmast 62 der 110-kV-Freileitung, die Abstande zwischen der Leitung und
dem Ortsrand von Blankenhagen wirden sich aber nur marginal vergréRern (vgl.
Kapitel B Nr. 6.3 des Beschlusses) — und unter dem Gesichtspunkt der Abwagung
nicht gerechtfertigt. Die Verklrzung der Neutrassierung bei Isselhorst wurde in den

dazu erstellten Variantenvergleich einbezogen, ginge jedoch, wie der Vergleich
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7.11

7.12

gezeigt hat, im Vergleich zur planfestgestellten Vorzugsvariante der Vorhabentra-
gerin mit geringeren Entlastungswirkungen einher (vgl. Kapitel B Nr. 7.2.2.2 des
Beschlusses).

Die Stadt Halle hat kritisiert, die im LEP vorgesehenen Abstande zu Gebauden
wirden nicht eingehalten. Auch diese Kritik greift nicht durch. Denn Vorgaben zu
entsprechenden Abstanden ergeben sich weder aus dem LEP noch aus dem
EnLAG oder anderen gesetzlichen Regelungen wie z. B. dem sog. Abstandser-
lass, dessen Handlungsempfehlungen zur Konfliktvermeidung bei neuen raumbe-
deutsamen Planungen in Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG und in
Planfeststellungsverfahren wie auch einem solchen energiewirtschaftsrechtlicher

Art gerade nicht gelten. (vgl. Kapitel B Nrn. 2, 7.6.1 und 7.2 des Beschlusses).

Luftfahrt

Belange der zivilen oder militdrischen Luftfahrt stehen dem Vorhaben nicht entge-

gen.

Das fir die Belange der Militarluftfahrt zustéandige Bundesamt fur Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, die in NRW fir die entsprechen-
den Belange der Zivilluftfahrt zustandige Bezirksregierung Minster sowie dartber
hinaus auch die Deutsche Flugsicherung GmbH wurden im Verfahren beteiligt. Sie
haben keine Bedenken erhoben. Luftfahrtrechtliche Belange wiirden nicht berthrt.

Die vom Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr geforderte jeweilige Information Uber den Baubeginn, die Mastdaten
(Standorte, Hohe, Koordinaten etc.) und die Fertigstellung des Projektes wird tiber
die Nebenbestimmung 4.10 im Kapitel A des Beschlusses umgesetzt. Sofern in-
soweit Schutzvorkehrungen zur Absicherung des Flugbetriebs erforderlich sind,

sind diese damit erfullt.

Private Belange

Mit dem Vorhaben gehen Beeintrachtigungen gewichtiger auch in den Einwendun-
gen geltend gemachter privater Belange einher, die sich vor allem aus Belastun-

gen mit zusatzlichen Immissionen (hier insbesondere elektrische Feldstarken und
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7.12.1

magnetische Flussdichten) sowie aus der Inanspruchnahme privater Grundstiicks-

flachen ergeben.

Mit diesen privaten Belangen ist das Vorhaben jedoch vereinbar. Dies gilt sowohl
fur den Gesundheitsschutz als auch fur den Schutz des Eigentums.

Aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der zugehorigen Grundrechte (Art. 2 Abs. 2
S. 1 und 14 Abs. 1 GG) ergibt sich die Pflicht der staatlichen Organe, sich schiit-
zend und foérdernd vor die entsprechenden Rechtsguter zu stellen und sie insbe-
sondere vor rechtswidrigen Eingriffen anderer zu bewahren. Diese Pflicht wére
verletzt, wenn sie durch die Planfeststellung etwa an der Herstellung oder Fortset-
zung solcher rechtswidrigen Eingriffe mitwirken wirde (BVerwG, Urteil vom
28.10.1998, 11 A 3.98).

Gesundheit

Die Planfeststellungsbehdrde ist der Uberzeugung, dass es aufgrund des Vorha-
bens weder wahrend der Bauphase noch wahrend des Betriebs der Héchstspan-
nungsfreileitung fur die betroffenen Anwohner zu unvertretbaren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen etwa durch Larm oder durch elektromagnetische Felder (elekt-
rische Feldstarken und magnetische Flussdichten) kommen wird.

Erhebliche Larmbelastungen entstehen nicht. Wahrend der Bauphase entstehen
nur in geringem Umfang und nur fur jeweils kurze ZeitrAume Larmemissionen und
auch wahrend des Betriebs der Leitungen ergeben sich als eigenstandige Ge-
rauschquelle wahrnehmbare La&rmemissionen aufgrund der Koronaeffekte nur
temporar und in geringem Umfang. Die Larmimmissionen kénnen zwar teilweise
und u. a. auch in Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen als atypische Ge-
rausche stérend wahrgenommen werden, halten die einschlagigen Immissions-
richtwerte der TA Larm aber sicher ein. Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch
Larmbelastungen werden sich daher daraus nicht ergeben (vgl. Kapitel B, Nr. 7.6.2

dieses Beschlusses).
Auch erhebliche oder gar gesundheitsgefahrdende Belastungen durch elektro-

magnetische Felder oder durch sonstige leitungsabh&ngige Immissionen entste-

hen nicht.
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Insbesondere Immissionen durch elektromagnetische Felder und damit verbun-
dene gesundheitliche Beeintrachtigungen und Risiken sind von den meisten Ein-
wendern bei gleichzeitiger Forderung nach einer Erdverkabelung oder gesund-
heitsschonenderen, d. h. groRere Abstande zur Wohnbebauung einhaltenden
Trassenvarianten thematisiert worden. Aber auch wenn der Wunsch nach Vermei-
dung jeglicher Belastung zumindest bis zum Vorliegen weiterer verbesserter Er-
kenntnisse und Ergebnisse der Grundlagenforschung sehr gut nachvollziehbar ist,
bedeutet dies noch nicht automatisch auch eine rechtliche Beriicksichtigungsfa-
higkeit. Zudem ist die Streubebauung so verteilt, dass unter weiterer Berticksichti-
gung der trotz des Gewichtes des Schutzgutes Mensch ebenfalls zu beachtenden
naturschutzrechtlichen Gegebenheiten eine Trassierung vollstandig abseits be-
bauter Grundstticke (und damit beispielsweise die Einhaltung der geforderten Min-
destabstande von 200 bzw. 400 m) nicht mdglich ist. Kein Wohngebaude wird zu-
dem unmittelbar tiberspannt. Obwohl das entsprechende Uberspannungsverbot
des § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV nur fUr Leitungsneubauten in neuer Trasse gilt
und von daher vorliegend nicht gilt, wird dem mit ihm verbundenen Vorsorgege-
danken Rechnung getragen, indem mehrere Uberspannungslagen vermieden
werden und damit kiinftig entfallen. Es verbleibt — ohne unmittelbare Uberspan-
nung — nur ein Wohngebéaude im Schutzstreifen, weniger als 5 Gebaude verblei-
ben im unmittelbaren Nahbereich des Schutzstreifens (Abstand < 10 m) und auch
die Zahl der dem dauerhaften Aufenthalt des Menschen dienenden Gebaude, die
nicht mindestens 100 m vom Schutzstreifenrand entfernt sind, nimmt ab. Insoweit

Uberwiegen die mit dem Leitungsneubau einhergehenden Entlastungen.

Die von der 380-kV-Hdochstspannungsfreileitung tatsachlich ausgehenden Belas-
tungen, auch die méglichen Héchstbelastungen, die sich nur im Ausnahmefall bei
voller Ausschopfung der Ubertragungskapagzitaten aller Stromkreise (,Worst Case*
im thermischen Grenzstrom) ergeben kénnen, liegen unabhangig davon nicht nur
deutlich unterhalb der in der 26. BImSchV fur Deutschland normierten Grenzwerte.
Sie liegen auch weit unterhalb der von der internationalen Strahlenschutzkommis-
sion fur nichtionisierende Strahlung sowie von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) zum Schutz der Allgemeinheit vor den Auswirkungen elektrischer, magne-
tischer und elektromagnetischer Felder empfohlenen Grenzbelastungen, denen
die Grenzwerte der 26. BImSchV entsprechen. Anlass, diese Empfehlungen und
die darauf beruhenden Grenzwerte als unzureichend anzusehen, hat die Planfest-

stellungsbehorde in Ubereinstimmung mit der gefestigten Rechtsprechung des
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BVerwG (u. a. Urteil vom 17.12.2013, 4 A 1.13) nicht (vgl. auch Kapitel B, Nr. 7.6.1
dieses Beschlusses).

Die Vorhabentragerin hat die Worst-Case-Belastung fiir die héchstbelasteten Im-
missionsorte (= fur die hochstbelasteten vom Geltungsbereich der 26. BImSchV
erfassten Grundstiicke) ermittelt. Die maximalen Immissionswerte fur einen zu be-
ricksichtigenden Immissionsschutzort liegen danach bei 2,5 kV/m fir die elektri-
sche Feldstéarke und bei 24,5 pT fir die magnetische Flussdichte und erreichen
maximal 50 % des Grenzwertes von 5 kV/m fir die elektrische Feldstarke sowie
maximal 24,5 % des beziiglich etwaiger gesundheitlicher Risiken bedeutsameren
Grenzwertes von 100 uT fur die magnetische Flussdichte. Sie liegen damit in Be-
reichen, in denen weder die Grenze der Unzumutbarkeit Uiberschritten wird noch —
zumal unabhéngig davon mit den weit unterhalb der Grenzwerte liegenden Héchst-
belastungen auch dem Vorsorgeaspekt ausreichend Rechnung getragen wird —
gesundheitliche Beeintréchtigungen zu erwarten sind.

In Anbetracht dieser eindeutigen Befunde darf die Planfeststellungsbehérde die-
sem privaten Belang auch nicht ein Gewicht beimessen, das ihm in Wirklichkeit
und bei objektiver Betrachtung nicht zukommen kann.

Auch die beflirchtete Entstehung von Schadstoffimmissionen ist nicht begrindet

(vgl. Kapitel B, Nr. 7.6.3 des Beschlusses).

Schutzauflagen gem. § 74 Abs. 2 S. 2 VwWVIG NRW sind deshalb weder bezogen
auf Larmimmissionen noch auf Belastungen durch elektromagnetische Felder oder
sonstige Immissionen erforderlich. Die entsprechenden Einwendungen weist die
Planfeststellungsbehdrde im Ergebnis zurtick. Dies gilt auch im Hinblick auf solche
Einwendungen, in denen gesundheitliche Risiken durch Auswirkungen der elekt-
romagnetischen Felder auf die Funktion von Herzschrittmachern befirchtet wer-
den. Der Verweis auf die Einhaltung bzw. Unterschreitung der Grenzwerte der 26.
BImSchV greift diesbezliglich zwar zu kurz, weil in der 26. BImSchV ausdriicklich
die Wirkungen elektromagnetischer Felder auf elektrisch oder elektronisch betrie-
bene Implantate nicht berticksichtigt worden sind (8 1 Abs. 1 Satz 3). Diesbezlg-
liche Grenzwerte existieren daher nicht. Ein Gesundheitsrisiko ist gleichwohl zu
verneinen. Die Planfeststellungsbehdrde stiitzt sich dabei auf den Forschungsbe-
richt 2010 des Forschungszentrums fir Elektro-Magnetische Umweltvertraglich-
keit (femu) der RWTH Aachen. Die Ergebnisse der vom femu durchgefiihrten Stu-

dien zeigen auf, dass elektromagnetische Felder zwar grds. ein Storpotenzial ge-
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7.12.2

genuber Herzschrittmachern und ICD-Geraten bergen. Jedoch wurde auch deut-
lich, dass die Storschwellen — also die fur eine Storreaktion erforderliche Starke
des elektromagnetischen Feldes — auch bei einer Worst-Case-Programmierung
(h6chstmogliche Wahrnehmungsempfindlichkeit) weit Gber den Grenzwerten des
Anhangs 2 der 26. BImSchV liegen. Dies gilt erst recht — auch dies zeigen die
Studien auf —, wenn die Gerate mit normaler Alltagsprogrammierung den Immissi-

onen ausgesetzt wurden. Als Ergebnis hélt das femu fest:

,Da bei keinem der Implantate die Stérschwellen innerhalb der Grenzen der
26. BImSchV sowie des Bereichs 2 der BGV B11 lagen, kann der Schluss
gezogen werden, dass das Risiko einer Beeinflussung eines ICD durch EMF
des Alltags oder normaler beruflicher Umgebung aul3erst gering ist. (..) Insge-
samt weisen die Resultate der Provokationsstudien darauf hin, dass eine Ge-
fahrdung von ICD-Tragern durch EMF im Alltag und in normalen beruflichen

Umgebungen vernachlassigbar ist.”

Damit kbnnen auch im Nahbereich des Neubauabschnitts entsprechende Gefahr-

dungen ausgeschlossen werden.

Eigentum

Far die Errichtung der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Gutersloh-
Halle/Hesseln muss zwangslaufig privates Eigentum in Anspruch genommen wer-
den. Vor dem Hintergrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des festgestell-
ten Plans gem. 88 45 und 45a EnWG - der Plan wird etwaigen Enteignungsver-
fahren zugrunde gelegt und ist fur die Enteignungsbehérde bindend — muss der
Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der Enteignungsvoraussetzungen den An-
forderungen des Art. 14 Abs. 3 GG genligen, denn mit dem rechtméRigen Plan-
feststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentiimers aus dem genann-

ten Grundrecht Gberwunden und in ein Entschadigungsrecht gewandelt.

Die Planfeststellungsbehérde ist sich dieser grundrechtlichen Problematik sehr
wohl bewusst und hat deshalb hinsichtlich der Eingriffe in das private Eigentum
umfassend gepruft, ob das Vorhaben in seinen Einzelheiten im Rahmen der Ab-
wagung die jeweils betroffenen Grundrechte der Betroffenen zu tberwinden ge-

eignet ist. Sie hat dabei insbesondere auch geprift, ob die Eingriffe in das Eigen-
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tum bzw. die Beeintréachtigungen, die sich flr Nutzungsmaoglichkeiten der betroffe-
nen Grundstiicke ergeben, hatten gemindert werden kdnnen oder ob Alternativen
zu einem geringeren Grundstiicksbedarf hatten fihren konnen, ohne gleichzeitig
die verfolgten Planungsziele ernsthaft zu beeintréchtigen oder gar in Frage zu stel-

len.

Bei der hoheitlichen Abwagung der von einem Energieleitungsprojekt beriihrten
Belange im Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehort das unter
den Schutz des Art. 14 GG fallende Grundeigentum selbstverstéandlich in heraus-
gehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen (so nachdrticklich
OVG Luneburg, Urteil vom 20.04.2009, 1 KN 9/06, mit zahlreichen Nachweisen
zur Rechtsprechung des BVerfG und BVerwG aus jlngerer Zeit sowie zuletzt
BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08). Die Planfest-
stellungsbehorde verkennt auch nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten
Grundstiicken, unabhangig von ihrer Nutzung, grundsatzlich einen schwerwiegen-

den Eingriff fir den davon betroffenen Eigentimer darstellt.

Allerdings geniel3t das Interesse des Eigentiimers am Erhalt seiner Eigentumssub-
stanz bei im offentlichen Interesse liegenden Vorhaben keinen absoluten Schutz.
Der verfassungsgemafile Eigentumsschutz st63t dort an Grenzen, wo Aufgaben
der offentlichen Daseinsvorsorge, zu der auch Energieleitungen gehoren, erfullt
werden missen. Fur das Eigentum gilt daher nichts Anderes als fur andere abwa-
gungsrelevante Belange, d. h. die Belange der betroffenen Eigentiimer kbnnen bei
der Abwagung im konkreten Fall durchaus zugunsten anderer Belange zuriickge-

stellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme privater Grundstiicke, die
zwar nicht zum eigentlichen Grundstticksverlust, wohl aber zu Nutzungsbeschréan-
kungen und insoweit auch zu Wertminderungen fuhren, im vorgesehenen Umfang
nicht verzichtet werden, ohne das mit dem Vorhaben verbundene offentliche Inte-
resse am Planungsziel, einer mdglichst sicheren, preisgiinstigen, verbraucher-
freundlichen, effizienten und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Stromver-
sorgung als solches zu gefahrden. Dies gilt grundsatzlich auch fur die Inanspruch-
nahme privater Flachen zur Umsetzung der Kompensationsmal3hahmen, ohne die
eine Planfeststellung nicht mdglich wére. Allerdings wird fir die Kompensations-
mafnahmen, die nicht ohnehin durch die Zahlung eines Ersatzgeldes abgegolten

werden, kein Zugriff auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung erforderlich sein; die
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entsprechenden Flachen sind entweder solche der offentlichen Hand oder die Vor-
habentragerin hat sich mit den privaten Eigentimern bereits geeinigt und sie wer-
den auf freiwilliger Basis zur Verfligung gestellt.

Mdoglichkeiten, die Leitung in ihrer planfestgestellten Trasse auch unter Verzicht
auf die Inanspruchnahme einzelner Grundstiicke oder Grundstiicksteilflachen
bzw. mit geringerem Flachenbedarf oder geringeren Einschréankungen beziglich
der Grundstiicksnutzung infolge von Maststandorten und Schutzstreifen zu reali-
sieren, sind der Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich. Sie sind auch im Anho-
rungsverfahren nicht aufgezeigt worden. Zwar wurden Anderungswiinsche insbe-
sondere im Hinblick auf einzelne Maststandorte oder Teilabschnitte vorgetragen.
Sie hatten jedoch im Ergebnis die Grundstiicksinanspruchnahmen nur verlagert,

nicht aber verringert.

Bezlglich der unmittelbaren baulichen Flacheninanspruchnahme waren weitere
Reduzierungen auch nur durch den Verzicht auf Maststandorte, bezlglich der
sonstigen Nutzungsbeschrankungen nur durch eine Verklrzung der Trassenfih-
rung oder eine Reduzierung der Breite des Schutzstreifens méglich. Solchen An-
derungen stehen jedoch zum einen Zwangspunkte, die sich fir die Leitung als sol-
che u. a. aus technischen Erfordernissen im Hinblick auf die Leitungskonfiguration,
aber z. B. auch aus topographischen und landschaftlichen Gegebenheiten, aus
dem Verlauf zu Uberspannender Stral3en, Wege und Graben sowie dem Flachen-
bedarf fur die Mastgriindungen (statisch bedingte Fundamentgré3e) ergeben, ent-
gegen.

Zum anderen wirde eine reduzierte Zahl an Masten (bei gleicher Leitungslange)
standfestere Masten mit groR3eren Fundamentgriindungen sowie insbesondere
langere Spannfelder mit nochmals breiteren Schutzstreifen bedingen und so letzt-
lich zu insgesamt gréfReren Grundstiicksbeeintrachtigungen bzw. Nutzungsbe-
schrankungen und damit zusammenhangender moglicher Wertminderungen flh-
ren. Insoweit sind die Maststandorte z. B. durch ihre Positionierung an bestehen-
den Nutzungsgrenzen und eine leichte Verschiebung der Leitungsachse bereits so
platziert worden, dass Beeintrachtigungen so gering wie eben moglich gehalten
und im Vergleich zum Leitungsbestand Verbesserungen erzielt werden. Auch wur-
den die Zahl der Masten, die Masttypen und die Mastabstande, d. h. die jeweiligen
Spannfeldlangen, so gewahlt, dass eine Verbreiterung des Schutzstreifens nach

Mdglichkeit vermieden wird, die Nutzungsbeschréankungen fiir die betroffenen

317



Grundstiicke also auch in der Kombination der Wirkungen der Maststandorte und
der Schutzstreifenbreite geringgehalten werden. Dabei ist zu beachten, dass die
Schutzstreifenbreite nicht vollig frei wahlbar ist. Sie ergibt sich aus den durch Wind-
einfluss hervorgerufenen maoglichen seitlichen Ausschwingungen der Leiterseile
und einem notwendigen, von der Spannungsebene abhangigen Sicherheitsab-
stand und ist unmittelbar abh&ngig von den Maststandorten bzw. den Spannfeld-
langen und der Leiterseilaufhangung. Zwischen der Zahl der Masten, ihren Stand-
orten und der Schutzstreifenbreite bestehen von daher entsprechende wechsel-
seitige Abh&ngigkeiten. Zu sehen ist auf3erdem, dass Trassenverschiebungen zu-
gunsten einzelner Grundstticksbetroffener dazu fuhren wirden, dass ersatzweise
andere Flachen in Anspruch genommen werden missten und so neue Betroffen-

heiten in Rechtskreisen anderer Betroffener ausgeldst wirden.

Was die Wertigkeit der im Schutzstreifen liegenden Grundstiicke angeht, so be-
rihrt die Leitungstrasse zwar einige wenige bebaute Grundstiicke, fuhrt aber, das
Gewerbegebiet in Halle ausgenommen, ausschliefZlich durch bauplanungsrechtli-
che AuRRenbereiche. In Halle (Bereich ,Am Forst“), wo bislang ein geschlossenes
reines Wohngebiet gequert wird, wird die neue Trasse an den Rand dieses Gebie-
tes verlegt. Die fiir den Leitungsbau erforderlichen Flachen und Grundstiicksteile
kommen deshalb ganz tberwiegend nicht fir h6herwertige gewerbliche oder sons-
tige Nutzungen in Betracht. Auch werden héherwertigere Nutzungen — in Frage
kommen neben einer bereits anstehenden und in der Planung berticksichtigten
Erweiterung des Gewerbegebietes in Halle vorrangig landwirtschaftliche Gebaude
wie Scheunen und Stallungen — durch die planfestgestellte Leitung nicht vollstan-
dig ausgeschlossen. Mit Zustimmungsvorbehalt der Vorhabentréagerin bleibt die
Maoglichkeit einer entsprechenden baulichen Nutzung der noch nicht bebauten
Grundstiicke vielmehr grundsatzlich erhalten. Im Ubrigen sind die unmittelbaren
Beeintrachtigungen, d. h. Einschrédnkungen bei der Bebaubarkeit der Gberspann-
ten Grundstiicke wie auch sonstige Nutzungseinschrankungen durch den Schutz-

streifen im Rahmen der Entschadigungsverfahren zu beriicksichtigen.

Es bedarf insoweit auch keines Flachenvollerwerbs durch die Vorhabentragerin.
Fur die Leitungstrasse einschlief3lich ihres Schutzstreifens lediglich vorgesehen
und als geringerer Eingriff in das Eigentum ausreichend ist vielmehr eine Belas-
tung der betroffenen Grundsticksflachen mittels dinglicher Sicherung. Die Pla-
nungsziele Uberwiegen hier deshalb die Interessen der privaten Grundsticksei-

gentimer am vollstandigen Erhalt ihres Eigentums, die Vorhabentragerin erhalt

318



— vgl. Kapitel A, Nebenbestimmung 4.11 dieses Beschlusses — das Enteignungs-
recht (BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95, NVwZ 1997, S. 486). Dies gilt
in gleicher Weise grundsatzlich fir die mit dem Vorhaben verbundenen notwendi-
gen FolgemaflRnahmen und die landschaftspflegerische Begleitplanung (vgl.
BVerwG, Beschlisse vom 13.03.1995, 11 VR 4.95, und 21.12.1995, VR 6.95, so-
wie Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95), wobei fur letztere — wie ausgefihrt - jedoch
insoweit kein sich gegen den Willen der Grundsttuckseigentiimer richtender Zugriff

auf Privateigentum erforderlich sein wird.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundstiicke beschrénken sich al-
lerdings nicht auf die unmittelbar benétigten bzw. beeintrachtigten Flachen wie den
Schutzstreifen. Sie erstrecken sich auch auf andere Grundstiicksflachen, die zu-
nachst voribergehend wahrend der BaumalRnhahme (Baufelder und Maschinen-
stellplatze inklusive Zuwegungen) und als Zuwegung spater auch fir etwaige Un-
terhaltungs- und Wartungsarbeiten bendétigt werden. Entsprechende Flachen sind
in den Planunterlagen (Erlauterungsbericht, LBP, Zuwegungsregister und Nach-
weis Uber die zu betroffenen und zu beschrankenden Grundstiicksflachen, Anlage
8.1 bzw. Ifd. Nr. 8 der planfestgestellten Unterlagen) beschrieben und ausgewie-
sen. Die notwendigen temporaren Bauflachen liegen dabei ganz tiberwiegend in-
nerhalb des Schutzstreifens in unmittelbarer Anbindung an die Maststandorte und
werden Uber die dingliche Sicherung des Schutzstreifens erfasst.

Ohne die Regelung der 6ffentlich-rechtlichen Beziehung im Planfeststellungsbe-
schluss kdnnen Grundstiicksflachen nicht und auch nicht voribergehend in An-
spruch genommen werden. Jeglicher Zugriff auf das Grundeigentum muss in der
Planfeststellung ausgewiesen werden, weil der festgestellte Plan gem. 8 45 Abs.
2 EnWG dem Enteignungsverfahren zu Grunde zulegen und fir die Enteignungs-
behorde bindend ist.

Die Planung der Vorhabentragerin tragt dem Interesse der hiervon betroffenen
Grundstiickseigentimer (und ggf. auch der Pachter) angemessen Rechnung, in-
dem sie z. B. soweit wie mdglich auf vorhandene Wege und hier zundchst auf
offentliche Wege zurtickgreift. AuRerhalb des Schutzstreifens werden deshalb nur
in geringem Umfang Flachen in Anspruch genommen und die entsprechenden Ei-

gentimer weitestgehend verschont. Einen volligen Verzicht auf separate Zuwe-
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gungen lasst die Bauausfiihrung, bei der auch die sich unter dem Aspekt des Land-
schafts- und Naturschutzes ergebenden Anforderungen zu beachten sind und die
eine entsprechend optimierte und kurze Gestaltung voraussetzt, jedoch nicht zu.

Den rechtlichen Anforderungen wurde damit Genulge getan. Die Planfeststellungs-
behdrde vermag keine Beeintrachtigungen zu erkennen, die nach den zuvor dar-
gestellten Grundsétzen eine Verletzung der sich aus Art. 14 GG ergebenden
Rechte bewirken.

Den Betroffenen steht — wie auch fur die unmittelbare und dauerhafte Inanspruch-
nahme von Grundstiicken durch Maststandorte und Schutzstreifen — eine ange-
messene Entschadigung in Geld zu. Im Ubrigen miissen die fiir Bautatigkeiten ge-
nutzten Flachen in einem ordnungsgemar wiederhergestellten Zustand an die Be-
troffenen zurtickgegeben werden. Das bedeutet insbesondere, dass die bendétig-
ten Flachen nach Abschluss der Arbeiten vollstéandig zu raumen, Bodenverdich-
tungen zu beseitigen und die Flachen ggf. wieder an das angrenzende Gelandeni-

veau anzupassen sind.

Sonstige mittelbare Beeintrachtigungen wie z. B. solche durch Mietwert- oder
Wertminderungen, die am Grundstiicks- oder Mietwohnungsmarkt ggf. allein durch
die auf die Nachbarschaft zur neuen Hochspannungsfreileitung bezogene veréan-
derte Lage des jeweiligen Grundstiicks entstehen bzw. entstehen kénnen, miissen
vom Betroffenen jedoch entschadigungslos hingenommen werden. Derartige
Wertminderungen allein durch Lagenachteile werden von 8§ 74 Abs. 2 S. 3 VwWVG
NRW nicht erfasst (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, A 39.95, allgemein
zum Verkehrswert: BVerwG, Beschluss vom 09.02.1995, 4 NB 17/94). Soweit sol-
che Beeintrachtigungen in den Einwendungen geltend gemacht worden sind, wer-

den sie zuriickgewiesen.

Zwar sind in die Abwagung nicht nur diejenigen 6ffentlichen und privaten Belange
einzustellen, in die zur Verwirklichung des Vorhabens unmittelbar eingegriffen wer-
den muss (Grundsticksinanspruchnahmen), sondern auch solche Belange, auf
die sich das Vorhaben als raumbedeutsame MalRnahme nur mittelbar auswirkt
(BVerwG, Urteil vom 15.04.1977, 4 C 100.74). Das Interesse eines betroffenen
Eigentiimers, von nachteiligen Einwirkungen des Vorhabens verschont, insbeson-
dere durch sie nicht in der bisherigen Nutzung seines Grundstticks gestort zu wer-

den, gehoért deshalb zu den abwagungsrelevanten Belangen. Die Wertminderung
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eines Grundstiicks oder die Minderung der aus Verpachtung oder Vermietung er-
zielbaren Einnahmen als solche sind jeweils fir sich gesehen jedoch kein eigen-
standiger Abwagungsposten, der Eigentimer ist nicht vor nachteiligen Verande-
rungen in seiner Nachbarschaft generell geschiitzt, sondern nur insoweit, als ihm
das Recht Abwehr- und Schutzanspriche zugesteht. Als Rechtsgrundlage fur ei-
nen solchen Anspruch kommt allein § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG NRW in Betracht.
Nach dieser Vorschrift hat der von der Planung Betroffene dann einen Anspruch
auf angemessene Entschadigung in Geld, wenn — weitere — Schutzvorkehrungen
nicht vorgenommen werden kénnen. Der Entschadigungsanspruch ist in diesem
Zusammenhang ein Surrogat fur nicht realisierbare SchutzmaflRnahmen; greift § 74
Abs. 2 S. 2 VwVfG NRW, der den Anspruch auf Schutzvorkehrungen regelt, tatbe-
standlich nicht ein, so ist auch fir die Anwendung von § 74 Abs. 2 S. 3 VwVfG
NRW kein Raum (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.01.1991, 4 C 51/98; BVerwG,
14.05.1992, 4 C 8.89; BVerwG, Urteil vom 27.11.1996, 11 A 27.96).

Wenn ein Grundstiick am Grundstiicksmarkt — oder eine Mietwohnung am Miet-
wohnungsmarkt — daher nur deswegen an Wert verliert, weil der Markt ein derarti-
ges Grundstiick anders bewertet als ein Grundstiick, das keine unmittelbare Bele-
genheit zu einer solchen Leitung hat, ist allein damit noch keine nachteilige Wir-
kung auf ein Recht des Grundstuickseigentimers verbunden. Eine solche Wert-
minderung, die letztlich durch subjektive Vorstellungen der Marktteilnehmer ge-
pragt wird und keine Folge einer férmlichen Enteignung ist, erfasst § 74 Abs. 2 S.
3 VwWVIG NRW nicht (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, 4 A 39/95 und
BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5.04). Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen,
dass jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen
wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 21.03.1996, 4 C 9.95 und vom 24.05.1996, 4 A
39.95). Dies gilt auch fir etwaige Mietwerteinbul3en, die wie auch der Verkehrswert
eines Grundstucks nicht zum Abwagungsmaterial gehdren (vgl. BVerwG, Urteil
vom 09.02.2005, 9 A 80/03). Bei einem im Aul3enbereich oder nahe zum AulRen-
bereich gelegenen Grundstiick muss der Eigentimer ohnehin damit rechnen, dass
in seinem Umfeld InfrastrukturmaRnahmen, wie z. B. auch eine Hochstspannungs-
freileitung, projektiert werden oder wie hier im Falle ihres Vorhandenseins moder-
nisiert oder erweitert werden. Vorliegend gilt dies fur die gesamte Trasse des plan-
festgestellten Leitungsabschnitts. Wertminderungen durfen zwar bei der Abwa-
gung insgesamt nicht unbertcksichtigt bleiben, der Grundstickseigentiimer ge-

niel3t jedoch keinen Vertrauensschutz und muss eine Minderung der Rentabilitat
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ggf. hinnehmen. Hier kommt hinzu, dass bereits entsprechende situationsgebun-

dene Vorbelastungen vorhanden sind.

Ein Grundstiicks- oder Wohnungseigentimer kann im Ubrigen auch nicht auf die
Unverénderlichkeit seiner Wohnumgebung vertrauen, da dem Fachplanungsrecht
ein Gebot des Milieuschutzes nicht zu entnehmen ist (BVerwG, Beschluss vom
09.04.2003, 9 A 37.02). Deswegen stellen vorhabenbedingte Veranderungen des
Wohnumfeldes ebenso wie hieraus entstehende Grundstiickswertminderungen fur
sich allein betrachtet auch noch nicht per se einen eigenstandigen Abwagungsbe-
lang dar, der von vornherein in der AbwAgung auch Bericksichtigung finden

musste.

Abwagungserhebliches Gewicht kann insoweit nur den konkreten Auswirkungen
zukommen, die von dem geplanten Vorhaben faktisch ausgehen (BVerwG, Urteil
vom 27.10.1999, 11 A 31.98).

Im Ubrigen bleiben die Nutzbarkeit vorhandener Gebaude sowie die Moglichkeit,
sie bzw. einzelne Wohnungen zu vermieten, unangetastet und auch Beeintrachti-
gungen durch Immissionen (Larm, elektrische und magnetische Felder) treten
nicht in einem Mal3e auf, das unzumutbar, weil gesundheitsgefédhrdend oder als
enteignungsgleicher Eingriff im Sinne von Art. 14 GG zu werten ware. Die entspre-
chenden Grenzwerte werden eingehalten, so dass auch insoweit der Regelungs-
bereich des § 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG NRW nicht zum Tragen kommt. Auf die Aus-

fuhrungen im Kapitel B, Ziffer 7.6 des Beschlusses, wird dazu Bezug genommen.

Die durch § 74 Abs. 2 S. 3 VWVfG NRW bestimmte Begrenzung des finanziellen
Ausgleichs ist auch verfassungskonform, denn es handelt sich um eine zuléassige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs.
1S. 2 GG (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, A 39.95). Die Annahme, dass eine
mdogliche Wertminderung, die (mit-)ursachlich auch staatlichem Verhalten / Han-
deln zugerechnet werden kann, stets ausgleichspflichtig ist, ist deshalb unzutref-
fend. Sollte der Leitungsbau, der — wie die Priifung im Einzelnen gezeigt hat — den
Vorgaben des strikten Rechts und den Anforderungen des Abwéagungsgebots ent-
spricht, dartiberhinausgehende Wertminderungen des Grundsticks zur Folge ha-
ben, miissen die Betroffenen dies als Ausfluss der Sozialbindung ihres Eigentums
hinnehmen (BVerwG, Urteile vom 24.05.1996, A 39.95, und 27.10.1999, 11 A
31.98, sowie 25.09.2002, 9 A 5.02).
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Etwas Anderes wirde insoweit nur gelten, wenn Wertminderungen planbedingt
eintreten, etwa weil das MalR der mdglichen wirtschaftlichen Nutzbarkeit des
Grundstiicks und seiner Bebauung unmittelbar eingeschréankt wird. Solche Ein-
schrankungen vermag die Planfeststellungsbehorde vorliegend nicht zu erkennen.
Die Nutzbarkeit der Grundstiicke sowie die Mdglichkeit, sie ggf. zu bewohnen,
bleibt durch das Vorhaben unangetastet und auch Beeintrachtigungen durch Im-
missionen treten nicht in einem Mal3e auf, das unzumutbar oder gesundheitsge-
fahrdend als enteignungsgleicher Eingriff im Sinne von Art. 14 GG zu werten wére.
Die entsprechenden Grenzwerte werden selbst unter Worst-Case-Bedingun-gen
eingehalten, Gerauschimmissionen treten dabei nur zeitweise auf und die Grenz-
werte fUr elektrische und magnetische Felder werden selbst im Worst-Case-Fall

deutlich unterschritten.

Solange nicht reale auf das Vorhaben zurlickzufihrende Einwirkungen eine Wert-
minderung bewirken, sind Wertminderungen allein als solche daher nicht abwa-
gungsrelevant. Soweit nicht die 88 41 ff. BImSchG und 74 Abs. 2 S. 2 und 3 VwWVfG
NRW Schutz- oder Ausgleichsanspriiche normieren, sind sie aus Uberwiegenden
Griunden des Allgemeinwohls hinzunehmen (vgl. auch Urteil des BVerwG vom
13.05.2009, 9 A 71/07).

Dies gilt auch vor dem Hintergrund des Kammerbeschlusses des BVerfG zur Aus-
gestaltung des Eigentumsschutzes nach Art. 14 Abs. 1 GG sowie zur Berticksich-
tigung entsprechender Wertminderungen vom 23.02.2010 (1 BvR 2736/08), der im
Zusammenhang mit dem Verkehrsflughafenbau Berlin-Schénefeld ergangen ist.
Dem Bau der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung zuzurechnende Minderungen
der derzeitigen Verkehrswerte in einem Umfang, dass sie nicht mehr entschadi-
gungslos hinzunehmen sind, weil sie einen entsprechend hohen und erheblichen
Anteil des Eigentums von 50 % oder mehr umfassen oder ihn sogar, wie teilweise
in den Einwendungen dargelegt, bis auf den Wert Null reduzieren, sind auch unter
Summierung aller vorhabenbezogenen Wirkungen (d. h. sowohl lagebedingter

Nachteile als auch der Einwirkung von Immissionen) nicht erkennbar.
Fiur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens

im Hinblick auf betroffene Grundstiicksflachen ist im Ubrigen gem. Art. 14 Abs. 3

GG, 8§ 45a EnWG das eigenstandig durchzufiihrende Entschadigungsverfahren
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vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit zwar enteignungsrechtliche Vorwir-
kung, regelt den Rechtsiibergang bzw. die Beschrankung des Grundeigentums als
solchen aber nicht. Dies gilt auch hinsichtlich etwaiger Ubernahmeanspriiche von
Grundstiicks- oder Grundstucksrestflachen, die vorliegend jedoch nicht zu erwar-

ten sind.

Den vom Einwender 23 gestellten Antrag auf eine Gesamtibernahe des Grund-
stucks weist die Planfeststellungsbehdrde in diesem Zusammenhang zuriick. Eine
Entscheidung uber diesen Antrag innerhalb des Planfeststellungsverfahrens ist ihr
nicht moglich. Denn nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des
BVerwG ist bei einem unmittelbaren Grundstickseingriff Gber Entschadigungsan-
spriche des Planbetroffenen fir die Folgewirkungen dieses Zugriffs auf das Rest-
grundstiick einschlieRlich eines Anspruchs auf Ubernahme des Gesamtgrund-
stiicks (als besondere Form der Entschadigung) anders als Uber den Ausgleich fur
ausschlieBlich mittelbare planungsbedingte Grundstiicksbeeintréachtigungen nicht
im Planfeststellungsverfahren, sondern im nachfolgenden Enteignungs- und Ent-
schadigungsverfahren zu entscheiden (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, 9 A
21.03). Dort ist dann Uiber die Entschadigung nicht nur fur die sich ergebenden und
dinglich zu sichernden Nutzungsbeschrankungen im Schutzstreifen, sondern auch
fur etwaige Folgewirkungen wie z. B. solche durch Gerduschimmissionen und Im-
missionen durch elektromagnetische Felder, auch in der Summierung dieser Ge-
sichtspunkte, zu befinden (a. a. O., u. a. Rn. 26).

Das betreffende Grundstiick des Einwenders 23 an der Arrode 42 in Halle liegt in
Hohe der Stelle, an der die A 33 in den Schutzstreifen der vorhandenen 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung hineingebaut wurde, direkt an der A 33. Der Leitungs-
schutzstreifen der Bestandsleitung erstreckt sich tber Teile der A 33 und des
Grundstucks, das auf3erhalb von ihm stehende zugehotrige Wohnhaus grenzt an
den Schutzstreifenrand. Diese Betroffenheit verandert sich insofern, als die neue
Leitungstrasse nicht mehr westlich des Wohnhauses, sondern auf seiner Ostseite
und in einem Abstand von mindestens 110 m zwischen Haus und Schutzstreifen
verlauft. Da aber auch der neue mit deutlich vergro3ertem Abstand zum Haus ver-
laufende Schutzstreifen das gleiche Grundstiick quert, so dass sich auch mit der
neuen Trassierung eine unmittelbare Grundsticksbetroffenheit ergibt, kann eine
Entscheidung tber die geforderte Grundstticksiibernahme vor diesem Hintergrund
nur im separaten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren getroffen werden.

Sie ist dort vom Einwender ggf. erneut einzufordern.
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7.12.3

7.12.3.1

Allein zuléassig und zugleich auch erforderlich wére eine Entscheidung der Plan-
feststellungsbehdrde von daher — d. h. bezogen auf Grundstiicke, die nicht unmit-
telbar fur das Leitungsbauvorhaben, die zugehérigen Folgemal3hahmen oder die
ebenfalls erforderlichen Kompensationsmafl3nahmen in Anspruch genommen wer-
den — nur dann, wenn aus Sicht der Betroffenen auch blof3 mittelbare Folgen des
Vorhabens so schwer wiegen wiirden, dass ein Ubernahmeanspruch geltend ge-
macht wird. Derartige Anspriiche sind vorliegend allerdings angesichts des Um-
fangs der zu erwartenden Immissionsbeeintrachtigungen nicht begrindet. Auch
hierzu wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen, insbesondere die unter den Nrn.

7.6 und 7.12.1 im Kapitel B des Beschlusses verwiesen.

Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde verweist zu den Einwendungen zunéchst auf die bis-
herigen Ausfihrungen, mit denen die vorgetragenen allgemeinen Einwendungen
(Notwendigkeit des Vorhabens, Variantenwahl, Trassenfuhrung, vollstandige oder
teilweise Erdverkabelung anstelle einer Hochstspannungsfreileitung, Immissions-
belastungen durch die Koronaeffekte, elektromagnetische Felder oder Schadstoff-
bildung, gesundheitliche Beeintrachtigungen, Eigentumsbelange etc.) bereits in
die Abwagung eingestellt wurden. Von daher erfolgen nachstehend nur noch Er-

ganzungen zu einzelnen Belangen und Einwendungen.

Allgemeines zu verschiedenen Einwendungen

a) Standsicherheit der Masten / Eisbruchgefahr und Eisschlagrisiko

Die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung wird, wie die Vorhabentragerin im Ubrigen
—vgl. Kapitel A, Nr. 6 des Beschlusses — ausdrticklich zugesagt hat, unter Beach-
tung aller einschlagigen technischen Vorgaben und Normen damit auch unter Be-
achtung der Anforderungen des § 49 EnWG und denen der allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet werden. Die zur Sicherstellung der erforderlichen
Standsicherheit der Masten notwendigen MalRnahmen (Statik, Dimensionierung
der Fundamente, der einzubringenden Bewehrung, der Masten und ihrer Traver-
sen, der Leiterseilaufhdngungen, Wahl der Materialien etc.), die auch ungtinstige

Witterungsbedingungen berticksichtigen, ist daher gewéhrleistet.
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Ein unvertretbar hohes Risiko im Hinblick auf die Gefahr durch von den Leiterseilen
abfallende Eislasten (Eisschlag) besteht ebenfalls nicht.

Eislastbildungen sind zwar nicht auszuschlie3en, werden sich allerdings nur unter
selten anzutreffenden extremen Witterungsbedingungen bei gleichzeitig geringen
Betriebsstromen (d. h. geringen Leiterseiltemperaturen) einstellen. Von daher ist
die Gefahrdungslage gering, zumal sich Anwohner in diesen seltenen Fallen auf
die entsprechende Wetter- und Gefahrdungslage einstellen kénnen. Bereiche, in
denen sich regelm&Rig Personen aufhalten oder ggf. sogar aufhalten missen, sind
mangels entsprechender Uberspannungslagen nicht betroffen. Ausgenommen
sind insoweit letztlich nur das Gewerbegebiet in Halle und die Hoflage des Einwen-
ders 5 mit der dort Uberspannten Stallung bzw. Scheune. Im Vergleich zur Be-
standstrasse wird sich das letztlich ohnehin geringe Risiko mit den zur Verwen-
dung kommenden Leiterseilen aus sog. 4’er-Biindeln zudem aber eher reduzieren,
zumindest jedoch nicht zunehmen; auf der Oberflache der neuen Leiterseile wer-
den in der Regel hthere Temperaturen entstehen als bei den Bestandsleitungen
und die Blndelabstandshalter werden so montiert, dass eine mogliche Eislastbil-
dung oberhalb von Orten, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Men-
schen im Freien bestimmt sind, reduziert wird (vgl. Nebenbestimmung 4.1.9 im
Kapitel A). Im Ubrigen entstehen keine Risiken, die tiber die normalerweise mit
technischen Anlagen verbundenen Risiken hinausgehen und von daher als unzu-
mutbar einzustufen waren (vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013, 4 VR
1/13).

Einwendungen, in denen Gefahrdungen in Folge einer unzureichenden Standfes-
tigkeit und Standsicherheit der Leitung und ihrer Masten oder Eisschlaggefahren

beflirchtet werden, werden daher zuriickgewiesen.

b) Funkenentladungen

Einwendungen, die sich auf erhebliche Gefahren und Risiken im Zusammenhang
mit dem Gebrauch oder der Verwendung von sich unterhalb der Hoéchstspan-
nungsfreileitung spannungsbedingt aufladender Metallteile (Induktionen) bezie-
hen, die dann zu Funkenentladungen fithren kdnnen, weist die Planfeststellungs-
behdrde ebenfalls zurtick. Entsprechende Effekte sind vom Grundprinzip her nicht
zu beeinflussen, im Ergebnis aber durch die Erdung leitfahiger Objekte
— wie z. B. auch von Dachrinnen — zu vermeiden. Sofern Erdungen fur schon vor-

handene Gebaude- und Anlagenteile erforderlich sind, hat die Vorhabentragerin
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dafrr ggf. auch im Rahmen einer Entschadigung die Kosten zu Gbernehmen. Da
Nutzungseinschrankungen mit der Entschadigung fiir die Grundstiicksinanspruch-
nahme prinzipiell abgegolten sind, bleiben nach dem Leitungsbau entstehende An-
lagen- oder Gebaude davon jedoch ausgenommen (vgl. Kapitel A, Nebenbestim-
mung 4.1.8).

¢) Vorverhandlungen mit Betroffenen

Vorverhandlungen, die von der Vorhabentrégerin im Vorfeld der Planfeststellung
oder auch im Zuge des Planfeststellungsverfahrens mit einzelnen Grundstiicksbe-
troffenen gefuhrt worden sind, sind im Hinblick auf die Planfeststellung letztlich
irrelevant. Gleiches gilt fir im Rahmen solcher Verhandlungen ggf. getétigte Aus-
sagen der Vorhabentragerin zu einer konkreten Ausgestaltung der Planung wie
beispielsweise solche Uber einen Maststandort. Dahingehende Einwendungen

werden zurlickgewiesen.

Verhandlungen mit von einem Vorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimern
sind rein privatrechtlicher Natur und jedem Vorhabentrager zu jeder Zeit und damit
auch im Vorfeld sowie im Laufe eines Planfeststellungsverfahrens unbenommen.
Dabei steht es jedem Betroffenen frei, sich an entsprechenden Verhandlungen, die
der jeweilige Vorhabentrager im Hinblick auf den ungewissen Ausgang des Plan-
feststellungsverfahrens letztlich auf eigenes Risiko fiihrt, zu beteiligen oder sie ab-
zulehnen. Einen Anspruch auf entsprechende Vorverhandlungen (zur Situation
nach Vorlage des Planfeststellungsbeschlusses vgl. vorstehend Nr. 7.12.2 und
nachstehend Kapitel C Nr. 2) hat weder der Vorhabentrager noch der Betroffene.
Entsteht aus Verhandlungsgesprachen, die automatisch auch Informationsgespra-
che sind, ein zeitlicher Informationsvorsprung fiir einzelne Betroffene gegeniber
denen, mit denen nicht vorverhandelt wurde, ist er weder verbindlich noch wirkt er
sich zu deren Nachteil aus. Insoweit erhalten alle Betroffenen mit der Einleitung
des Anhorungsverfahrens die gleiche Moglichkeit, sich Uber die Planung und das
Vorhaben zu informieren und den etwaigen Informationsvorsprung Einzelner auf-
zuholen. Im Ubrigen durften auch diejenigen, mit denen bereits Vorverhandlungen
gefuhrt und moglicherweise auch Vertrdge abgeschlossen worden sind, gehalten
sein, Einblick in die Planunterlagen zu nehmen, weil allein diese den aktuellen und
verbindlichen Planungsstand wiedergeben. Vorabinformationen durch die Vorha-

bentragerin erfolgen in jedem Fall ohne Gewéhr, auf sie kann sich ein Betroffener
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7.12.3.2

im Verfahren jedenfalls gegenuber der Planfeststellungsbehérde nicht mit Erfolg

beziehen.

d) Nutzung von Photovoltaikanlagen und Sonnenkollektoren

Der Nutzung von Photovoltaikanlagen steht der planfestgestellte Leitungsbau
grundsatzlich nicht entgegen. Sollte sich die Leistungsfahigkeit vorhandener Pho-
tovoltaikanlagen durch den Leitungsbau als Folge von Verschattungen tber ein
vorhandenes Mal3 hinaus dergestalt vermindern, dass erhebliche Ertragsausfélle
entstehen, ist diese Verminderung ggf. durch die Vorhabentragerin nach den ge-
setzlichen Regelungen zu entschadigen. Insoweit besteht dem Grunde nach ein

Entschadigungsanspruch (vgl. auch Kapitel A Nr. 4.11.3 des Beschlusses).

Die Frage, ob sich diesbezliglich ggf. tatséchlich eine entschadigungspflichtige Si-
tuation ergibt und wie hoch die etwaige Entschadigung ausfallt, ist daher im nach-
gelagerten Verfahren nach dem EEG NRW zu klaren (vgl. Kapitel C Nr. 2 des Be-

schlusses).

Diverse Einzeleinwendungen

Einwendung 1

Entgegen der Einwendung ist die Bestandstrasse als 220-kV-Hochstspannungs-
freileitung errichtet worden und wird auch als solche und nicht nur als 110-kV-
Hochspannungsfreileitung betrieben. Sie weist daher auch die Vorbelastungen ei-
ner 220-kV-Hochstspannungsfreileitung und — ausgenommen nur die separate
110-kV-Trasse zwischen dem Punkt Hesseln-Nord und der Umspannanlage Hes-
seln — nicht die einer 110-kV-Hochspannungsfreileitung auf. Dies gilt auch fir die
Immissionen durch elektromagnetische Felder und durch Gerausche, so dass die
Immissionen nicht in dem MaflRe zunehmen, in dem sie bei einem Wechsel von der
110-kV-Spannungsebene zur 380-kV-Spannungsebene zunehmen wirden. Auch
sind die berechneten bzw. prognostizierten Immissionswerte nicht deswegen feh-
lerhaft, weil in dem Parallelverfahren fur die 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung
Wahle-Mecklar héhere Werte ausgewiesen wurden. Denn eine Vergleichbarkeit
ware insoweit nur bei vollstandig identischer Ausgangskonstellation gegeben. Sie
lage nur dann vor, wenn sowohl die Mastkonfiguration (Masttyp, Zahl und Art der

Traversen etc.), die Zahl der Stromkreise, die Anordnung der Phasen bzw. der
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einzelnen Leiterseile und ihr Abstand zueinander, die Hohe der Masten bzw. der
Abstand zwischen den Leiterseilen und dem malR3geblichen Immissionspunkt und
alle weiteren maRRgeblichen Parameter identisch waren. Dies ist vorliegend jedoch
nicht der Fall. Die Vorhabentragerin hat die Berechnungen und Prognosen viel-
mehr unter Berticksichtigung aller relevanten Werte und Daten konkret auf die vor-
liegend geplante Leitung ausgerichtet, so dass sich Werte ergeben, die mit keinem
anderen Projekt 1 : 1 vergleichbar sind.

Der geforderten AbstandsvergrofRerung zum Wohnhaus des Einwenders durch
eine Verschwenkung der Leitungstrasse zwischen den Maststandorten 26 und
29/sudlich des Maststandortes 29 stehen das NSG GT-038 ,Foddenbach-Land-
bach®, das ca. 400 m sudlich des Gebaudes von der Leitung an zwei Stellen ge-
guert wird, sowie das zu diesem NSG gehoérende gesetzlich geschitzte und einmal
zu querende Biotop (G)BT-3916-022-8 am Landbach entgegen. Denn die gefor-
derte Verschwenkung der Leitung wirde die Querung des NSG und des gesetzlich
geschitzten Biotops weiter nach Osten an einen bislang unvorbelasteten Bereich
innerhalb des NSG und des Biotops verlagern und die Beeintrachtigungen dieser
geschitzten Bereiche u. a. durch Eingriffe in dort vorhandene Ufergehdlze zur An-
legung des Schutzstreifens vergréf3ern. Gleichzeitig ginge die Entlastung des Ein-
wenders zu Lasten eines Wohnhauses auf der gegentberliegenden Seite der Lei-
tungstrasse.

Einwendung 5

Die Maststandorte 50 und 51A sind mit Blick auf die Einwendung im Zuge des
Deckblatts 2 verlagert worden. Insoweit hat sich die Einwendung erledigt. Weitere
Veradnderungen an der Leitungstrasse, den Masten und ihrer Konfiguration lehnt
die Planfeststellungsbehdrde ab. Soweit die Forderungen der Einwendung Uber
die vorgenommenen Anderungen hinausgeht, werden sie zuriickgewiesen. Auf

Kapitel B Nr. 7.2.2.5 des Beschlusses wird Bezug genommen.

Einwendung 6b

Risiken im Zusammenhang mit dem Leitungsbetrieb, die mit terroristischen Angrif-
fen oder, soweit sie realistisch sind, elektromagnetischen Impulsen einhergehen,

gehdren nicht zu den Belangen, die im Rahmen der Planfeststellung zu priifen und
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zu bewerten sind. Sie gehoren zu den nicht vermeidbaren Restrisiken, die mit ei-
nem solchen Vorhaben immer verbunden und daher nicht vermeidbar sind. Auf
den Schutz vor etwaigen Gefahren, der eine staatliche Aufgabe ist, besteht daher
insoweit auch kein individueller Anspruch (vgl. u. a. BVerwG, Beschluss vom
26.03.2007, 7 B 73/06).

Einwendung Nr. 12

Der Maststandort 45 wurde mit dem Deckblatt 3 mit der Folge in das Abfahrtsohr
der A 33-Anschlussstelle Halle und damit nédher an die A 33 bzw. die dort parallel
zur ihr verlaufende L 782 verschoben, sodass sich der Abstand zum Wohnhaus
des Einwenders am ,Langen Brink“ forderungsgeman bei gleichzeitiger Verringe-
rung der Eingriffe in die dortigen Geholzbestande vergrof3ert hat. Insoweit hat sich
die Einwendung erledigt.

Soweit die Forderungen der Einwendung (iber die vorgenommenen Anderungen
hinausgehen, werden sie zuriickgewiesen. Auf Kapitel B Nr. 7.2.2.5 des Beschlus-
ses wird Bezug genommen.

Festsetzungen der Entschadigung erfolgen auRerhalb der Planfeststellung in ei-
nem gesonderten Verfahren. Die Beantwortung der mit der Einwendung vom
15.11.2018 im Deckblattverfahren aufgeworfenen Fragestellungen bleibt daher
durchgehend diesem separaten Verfahren vorbehalten.

Einwendung Nr. 16

Die vom Einwender benannte Adresse der Hofstelle an der Kreisstral3e in Halle,
die direkt an der Leitung liege und Wohnungen fur drei Familien inklusive seiner
eigenen aufweise, befindet sich rd. 2 km 6stlich der Leitungstrasse aul3erhalb des
Einwirkungsbereichs der auf der Bestandstrasse verlaufenden Neubautrasse. Be-
troffenheiten des dortigen Wohnhauses z. B. durch elektromagnetische Felder sind
jedoch schon aufgrund der Entfernung ausgeschlossen, so dass jedenfalls Ein-

wendungen, die sich auf diese Adresse beziehen, zurlickzuweisen sind.

In der Einwendung gemeint ist offenbar, wie den Eigentumsverhaltnissen sowie
dem in ihr enthaltenen Hinweis auf den Maststandort 36 zu entnehmen ist, aber
auch die nicht an der KreisstralRe, sondern die in H6he des Maststandorte 36 auf
dessen Ostseite gelegene Hofstelle (nicht Kreisstral3e, sondern Kreisheide und

auch andere Hausnummer als in der Einwendung angegeben). Aber auch fur diese
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Adresse sind gesundheitliche Beeintrachtigungen von Mensch und Tier auszu-
schlief3en.

Zurickgewiesen wird damit auch die Forderung, den Maststandort 36 zur Vergro-
Rerung des Abstands zur Hofstelle in westliche Richtung zu verschieben. Einer
solchen Leitungsverschwenkung stehen hier neben neuen Eingriffen in bislang au-
Rerhalb des Schutzstreifens gelegenen Gehdlzflachen insbesondere die Hoflagen
bzw. Wohnh&user entgegen, die sich bei in etwa gleichem Abstand zu ihr jeweils
rd. 240 m stdlich und noérdlich des Mastes 36 auf der Westseite der Leitungstrasse
befinden. Bei einer entsprechenden geradlinigen Verschiebung der Leitungstrasse
gerieten diese Gebaude und Hofe in eine Uberspannungslage. Um sie zu vermei-
den, musste die geradlinige Linienfihrung der Leitungstrasse zu Lasten u. a. des
Landschaftsbildes aufgegeben und der Bauaufwand — es waren diverse Winkel-
abspannmasten erforderlich — deutlich erhéht werden. Im Sinne einer die Interes-
sen aller Betroffenen gleichmafiig gewichtenden Abwagungsentscheidung muiss-
ten zudem entsprechende kleinrdumige Verschwenkungen oder Umgehungen ein-
zelner Hoflagen und Gebaude auch an anderen Stellen entlang der Leitungstrasse
ermdglicht werden. Dies ginge nur unter Aufgabe der geradlinigen Leitungsfihrung
unter Nutzung der Bestandstrasse und hatte diverse weitere neue und auch zu-
satzliche Eingriffe in Umweltbelange sowie auch Rechte Dritter zur Folge. In der
Gesamtabwéagung verbleibt es daher unter Zuriickweisung der Einwendung bei
der Vorzugstrasse der Vorhabentrégerin.

Auch die Forderung, den Mast 38 zur Vermeidung von Beeintréachtigungen der ge-
pachteten landwirtschaftlichen Flache tber den Kiinsebecker Bach zu stellen,
lehnt die Planfeststellungsbehdrde ab. Wie die Vorhabentragerin in ihrer Gegen-
auRRerung zutreffend ausgefuhrt hat, ware dies schon aus bautechnischen Grin-
den nicht moglich; der Kiinsebecker Bach wirde den zur Mastgriindung erforder-
lichen Bau des Fundamentes nicht zulassen. Unabhangig davon ist gem. § 38 Abs.
3und 4WHG . V. m. § 31 Abs. 1 und 4 LWG ein mindestens 5 m breiter Gewdas-
serrandstreifen von entsprechenden Bauwerken frei zu halten, so dass das Was-

serrecht der geforderten Verlagerung des Maststandortes entgegensteht.

Eine Prifung und ggf. Anpassung der tempordren Zuwegung von der Kreisheide
zur innerhalb des Schutzstreifens gelegenen Arbeitsflache (Windenplatz) auf dem
Flurstiick 32/4 der Flur 6 der Gemarkung Kinsebeck (auch hier ist die Lagebe-
zeichnung in der Einwendung, wonach es sich um das Flurstiick 32 der Flur 4 der
Gemarkung Kunsebeck handelt, fehlerhaft) im Sinne des Einwendervorschlags

und zum Schutz des dort gelegenen Hausbrunnens hat die Vorhabentragerin in
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Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen zum tatsachlichen Bauzeitpunkt zu-

gesagt (vgl. Kapitel A Nr. 6 des Beschlusses).

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Kapitel B des Beschlusses erganzend

Bezug genommen.

Einwendung Nr. 19

Der Maststandort 51A ist vor dem Hintergrund der Einwendung 19 im Zuge der
Plananderungen des Deckblatts 2 mit der Folge verschoben worden, dass der dor-
tige Schutzstreifenrand nicht mehr bis zum Rand der dortigen Stallungen des Ein-
wenders reicht, sondern zwischen den Stallungen und dem Schutzstreifenrand ein
Abstand von rd. 30 m entstanden ist. Insoweit hat sich die Einwendung erledigt.
Nennenswerte elektrostatische Aufladungen / Funkenentladungen sind danach

nicht bzw. nicht mehr zu erwarten.

Der Neubau von Stallungen innerhalb des neuen Schutzstreifens ist im Ubrigen
grundsatzlich moglich, bedarf dann jedoch der Zustimmung der Vorhabentragerin.
Sollten dabei Mehrkosten z. B. fiir gesonderte Sicherungsmafinahmen wie Erdun-
gen von Metallteilen zur Vermeidung elektrostatischer Effekte / Funkenentladun-
gen entstehen, hat diese jedoch der Bauherr selbst zu tragen.

Beeintrachtigungen der vorhandenen Windkraftanlage bzw. ihres Betriebs sind
nicht ersichtlich und auch nicht konkret benannt worden. Die entsprechende Ein-
wendung bezieht sich insoweit auch letztlich weniger auf die vorhandene Wind-
kraftanlage als vielmehr auf zukunftige Anderungen wie z. B. MalRnahmen des sog.
Repowerings. Konkrete Planungen fur solche Malinahmen, die beim Leitungsbau
zu beachten waren, hat der Einwender jedoch auch nach Aufforderung der Vorha-

bentragerin nicht aufgezeigt. Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Einwendung Nr. 22

Vorkommen des Eisvogels und des Uhus sind grundsétzlich in die Untersuchun-
gen einbezogen worden. So sind, wie den entsprechenden Unterlagen (vgl. Um-
weltstudie inklusive Bestandserfassungen und LBP) zu entnehmen ist, der Eisvo-

gel im Trassenkorridor zwischen den Punkten Halle/Hesseln und Borgholzhau-

332



sen/Kdnigsholz (und dort im Hesseltal) und der Uhu knapp aulRerhalb des zu die-
sem Abschnitt gehdrenden engeren Untersuchungskorridors der Leitungstrasse
nachgewiesen worden. Am Laibach wurden auch Bruthdhlen des Eisvogels gefun-
den. Im Einwirkungsbereich des planfestgestellten Leitungsabschnitts Gutersloh-
Halle/Hesseln konnten diese Arten im Rahmen der Untersuchungen jedoch weder
als Brutvogel noch als Nahrungsgast oder Durchztigler registriert werden. Sie ge-
horen dort nicht zum potentiellen Arteninventar. Beeintrachtigungen dieser Arten
und insbesondere auch die Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes schlie3en die Gutachter, deren Feststellungen sich die Planfest-
stellungsbehdrde angeschlossen hat, damit aus. Fehler bei der Bestanderhebung
oder der Methodik haben sich nicht ergeben.

Totungen einzelner Végel an den Leiterseilen durch Stromschlag im Sinne des
8 41 BNatSchG sind bei einer Freileitung wie der planfestgestellten 380-kV-
Hochstspannungsleitung schon konstruktionsbedingt ausgeschlossen und bedurf-
ten keiner weitergehenden Priufung. Dieses Risiko bleibt auf Leitungen der kleine-

ren Spannungsebenen wie z. B. der Mittelspannungsebene beschrénkt.

Zu den weiteren Einwendungen weist die Planfeststellungsbehdrde auf Folgendes

hin:

a) Zwar ist im Zuge des Verfahrens (Deckblatt 2) der Standort des Mastes 50
verandert worden. Eine Veranderung des Maststandortes 51 als solchem ist
im Zuge des Verfahrens jedoch nicht erfolgt. Der Standort entspricht vielmehr
dem, der schon in den 2014 ausgelegten Planunterlagen enthalten war.

b) Das Hesseltal bleibt durch die planfestgestellte und nur bis zum Punkt Hesseln
fuhrende Leitung unberthrt; der durch das Hesseltal fihrende Abschnitt zwi-
schen den Punkten Hesseln und Koénigsholz bleibt einem separaten Planfest-
stellungsverfahren vorbehalten. Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts im
Hesseltal durch die nur bis Hesseln flihrende Leitung sind damit ausgeschlos-
sen.

c) Rechtliche Vorgaben, aus Brandschutzgriinden einen seitlichen Abstand — in
der Einwendung auf 72 m beziffert — zu einer baulichen Anlage einzuhalten,
sind der Planfeststellungsbehorde nicht bekannt. Ebenso wenig erfolgt die
Ausweitung des Schutzstreifens aus Haftungs- oder Brandschutzgriinden. Er
hat vielmehr ausschlief3lich betriebstechnische Grinde.

d) Die Anbringung einer Sendeanlage an einem der Leitungsmasten ist nicht Ge-
genstand des Verfahrens bzw. der Planfeststellung und wird mit diesem Be-

schluss nicht genehmigt.
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e) Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die einschlagigen Sicherheits- und Norm-
vorschriften einzuhalten. Entsprechende Sicherheitsabstdnde werden damit
gewahrt.

Zu den ubrigen Einwendungen verweist die Planfeststellungsbehodrde auf die Aus-

fuhrungen unter Kapitel A des Beschlusses, insbesondere die unter den Nrn. 4.3,

5.3,5.4,6.1,6.4.1,6.4.4,7.2,7.6,7.12.1 und 7.12.2.

Einwendung Nr. 25

Die Inhalte der Einwendung 25 sind vorstehend im Kapitel B des Beschlusses be-
reits ausfihrlich behandelt, die Einwendungen zurtickgewiesen worden. Lediglich
zur Klarstellung weist die Planfeststellungsbehérde an dieser Stelle darauf hin,
dass entgegen der anderslautenden Behauptung in der Einwendung kein Grund-
stiick der drei zur Einwendung gehoérenden Einwender — und damit auch nicht das
in Hohe des Mastes 13 in Gltersloh-Isselhorst gelegene Flurstiick 509 der Gemar-
kung Hollen der Flur 4 — in den Schutzstreifen der planfestgestellten Hochstspan-
nungsfreileitung fallt. Unmittelbare Betroffenheiten durch Grundstiicksinanspruch-
nahmen aus dem Eigentum eines Einwenders sind somit nicht Planungsgegen-
stand, so dass auch der behauptete Eingriff in Baumbestande auf einem solchen
Grundstuck nicht stattfindet.

Dass in den Planunterlagen keine Zustimmung der zustandigen Stral3enbaube-
horde zu dem in der sog. Anbauverbotszone des § 25 Abs. 1 des Stral3en- und
Wegegesetzes des Landes NRW (StrwWG NRW) liegenden Maststandortes 13 ent-
halten ist, steht der Planfeststellung des Maststandortes nicht entgegen. Der Er-
setzung entsprechender Zustimmungen und Genehmigungen dient gerade das
diesbeztiglich Konzentrationswirkung entfaltende Planfeststellungsverfahren (vgl.
Kapitel B Nr. 4.4 des Beschlusses). Dementsprechend ist die Genehmigung des
Maststandortes auch insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses.
Die zustandige StralRenbaubehoérde, hier fir die Kreisstrale K 32 der Kreis G-

tersloh, ist dazu im Anhérungsverfahren beteiligt worden.

Der Urnenfriedhof bleibt unberthrt (vgl. Kapitel B Nr. 7.9 des Beschlusses) und die
Biotopkomplexe des Raums — und damit auch der entlang der Lutter-Aue- sind im
Rahmen des LBP erfasst (vgl. Bestandserhebungen), und im Rahmen der zuge-

horigen Konfliktanalyse bewertet worden. Eingriffe wurden bilanziert und werden,
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soweit sie nicht vermieden oder minimiert werden kénnen, im Rahmen der land-
schaftspflegerischen Mal3nahmen kompensiert. Auch insoweit ist die Einwendung
zuriickzuweisen (hierzu vgl. Kapitel B Nrn. 5, 6.4.1, 6.4.3 und 6.4.4 des Beschlus-
ses).

Zulassigkeit von Entscheidungsvorbehalten

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich (vgl. Kapitel A, Nrn. 4.4.1.7 und 4.9.1.8) in

diesem Beschluss eine nachtragliche Entscheidung vorbehalten.

8§ 74 Abs. 3 VWVIG NRW erlaubt Vorbehalte, soweit zum Zeitpunkt der Planfest-
stellung eine abschlieBende Entscheidung noch nicht méglich ist, sich fir die Be-
waltigung des Problems notwendigen Kenntnisse nicht mit vertretbarem Aufwand
beschaffen lassen, sowie Substanz und Ausgewogenheit der Planung dadurch
nicht in Frage gestellt werden. Der Planfeststellungsbehérde wird es hierdurch er-
mdoglicht, Regelungen, die an sich in dem das Planfeststellungsverfahren abschlie-
Renden Planfeststellungsbeschluss zu treffen wéaren, einer spateren Entscheidung

vorzubehalten.

Zwar gilt der Grundsatz, dass die Vorhabentragerin einen Konflikt, den sie durch
ihre Planung hervorruft oder verscharft, nicht ungeldst lassen darf. Diese Pflicht
zur Konfliktbewaltigung hindert die Planfeststellungsbehérde jedoch nicht in jedem
Fall daran, Teilfragen, die ihrer Natur nach von der Planungsentscheidung ab-
trennbar sind, einer nachtraglichen Lésung zugénglich zu machen. Das gilt bei-
spielsweise auch fur die Regelung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen (BVerwG, Beschluss vom 30.08.94, 4 B 105.94, in: NuR 1995, S.
139).

Ein solcher Vorbehalt ist dann zulassig, wenn er nicht unter Uberschreiten der
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere unter Verletzung des
Abwagungsgebotes erfolgt ist. Diese Grenze ist aber erst dann Uberschritten,
wenn in der Planungsentscheidung solche Fragen offenbleiben, deren nachtragli-
che Regelung das Grundkonzept der bereits festgestellten Planung wieder in
Frage stellt. Zudem darf der unberiicksichtigt gebliebene Belang kein solches Ge-
wicht haben, dass die Planungsentscheidung als unabgewogener Torso erscheint,
und es muss sichergestellt sein, dass durch den Vorbehalt andere einschlagige

offentliche und private Belange nicht unverhaltnismafig zuriickgesetzt werden
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(BVerwG, Beschluss vom 30.08.94, 4 B 105.94, in: NuR 1995, S. 139 und zuletzt
Beschluss vom 31.01.06, 4 B 49.05, in: NVwZ 2006, S. 823f sowie OVG Miinster,
Urteil vom 21.01.95, 9 A 555/83, n.v.).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde genigt der von ihr verfugte Ent-
scheidungsvorbehalt diesen rechtlichen Vorgaben.

AbschlieBende Gesamtbewertung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ver-

ninftigerweise geboten ist.

Der mit dem festgestellten Plan beabsichtigte Leitungsbau ist aus Grinden des
Allgemeinwohls erforderlich. Die Planung ist gerechtfertigt, das Vorhaben zur L6-
sung der anstehenden Probleme der Energie-/Stromversorgung sowie zur lang-
fristigen Sicherstellung der Stromversorgung geeignet. Mit dem Vorhaben und der
gewahlten Trasse werden die anstehenden Planungsziele, unter entsprechender
Einbindung in das Verbundnetz einen dringend notwendigen und leistungsféahigen,
das ubrige Netz auch bezlglich seiner Stabilitat verstarkenden Leitungsstrang zum
Abtransport von Windenergie aus einer kiistennahen Region zu errichten, erreicht.
Eine Alternative oder andere Trassenvariante, mit der die anstehenden Ziele bes-
ser erreicht und die mit dem Vorhaben zusammenhangenden Beeintrachtigungen

und Konflikte besser geldst werden kdnnte, bietet sich vorliegend nicht an.

Grinde, die zu einer Ablehnung der beantragten Planung flihren, sind nicht er-
sichtlich und haben sich auch wéahrend des Verfahrens nicht ergeben. Optimie-

rungsgebote sind beachtet worden.

Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planung auch als verniinftig. Die
Planfeststellungsbehérde bewertet das offentliche Interesse am Bau der Freilei-
tung hoher als entgegenstehende andere 6ffentliche und private Belange. Sie ist
Uberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintréachtigungen 6ffent-
licher und privater Belange insgesamt auf das unabdingbare Mal} begrenzt wer-
den. Dennoch verbleibende Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung gerecht-

fertigt und missen im Interesse des Ganzen hingenommen werden.
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10.

11.

11

Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehbarkeit dieses Beschlusses (vgl. Kapitel A, Nr. 7 des Be-
schlusses) ergibt sich aus § 43e Abs. 1 S. 1 EnWG.

Gebihrenfestsetzung

Die Vorhabentragerin hat fir die Entscheidung gem. 88 1, 2, 3, 9, 10 GebG NRW
in Verbindung mit der Tarifstelle 14.3.9.1.1 der Allgemeinen Verwaltungsgebuih-
renordnung des Landes NRW eine Verwaltungsgebiihr in Héhe von 40.000 Euro
je angefangenem Kilometer Leitungslange zu entrichten sowie als Auslagen die
Kosten fur Bekanntmachungen bei den Gebietskorperschaften sowie fir den Ver-
sand und Ruickversand der Planunterlagen einschlie3lich etwaiger Postgebuhren
zu erstatten.

Aufgrund der vorliegenden Leitungslange von 19,9 km ergibt sich somit eine Ver-
waltungsgebuihr in Hohe von 20 x 40.000,- Euro = 800.000,- Euro.

Uber die Hohe der noch nicht abgerechneten und noch zu erstattenden Auslagen
ergeht ein gesonderter Bescheid.

C. Rechtsbehelfsbelehrung und Hinweise

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann nur innerhalb eines Monats nach de-

ren Zustellung Klage beim

Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

erhoben werden.
Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist (vgl. nachste-
hend Nr. 4). Dies gilt nicht fur Beteiligte, denen der Planfeststellungsbeschluss

individuell zugestellt wurde.

Die Klage ist beim Bundesverwaltungsgericht schriftlich zu erheben. Sie kann auch
durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische Post-
stelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fir die

Bearbeitung durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten
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1.2

1.3

1.4

elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
8§ 55 a Absatz 4 VwWGO eingereicht werden.

Die fur die Ubermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedin-
gungen bestimmen sich nach né&herer Mal3gabe der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronische-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV — vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803, in der Fassung vom
09.02.2018, BGBI. | S. 200).

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit:

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat gem. § 43e Abs.
1 S. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
S. 1 VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststel-

lungsbeschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

gestellt und begriindet werden.

Auch dieser Antrag ist schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal3gabe der
ERVV zu erheben.

Falls die Fristen gem. Nr. 1.1 oder Nr. 1.2 durch das Verschulden einer bevoll-
machtigten Person versaumt werden sollten, so wiirde deren Verschulden dem
Klager/der Klagerin bzw. dem Antragsteller/der Antragstellerin zugerechnet wer-

den.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch eine Rechts-
anwaltin/einen Rechtsanwalt oder eine(n) Rechtslehrer/in an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Be-

vollmachtigen vertreten lassen.
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Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
konnen sich auch durch eigene Beschaftige mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristi-
scher Personen des o6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Hinweise zum Entschadigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriiche (z. B. wegen be-
anspruchter bzw. in ihrer Nutzung beschrankter Grundflachen, Erschwernissen o-
der anderer Nachteile) betreffen, sind — soweit nicht bereits dem Grunde nach tber
die Voraussetzungen dieser Anspriche in der Planfeststellung zu entscheiden ist
— nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, in dem im Grundsatz nur

offentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden.

Solche Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gitlichen Einigung zunachst an die
Vorhabentragerin, die

Amprion GmbH, Robert-Schuman-Stral3e 7,
44263 Dortmund,

gerichtet werden.

Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird Giber diese Forderungen in einem geson-

derten Entschadigungsverfahren entschieden werden, fiir das die

Bezirksregierung Detmold, Leopoldstrafe 15,
32756 Detmold,

zustandig ist.

Soweit Anspriiche in diesem Verfahren nicht abschlieRend geregelt werden kén-

nen, steht den Betroffenen alsdann der ordentliche Rechtsweg offen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Entschadigung grundsatzlich in Geld ge-
leistet wird (§ 15 EEG NRW).
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Hinweise zur Geltungsdauer des Beschlusses

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt gem. § 43¢ S. 1 Nr. 1
EnWG aul3er Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn
Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist; es sei denn, er wird
vorher auf Antrag der Vorhabentragerin von der Planfeststellungsbehérde um

hdchstens funf Jahre verlangert.

Hinweis auf die Auslegung des Plans

Dieser Beschluss wird gem. 88 9 Abs. 2 UVPG a. F. sowie 74 Abs. 5 S. 2 und 74
Abs. 4 S. 2 VwVIG NRW in den Stadten Gitersloh, Bielefeld und Halle sowie in
der Gemeinde Steinhagen jeweils mit einer Ausfertigung der Planunterlagen zwei
Wochen lang zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit der Ausle-
gung werden ortstiblich und 6ffentlich bekannt gemacht.

Bezirksregierung Detmold
Im Auftrag Ausgefertigt:

gez. Auf dem Hoével Bohmer
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