Artenschutzprifung (,,Art-flir-Art-Protokoll®)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Deutschland v

Rote Liste-Status Messtischblatt

[™ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

I¥ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

I¥lgrin| giinstig " A ginstig / hervorragend
" gelo ungiinstig / unzureichend B giinstig / gut

I8 unginstig / schiecht [~ C ungiinstig / mittel - schiecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung von Flugkorridoren und Jagdhabitaten.
Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen nicht auszuschlieBen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Minderung der Kollisionsgefahr durch Anlage von Sperr- und Leiteinrichtungen oder Pflanzungen beiderseits der Stral3e.
Untersuchung méglicher Quartiere (z.B. Hohlenbdume) im Baustellenbereich vor der Beanspruchung, ggf. Sicherung von

Tieren. Anbringung von Fledermauskdésten als Ersatzquartiere an geeigneten Stellen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Kollisionsrisiko fir einzelne Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der

Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

[+ nein

¥ nein

¥ nein

[+ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grlinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Breitflliaelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland v

Rote Liste-Status Messtischblatt

™ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
" gelb unginstig / unzureichend " B giinstig / gut

_ unginstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung von Flugkorridoren und Jagdhabitaten.
Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen nicht auszuschlieBen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Minderung der Kollisionsgefahr durch Anlage von Sperr- und Leiteinrichtungen oder Pflanzungen beiderseits der Stral3e.
Untersuchung méglicher Quartiere (z.B. Héhlenbdume) im Baustellenbereich vor der Beanspruchung, ggf. Sicherung von

Tieren. Anbringung von Fledermauskdésten als Ersatzquartiere an geeigneten Stellen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Kollisionsrisiko fir einzelne Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der

Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

¥ nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Fransenfledermaus (Myotis natterei)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3

Rote Liste-Status Messtischblatt

™ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen

4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region M kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
" gelb unginstig / unzureichend " B giinstig / gut

_ unginstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung von Flugkorridoren und Jagdhabitaten.
Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen nicht auszuschlieBen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Minderung der Kollisionsgefahr durch Anlage von Sperr- und Leiteinrichtungen oder Pflanzungen beiderseits der Stral3e.
Untersuchung méglicher Quartiere (z.B. Héhlenbdume) im Baustellenbereich vor der Beanspruchung, ggf. Sicherung von

Tieren. Anbringung von Fledermauskésten als Ersatzquartiere an geeigneten Stellen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Kollisionsrisiko fir einzelne Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der

Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

¥ nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) GroBes Mausohr (Myotis myotis)

1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
p FFH-Anhang IV-Art Deutschland
. . 4016
[~ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

I¥ atlantische Region W kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

[“lgrln| glinstig A glinstig / hervorragend

¥ gelb unglnstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

_ unglinstig / schlecht [T ¢ unglnstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung von Flugkorridoren und Jagdhabitaten.
Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen nicht auszuschlieBen.

3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Tieren. Anbringung von Fledermauskdésten als Ersatzquartiere an geeigneten Stellen.

Minderung der Kollisionsgefahr durch Anlage von Sperr- und Leiteinrichtungen oder Pflanzungen beiderseits der Stral3e.
Untersuchung méglicher Quartiere (z.B. Héhlenbdume) im Baustellenbereich vor der Beanspruchung, ggf. Sicherung von

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Kollisionsrisiko fir einzelne Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der

4.1 | Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
p FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
. . 4016
[~ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

I¥ atlantische Region W kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend

" gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

_ unglinstig / schlecht [T ¢ unglnstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung von Flugkorridoren und Jagdhabitaten.
Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen nicht auszuschlieBen.

3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Tieren. Anbringung von Fledermauskdésten als Ersatzquartiere an geeigneten Stellen.

Minderung der Kollisionsgefahr durch Anlage von Sperr- und Leiteinrichtungen oder Pflanzungen beiderseits der Stral3e.
Untersuchung méglicher Quartiere (z.B. Héhlenbdume) im Baustellenbereich vor der Beanspruchung, ggf. Sicherung von

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Kollisionsrisiko fir einzelne Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der

4.1 | Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
p FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
. . * 4016
[~ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

I¥ atlantische Region W kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend

" gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

_ unglinstig / schlecht [T ¢ unglnstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung von Flugkorridoren und Jagdhabitaten.
Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen nicht auszuschlieBen.

3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Tieren. Anbringung von Fledermauskdésten als Ersatzquartiere an geeigneten Stellen.

Minderung der Kollisionsgefahr durch Anlage von Sperr- und Leiteinrichtungen oder Pflanzungen beiderseits der Stral3e.
Untersuchung méglicher Quartiere (z.B. Héhlenbdume) im Baustellenbereich vor der Beanspruchung, ggf. Sicherung von

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Kollisionsrisiko fir einzelne Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der

4.1 | Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Feldsperling (Passer montanus)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art

¥ européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland

Messtischblatt

*

3 4016

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[V atlantische Region ¥ kontinentale Region
¥ grin
" gelb unglnstig / unzureichend

_ unglnstig / schlecht

glnstig

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

A glinstig / hervorragend
" B gunstig / gut
[T ¢ ungulnstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung von Fldchen des Brut- und Nahrungshabitats.
Baubedingte Stérungen wéhrend der Brut- und Aufzuchtszeit.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit von Mérz bis Juni zur Vermeidung baubedingter Stérungen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Beanspruchung von Fldchen des Brut- und Nahrungshabitats. Die 6kologische Funktion der Lebensstétte bleibt im

rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

[ ja

¥ nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

[ ja

[+ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

[ ja

[+ nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

¥ nein

[ ja

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja

gerechtfertigt?*

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

[T nein

gunstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Graureiher (Ardea cinerea)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art

¥ européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland

Messtischblatt

*

'S 4016

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[V atlantische Region ¥ kontinentale Region
¥ grin
" gelb unglnstig / unzureichend

_ unglnstig / schlecht

glnstig

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

A glinstig / hervorragend
" B gunstig / gut
[T ¢ ungulnstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Die Art ist Nahrungsgast auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen des Planungsgebietes.
Fldchen mit potenzieller Eignung als Nahrungshabitat werden von der BaumaBnahme beansprucht.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Beanspruchung von Fldchen des Nahrungshabitats. Im rdumlichen Zusammenhang bleibt die kologische Funktion der

Lebensstétte erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

[ ja

¥ nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

[ ja

[+ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

[ ja

[+ nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

¥ nein

[ ja

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja

gerechtfertigt?*

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

[T nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Habicht (Accipiter gentilis)

1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
I_ FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
. . 4016
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen \
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

I¥ atlantische Region W kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend

" gelb unglnstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

_ unglinstig / schlecht [T ¢ unglnstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Der Habicht ist im Planungsgebiet Nahrungsgast.
Querung des Jagdhabitats.
Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen aufgrund des artspezifischen Jagdverhaltens nicht auszuschlieBen.

3. | Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidung baubedingter Stérungen durch Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit von Mérz bis Juni.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kollision einzelner Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der
Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

4.1 | Werden evitl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]? ija  nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

4.2 | Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ija  nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1 | Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden offentlichen Interesses [~ j3 [ nein

gerechtfertigt?*
5.2 | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* ija I nein
5.3 | Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten ija I nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art

¥ européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland

Messtischblatt

3 4016

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[V atlantische Region ¥ kontinentale Region
¥ grin
" gelb unglnstig / unzureichend

_ unglnstig / schlecht

glnstig

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

A glinstig / hervorragend
" B gunstig / gut
[T ¢ ungulnstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Beanspruchung von Flachen des Brut- und Nahrungshabitats, bau- und betriebsbedingte Stérungen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidung baubedingter Stérungen durch Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit von Mérz bis Juni.
Optimierung von Fldchen im rdumlich- funktonalen Zusammenhang der lokalen Kiebitzpopulation als Ausweichlebensraum.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Beanspruchung von Fldchen des Kiebitzlebensraums. Im rdumlichen Zusammenhang bleibt die 6kologische Funktion der

Lebensstétte fir die lokale Population des Kiebitzes erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

[ ja

¥ nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

[ ja

[+ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

[ ja

[+ nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

[ ja

¥ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4 1.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja

gerechtfertigt?*

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

[T nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art

¥ européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland

Messtischblatt

*

3 4016

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[V atlantische Region ¥ kontinentale Region
¥ grin
" gelb unglnstig / unzureichend

_ unglnstig / schlecht

glnstig

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

A glinstig / hervorragend
" B gunstig / gut
[T ¢ ungulnstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Beanspruchung von Gehdlzbestédnden als potenzielle Bruthabitate.
Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht auszuschlieBen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit von Mérz bis Juni zur Vermeidung baubedingter Stérungen.
Untersuchung der zu féllenden Bdume auf Spechthéhlen, ggf. Ersatz durch kiinstliche Nisthéhlen an geeigneten Bdumen in

der Umgebung.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Kleinflachige Beanspruchung von Gehdlzen als potenzielle Bruthabitate.
Im rdumlichen Zusammenhang bleibt die dkologische Funktion der Lebensstétte fiir die lokale Population erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

[ ja

¥ nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

[ ja

[+ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

[ ja

[+ nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

[ ja

¥ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja

gerechtfertigt?*

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

[T nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mausebussard (Buteo buteo)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Deutschland ’

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen

* 4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
[T gelb unginstig / unzureichend " B giinstig / gut

_ ungiinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kleinfldchige Beanspruchung von Gehdlzen als potenzielle Bruthabitate des Mdusebussards sowie bau- und
betriebsbedingte Stérungen. Querung des Nahrungshabitats.

Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen aufgrund der artspezifischen Jagd in StraBennéhe nicht auszuschlieBen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidung baubedingter Stérungen durch Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit von April bis Juli.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Kollision einzelner Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der
Lebensstétte bleibt fiir die lokale Population im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnhommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

[~ FFH-Anhang IV-Art Deutschland

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
[T gelb unginstig / unzureichend " B giinstig / gut

_ ungiinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Beanspruchung von Fldachen des Nahrungshabitats.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Beanspruchung von Teilfldchen des Lebensraums der Rauchschwalbe. Im rdumlichen Zusammenhang bleibt die
Okologische Funktion der Lebensstétte flir die lokale Population der Art erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnhommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rebhuhn (Perdix perdix)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art

" européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland 2
2S

Messtischblatt

4016

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[V atlantische Region ¥ kontinentale Region
[ grin
¥ gelb unglnstig / unzureichend

_ unglnstig / schlecht

glnstig

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

A glinstig / hervorragend
" B gunstig / gut
[T ¢ ungulnstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Beanspruchung von Fldchen des Brut- und Nahrungshabitats,

bau- und betriebsbedingte Stérungen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidung baubedingter Stérungen durch Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit von Mérz bis Juni.
Optimierung von Fldchen im rdumlich- funktonalen Zusammenhang der lokalen Rebhuhnpopulation als

Ausweichlebensraum.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Beanspruchung von Fldchen des Rebhuhnlebensraums. Im rdumlichen Zusammenhang bleibt die ékologische Funktion der

Lebensstétte fir die lokale Population des Rebhuhns erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

[ ja

¥ nein

[ ja

[+ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

[ ja

[+ nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

[ ja

¥ nein

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja

gerechtfertigt?*

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten

[T nein

gunstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Schleiereule (Tyto alba)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

I FFH-Anhang IV-Art Deutschland ’

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 'S

4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
[T gelb unginstig / unzureichend " B giinstig / gut

_ ungiinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung von Teilfldchen des Jagdhabitats der Schleiereule.
Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen nicht auszuschlieBen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Kollision einzelner Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der
Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnhommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden &ffentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art

¥ européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland

Messtischblatt

* 4016

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[V atlantische Region ¥ kontinentale Region
¥ grin
" gelb unglnstig / unzureichend

_ unglnstig / schlecht

glnstig

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

A glinstig / hervorragend
" B gunstig / gut
[T ¢ ungulnstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Der Schwarzspecht ist im Planungsgebiet Nahrungsgast.

Geringfiigige Beanspruchung von Waldfldchen als potenzielle Nahrungshabitate.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Vermeidung baubedingter Stérungen durch Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit von Mérz bis Juni.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Beanspruchung von Waldfldchen als potenzielle Nahrungshabitate. Im rdumlichen Zusammenhang bleibt die 6kologische

Funktion der Lebensstétte erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

[ ja

¥ nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

[ ja

[+ nein

winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

[ ja

[+ nein

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

[ ja

¥ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4 i.V.m. § 44 (5)]?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja

gerechtfertigt?*

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?*

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

[T nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Sperber (Accipiter nisus)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Deutschland ’

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen

N 4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
[T gelb unginstig / unzureichend " B giinstig / gut

_ ungiinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Stérungen. Querung des Jagdhabitats.

Kleinfldchige Beanspruchung einer Waldfldche als potenzielles Bruthabitat des Habichts mit bau- und betriebsbedingte

Tod einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen aufgrund des artspezifischen Jagdverhaltens nicht auszuschlieBen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung kénnen Stérungen wéhren der Brut- und Aufzuchtszeit vermieden werden.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Kollision einzelner Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der
Lebensstétte bleibt fiir die lokale Population im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnhommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Turmfalke (Falco tinnulus)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

I FFH-Anhang IV-Art Deutschland ’

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen VS

4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
[T gelb unginstig / unzureichend " B giinstig / gut

_ ungiinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Querung des Jagdhabitats.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Beanspruchung von Fldchen des Jagdhabitats. Die dkologische Funktion der Lebensstétte bleibt im rdumlichen
Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnhommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldkauz (Strix aluco)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Deutschland ’

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen

* 4016

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region ¥ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivlgrlin| glinstig A glinstig / hervorragend
[T gelb unginstig / unzureichend " B giinstig / gut

_ ungiinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen.
Tot einzelner Tiere durch Kollision mit Fahrzeugen nicht auszuschlie3en.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Terminierung der Baufeldrdumung und des Baubeginns auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit von Mérz bis Juni.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Kollision einzelner Tiere ohne signifikante Auswirkungen auf die lokale Population. Die 6kologische Funktion der
Lebensstétte bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I ja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- I ja
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnhommen, I ja
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur I ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

[+ nein

[+ nein

¥ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

5.1

5.2

5.3

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [~ ja
gerechtfertigt?*

[T nein

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I ja

[T nein

Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten I ja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 5.1 und 5.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.






