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1. Anlass und Untersuchungsgebiet

Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen der Planung zum Neubau der B 61 im Sii-
den von Bielefeld (Ummeln) erstellt. Im Friihjahr und Sommer 2008 wurden Amphibien und
Vogel untersucht. Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte von Friihjahr bis Herbst 2008.
Das Untersuchungsgebiet besteht aus einem etwa 4,5 km langen Korridor mit einer Breite von
etwa 600 m (jeweils 300 m rechts und links der geplanten Trasse) (s. Abb. 1.1).
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Abbildung 1.1: Lage des Untersuchungsgebietes.
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2. Methode und Bewertungsmodus

2.1. Avifauna

Zur Erfassung der Brutvogel und Nahrungsgaste' wurde das Untersuchungsgebiet von
Frahjahr bis Sommer 2008 insgesamt neunmal begangen. Bei der Erfassung wurden alle hor-
und sichtbaren Vogel kartiert. Hierbei wurde insbesondere auf sogenannte "revieranzeigende
Merkmale" geachtet (Revierkartierung; FLADE 1994). Gewdllefunde, Rupfungen, Federfunde
etc. wurden miterfasst und ausgewertet.

Bei der Auswertung wurde flir das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die neben dem
Status (Brutvogel, Durchziigler, Nahrungsgast) auch die Angaben der Roten Listen (Deutsch-
land, Nordrhein-Westfalen, Westfalische Bucht), den europaweiten Schutz (planungsrelevante
Arten in NRW, streng geschlitzte Arten und Arten, die europaweit intensiv zu schiitzen sind
(Vogelarten des Anhangs | der VS-RL? bzw. Artikel 4 (2) der VS-RL; MUNLYV 2008)), sowie die
Lebensraumpréferenzen (nach HAAFKE & LAMMERS 1986) jeder einzelnen Art enthilt.

An folgenden Terminen erfolgten avifaunistische Begehungen: 15.03.08; 23.03.08; 01.04.08;
12.04.08; 23.04.08; 28.04.08; 15.05.08; 27.05.08; 05.06.08; 24.06.08; 12.07.08.

2.2. Fledermause

Die Erfassung der Flederméuse erfolgte wahrend sechs Begehungen durch Sichtbeobach-
tung und Fledermausdetektor-Einsatz. Hierzu wurden Heterodyn- und Zeitdehnungs-
Ultraschalldetektoren der Firma Pettersson (D 240x) eingesetzt. Die Artbestimmung einiger
Arten ist mittels Detektor und Sichtbeobachtung (ohne Fang) nicht sicher méglich, durch eine
computergestiitzte Rufanalyse kann in vielen Fallen die Artzugehdrigkeit ermittelt werden.
Einige Fledermausrufe wurden mit Hilfe des Detektors (Pettersson D 240x) aufgezeichnet und
in Zeitdehnung auf MiniDisk (Sharp MD SR-50) gespeichert. Diese Rufe wurden spéter am
Computer mit dem Programm BatSound 3.31 analysiert. Auch die computerunterstiitzte Ana-
lyse von Fledermausrufen fihrt nicht immer zu eindeutigen Artdiagnosen, da Fledermause
innerhalb der artspezifischen Grenzen abhéngig von der Umgebung und ihres Verhaltens un-
terschiedliche Rufe aussenden. Dadurch Uberschneiden sich bei einigen Artengruppen die
Rufcharakteristika stark. In den Féllen, bei denen eine sichere Artdiagnose nicht erfolgen
konnte, kann haufig die Gattung genannt werden. Als Vergleichsmaterial werden Aufnahmen
von BARATAUD (1996), LIMPENS (2005), RICHARZ (2002) sowie eigene Aufnahmen zu Ra-
te gezogen. Als ,Bestimmungsliteratur” dienen vor allem SKIBA (2003) und PFALZER (2002).
Einige Arten werden als ,Fliisterer” bezeichnet, da ihre Rufe nur bis zu 3 bis 6 m weit zu ver-
nehmen sind (Bechsteinfledermaus, Arten der Gattung Plecotus). Diese Arten sind (fast) nur
durch Fang oder Nachweis in Quartieren zu erfassen. Da eine Artansprache nur bei einer ge-
sicherten Artdiagnose erfolgte, kann davon ausgegangen werden, dass nicht unbedingt alle
vorkommenden Arten erfasst wurden.

Die Ergebnisse der Begehungen mit Fledermausdetektor werden in Aktivitatskategorien einge-
teilt. Da aufgrund der Kartierungsmethode die Verweildauer an einem Standort oft nur kurz ist
(selten l&anger als eine Viertelstunde), kénnen keine Aussagen (ber eine Nutzung dieses Be-
reiches durch Fledermause Uber einen sehr langen Zeitraum getroffen werden. Daher werden
in der Bewertung nur 3 Klassen gebildet: In die 1. Aktivitdtskategorie gelangen einmalige Fle-
dermausnachweise. Falls zwei oder drei Tiere gleichzeitig auftreten oder ein Tier {iber einen
langeren Zeitraum (ca. 5 Minuten) haufiger vernommen wird, so wird dies der Aktivitatskatego-

' Als Brutvogel wird eine Vogelart bezeichnet, die in dem Untersuchungsgebiet briitet. Nahrungsgéaste
sind Vogelarten, die wahrend der Brutzeit das Gebiet zur Nahrungssuche nutzen, aber nicht im Gebiet
briiten. Beide Gruppen kénnen auch zusétzlich als Zugvdgel auftreten.

? Vogelschutz-Richtlinie
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rie 2, ,mehrfache oder langere Beobachtung®, zugeordnet. Besonders intensive Aktivititen wie
z.B. das gleichzeitige Auftreten mehrerer Exemplare oder die standige Nutzung des Bereiches
durch ein Tier Uber einen langen Zeitraum werden als ,regelméBige oder sténdige Beobach-
tungen” bezeichnet und bilden die héchste Kategorie (Aktivitatskategorie 3).

Bei der Auswertung wurde flir das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die Angaben
der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen), den europaweiten Schutz (planungsre-
levante Arten in NRW, streng geschiitzte Arten und Arten, die europaweit intensiv zu schiitzen
sind Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie; MUNLV 2008)) jeder einzelnen Art enthalt.

An ausgewdhlten Standorten wurden zu Beginn der Nacht bis eineinhalb Stunden nach Son-
nenuntergang Ausflugzédhlungen unter Einsatz von Stereo-Fledermausdetektoren (CSE)
durchgeftihrt. Durch den Einsatz dieser Geréte kann oftmals die Flugrichtung der erfassten
Fledermaus festgestellt werden. Dies ist eine Voraussetzung fiir das Zahlen von Individuen
auch ohne gleichzeitige Sichtbeobachtung.

Um Fledermausaktivitaten lber einen langeren Zeitraum (in der Regel die gesamte Nacht)
erfassen zu kdnnen, wurden Horchkisten eingesetzt. Die mit Hilfe des Fledermausdetektors
(Kosmos; Heterodyn) umgewandelten Ultraschalllaute der Flederm&use werden von einem
sprachgesteuerten Aufnahmegerat aufgezeichnet. Zusatzlich befindet sich in der Horchkiste
eine Uhr, die in Abstdnden von 10 Minuten die Zeit ansagt, so dass eine zeitliche Einordnung
der erfassten Fledermausaktivitdten mdglich ist. Oftmals kénnen Aussagen (iber die Art der
Aktivitat getroffen werden (z.B. Ausflug, Jagd). Insgesamt wurden 60 Horchkisten aufgestellt.
Da mit Hilfe der Horchkisten nicht die Frequenz, in der die Fledermaus gerufen hat, bestimmt
werden kann, ist eine Artdiagnose nicht méglich. Jedoch kann z.T. zwischen ,nassen” und
.rockenen” Rufen unterschieden werden (,nass": z.B. Zwergfledermaus; ,{trocken": Wasserfle-
dermaus, andere Arten der Gattung Myotis), einige der aufgezeichneten Rufe kénnen diesen
beiden Kategorien nicht eindeutig zugeordnet werden und werden somit als ,indifferent* be-
zeichnet.

Fir die Bewertung der mit Hilfe der Horchkisten gewonnenen Ergebnisse werden die Anzahl
der nachgewiesenen Fledermauskontakte sowie die zeitliche Verteilung der Fledermausaktivi-
taten betrachtet. Als ein Fledermauskontakt wird eine beliebige Anzahl an Fledermausrufen
bezeichnet, die zwischen dem jeweiligen Starten und Stoppen des Bandgerates aufgezeichnet
worden sind oder die durch eine Unterbrechung von der folgenden Rufsequenz getrennt sind.
Bei langanhaltenden Kontakten werden jeweils etwa 5 sec. Dauer als ein Kontakt gezahlt. Aus
der Summe der Fledermauskontakte und der Stetigkeit, also der Anzahl an 10-Minuten-
Zeitfenstern, in denen Fledermausrufe mit der Horchkiste vernommen wurden, wird ein Sum-
menwert gebildet. Hierbei wird die Stetigkeit mit dem Faktor 2 gewichtet. Diese Summenwerte
werden 4 AktivitatsgréBenklassen zugeordnet. Die Einteilung der AktivitatsgroBenklassen er-
folgt auf Grundlage eigener Horchkistenergebnisse aus Nordwestdeutschland aus den Jahren
2003 bis 2007. Die Ergebnisse von insgesamt 1021 Horchkisten' aus 27 Projekten wurden
hierzu nach der GroBe des berechneten Wertes sortiert und in 4 Gruppen mit jeweils gleicher
Anzahl an Horchkistenergebnissen eingeteilt.

Da nicht alle Horchkisten (iber die gesamte Nacht aktiv waren, wird unterschieden zwischen
Horchkisten, die nur wahrend etwa einem Viertel, einem Drittel, der Halfte, zwei Drittel der
Nacht sowie der gesamten Nacht funktionstlchtig waren. Fiir die Auswertung werden die Er-
gebnisse der Horchkisten, die nur (iber das erste Nachtviertel aktiv waren, mit 4 multipliziert,
Ergebnisse der Horchkisten, die lber ein Drittel der Nacht aktiv waren, werden mit 3 multipli-

' Horchkisten, die nicht eine ganze Nacht aktiv waren, flieBen in diese Aufteilung nicht mit ein.
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ziert usw.. Ergebnisse von Horchkisten, die weniger als zwei Stunden nach Sonnenuntergang
aktiv waren, flieBen nicht in die Auswertung ein.

Die Aufteilung der Aktivitatskategorien fiir die aufgezeichneten Fledermausrufe ist der Tabelle
2.1 zu entnehmen.

Tabelle 2.1: Aufteilung der Aktivitatskategorien aller Horchkistenergebnisse aus den Jahren 2003 bis
2007 (insgesamt 1021, davon 34 ohne registrierte Aktivitat)

Bewertungskategorie 1 2 3 4
gering mittel hoch sehr hoch
Wertebereich 3-24 25-55 56 -112 > 112

Die Untersuchung der Bdume zwecks Erfassung von potenziellen Quartieren erfolgte im di-
rekten Bereich der geplanten Trasse. Hierbei wurden mégliche Quartiere wie Baumhohlen,
Astlocher, abgeplatzte Rinde und Stammrisse aufgenommen. Diese potenziellen Quartiere
wurden soweit mdglich durch Sichtbeobachtung auf das Vorhandensein von Fledermausen
bzw. Spuren dieser Tiere untersucht. Die Baume wurden vom Boden aus, z.T. mit Strahler
und Fernglas auf Héhlungen untersucht. Soweit mdglich wurden die nachgewiesenen Hohlun-
gen mittels Endoskop untersucht (z.T. mit Hilfe einer Leiter). Hohlungen in gréBerer Héhe (bis
etwa 12 m) wurden mittels Minikamera untersucht.

An folgenden Terminen erfolgte die Fledermausuntersuchung: 23./24.04.08; 15./16.05.08;
05./06.06.08; 12./13.07.08; 09./10.08.08; 25./26.09.08.

2.3. Amphibien

Es wurden potenzielle Laichgewasser in dem Untersuchungsgebiet zwischen Ende Marz und
Juni 2008 sechsmal begangen. Hierbei wurden adulte Tiere durch Absuchen geeigneter
Laichplatze sowie durch LautduBerungen erfasst. Die Gew&sser wurden auch nach Amphi-
bienlaich abgesucht. Zur Registrierung der Schwanzlurche wurden in die Gewasser Fangreu-
sen eingebracht; die Standzeit der Fangreusen betrug jeweils eine Nacht. Da einige der Ge-
wasser schon 2006 mit der selben Methode untersucht wurden, erfolgte im Rahmen der vor-
liegenden Studie keine erneute Untersuchung dieser Gewasser; die in 2006 erhobenen Daten
flieBen in die Auswertung ein.

Bei der Auswertung wurde fiir das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die Angaben
der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen), den europaweiten Schutz (planungsre-
levante Arten in NRW, streng geschiitzte Arten und Arten, die europaweit intensiv zu schiitzen
sind Anhdnge Il und IV der FFH-Richtlinie; MUNLV 2008)) jeder einzelnen Art enthélt.

Abschatzung der PopulationsgroBe

Bei Erdkréte und Grasfrosch kann die Popula-
tionsgréBenabschatzung (ber den nachge-
wiesenen Laich erfolgen (s. Abb. 2.1), hierbei
muss allerdings das Geschlechterverhaltnis
mit einbezogen werden. So schwankt das
Geschlechterverhéltnis am Laichgewésser bei
der Erdkréte zwischen 1:3 bis 1:10 (Weibchen
zu Mannchen)(BLAB & VOGEL 1989); in die-
ser Untersuchung nehmen wir als Bemes-
sungsgrundlage pro Laichschnur 5 adulte
Erdkréten, pro Grasfrosch-Laichballen wer-

Abbildung 2.1: Laichballen des Grasfrosches
und Laichschniire der Erdkréte.
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den 3 adulte Tiere angenommen. Bei dem Wasserfroschartenkomplex werden rufende Mann-
chen oder gesichtete adulte Tiere gezahlt, diese Zahl wird zur Abschétzung der Populations-
groBe ebenfalls mit 3 multipliziert.

Da der Nachweis der Molche (iber Reusenfallen erfolgt und somit immer nur ein Teil der Popu-
lation in dem Gewésser nachgewiesen werden kann, wird zur Abschatzung der Populations-
groBe die Anzahl der gefangenen Molche mit dem Faktor 10 multipliziert.

Bei der Abschatzung der PopulationsgroBen handelt es sich allerdings nur um eine grobe
Schétzung, die wirklichen Populationsstérken kénnen in Einzelféllen deutlich abweichen.

Als Grundlage zur Einteilung der PopulationsgréBenkategorien wurden die Daten eigener Un-
tersuchungen herangezogen. Insgesamt handelt es sich dabei um Ergebnisse von (iber 800
untersuchten Gewéssern in Ostwestfalen-Lippe aus den Jahren 2001 bis 2007. Fir die Eintei-
lung der GréBenklassen wurden die Gewésser, in denen die jeweilige Amphibienart nachge-
wiesen wurde, nach der GroBe der Laichpopulation sortiert und in 4 gleich groBe Gruppen
eingeordnet (soweit dies méglich war). Die Aufteilung dieser Kategorien ist in der Tabelle 2.2
dargestellt. Durch dieses Verfahren ist ein Vergleich der aktuell untersuchten Gewasser mit
der von uns mit derselben Methodik bisher in OWL untersuchten Gewésser méglich.

Die Einteilung der GréBenklassen ist abhéngig von der Amphibienart. So ist z.B. eine Berg-
molch-Population mit 20 Individuen der niedrigsten Kategorie 1 zugeordnet, wohingegen eine
Grasfrosch-Population aus 20 Tieren als Kategorie 3 eingestuft wird (vgl. Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2: Aufteilung der PopulationsgrdBenklassen

GroBen- | Bergmolch | Teichmolch | Erdkréte Grasfrosch | Wasser-
klasse frosch
1 1-20 1-10 1-10 1-6 1-6
2 21-30 11-20 11-50 7-15 7-12
3 31-100 21-80 51-100 16-45 13-30
4 tber 100 iber 80 iber 100 Uber 45 tiber 30

An folgenden Terminen erfolgte die Erfassung der Amphibien: 23.03.08; 01.04.08; 12.04.08;
23.04.08; 15.05.08; 16.05.08; 27.05.08; 24.06.08.

In die Untersuchung der Tierartengruppen flieBen auch vorhandene Daten (Biologische Stati-
on Gitersloh / Bielefeld) ein, sowie Kenntnisse, die durch Gesprache mit Anwohnern erlangt
wurden.



Arbeitsgemeinschaft

BiotopKartierung

Faunistische Untersuchung zur geplanten B 61n in
Bielefeld Ummeln -7-

3. Ergebnisse

3.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 67 Vogelarten nachgewiesen'. 56 dieser Arten
traten als Brutvgel auf, bei zwei weiteren besteht Brutverdacht. Sechs Arten nutzten das Ge-
biet zur Nahrungssuche, zwei weitere Arten wurden nur wahrend der Zugzeit beobachtet

(Durchzigler) (vgl. Tab. 1 im Anhang).

Tabelle 3.1: Planungsrelevante Vogelarten im Untersuc::hungsg_ebiet2

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste Status

Deutscher Name Name 1 2 AS |vs-RL|BRD NRW WB |NRW | Ez
Graureiher Ardea cinerea NG |Jzw |§ ) ‘ * BK g
Grilinspecht Picus viridis B J §§ vV |3 3 B g
Habicht Accipiter genlilis NG |Jzw | §§ * N |*N |B g
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw |1 §§ [An4 |2 |3 3 B g
Kleinspecht Dendropos minor Bv |J § V |3 3 B g
Mausebussard Buteo buteo B JZw | §§ . * * B g
Rauchschwalbe Hirundo rustica B Z § vV |3 3 B gs
Rebhuhn Perdix perdix Bv [J § 2 [2N |3 B u
Schleiereule Tyto alba B JZw | §§ 4 N |*N |B g
Schwarzspecht Dryocopus matius  |NG |J §§ |Anhl |* |3 3 B g
Sperber Accipiter nisus B Jzw | §§ N [*N |B g
Teichhuhn Gallinula chloropus | B JZW | §§ vV [V ! B g
Turmfalke Falco tinnunculus B JZw | §§ . 2 i B g
Waldkauz Strix aluco B J §§ i g i B g
Wasserralle Rallus aguaticus ? JZW | § Atd |V |2 2 B u

Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; Bv: Brutverdacht; D: Durchziigler;
NG: Nahrungsgast; W: Wintergast. Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die
héchste angegeben (Hierarchie B>NG>W=D)

Status 2: Jahreszeitlicher Status in NRW (Herkenrath 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvo-
gel

AS: Artenschutz; §: besonders geschiitzt; §§: streng geschiitzt

VS-RL: Vogelschutz-Richtlinie; Anh.I: Art des Anhangs I; Art.4: Art des Artikels 4 (2)

Rote Liste: BRD: 2007, NRW und WB (Weserbergland): 1999; 0: ausgestorben; 1: vom Aussterben
bedroht; 2: stark geféhrdet; 3: gefahrdet; R: durch extreme Seltenheit gefahrdet; |: gefahrdete wandern-
de Art; D: Daten nicht ausreichend; V: Vorwarnliste; *: nicht gefdhrdet; N: Einstufung dank Natur-
schutzmafBnahmen

Status in NRW: B: Brutvorkommen; BK: Brutvorkommen Koloniebriiter; D: Durchziigler; G: Ganzjah-
resvorkommen; NG: Nahrungsgast; R: Rastvorkommen; S: Sommervorkommen; W: Wintervorkommen;
?: aktuell unbekannt, evil. ausgestorben

Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (kontinental): g: glinstig; gs: giinstig, sich
verschlechternd; u: unglinstig; ub: unglnstig, sich verbessernd; us: ungiinstig sich verschlechternd: s:
schlecht; sb: schlecht, sich verbessernd; unb: unbekannt; kA: keine Angabe.

' Ein fligges Jungtier der Wasserralle wurde von einem Anwohner als StraBenopfer gefunden und lag
zur Bestimmung vor. Der Status dieser Art ist im Untersuchungsgebiet unklar.

? Die beiden planungsrelevanten Arten Braunkehlchen und Steinschmétzer konnten nur als Durchziigler
festgestellt werden, planungsrelevant sind aber nur Brutvorkommen.
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Acht der nachgewiesenen Brutvogelarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng
geschitzte und europaweit intensiv zu schiitzende Arten (Griinspecht, Kiebitz, Mdusebussard,
Schleiereule, Sperber, Teichhuhn, Turmfalke, Waldkauz), ebenso zwei Nahrungsgéste (Ha-
bicht, Schwarzspecht), diese und flnf weitere Arten (Graureiher, Kleinspecht, Rauchschwalbe,
Rebhuhn, Wasserralle sind als planungsrelevant anzusehen (MUNLYV 2008)(s. Tab. 3.1).

Von den Brutvégeln und Nahrungsgésten sind acht Arten auf der Roten Liste fir die Westfali-
sche Bucht zu finden (Griinspecht, Hohltaube, Kiebitz, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Reb-
huhn, Schwarzspecht, Waldschnepfe, jeweils Kategorie 3). Sechs Arten werden in der Roten
Liste flir NRW gefiihrt (Rebhuhn, Kategorie 2; Kiebitz, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Schwarz-
specht, Gelbspdtter, jeweils Kategorie 3). Zwei der nachgewiesenen Arten befinden sich in der
Roten Liste von Deutschland (Kiebitz, Rebhuhn, jeweils Kategorie 3). Die Wasserralle, deren
Status im Untersuchungsgebiet unklar ist, gilt sowohl in der regionalen Roten Liste (Westfali-
schen Bucht) als auch in der Roten Liste flir NRW als stark geféahrdet.

Auf der Vorwarnliste flir die Westfalische Bucht findet sich eine Art (Feldsperiing), in der Vor-
warnliste flir NRW sind sieben Arten (Dohle, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gelbspétter, Gold-
ammer, Teichhuhn, Waldschnepfe) und in der Vorwarnliste fir Deutschland sind zehn Arten
aufgenommen (Bluthénfling, Feldsperling, Gelbspétter, Haussperling, Kleinspecht, Mauerseg-
ler, Rauchschwalbe, Teichhuhn, Waldschnepfe, Wasserralle).

Im westlichen Bereich kam es zu einer Konzentration von drei Kiebitzbrutpaaren, von denen
mindestens zwei fliigge Junge groBziehen konnten. Auch im Norden des Untersuchungsge-
bietes wurden adulte Kiebitze gesichtet, die Junge flhrten.

Der Vergleich der Lebensrauman-
spriiche der nachgewiesenen Ar- 14%
ten (s. Abb.3.1) ergibt, dass ein
GrofBteil der Arten (52%) den Le-
bensraum Wald préaferiert (34 Ar-

ten). Die Gruppe der Arten, die @ Wald
Siedlungsbereiche als Lebens- 52% | @ Siedlungsbereich
raum vorziehen, ist mit 15 Arten I Gewdsser
vertreten (23%). Bei einem GroB- O Offene Landschaft

teil der Arten der Siedlungsberei-
che handelt es sich allerdings um

sogenannte Ubiquisten, also Ar-
ten, die in mehreren Lebensrau- Abbildung 3.1: Lebensraumpraferenzen der Brutvégel

men mit hohen Dichten vorkom- und Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet

men konnen. Neun Arten (14%)
praferieren den Lebensraum ,offene Landschaft” und sieben Arten (11%) Gewésser.

Werden nur die Lebensrauman-
spriiche der bedrohten Arten (Rote
Liste, Vorwarnliste, strenger Ar-
tenschutz, europaweiter Schutz,
planungsrelevant in NRW) berlick-

28%

44% |mWald

sichtigt, zeigt sich insbesondere, m Siedlungsbereich
dass die Arten, die den Lebens- m Gewasser

raum ,offene Landschaft‘ préferie- 1% O Offene Landschaft
ren, Uberproportional vorkommen -~

(28% gegeniiber 14% bei samili- 17%

Abbildung 3.2: Lebensraumpréaferenzen der bedrohten
Brutvégel und Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet.
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chen Arten). Der Anteil an Arten der Gewasser bleibt gleich, die Waldarten und Arten des
Siedlungsbereichs nehmen einen deutlich geringeren Anteil ein, als bei der Auswertung samt-
licher Arten (52% zu 44% bzw. 23% zu 17%).

Die Standorte aller nachgewiesenen Brutvégel und Nahrungsgéste sind auf der beigefligten
Karte (Anlage 1) vermerkt. Arten der Roten Liste, der Vorwarnlisten sowie planungsrelevante
Arten sind dabei hervorgehoben.

3.2. Flederméuse

3.2.1. Detektornachweise

Wahrend der ndchtlichen Begehungen konnten insgesamt acht Fledermausarten erfasst wer-
den (Breitfliigel-, Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, GroBes Mausohr, Kleinabendseg-
ler, Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus). Weiterhin wurde eine Langohrart' (Plecotus
spec.) nachgewiesen. AuBerdem wurden mehrfach Exemplare der Gattung Myotis verhért,
deren Rufe nicht mit Sicherheit bis zur Art bestimmt werden konnten. Samtliche Fledermaus-
arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefiihrt und unterliegen dem
strengen Artenschutz geméB § 10 BNatSchG.

Tabelle 3.2: Planungsrelevante Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Rote Liste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | AS FFH [BRD |NRW |Status |Ez
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus §§ v vV 3 S/W g
Fransenfledermaus Myotis nattereri §§ v g 3 S/W g
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula §§ Y 3 | S/D/IW | g
GroBes Mausohr Myotis myotis §§ i, 1Iv 13 2 S/W u
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri §§ v G 2 S/W_|u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ ) G I S/D g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ v " 3 S/W g
Zwergiledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ IV * *N SIW g

Myotis spec. §§ IV 2-3 2-3

Plecotus auritus/austriacus 8§ % Vi2 3/R SIW a/s

AS: Artenschutz; § = besonders geschiitzt; §§ = streng geschiitzt (gem&B § 10 Abs. 2 Nr. 9 bis 11
BNatSchG angegeben (MUNLYV 2008)).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste: BRD: Stand 1997; NRW: Stand 1999; 0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark
gefahrdet; 3: geféhrdet; R: durch extreme Seltenheit gefahrdet; I: gefdhrdete wandernde Art; D: Daten
nicht ausreichend; G: Gef&hrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V: Vorwarnliste; *: nicht ge-
fahrdet; N: Einstufung dank NaturschutzmaBnahmen

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen
Region von NRW; g: glinstig; u: unglnstig; s: schlecht (MUNLV 2008)

Die Zwergfledermaus wurde regelméBig in verschiedenen Bereichen des Untersuchungsge-
bietes z.T. auch |&nger anhaltend beobachtet. Mehrfach konnten zwei Tiere dieser Art gleich-
zeitig beobachtet werden.

In der Tabelle 3.3 ist die Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei Kategorien der
Detektornachweise dargestellt.

' Die beiden Arten Braunes und Graues Langohr sind anhand ihrer Bioakustik nicht zu unterscheiden.
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Tabelle 3.3: Fledermausnachweise mittels Uliraschalldetektor, angegeben ist die Art / Gattung sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche

Kategorie der Detektornachweise
einmalig mehrfache oder langere regelméBige
Beobachtung oder standige Beobachtung
AS: 2; BF: 6; FF: 2; KA: 2; AS: 3; BF: 2; FF: 2; FF: 4; KA: 2; Myo: 2; RH: 2;
MO: 1; Myo: 12; Ple: 2; Myo: 4; WF: 1; ZF: 14 ZF: 29
RH: 4; WF:1; ZF: 12; ??: 3

Abkirzungen: AS: GroBer Abendsegler; BF: Breitfligelfledermaus; FF: Fransenfledermaus; KA: Klein-
abendsegler; MO: Mausohr; Myo: Myotis spec.; Ple: Plecotus spec.; RH: Rauhautfledermaus; WF;
Wasserfledermaus; ZF: Zwergfledermaus.

In einigen Bereichen wurden balzende Mannchen der Zwergfledermaus gehért, in diesen Be-
reichen befinden sich also Fledermausquartiere, die zur Fortpflanzung genutzt werden. Da
Zwergfledermduse Uberwiegend im Flug balzen, kann die ermittelte Anzahl an Balzrevieren
von der tatsé&chlichen abweichen, es werden aber insgesamt drei Balzreviere angenommen
(vgl. Anlage 2). AuBerdem wurde ein Tier der Gattung Plecotus ebenfalls balzend nachgewie-
sen.

Die Abbildung 3.3 zeigt verschiedene Fledermausrufe, die am 15.05.2008 aufgenommen wur-
den. Der Abstand zwischen zwei Markierungen auf der Abszisse entspricht 20 ms. Im oberen
Teil der Grafik ist das Oszillogramm, also der Schalldruckverlauf (ber die Zeit dargestellt. Das
Spektrogramm im unteren Teil bildet den Frequenzverlauf (iber die Zeit ab. Neben den zwei
stark frequenzmodulierten Rufen einer Zwergfledermaus (am linken und rechten Rand der
Abbildung) wurde auch ein Ruf der Rauhautfledermaus erfasst. Die Hauptfrequenz (Frequenz
des hdchsten Schalldrucks) liegt bei den beiden Suchrufen der Zwergfledermaus bei 44,3
bzw. 45,3 kHz, beide Rufe sind stark frequenzmoduliert und beginnen bei etwa 98 bzw. 101
kHz und enden bei 43,5 bzw. 43,1 kHz. Die Lénge der beiden Rufe der Zwergfledermaus be-
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Abbildung 3.3: Oszillo- und Spektrogramm zweier Rufe der Zwergfledermaus und eines
Rufes der Rauhautfledermaus.

tragt jeweils 6 ms. Der dargestellte Ruf der Rauhautfledermaus ist 6,8 ms lang und (iber-
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streicht ein Frequenzspektrum von 51,3 auf 37 kHz. Die Hauptfrequenz dieses Rufes liegt bei
38,9 kHz. Diese Aufnahme erfolgte 44 Minuten nach Sonnenuntergang am Bahndamm stidlich
der Ummelner Strafe in direkte Na&he der Artenschutzteiche.

In der Abbildung 3.4 ist ein Ruf eines Langohrs (Plecotus spec.) dargestellt. Die beiden Arten
Braunes und Graues Langohr sind anhand ihrer Bioakustik nicht sicher zu unterscheiden. Die-
ser Ruf wurde etwa zweieinhalb Stunden nach Sonnenuntergang im Norden des Untersu-
chungsgebietes in einem Wiesenbereich mit Baumreihen aufgenommen. Der Ruf beginnt bei
einer Frequenz von etwa 41,6 kHz und endet nach etwa 6,7 ms bei 15,3 kHz. Die Hauptfre-
quenz des Rufes liegt bei etwa 23,7 kHz. Deutlich ist in der Abbildung der stark ausgepragte
Oberton zu erkennen. Bei diesem Ruf handelt es sich um einen Soziallaut. Aufgrund der z.T.
groBen Rufabstande (lber 230 ms) und des mehrfachen Auftretens dieses Ruftyps wird dies
als Balzverhalten angesehen. AuBerdem ist in der Grafik noch ein Ruf einer Zwergfledermaus
zu sehen (wenig frequenzmoduliert, Hauptfrequenz bei etwa 43,8 kHz).
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Abbildung 3.4: Oszillo- und Spektrogramm je eines Rufes eines Langohrs (Plecotus
spec.) und der Zwergfledermaus.
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3.2.2. Ausflugzéhlungen
An verschiedenen Standorten im direkten Trassenbereich wurden zu Beginn der Nacht (bis
1:30 Stunden nach Sonnenuntergang) Ausflugzéhlungen unter Einsatz von Stereoultraschall-
detektoren durchgefiihrt. In den folgenden Abbildungen sind die nachgewiesenen Flugrichtun-
gen schematisch dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass nur die Richtungen eindeutiger
Durchflige dargestellt sind, also keine Hin- und Herfllige wie sie fiir Jagdverhalten typisch
sind.

Abbildung 3.5: Nachgewiesene Fledermaus-
Flugrichtungen am 09.08.2008.

Abbildung 3.6: Nachgewiesene Fledermaus-
Flugrichtungen am 15.05.2008.
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Abbildung 3.7: Nachgewiesene Fledermaus-
Flugrichtung am 12.07.2008.

Abbildung 3.9: Nachgewiesene Fledermaus-
Flugrichtungen am 05.06.2008.
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Abbildung 3.8: Nachgewiesene Fledermaus-
Flugrichtungen am 23.04.und 25.09.2008.
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3.2.3. Horchkisten
Insgesamt wurden 60 Horchkisten installiert. An einigen Standorten konnten Horchkisten auf-
grund lang anhaltender Stérgerdusche (StraBenverkehr, Heuschrecken) nicht ausgewertet
werden. Hier wurden an spéateren Terminen erneut Horchkisten installiert. Somit konnten an
57 Standorten Horchkisten ausgewertet werden. 47 der auswertbaren Horchkisten zeichneten
Uber die gesamte Nachtlange auf, die (ibrigen zehn erfassten zwischen ca. einem Viertel (2

Horchkisten) und zwei Dritteln der Nacht (1 Horchkiste).

Der Standort der einzelnen Horchkiste und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen
(Anlage 3).

In der Tabelle 3.4 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchkisten dargestellt

Tabelle 3.4: Ergebnisse der Horchkisten-Untersuchung

Horch- |Standort Datum Art und Anzahl der Berechnung
kiste Kontakte Lauf-

~trocken” | indiff. shass” [[Summe |Stet. |zeit Wert
1| Wald 23.04.08 4 905 3 912 11 1/4] 3736
2 | Waldrand 25.09.08 1 18 24 21 1/1 66
3 || Waldrand 23.04.08 4 95 81 180 48 11| 276
4| Baumreihe 25.09.08 2 21 1 24 18 11 60
5 | Baumreihe 05.06.08 1 1 1 11 3
6 | Gebaude 12.07.08 29 29 17 11 63
7 | Waldrand 25.09.08 8 68 76 40 1/1] 156
8 | Gebiischreihe 09.08.08 6 6 6 11 18
9| Garten 12.07.08 5 5 2 1/1 9
10| Obstbaume 15.05.08 7 7 7 1/1 21
11| Acker 05.06.08 1 15 17 10 1/1 37
12 | Waldrand 25.09.08 10 12 10 1/1 96
13 | Gehdlzsaum 12.07.08 32 34 15 1/1 64
14 | Hecke, Teich 23.04.08 43 72 33 1/1] 138
15| Gebiisch 15.05.08 4 6 5 1/1 16
16 | Schotterflache | 05.06.08 1 20 21 12 1/ 45
17 | Acker 25.09.08 4 6 11 10| 1M 31
18 | Wald 12.07.08 7 7 5/ 1M1 17
19 | Waldrand 15.05.08 16 18 11 2/3 60
20 | Aufforstung 09.08.08 7 7 7] 1M 21
21| Acker 25.09.08 2 14 24 201 1M 64
22 | Wiese, Bdume  |25.09.08 4 13 22 14 1/2] 100
23| Teiche 23.04.08 5 433 503 50| 1/1| 603
24 | Baumreihe 05.06.08 9 9 8 11 25
25| Acker 25.09.08 1 2 5 5 1/1 15
26 | Wald 05.06.08 3 798 802 14| 1/2] 1660
27 | StraBenlaterne | 05.06.08 55 137 26 1/1] 189
28 | Bahndamm 09.08.08 722 722 45 1/1] 812
29| Bahndamm 23.04.08 156 396 47 1/1] 490
30| Bahndamm 15.05.08 6 6 5 1/2 32
31 | Baumreihe 12.07.08 1 91 99 29 11 157
32 | Waldrand 09.08.08 630 633 26 1/2| 1370
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Horch- | Standort Datum Art und Anzahl der Berechnung
kiste Kontakte Lauf- l
trocken” | indiff. |, nass® j|Summe |Stet. |zeit |Wert
33 | Wiese 12.07.08 8 2 10 8 1/1 26
34 | Baumreihe 25.09.08 7 7 2 16| 10| 11| 36 |
35 | Baumreihe 09.08.08 34 34 21 1/1 76 ‘
36 | wald 15.05.08 1 1 1 1/2 6
37 | Bahndamm 05.06.08 12 12 8 11 28
38| Teich 23.04.08 6 674 687 22 1/2| 1462
39| Waldrand 12.07.08 30 36 22| 1M 80
40 | Waldrand 09.08.08 161 162 43 1/1| 248
41 | Waldrand 05.06.08 8 8 4 1M1 16
42| Waldrand 15.05.08 4 4 3| 1/2 20
43 | Bahntunnel 15.05.08 51 51 23 1/1 97
44 | Waldrand 15.05.08 13 13 10 1/1 33
45 | Wald 23.04.08 14 17 12 11 41
46 | Bahntunnel 23.04.08 1 1 1 11 3
47 | Waldrand 12.07.08 51 51 23 11 97
48| Waldrand 05.06.08 1 1 1 1/1 3
49 | Waldrand 05.06.08 9 11 9 1/1 29
50 | Waldsaum 23.04.08 38 72 39 1/1] 150
51 | Waldrand 25.09.08 143 145 14 1/4] 692
52 | Waldrand 09.08.08 26 26 18 1/1 62
53 | Baumreihe 15.05.08 14 15 11 11 37
54 | Bach, Baume 12.07.08 13 13 8| 1M 29
55 | Feldhecke 12.07.08 4 4 4| 11 12
56 | Acker 09.08.08 25 32 16 1/1 64
57 | Gartenteich 15.05.08 14 108 131 24 11 179

Stet.: Stetigkeit: Anzahl der 10-Minuten-Zeitfenster, in denen Fledermausrufe aufgezeichnet wurden.
Laufzeit: 1/1: ganze Nacht; 1/2: die erste Halfte der Nacht; 1/4; etwa ein Viertel der Nacht; 2/3; etwa
zwei Drittel der Nacht.

Im Folgenden werden exemplarisch einige Horchkistenergebnisse genauer betrachtet. '

Die Horchkiste 23 war am 23.04.2008 im
Bereich der Artenschutzteiche in Néhe des
Bahndamms aufgestellt (s. Abb. 3.10). Hier
wurden insgesamt 503 Fledermauskontakte
registriert, von denen 65 als eindeutig
Jnass" und nur 5 als ,trocken" bezeichnet
werden konnen (s. Abb. 3.11). In insgesamt
50 10-Minuten-Zeitfenstern trat Fleder-
mausaktivitdt auf. Der berechnete Aktivi-
tatswert betragt 603 und somit wurde hier
eine ,sehr hohe Fledermausaktivitat" regist-
riert (Aktivitatskategorie 4). Die erste Fle-
dermausaktivitdat wurde zwischen 10 und 20
Minuten nach Sonnenuntergang erfasst. Abbildung 3.10: Standort der Horchkiste 23.
Der Pfeil markiert die Horchkiste.
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Abbildung 3.11: Zeitliche Verteilung der Fledermausaktivitat (Horchkiste 23).
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Innerhalb von nur etwa einer Stunde (von 10 Minuten bis eine Stunde und 10 Minuten nach
Sonnenuntergang) wurde die Halfte der aufgezeichneten Fledermauskontakte registriert. Bei
diesem Horchkistenergebnis handelt es sich um intensives Jagdverhalten zu Beginn der
Nacht, das auf ein nahe gelegenes Quartier hinweist. In den friihen Morgenstunden begann es
zu regnen (ab etwa 9 Stunden nach Sonnenuntergang), so dass diese Horchkiste etwa die
letzte halbe Stunde vor Sonnenaufgang (Nachtlange 9:31 Stunden) nicht mehr aufzeichnete.

Eine andere Verteilung der Fledermausaktivi-
tat hat die Horchkiste 27 registriert, die am
05.06.2008 an der Kasseler StraBe unterhalb
einer StraBenlaterne aufgestellt war (s. Abb.
3.12). Die meisten Fledermauskontakte er-
folgten hier in der zweiten Nachthélfte. Insge-
samt wurden 137 Fledermauskontakte in 26
10-Minuten-Zeitfenstern erfasst (Aktivitatswert
189; s. Abb. 3.13). Ein GroBteil der aufge-
zeichneten Fledermausrufe konnten eindeutig
als ,nass" bezeichnet werden.

Abbildung 3.12: Standort der Horchkiste 27.
Der Pfeil markiert die Horchkiste.
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Abbildung 3.13: Zeitliche Verteilung der Fledermausaktivitat (Horchkiste 27).
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Am FufBe des Bahndamms war die Horchkiste
29 am 23.04.2008 installiert (s. Abb. 3.14).
Hier wurden insgesamt 396 Fledermauskon-
takie registriert. In der Abbildung 3.15 ist
deutlich zu erkennen, dass der GroBteil der
Aktivitat in der Mitte der Nacht erfolgte. Aber
auch Uber die gesamte Aufzeichnungszeit
(8:40 Stunden) wurden Fledermausrufe er-
fasst (Nachtlénge 9:31 Stunden).

Abbildung 3.14: Standort der Horchkiste 29.
Der Pfeil markiert die Horchkiste.
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Abbildung 3.15: Zeitliche Verteilung der Fledermausaktivitat (Horchkiste 29).
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Die Horchkiste 50 war am 23.04.2008 inmit-
ten eines schmalen Waldsaums installiert (s.
Abb. 3.16). Hier wurden (ber die gesamte
Nacht verteilt insgesamt 72 Fledermausrufse-
quenzen aufgezeichnet (Stetigkeit 39, Aktivi-
tatswert 150)(s. Abb. 3.17).

Abbildung 3.16: Standort der Horchkiste 50.

Der Pfeil markiert die Horchkiste.
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Abbildung 3.17: Zeitliche Verteilung der Fledermausaktivitit (Horchkiste 50).
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3.2.4. Baumhohlungen

Im Bereich der geplanten Trasse befinden sich mehrere Baume, die Hohlungen aufweisen, die
fir Fledermduse als Quartier geeignet erscheinen (potenzielle Quartiere). In einer dieser
Baumhohle wurden Kotreste gefunden, die vermutlich von Fledermausen stammen. Allerdings
wechseln Flederméuse ihre Quartiere h&ufig und Fledermauskot wird in Baumhohlen meist
schnell zersetzt, so dass der Nachweis von Fledermauskot auch bei zeitweilig besetzten
Baumhohlen nur selten erfolgen kann. In der Tabelle 3.5 sind die nachgewiesenen potenziel-
len Quartiere kurz beschrieben, die Lage der Quartierstandorte ist der Karte (Anlage 4) zu

entnehmen.

Tabelle 3.5: Kurzbeschreibung der Baumhéhlungen

Bezeich-
nung

Beschreibung

Spechthdhle in Kiefer

Griinspechi-Héhlen in kleinen Buchen in etwa 3 und 5 m Héhe

Buche mit Totholz und ausgefaultem Astloch sowie StammriB3

Eiche mit Spechthéhle in etwa 3 m Hohe

alte Kirsche mit abstehender Rinde

DO~ | WM | —

Apfelbaum mit ausgefaultem Astloch in etwa 1,3 m Hohe, nach oben erweitert
(s. Abb. 3.18)

mehrere Vogelnistkésten in altem Obstbaumbestand (Garten)

Buche mit spaltenférmiger Héhle (s. Abb. 3.19)

Eiche mit spaltenférmiger Hihle, Kotspuren

10

Eiche mit Stammrif3 von etwa 0,5 bis 2 m Hbhe (s. Abb. 3.20)

11

Fledermausflachkasten

12

groBe Fledermauskésten

13

stehendes Totholz (Erle) mit abstehender Rinde

14

Erle mit abstehender Rinde

15

Erle mit StammriB und ausgefaultem Astloch in etwa 4 m Héhe

16

Faulhéhle in kleiner Weide in etwa 2 m Héhe

17

3 Spechthéhlen in Pappel in etwa 10 bis 13 m Héhe und Faulhdhle an entrinde-
tem Stamm

18

stehendes Totholz (Birke) mit abstehender Rinde

19

Weide mit kleiner Faulh6hlein etwa 5 m Héhe

20

Eiche mit totem Ast, mit groBer Offnung

21

Eiche mit Totholz und abstehender Rinde im Kronenbereich

22

Weide mit kleiner Hohle, Totholz und abstehender Rinde

23

Baumstumpf (Kiefer) mit Spechtléchern und abstehender Rinde

24

Eiche mit abstehender Rinde im Kronenbereich und Totholz

25

Eiche mit abstehender Rinde im Kronenbereich und Totholz

26

Kiefer mit StammriB3 in etwa 4 m Héhe

27

Eiche mit abstehender Rinde in etwa 2-3 m Hohe

28

Eiche mit abgebrochenem Ast, abstehender Rinde und Stammrissen

29

Kopfweide mit hohlem Stamm mit mehreren z.T. groBen Eingéngen

30

Kopfweide mit hohlem Stamm

31

stehendes Totholz (Erle) mit Faulloch in etwa 2 m Hohe und abstehender Rinde

32

Erle mit Faulloch in etwa 2,5 m Hohe

33

Erlen mit groBflachigen Rissen/Totholz

34

Weide mit vielen Stammrissen

35

Erle mit Spechthdhle in ca. 12 m

36

Weide mit drei Spechthéhlen in etwa 5 bis 7 m Hohe

37

stehendes Totholz (Weide) mit flinf Spechtldchern und abstehender Rinde
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Bezeich- | Beschreibung
nung

38 | Eiche mit kleiner Spechthéhle in etwa 3 m Héhe und Totholz

39 | Pappel mit Totholz

40 | Weide mit Stammrif3

41 | Erle mit abstehender Rinde

42 | absterbende Weide mit abstehender Rinde

43 | Erle mit kleinem ausgefaultem Astloch in etwa 3,5 m Héhe

44 | Erle mit kleinem ausgefaulten Astloch in etwa 4 m Héhe

45 | Eiche mit abstehender Rinde

46 | Eiche mit Spechtléchern

47 | Eiche mit Stammrissen in etwa 1 m und 3 m Héhe

48 | Kiefer mit mehreren Hoéhlungen, z.T. Spechthdhlen (s. Abb. 3.21)
49 | stehendes Totholz (Kiefer) mit groBflachig abstehender Rinde

50 | absterbende Erle mit abstehender Rinde

51 | stehendes Totholz (Birke) mit Spechtléchern und abstehender Rinde
52 | Kiefer mit vielen Spechtléchern

53 | Weide mit spaltenférmiger Hohle

54 | stehendes Totholz (Birke) mit Spechtléchern und erweiterter Hahle (s. Abb,
3.22)

55 | Birke mit ausgefaultem Astloch in etwa 6 m Héhe

56 | Erle mit kleinen StammfuBléchern

57 | Erle mit kleinen StammfuBléchern

58 | Erle mit kleinen StammfuBléchern

59 | Erle mit 3 kleinen StammfuBléchern (s. Abb. 3.23)

60 | stehendes Totholz (Eiche) mit abstehender Rinde

61 | DurchlaB und liickiges / fehlendes Mauerwerk

62 | Eiche mit Ho6hlung am StammfuB

63 | Buche mit sehr hohem Stammriss

64 | Esche mit hohlem StammfuB

65 | Eiche mit abstehender Rinde

66 | Eiche mit abstehender Rinde

67 | Eiche mit abstehender Rinde

68 | Eiche mit abstehender Rinde im Kronenbereich

69 | Birke mit groBer hoher Ausfaulung und kleinem Loch am StammfuB
70 | Erle mit groBer, offener StammfuBhdhle

71| Erle mit ausgefaultem Astloch

72 | Erle mit groBem ausgefaultenm Astloch

73 | Erle mit groBem ausgefaultem Astloch

74 | stehendes Totholz (Erle) mit Spechtiéchern

Am 23.04.2008 wurden zu Beginn der Nacht Soziallaute aus dem Wald in der unmittelbaren
Nahe des Beobachtungsstandorts (s. Abb. 3.8, S. 12) vernommen. Kurz darauf flog ein Ex-
emplar des GroBen Abendseglers aus dem Wald in siidliche Richtung. Dies belegt das Vor-
handensein eines Quartiers in diesem Bereich.
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Abbildung 3.19: Spechthéhle in
Buche (Standort 8).

- £ 3 ST U BES i -
Abbildung 3.20: Eiche mit Abbildung 3.21: Kleiber an
StammriB (Standort 10). Spechthdhlen (Standort 48).
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Abbildung 3.22: Birke mit Abbildung 3.23: Erle mit Baum-
Spechtléchern (Standort 54). héhle am Stammfuf (Standort 59).

8

3.3. Amphibien

Insgesamt wurden 18 Stillgewasser im Untersuchungsgebiet gefunden (s. Anlage 4). Da in
2006 bereits elf dieser Gewésser intensiv auf die Nutzung durch Amphibien untersucht wur-
den, sind im Rahmen der vorliegenden Studie nur die (brigen sieben Gewésser betrachtet
worden.

Die Daten zu den (ibrigen schon 2006 untersuchten Gewassern werden in der vorliegenden
Dokumentation der Vollstdndigkeit halber nochmals prasentiert. Alle angetroffenen Amphi-
bienarten (Berg- und Teichmolch, Erdkréte sowie Gras- und Wasserfrosch) traten in unter-
suchten Gewassern auch mit groBen bis sehr groBen Laichpopulationen auf. Keine dieser
Arten gilt in NRW als planungsrelevant (MUNLYV 2008).

Insgesamt wurden 14 Gewasser als Laichhabitate von Amphibien genutzt.

Im folgenden werden die Gewéasser und die dort nachgewiesenen Amphibienlaichpopulationen
kurz beschrieben.
Die Lage der untersuchten Gewésser ist der beigefligten Karte (Anlage 4) zu entnehmen.
Gewasser 1 e T i ; ‘
Als Gewdsser 1 wird ein Teich im Wald mit
einer Ausdehnung von etwa 100 m? bezeich-
net (s. Abb. 3.24). In diesem Gewésser wur-
den im Frihjahr 13 Laichballen des Grasfro-
sches gefunden. Im Frilhsommer wurde 15
Teichmolche mit Hilfe der Reusenfalle gefan-
gen.

Gewasser 2

Das Gewasser 2 ist ein ehemaliger Losch-
teich mit einer GréBe von etwa 50 m? Im
Frihjahr konnte dieses Gewasser nicht unter- e
sucht werden. Die im Frilhsommer eingesetz- ' L L
te Molchfalle ergab den Nachweis von Berg- Abbildung 3.24: Teich im Wald (Gewésser 1).
und Teichmolch (jeweils 2 gefangene Exemp-

lare).

.
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Gewasser 3

Das Gewasser 3 ist ein groBer Fischteich, dessen Ufer nicht komplett begangen werden konn-
te (s. Abb. 3.25). Hier wurden keine Amphibien nachgewiesen.

Gewasser 4

Auch dieses Gewasser ist ein groBer Fischteich mit (iberwiegend steilen Ufern (s. Abb. 3.26).
Im Friihjahr wurden hier etwa 20 Laichschnire der Erdkréte sowie etliche Pérchen dieser Art
gefunden (geschétzte Populationsgréfe 150). Molche konnten wurden hier nicht nachgewie-

sen.

5 i =
¥ Vo, oy

Abbildung 3.25: Fischteich (Gewasser 3). Abbildung 3.26: Fischteich (Gewéasser 4).

Gewdsser 5'

Als Gewasser 5 wird ein Gartenteich mit einer Ausdehnung von etwa 70 m? bezeichnet, der
mit Fischen besetzt ist. Hier wurden 5 Laichschniire der Erdkréte sowie eine kleine Berg-
molchpopulation (20 adulte Tiere) nachgewiesen (s. Abb. 3.27).

Gewdsser 6

Als Gewésser 6 wird ein etwa 500 m? groBer Gartenteich bezeichnet, der mit Fischen besetzt
ist (s. Abb. 3.28). Hier wurden einige adulte Wasserfrésche beobachtet. In direkter Nachbar-
schaft befindet sich ein als Schwimmteich genutztes Gewésser, in dem ebenfalls Wasserfré-
sche gefunden wurden.

Abbildung 3.28: groBer Gartenteich

Abbildung 3.27: Gartenteich (Gewdasser 5).
(Gewésser 6).

" In kursivem Druck sind Gewasser hervorgehoben, die in 2006 untersucht wurden.
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Gewdsser 7

Dieser etwa 500 m® groBe, stark beschattete Artenschutzteich diente sehr groBen Populatio-
nen von Berg- und Teichmolchen als Laichhabitat (s. Abb. 3.29).

Gewdsser 8

Das Gewasser 8 ist ein Artenschutzteich mit einer Ausdehnung von etwa 30 m? und ist zu et-
wa einem Flnftel mit Binsen bewachsen(s. Abb. 3.30). Neben Populationen von Berg- und
Teichmolchen wurden hier auch einige Wasserfrésche gefunden.

Abbildung 3.29: Artenschutzteich Abbildung 3.30: kleiner Artenschutzteich

(Gewdsser 7). (Gewasser 8).
Gewdsser 9

Dieser etwa 300 m® groBe Artenschutzteich weist einen kleinen Rohrichtbereich auf (s. Abb.
3.31). Im Frihjahr wurden hier etwa 15 Laichschniire der Erdkréte nachgewiesen. AuBerdem
wird dieser Teich von Berg- und Teichmolchen sowie von Wasserfréschen als Laichhabitat
genutzt.

Gewdsser 10

Ein etwa 300 m® groBer Artenschutzteich stellt das Gewasser 10 dar (s. Abb. 3.32). In diesem
Gewasser wurden im Friihjahr neben etwa 40 Laichschniiren der Erdkréte auch ein Laichbal-
len des Grasfrosches gefunden, an dem Bergmolche fraBen. Berg- und Teichmolche traten
hier in sehr groBen Populationen auf. Etwa 30 adulte Exemplare des Wasserfrosches nutzen
diesen Artenschutzteich als Laichhabitat.

Abbildung 3.31: Artenschutzteich Abbildung 3.32: Artenschutzteich
(Gewasser 9). (Gewdsser 10).
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Gewdsser 11

Dieser etwa 200 m® groBe Teich wird von Bergmolchen als Laichgewasser genutzt (etwa 90
adulte Tiere)(s. Abb. 3.33).

Gewdsser 12

Das Gewdsser 12 ist ein Gartenteich mit Goldfischen, der auch einer kleinen Population des
Grasfrosches als Laichhabitat dient (1 Laichballen) (s. Abb. 3.34).

Molche wurden hier nicht nachgewiesen.

Abbildung 3.33: Artenschutzteich
(Gewasser 11).

Gewdsser 13

Bei diesem Gewasser handelt es sich um einen Graben,
der im Sommer trockenfallt. Hier wurden im Friihjahr
etwa 25 Laichballen des Grasfrosches gefunden (s. Abb.
3.35).

Gewdsser 14

Als Gewasser 14 wird ein alter Feuerldschteich mit einer
Ausdehnung von etwa 80 m? bezeichnet, der stark be-
schattet ist (vgl. Abb. 3.36). Mit der Reusenfalle wurden
1 Berg-und 2 Teichmolche gefangen.

Abbildung 3.35: Graben (Gewés-
ser 13).
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Gewdsser 15

Als Gewasser 15 wird ein kleiner Tiimpel mit
einer Ausdehnung von etwa 50 m? bezeich-
net. Amphibien wurden hier nicht nachgewie-
sen; flir die Fangreuse war dieses Gewasser
mit einem Wasserstand von unter 10 cm zu
flach; Molche wurden nicht gesichtet (s. Abb.
3.37). In 2008 war dieses Gewasser trocken-
gefallen.

Gewésser 16

Dieser Teich im Wald mit einer Ausdehnung
von etwa 200 m® weist groBflachig einen Be-
wuchs von Schwertlilie auf (s. Abb. 3.38). Der
Wasserspiegel war im Friihsommer so stark
gesunken, dass der Teich fast vollsténdig
ausgetrocknet war. Amphibien wurden hier
nicht nachgewiesen.

Gewasser 17

Das Gewasser ist ein etwa 80 m® groBer En-
tenteich in direkter Nachbarschaft zu einem
Bauernhof (s. Abb. 3.39). Amphibien wurden
hier nicht nachgewiesen.

Gewasser 18

Als Gewdasser 18 wird ein groBer Teich im
Garten bezeichnet (s. Abb. 3.40). Hier wurden
im Friihjahr 20 Laichballen des Grasfrosches
und etwa 30 Laichschnlrre der Erdkréte ge-
funden. Mit Hilfe der Reusenfalle wurde im
Friihsommer der Teichmolch nachgewiesen.

Abbildung 3.37: temporéres Gewasser (Ge-
wasser 15).

Abbildung 3.39: Ententeich (Gewasser 17). Abblldung 3. 40: Gartenteich (Gewasser 18)

In der Tabelle 3.6 ist die geschatzte PopulationsgréBe sowie die Populationsgroenkategorie
der Amphibienarten in den einzelnen Stillgewassern aufgelistet. In 14 der 18 untersuchten
Gewaésser wurden Amphibienlaichpopulationen nachgewiesen.
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Tabelle 3.6: Geschitzte GréBe der Amphibienpopulationen'; GréBenklassen sind in Klammern ange-
geben

Gewas- Bergmolch | Teichmolch | Erdkréte Grasfrosch | Wasser-
ser frosch
1 150 (4) 39 (3)
2 20 (1) 20 (2)
3
4 150 (4)
5 20 (1) 25(2)
6 18 (3)
7 230 (4) 370 (4)
8 180 (4) 120 (4) 15 (3)
9 50 (3) 290 (4) 75 (3) 6 (1)
10 420 (4) 460 (4) 200 (4) 3(1) 30 (3)
11 90 (3)
12 3 (1)
13 75 (4)
14 10 (1) 20 (2)
15
16
17
18 10 (1) 150 (4) 60 (4)

3.4 weitere Arten

Wahrend der Begehungen zur Erfassung der o.a. Tierartengruppen fielen an einigen Stellen
Nester der Waldameise auf, die sich z.T. im direkten Bereich der geplanten Trasse befinden
(Standort des potenziellen Quartiers 10).

In der unmittelbaren N&he des Horchkistenstandortes 52 wurde ein Bestand des Adlerfarns
nachgewiesen.

) Angegeben ist die geschatzte Anzahl adulter Tiere, s. Kap.2, S. 6.
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4. Bewertung der 6kologischen Bedeutung und der Eingriffsrele-
vanz

4.1. Avifauna

Die Avifauna ist mit 67 Arten im Untersuchungsgebiet gut vertreten, mindestens 64 traten als
Brutvégel oder Nahrungsgéste auf. Auffallend ist der mit 52% hohe Anteil an Arten, die im
Lebensraum Wald (bzw. Waldrand) mit ihrer gréBten Dichte vorkommen. Werden aber nur die
bedrohten Arten (Rote Liste, Vorwarnliste, streng geschiitzte Arten, europaweiter Schutz, pla-
nungsrelevant in NRW) betrachtet, so sinkt der Anteil sowohl der Waldarten als auch der Arten
des Siedlungsbereichs und die Arten der ,offenen Landschaft” sind deutlich starker vertreten.

Flnfzehn der vorkommenden Arten (Graureiher, Grinspecht, Habicht, Kiebitz, Kleinspecht,
Maéusebussard, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Teichhuhn,
Turmfalke, Waldkauz, Wasserralle) werden als planungsrelevante Arten bezeichnet und
nachfolgend kurz beschrieben:

Graureiher
Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus: besonders geschitzt, Koloniebrlter
Gefahrdungsgrad: in BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glnstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzligler, Wintergast

ca. 2700 Brutpaare (ca. 130 Kolonien)
Lebensraumanspriiche: FlieB- und Stillgewasser mit Flachwasserbereichen, Griinland und
von Graben durchzogene Niederungen als Nahrungshabitat. Altere Laubwélder bzw. Nadel-
baumbesténde als Nisthabitat (kénnen bis 30 km vom néchsten gréBeren Gewasser entfernt
liegen).
Naturschutzrelevanz: Als Nahrungsgast in ganz NRW nicht selten, Brutplétze sollten beson-
deren Schutz geniefRen.

Griinspecht
Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschitzt
Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste; NRW / Westfélische Bucht geféhrdet (Kategorie
3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

ca. 13000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Uberwiegend in reich gegliederter Kulturlandschaft mit hohem Anteil
an offenen Flachen und Feldgehélzen, Hecken mit Uberhéltern, Streuobstwiesen, Hofgehél-
zen, Parks, Alleen und Friedhtfen mit Altbaumbestand.
Naturschutzrelevanz: Die wichtigste SchutzmafBnahme ist die Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung von mageren, ameisenreichen Biotopen.

Habicht

Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschiitzt

Gefahrdungsgrad: in BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig

Status in NRW: Jahresvogel, Durchziigler, Wintergast
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ca. 2000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche:; Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwildern bilden Brutha-
bitat, auBerdem werden in nahrungsreichen Revieren auch Feldgehdlze oder kleinere Wald-
stiicke als Brutplatz genutzt. Jagdgebiete im geschlossenen Wald oder der offenen Feldflur.
Naturschutzrelevanz: Die Besténde sind lokal durch menschliche Ubergriffe gefahrdet. Bei
Schutz der Brutreviere droht der Art kein Rilickgang.

Kiebitz

Als Brutvogel nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Art. 4 (2) VS-RL

Gefahrdungsgrad: BRD stark gefahrdet (Kategorie 2); NRW / Westfélische Bucht geféahrdet
(Kategorie 3)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig

Status in NRW: Jahresvogel, Durchziigler, Wintergast

20000 bis 27000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Weitgehend offene Landschaft; besiedelt unterschiedliche Biotope:
Salzwiesen, Griinland, Acker, Hochmoore, aber u.a. auch Schotter- und Ruderalplatze; von
Bedeutung flr die Ansiedlung sind gehdlzarme, offene Flachen mit Ilickiger und sehr kurzer
Vegetation, sowohl bei der Ansiedlung als auch wéahrend der Aufzucht der Jungvdgel. Zur
Zugzeit werden &hnliche Flachen aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Nahrungssuchende Durchzligler treten zur Zugzeit in Trupps auf, meist
im Umfeld von Gewassern, aber auch in gréBeren Griinlandbereichen abseits von Fliissen
oder Seen. Diese regelméBig besuchten Flachen spielen als ,Trittsteine” auf dem Zug eine
wichtige Rolle und mussen erhalten werden. Brutplatze sind grundsétzlich zu schitzen, au-
Berdem ist der Bruterfolg stark abh&ngig von der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr
gering aus (z.B. MUNLV 2008), so dass hier regulierend eingegriffen werden sollte.

Kleinspecht
Als Brutvogel vermutet.

Schutzstatus: besonders geschiitzt

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste; NRW / Westfélische Bucht gefahrdet (Kategorie
3)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig

Status in NRW: Jahresvogel

ca. 5000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Misch-
walder, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem ho-
hen Alt- und Totholzanteil. Dariiber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in struktur-
reichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbe-
stand.

Naturschutzrelevanz: Erhaltung und Entwicklung von lichten Laub- Mischwéldern (vor allem
Weich- und Hartholzauen) mit hohen Alt- und Totholzanteilen und strukturreichen Waldrén-
dern. Erhaltung und Entwicklung von Parkanlagen und Garten mit alten Baumbestanden. Er-
haltung von Héhlenbdumen sowie Férderung dauerhaften Angebotes geeigneter Brutbaume
(stehendes Totholz, Weichhdlzer, alte Obstbaume).

Méusebussard

Als Brutvogel nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschitzt

Gefahrdungsgrad: in BRD / NRW / Westfélische Bucht nicht gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig
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Status in NRW: Jahresvogel, Durchz(igler, Wintergast

10000-15000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Walder und Gehdlze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offener
Landschaft (Nahrungshabitat).
Naturschutzrelevanz: Sehr anpassungsfahig, nutzt zur Brut auch Einzelbdume und Sied-
lungsrander sowie Friedhéfe; die Nahrungssuche erfolgt héufig auch als Ansitzjager an Stra-
Benrandern, insbesondere SchnellstraBen und Autobahnen.
Derzeit kein besonderer Schutz erforderlich. Bekannte Brutplatze miissen aber erhalten wer-
den.

Rauchschwalbe
Als Brutvogel nachgewiesen.
Schutzstatus: besonders geschiitzt
Gefahrdungsgrad: BRD und Westfalische Bucht Art der Vorwarnliste; NRW gefahrdet (Kate-
gorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig, sich verschlechternd
Status in NRW: Zugvogel

ca. 150000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Kulturfolger, briitet in Dorfern, aber auch im stadtischen Lebens-
raum; groBte Dichte an Einzelgehdften und in stark bauerlich geprégten Dérfern, von beson-
derer Bedeutung sind offene Viehstélle; Nahrungshabitate (iber reich strukturierten, offenen
Grlnflachen (Feldflur, Griinland, Griinanlagen) und (ber Gewéssern im Umkreis von 500m
um den Neststandort.
Naturschutzrelevanz: Die Art ist ein Indikator fiir kleinbduerliche, extensiv genutzte Kultur-
landschaft. Eingriffe in diesen Bereichen miissen daher vermieden werden.

Rebhuhn
Als Brutvogel vermutet.
Schutzstatus: besonders geschiitzt
Gefahrdungsgrad : BRD und NRW (Kategorie 2); Westfalische Bucht (Kategorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): unglinstig
Status in NRW: Jahresvogel

ca. 15000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Offene Lebensraume, hauptséchlich Sekundérbiotope in der Agrar-
landschaft, extensiv genutzte Ackergebiete, sowie Griinland mit kleinflichiger Gliederung
durch breite Weg- und Feldsdume, Hecken, Feldgehdlze, Gebiischgruppen und Brachen; in
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Gebieten zahlen Acker- und Griinlandbrachen zu den
wichtigsten Neststandorten.
Naturschutzrelevanz: Die Art leidet seit langem unter der Intensiviandwirtschaft. Die immer
groBer werdenden Felder enthalten kaum noch Hecken oder andere Grenzlinienstrukturen, die
diese Art zur Nahrungssuche braucht. Insbesondere die jungen Rebhiihner sind von den dort
im gréBeren Umfang vorkommenden Insekten abhéngig (SPITTLER 2000).
Der Rebhuhn-Lebensraum ist unbedingt zu erhalten bzw. durch die kleinrdumige Schaffung
von Hecken, Rainen und Staudenfluren im naheren Umfeld der heutigen Lebensrdume zu
erweitern (FLADE 1994).

Schleiereule

Als Brutvogel nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschiitzt

Geféhrdungsgrad: in BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung zur geplanten B 61n in

BiotopKartierung Bielefeld Ummeln 31 .

Status in NRW: Jahresvogel, Durchziigler, Wintergast

ca. 4000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Kulturfolger; mehr oder weniger offene Griinland- und Griinland-
Ackergebiete, mit eingestreuten Baumgruppen, Einzelbdumen, Hecken, Feldgehdlzen und
Gewassern; enger Anschluss an Siedlungsraum; Brutplatze meist in Gebauden; Tagesruhe-
platze (liberwiegend Scheunen) gehdren als wichtiger Bestandteil zum Aktionsradius, meidet
waldreiche und gebirgige Gegenden
Naturschutzrelevanz: Hauptgefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft.
Vielerorts fehlen aber auch geeignete Brutplatze; durch Anbringen von Brutkisten in Geb&u-
den kann dem abgeholfen werden. Die Art ist somit auch von NaturschutzmaBnahmen abhan-

gig.

Schwarzspecht
Als Nahrungsgast nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschiitzte und Art des Anhangs | der VS-RL
Gefahrdungsgrad: NRW und Westfélische Bucht (Kategorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig
Status in NRW: Jahresvogel

ca. 3000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Ausgedehnte Misch- und Nadelwalder mit Altholzanteil zur Anlage
von Brut- und Schlafhdhlen. Aktionsraum kann sich tiber mehrere, kilometerweit auseinander
liegende Kleinwalder erstrecken.
Naturschutzrelevanz: Wichtigste SchutzmaBnahme ist der Erhalt von Altholzbestanden.
Glnstig ist es, wenn pro Schwarzspechtrevier mindestens zwei Hohlenbaumzentren mit je-
weils mehreren Héhlenb&umen vorhanden sind.

Spetrber
Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschiitzt
Geféahrdungsgrad: in BRD / NRW / Westfilische Bucht nicht gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchziigler, Wintergast

2000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Busch- und gehdlzreiche, Deckung bietende Landschaften mit aus-
reichendem Kleinvogelangebot und Brutmdglichkeiten; Brutplatze meist in Waldern v.a. in Na-
delstangengehdlzen mit Anflugmdglichkeiten innerhalb des Bestandes; zunehmend Bruten
auBerhalb des Waldes auf Friedhdfen, in Parks, Gérten und StraBenbegleitgriin.
Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Férderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich.

Teichhuhn
Als Brutvogel nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschiitzt
Gefahrdungsgrad: BRD und NRW Art der Vorwarnliste
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzligler, Wintergast
ca. 8000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Als Bruthabitat werden strukturreiche Verlandungszonen und Ufer-
bereiche von stehenden und langsam flieBenden nahrstoffreichen Gewéssern genutzt; in der
Kulturlandschaft werden auch Parkgewasser, Klarteiche, vegetationsreiche Graben, Kanéle
oder Dorfteiche besiedelt.
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Naturschutzrelevanz: Riickgangsursache ist der Verlust von Nistpldtzen durch Gew&sser-
ausbau und Unterhaltung. Gewasserrenaturierung und Schaffung von Ruhezonen sind daher
geeignet, die Art zu erhalten.

Turmfalke

Als Brutvogel nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschiitzt

Geféahrdungsgrad: in BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzligler, Wintergast

4000 bis 6000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nist-
platzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder Einzelbdumen; im Siedlungsbereich werden
Nistplatze (iberwiegend an hdéheren Gebauden (Kirchen, Hochhéusern, Industrieanlagen usw.
allerdings auch in Schleiereulenkésten in Gebauden) bezogen.

Naturschutzrelevanz: In seiner jetzigen Bestandsdichte ist die Art nicht gefahrdet, jedoch hat
der Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache zu einer Abnahme des Turmfalken gefiihrt. Der
Schutz von vorhandenen Brutplatzen ist eine wichtige SchutzmaBnahme, bei hohem Nah-
rungsangebot kann der Bestand durch kiinstliche Nisthilfen erhoht werden.

Waldkauz

Als Brutvogel nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschiitzt

Gefahrdungsgrad: in BRD/NRW/Westfalische Bucht nicht geféhrdet

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig

Status in NRW: Jahresvogel

15000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Lichte Laub- und Mischwélder mit altem Baumbestand; Feld- und
Hofgeholze, immer haufiger im Siedlungsbereich (briitet dort zuweilen in GebAuden in Schiei-
ereulenkasten), hier in Parks, Alleen, Garten mit altem Baumbestand, auf Friedhéfen; fehlt nur
in weitgehend baumfreien Landschaften

Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Férderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich.

Wasserralle

Totfund eines flliggen Jungvogels als StraBenverkehrsopfer (Status unklar).

Schutzstatus: besonders geschlitzt und Art des Art. 4 (2) VS-RL

Gefahrdungsgrad: in NRW / WB stark geféhrdet (Kategorie 2)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): ungiinstig

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzligler, Wintergast

200 bis 250 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Als Lebensraum bendtigt die Wasserralle mindestens kleine offene
Wasserflachen mit daran anschlieBender dichter und hoher Réhrichtvegetation in mehr oder
weniger trockenfallenden oder nassen Verlandungsgesellschaften mit einer Wassertiefe von
wenigen cm. Besiedelt werden schon Schilfstreifen von 4-6 m Breite, sofern sie als offenbar
wichtigste Voraussetzung geniligend Deckung und geeignete Neststandorte bieten. Dichte
Réhricht- und GroBseggen-Gesellschaften an stehenden und flieBenden Gewassern, in Ried-
landschaften und an verlandenden Torfstichen, bisweilen sogar an schilfbestandenen Restlo-
chern von Lehm-, Kies- und Braunkohlegruben bieten Lebensraum.
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Naturschutzrelevanz: Anhaltender Gewéasserausbau, Nutzung ehemals ruhiger Bereiche und
die Absenkung des Grundwasserspiegels sind nur einige Faktoren, die die Bestédnde der Art
dezimieren.

Eine weitere planungsrelevante Art, der Eisvogel, wurde in den letzten Jahren sporadisch von
Anwohnern im Norden des Untersuchungsgebietes bei der Nahrungssuche beobachtet.

Nach MUNLY (2008) befinden sich zwei der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten in der
atlantischen Region NRWs in einem unglnstigen Erhaltungszustand (Rebhuhn, Wasserralle).
Bei einer weiteren Art (Rauchschwalbe) wurde zwar ein glinstiger Erhaltungszustand angege-
ben, allerdings mit dem Zusatz ,sich verschlechternd".

Alle Ubrigen zwdlf planungsrelevanten Arten werden mit einem glinstigen Erhaltungszustand
angegeben.

Auch der Kiebitz wird demnach mit einem glinstigen Erhaltungszustand gefiihrt, somit scheint
es zu einer deutlichen Erholung des Bestandes gekommen zu sein, da die Art auf der derzeit
geltenden Roten Liste von 1999 noch als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft wird. Aktuelle
Verdffentlichungen bestétigen die Einstufung des MUNLYV aber nicht, so geben KRUGER &
OLTMANNS (2007), Autoren der Roten Liste von Niedersachsen/Bremen, an, dass sich die
Einstufung der Art auch in ihrem Untersuchungsraum verbessert hat (von ,stark gefahrdet*
Kategorie 2, zu ,geféhrdet" Kategorie 3). Die Verbesserung sei aber nicht als Erfolg zu sehen,
sondern in erster Linie der verénderten Herleitung der Gefahrdungskategorien geschuldet. Der
Kiebitzbestand sei auBerdem in den 1970er Jahren mindestens doppelt so hoch gewesen wie
heute und nehme noch immer ab (KRUGER & OLTMANNS 2007). Eine weitere Veréffentli-
chung (HEGEMANN et al. 2008) zeigt, dass auch in NRW der Kiebitzbestand weiter abnimmt.
HEGEMANN et al. zeigen in ihrer umfassenden Untersuchung iiber "Verbreitung und Brutbe-
stand des Kiebitz von 1972 bis 2005 im Kreis Soest", dass die Zahl der Revierpaare allein von
1997 bis 2005 um 30 Prozent abgenommen hat.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes des Kiebitz in NRW sollte daher kritisch gesehen
werden.

Aus unserer Sicht sind somit auch die Brutplatze der streng geschiitzten Art Kiebitz zu erhal-
ten, insbesondere die Konzentration im Westen, wo zumindest im Jahr 2008 ein guter Bruter-
folg zu verzeichnen war, was durchaus nicht selbstverstandlich ist (MUNLVY 2008). Auch im
Norden des Untersuchungsgebietes wurden junge Kiebitze von Adulttieren gefiihrt.

Das magliche Brutvorkommen der planungsrelevanten Art Rebhuhn wird durch den Eingriff
deutlich beeintrachtigt. Ob sich allerdings wirklich ganzjahrig Tiere im Revier aufhalten, oder
ob es sich um einen einzelnen Rufer gehandelt hat, I&Bt sich nur anhand einer Erfassung im
Winter feststellen.

Eine Wasserrallenbrut oder auch nur ein balzender Vogel konnte auch mit Hilfe einer Klangatt-
rappe nicht festgestellt werden, so dass es sich bei dem gefundenen fliiggen Jungvogel wahr-
scheinlich um ein wanderndes Exemplar aus der Umgebung gehandelt hat. In 2008 wurde
eine Brut der Wasserralle in einer Rohrichtflache festgestellt, die sich nur etwa 500 m westlich
des Untersuchungsgebietes befindet (eigene Daten). Auch aus dem Schutzgebiet Rieselfelder
Windel sind Brutvorkommen der Wasserralle bekannt (Mitt. Biol. Stat.). Ob die Wasserralle
den Bereich der Artenschutzteiche westlich der Bahn zu anderen Jahreszeiten nutzt, wie dies
von einem Anwohner berichtet wurde, kann nur durch weitere Untersuchung geklart werden.
Brutplatze der Rauchschwalbe werden ebenfalls nicht tangiert, allerdings verliert die Art, be-
dingt durch den Eingriff, Nahrungsraume.

Insgesamt betrachtet ist somit durch den geplanten Eingriff eine geringe negative Beeinflus-
sung der meisten der planungsrelevanten Arten zu erwarten, aber insbesondere der Reb-
huhnbrutplatz und die Kiebitzbrutplatze (besonders die kleine Kolonie im Westen sowie die
erfolgreichen Brutvorkommen im Norden) sollten unbedingt erhalten werden.
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4.2. Flederméuse

Durch den Einsatz von Ultraschalldetektoren mit nachfolgender Rufanalyse am Computer
wurden im Untersuchungsgebiet neun Fledermausarten festgestellt, von denen acht bis zum
Artniveau bestimmt werden konnten. Zwei der nachgewiesenen Fledermausarten befinden
sich in einem unglinstigen Erhaltungszustand (s. Tab. 4.1). Mit Ausnahme der Zwergfleder-
maus werden sédmtliche nachgewiesenen Arten auf den Roten Listen von Deutschland bzw.
Nordrhein-Westfalen gefiihrt.

Tabelle 4.1: Planungsrelevante Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Rote Liste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | AS FFH |[BRD NRW |Status |Ez
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus §§ IV V 3 S/W g
Fransenfledermaus Myotis nattereri §§ v 3 3 SIW g
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula 8§ v 3 | S/D/IW |g
GroBes Mausohr Myotis myotis §§ i, 1v |13 2 S/W u
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri §§ v G 2 S/IW |u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ v G | S/D g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ [V i 3 S/W g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ v ! *N S/W g

Myotis spec. §8§ v 2-3 2-3

Plecolus auritus/austriacus §8 v Vi/2 3/R S/W g/s

AS: Artenschutz; § = besonders geschitzt; §§ = streng geschiitzt (gemaB § 10 Abs. 2 Nr. 9 bis 11
BNatSchG angegeben (MUNLV 2008)).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste: BRD: Stand 1997; NRW: Stand 1999; 0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark
geféhrdet; 3: gefahrdet; R: durch extreme Seltenheit gefahrdet; |: gefdhrdete wandernde Art; D: Daten
nicht ausreichend; G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V: Vorwarnliste; *: nicht ge-
fahrdet; N: Einstufung dank NaturschutzmaBnahmen

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen
Region von NRW; g: glinstig; u: ungiinstig; s: schlecht (MUNLV 2008)

Samtliche Fledermausarten werden als planungsrelevant eingestuft (MUNLV 2008). Die nach-
gewiesenen Arten werden nachfolgend kurz beschrieben:

Breitfliigelfledermaus

Schutzstatus: streng geschiitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW geféhrdet (Kategorie 3)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Geb&uden. Als Jagdhabitate
werden offene und halboffene Bereiche mit randlichen Gehdélzstrukturen, Waldrander (auch
innerhalb von Waldern) sowie Gewasser genutzt. AuBerdem jagen die Tiere in Streuobstwie-
sen, Parks, und Garten sowie an StraBenlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an StraBen stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.
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Fransenfledermaus

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW geféahrdet (Kategorie 3)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

liber 20 Wochenstuben

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich tberwiegend in Bdumen (Héhlen und ab-
stehende Rinde), als Wochenstubenquartier werden auch Gebaude genutzt. Zur Jagd werden
sowohl unterholzreiche Laubwalder als auch reich strukturierte halboffene Parklandschaften
aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierb&umen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an StraBen stellen wesentliche Gef4hrdungen dar.

GroBer Abendsegler

Schutzstatus: streng geschiitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD geféhrdet (Kategorie 3), NRW geféhrdete wandernde Art
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen, Durchziigler

4 Wochenstuben, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich tiberwiegend in Baumhéhlen, Fledermaus-
kasten werden auch angenommen. Zur Jagd werden offene Lebensrdume genutzt, bzw. die
Jagd erfolgt in groBer Hohe tiber Waldern.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollisi-
on an StraBen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

GroBes Mausohr

Schutzstatus: streng geschiitzte und Art der Anhéange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD gefahrdet (Kategorie 3), NRW stark geféhrdet (Kategorie 2)
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): unglinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

tiber 15 Wochenstuben mit (iber 5000 Individuen

Lebensraumanspriiche: Als Wochenstubenquartiere werden gerdumige Dachbdden bezo-
gen. Sonstige Sommerquartiere befinden sich sowohl! iiberwiegend in Baumen als auch an
bzw. in Gebauden. Im Winter werden frostfreie unterirdische Quartiere genutzt. Zur Jagd wer-
den sowohl Laubwélder mit geringer Kraut- und Strauchschicht als auch Offenlandbereiche
mit kurzer Vegetation aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust und Entwertung von Gebaudequartieren und Quartierbdumen,
Verlust oder Entwertung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flug-
routen sowie Tierverluste durch Kollision an StraBBen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Kleinabendsegler

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; NRW stark ge-
fahrdet (Kategorie 2)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): ungtinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt
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Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich iiberwiegend in Bdumen, z.T. werden auch
Gebaude (Spalten) genutzt. Als Jagdhabitate werden Walder aber auch offene und halboffene
Bereiche mit Gehdlzstrukturen sowie Gewasser genutzt. AuBerdem jagen die Tiere auch iber
beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an StraBen stellen wesentliche Gefihrdungen dar.

Rauhautfledermaus

Schutzstatus: streng geschiitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; NRW gefahrdete
wandernde Art

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig

Status in NRW: Sommervorkommen und Durchziigler

eine Wochenstube, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich tiberwiegend in Bdumen (Hohlen, Spalten
und abstehende Rinde). Zur Jagd werden vor allem Waldrénder, Gewasserufer und Feucht-
gebiete in Waldern aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollisi-
on an Windenergieanlagen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Wasserfledermaus

Schutzstatus: streng geschiitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: NRW geféhrdet (Kategorie 3)

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Wochenstuben vorhanden

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich (iberwiegend in Baumen (Faulnis- und
Spechthéhlen). Zur Jagd werden vor allem stehende oder langsam flieBende Gewésser ge-
nutzt. Aber auch Wélder und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln, Bachverrohrungen etc., Zer-
schneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an StraBen
stellen wesentliche Geféhrdungen dar.

Zwergfledermaus
Im Untersuchungsgebiet Balzreviere nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschiitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW ungefahrdet

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): giinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

zahlreiche Wochenstuben

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich tiberwiegend in bzw. an Geb&uden (Spal-
ten). Zur Jagd werden hauptsdchlich Gewésser, Gehélze und im Siedlungsbereich auch Stra-
Benlaternen aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung und Hausquartieren, Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste
durch Kollision an StraBen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.
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Die Untersuchung der Fledermausaktivitat mit Horchkisten zeigt, dass in einigen Bereichen im
Untersuchungsgebiet hohe bis sehr hohe Aktivitaten auftraten (vgl. Tab. 4.2 u. Anlage 3).

Faunistische Untersuchung zur geplanten B 61n in

Bielefeld Ummeln

Tabelle 4.2: Zusammenstellung und Bewertung der Horchkistenergebnisse

Horch- | Standort Aktivitats- | Aktivitatskategorie | Bewertung
kiste wert
1| Wald 3736 4 sehr hoch
2 | Waldrand 66 3 hoch
3 | Waldrand 276 4 sehr hoch
4 | Baumreihe 60 2 hoch
5| Baumreihe 3 1 gering
6 | Geb&ude 63 3 hoch
7 | Waldrand 156 4 sehr hoch
8 | Geblschreihe 18 1 gering
9| Garten 9 1 gering
10 | Obstb&ume 21 1 gering
11 | Acker 37 2 mittel
12 | Waldrand 96 3 hoch
13| Gehdlzsaum 64 3 hoch
14 | Hecke, Teich 138 4 sehr hoch
15| Geblisch 16 1 gering
16 | Schotterflache 45 2 mittel
17 | Acker 31 2 mittel
18 | Wald 17 1 gering
19 | Waldrand 60 3 hoch
20 | Aufforstung 21 1 gering
21 | Acker 64 3 hoch
22 | Wiese, Baume 100 3 hoch
23| Teiche 603 4 sehr hoch
24 | Baumreihe 25 2 mittel
25| Acker 15 1 gering
26 | Wald 1660 4 sehr hoch
27 | StraBenlaterne 189 4 sehr hoch
28 | Bahndamm 812 4 sehr hoch
29 | Bahndamm 490 4 sehr hoch
30 | Bahndamm 32 2 mittel
31 | Baumreihe 157 4 sehr hoch
32 | Waldrand 1370 4 sehr hoch
33 | Wiese 26 2 mittel
34 | Baumreihe 36 2 mittel
35 | Baumreihe 76 3 hoch
36 | Wald 6 1 gering
37 | Bahndamm 28 2 mittel
38| Teich 1462 4 sehr hoch
39 | Waldrand 80 3 hoch
40 | Waldrand 248 4 sehr hoch
41 | Waldrand 16 1 gering
42 | Waldrand 20 1 gering
43 | Bahntunnel 97 3 hoch
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Horch-  |Standort Aktivitats- | Aktivitatskategorie | Bewertung
kiste wert

44 | Waldrand 33 2 mittel
45| Wald 41 2 mittel
46 | Bahntunnel 3 1 gering
47 | Waldrand 97 3 hoch
48 | Waldrand 3 1 gering
49 | Waldrand 29 2 mittel
50 | Waldsaum 150 4 sehr hoch
51 | Waldrand 692 4 sehr hoch
52 | Waldrand 62 3 hoch
53 | Baumreihe 37 2 mittel
54 | Bach, Baume 29 2 mittel
55| Feldhecke 12 1 gering
56 | Acker 64 3 hoch
57 | Gartenteich 179 4 sehr hoch

Sehr hohe Fledermausaktivitdten wurden vor allem an Waldrandern, Baumreihen und Gewas-
sern festgestellt. Aber auch der Bahndamm sowie kleinere StraBen mit Beleuchtung wiesen
z.T. sehr hohe Fledermausaktivitaten auf. Auch auf den Ackerflachen wurden z.T. hohe Fle-
dermausaktivitaten registriert.

Der Vergleich der mit Hilfe
der Horchkisten in diesem
Projekt gewonnenen Ergeb-

nisse mit Horchkistenergeb- 27% L 25%

nissen aus insgesamt 27 ey

Untersuchungen in ~ Nord- £ R O Aktivitatskategorie 1
westdeutschland ~ zwischen 6

vitatskategorie 4' (s. Abb.

3.1). Somit hat das Gebiet

25%

: . O Aktivitatskategorie 2
2003 und 2007 zeigt eine
9 O Aktivitatskategorie 3
O Aktivitatskategorie 4
23%
insgesamt eine hohe Bedeu-

sehr leichte (berproportiona-
le Reprasentierung der Akti-

tung fir die Fledermausfau-  appildung 3.1: Verteilung der Horchkistenergebnisse auf die
na. Aktivitatskategorien

Samtliche nachgewiesenen

Fledermausarten nutzen zumindest zeitweilig Hohlungen an bzw. in Baumen als Quartier. Auf
der bzw. in direkter Nachbarschaft zu der geplanten Trasse wurden einige Baumhohlungen
festgestellt, die als Fledermausquartier geeignet erscheinen (potenzielle Quartiere). Da Fle-
derméause i.d.R. h&ufig ihnre Sommerquartiere wechseln (z.T. im Abstand von wenigen Tagen),
ist ein reiches Quartierangebot fiir Fledermause wesentlich.

Durch den geplanten Eingriff werden einige potenzielle Fledermausquartiere zerstort.

' Die Einteilung aller Horchkistenergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Dar-
aus ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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Neben dem Erhalt der Quartierstandorte ist fir Flederméuse die Vernetzung der Teillebens-

raume von besonderer Bedeutung. Die geplante StraBe quert mehrfach Bereiche, in denen

Flederméuse wéhrend des Transferfluges (gerichtete Flugbewegung) beobachtet wurden oder

die voraussichtlich aufgrund ihrer strukturellen Ausstattung als Leitlinie fiir Fledermause fun-

gieren. Somit werden durch die geplante StraBe zum Teil Lebensrdume und traditionelle Flug-

routen insbesondere der strukturgebunden fliegenden Arten durch

e das Unterbrechen der Leitstrukturen, an denen sich die Flederméuse beim Flug orientie-
ren,

e den Verkehrsfluss mit seinen Fahrzeugbewegungen, Licht und Larm,

e die breite StraBenschneise, die auf viele Arten einen Barriereeffekt ausiibt,

zerschnitten.

Die Auswirkung von Verkehrswegen auf Fledermausbestéinde unterscheidet sich nach dem
artspezifischen Raumverhalten der vorkommenden Arten (s. Tab. 4.3). Das Verhalten kann
sich bei den einzelnen Arten zwischen Jagdflug und dem Flug zwischen den Teillebensrau-
men (Transferflug) deutlich unterscheiden. Die folgenden Verhaltenstypen kénnen unterschie-
den werden:

* strukturgebunden fliegende Arten (z.B. entlang von Waldsdumen, Hecken)

e vorzugsweise Uber dem Wasser fliegende Arten

e nicht strukturgebunden fliegende Arten.

Dariiber hinaus gibt es Ubergénge zwischen diesen Verhaltenstypen (FGSV 2007).

Tabelle 4.3: Artspezifisches Raumverhalten der angetroffenen Flederméuse (nach FGSV 2007)

Art Flugverhalten

strukturgebunden tber dem Wasser nicht strukturgebunden
Braunes/Graues Lang- X X
ohr
Breitflligelfledermaus X
Fransenfledermaus X untergeordnet
GroBer Abendsegler X
GroBes Mausohr Oberwiegend untergeordnet
Kleinabendsegler X
Rauhautfledermaus Uberwiegend untergeordnet
Wasserfledermaus X X
Zwergfledermaus tberwiegend untergeordnet

Durch die Kreuzung der Flugkorridore von Fledermé&usen mit der geplanten StraBe werden vor
allem fUr die strukturgebunden fliegenden Arten erhebliche Kollisionsrisiken erzeugt.

Sechs der neun nachgewiesenen Arten weisen ein stark oder iiberwiegend strukturgebunde-
nes Flugverhalten auf, sind also einem besonderen Kollisionsrisiko durch den Verkehr ausge-
setzt.

Es sind nur wenige Félle von Kollisionen von Fledermausen und Fahrzeugen bekannt, bei
denen die Fahrzeuggeschwindigkeit ermittelt wurde (HAENSEL et al. 1996), so dass es mo-
mentan nicht méglich ist, eine Maximalgeschwindigkeit zu bestimmen bis zu der Flederm&use
durch Fahrzeuge nicht gefahrdet werden. Genauso wenig gibt es bis dato Untersuchungen,
die es ermdglichen wiirden, allgemein das Kollisionsrisiko abzuschatzen. Aufgrund der Echo-
ortung ist die Reichweite des ,Horbildes" sehr begrenzt. NEUWEILER (1993) geht von unter
20 bis maximal 50 bis 60 m aus; dies ist vor allem abhéngig von der Fledermausart und ihrem
Rufverhalten (niedrigere Frequenzen reichen weiter als hochfrequente Rufe gleichen Schall-
drucks). Da der ausgesandte Ultraschall Gberwiegend nach vorne gerichtet ist, kénnen Fle-
derméuse bewegte Objekte, die von der Seite oder von hinten kommen, nicht wahrnehmen.
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Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass zum einen an vorhandenen FlugstraBen,
die durch Verkehrswege zerschnitten werden, ein sehr hohes Kollisionsrisiko besteht und zum
anderen dass Uber der Trasse jagende Fledermause durch schnell fahrende Fahrzeuge ge-
fahrdet werden.

Das Kollisionsrisiko flir Fledermé&use wird bei langsam fahrenden Fahrzeugen (unter 50 km/h)
als eher gering eingeschétzt.

SchutzmaBnahmen sind vor allem in den Bereichen mit hohen und sehr hohen nachgewiese-
nen Fledermausaktivitaten sowie nachgewiesenen gerichteten Flugbewegungen, die die ge-
plante Trasse queren, notwendig.

Viele Fledermausarten meiden Lichtquellen. Arten wie Breitfliigelfledermaus, GroBer Abend-
segler, Kleinabendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus hingegen machen in ihrer Néhe
Jagd auf angelockte Insekten und geraten in Gefahr, mit Fahrzeugen zu kollidieren (FGSV
2007).

4.3. Amphibien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden von insgesamt fiinf Amphibienarten jeweils
auch groBe und sehr groBe Laichpopulationen nachgewiesen. Zehn der untersuchten Gewas-
ser sind von hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir die Amphibienfauna (s. Tab. 4.4).Besonders
herausragend sind die sehr groBen Populationen von iber 3600 Berg- und von tiber 5200
Teichmolchen in den Artenschutzteichen westlich der Bahnlinie (Daten aus 2006). Solch gro-
Be Populationen sind &uBerst selten und somit unbedingt erhaltenswert. Auch die Population
der Erdkréte ist mit etwa 1400 adulten Individuen in diesen Gewéssern sehr groB.

Tabelle 4.4: Bedeutung der Gewasser flr die Amphibienarten

Gewdsser | Berg- Teich- Erdkréte | Gras- Wasser- |Bewer-
molch molch frosch  |frosch |tung
1| potenziell | sehr hoch hoch sehr hoch
2| gering mittel potenziell mittel
3 potenziell potenziell
4 sehr hoch sehr hoch
5| gering | potenziell | mittel | potenziell | potenziell |  mittel
6| potenziell | potenziell | potenziell hoch hoch
7| sehr hoch | sehr hoch sehr hoch
8| sehr hoch | sehr hoch | potenziell | potenziell hoch sehr hoch
9| hoch |sehrhoch| hoch | potenziell| gering | sehr hoch
10| sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch | gering hoch | sehr hoch
11| _hoch | potenziell | potenziell | potenziell | potenziell | hoch
12| potenziell | potenziell | potenziell | gering | potenziell | gering
13 sehr hoch sehr hoch
14| gering mittel | potenziell | potenziell mittel
15 potenziell potenziell
16 potenziell potenziell
17| potenziell | potenziell | potenziell | potenziell potenziell
18 gering | sehr hoch | sehr hoch sehr hoch
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Die geplante StraBle verlauft (iber einen Teil dieser Gewésser, so dass hier Laichgewésser
sehr groBer Amphibienpopulationen vernichtet werden. Darliber hinaus zerschneidet die ge-
plante StraBe mehrfach nachgewiesene und potenzielle Wanderkorridore der Amphibien (AG
BIOTOPKARTIERUNG 2006). Der Bahnlinien nahe Parallelverlauf der geplanten StraBe ent-
spricht wahrscheinlich einem Wanderkorridor der Erdkréte.

Obwohl keine der nachgewiesenen Amphibienarten in NRW als planungsrelevant angesehen
werden, sind aufgrund der sehr groBen Laichpopulationen unbedingt SchutzmaBnahmen zu
ergreifen.
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen der Planung zum Neubau der B 61 im Sii-
den von Bielefeld erstellt. Im Frihjahr und Sommer 2008 wurden Amphibien und Végel unter-
sucht. Die Erfassung der Fledermausfauna mittels Ultraschalldetektoren mit computerunter-
stitzter Rufanalyse und Horchkisten zur Aktivitdtsmessung erfolgte von Friihjahr bis Herbst
2008.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 67 Vogelarten nachgewiesen. 56 dieser Arten
traten als Brutvdgel auf, bei zwei weiteren besteht Brutverdacht, sechs Arten nutzten das Ge-
biet zur Nahrungssuche und zwei Arten traten als Durchzligler auf. Acht der nachgewiesenen
Brutvogelarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzte und europaweit
intensiv zu schiitzende Arten (Grinspecht, Kiebitz, Madusebussard, Schleiereule, Sperber,
Teichhuhn, Turmfalke, Waldkauz), ebenso zwei Nahrungsgéste (Habicht, Schwarzspecht),
diese und flinf weitere Arten (Graureiher, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Wasserralle
sind als planungsrelevant anzusehen (MUNLV 2008).

Von den Brutvégeln und Nahrungsgéasten sind acht Arten auf der Roten Liste flir die Westfali-
sche Bucht zu finden (Griinspecht, Hohltaube, Kiebitz, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Reb-
huhn, Schwarzspecht, Waldschnepfe, jeweils Kategorie 3). Sechs Arten werden in der Roten
Liste fir NRW geflihrt (Rebhuhn, Kategorie 2; Kiebitz, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Schwarz-
specht, Gelbspdtter, jeweils Kategorie 3). Zwei der nachgewiesenen Arten befinden sich in der
Roten Liste von Deutschland (Kiebitz, Rebhuhn, jeweils Kategorie 3). Die Wasserralle, deren
Status im Untersuchungsgebiet unklar ist, gilt sowohl in der regionalen Roten Liste (Westfali-
schen Bucht) als auch in der Roten Liste fiir NRW als stark gefahrdet.

Auf der Vorwarnliste flir die Westfélische Bucht findet sich eine Art (Feldsperling), in der Vor-
warnliste fir NRW sind sieben Arten (Dohle, Dorngrasmilicke, Feldsperling, Gelbspétter, Gold-
ammer, Teichhuhn, Waldschnepfe) und in der Vorwarnliste fiir Deutschland sind zehn Arten
aufgenommen (Bluthénfling, Feldsperling, Gelbspdtter, Haussperling, Kleinspecht, Mauerseg-
ler, Rauchschwalbe, Teichhuhn, Waldschnepfe, Wasserrallg).

Insgesamt treten mindestens neun Fledermausarten im Untersuchungsgebiet auf (Breitfligel-
und Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, GroBBes Mausohr, Kleinabendsegler, Rauhaut-,
Wasser- und Zwergfledermaus, Art der Gattung Plecotus). Samtliche Fledermausarten sind im
Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefiihrt und unterliegen dem strengen Arten-
schutz gemaf § 10 BNatSchG.

In einigen Bereichen wurden balzende Méannchen von Zwergfledermaus und der Gattung Ple-
cotus nachgewiesen.

Mit Hilfe von Stereoultraschalldetektoren konnten wahrend der Ausflugzeit an mehreren Stel-
len der geplanten StraBe Flugrichtungen der Flederm&use bestimmt werden.

Mit Hilfe der Horchkisten, die jeweils eine ganze Nacht installiert waren, wurden in einigen
Bereichen hohe bis sehr hohe Fledermausaktivitdten registriert.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt 18 Stillgewasser auf die Nutzung
durch Amphibien untersucht (davon 11 in 2006). Fiinf Amphibienarten wurden nachgewiesen,
die sémtlich auch in sehr groBer Populationsstarke auftraten.

Der geplante Eingriff wird voraussichtlich fir die meisten der planungsrelevanten Vogelarten
eine geringe negative Beeinflussung haben, aber insbesondere der Rebhuhnbrutplatz und die
Kiebitzorutplatze (besonders die kleine Kolonie im Westen sowie die erfolgreichen Brutvor-
kommen im Norden) sind gefahrdet.
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Sehr hohe Fledermausaktivitdten wurden vor allem an Waldrandern, Baumreihen und Gewas-
sern festgestellt. Aber auch der Bahndamm sowie kleinere StraBen mit Beleuchtung wiesen
z.T. sehr hohe Fledermausaktivitaten auf. Auch auf den Ackerflachen wurden z.T. hohe Fle-
dermausaktivitaten registriert. Insgesamt hat das Untersuchungsgebiet fiir die Fledermausfau-
na eine hohe Bedeutung. Durch den geplanten Eingriff werden einige potenzielle Fledermaus-
quartiere zerstért und Nahrungshabitate verringert. Die geplante StraBe kreuzt mehrfach
nachgewiesene Flugkorridore, so dass hier ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir Fledermause er-
zeugt wird.

Die geplante StraBe zerstdrt Teiche, die sehr groBe Populationen von Erdkréte, Berg- und
Teichmolch beherbergen. AuBerdem werden mehrfach Wanderkorridore der Amphibien ge-
kreuzt.



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung zur geplanten B 61n in

BiotopKartierung Bielefeld Ummeln - 44 -

7. Literatur

AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW (1998): Arbeitsatlas zur Herpetofauna von Nordrhein-Westfalen
1998, LOBF

AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW (2000): 1. Fortschreibung; Karten zum Arbeitsatlas zur Herpe-
tofauna von Nordrhein-Westfalen 1998, LOBF, Ergebnisbericht zum Projekt Herpetofauna NRW2000 —
Heft 8

BAEHR, M. (1987): Zur Biologie der einheimischen Amphibien und Reptilien. In: Beih. Verdff. Natur-
schutz Landschaftspflege Bad.-W(irtt. 41: 7-70

BARATAUD, M. (2000). Fledermause -27 europdische Arten; Buch + CD; AMPLE Musik Verlag, Ger-
mering

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (Hrsg.)(2004): Fledermause in Bayern. Stutt-
gart: Ulmer Verlag

BERTHOLD, E.& E. BEZZEL, G. THIELKE (1980): Praktische Vogelkunde, Greven, Kilda-Verlag
BERTHOUD, G. & MULLER, S. (1987): Amphibien-Schutzanlagen. Wirksamkeit und Nebeneffekte. In:
Beih. Verdff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wiirit. 41: 7-70

BEZZEL, E. (1985): Kompendium der Vdgel Mitteleuropas Nonpasseres- Nichtsingvdgel, Wiesbaden,
Aula-Verlag

BEZZEL, E. (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas Passeres- Singvdgel, Wiesbaden, Aula-
Verlag

BIBBY, C. J. & N. D. BURGESS, D. A. HILL (1995): Methoden der Feldornithologie, Bestandserfassung
in der Praxis, Neumann Verlag, Radebeul

BLAB, J. (1986): Grundlagen des Biotopschutzes fiir Tiere; Kilda Verlag, Greven

BLAB, J. (1986): Biologie, Okologie und Schutz von Amphibien. Schriftenreihe Landschaftspflege Na-
turschutz, Heft 18

BLAB, J. & VOGEL, H. (1989): Amphibien und Reptilien; BLV, Miinchen

BOUCHNER, M. (1996): Der Spurenfiihrer; Gondrom Verlag, Bindlach

BRAUN, M.; DIETERLEN, F. (Hrsg.)(2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs Band 1; Stuttgart:
Verlag Eugen Ulmer

BRINKMANN, R. (1998): Beriicksichtigung faunistisch-tierdkologischer Belange in der Landschaftspla-
nung; Inform. D. Naturschutz Niedersachs., 18.Jg., Nr.4, S. 57-128

BRINKMANN, R. et. al. (2003): Arbeitsgemeinschaft Querungshilfen — Positionspapier; Querungshilfen
fir Flederm&use — Schadensbegrenzung bei der Lebensraumzerschneidung durch Verkehrsprojekte
(Die jeweils aktuelle Version steht als download unter www.buero-brinkmann.de zur Verfligung)
BROWN, R.; FERGUSON, J.; LAWRENCE, M.; LEES, D. (1988): Federn, Spuren und Zeichen der
Vigel Mitteleuropas; Gerstenberg, Hildesheim

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUINGSWESEN (2000): Merkblatt zum
Amphibienschutz an Strafen — Mam$S

DIETZ, C.; HELVERSEN, O. VON; NILL, D. (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nord-
westafrikas; Stuttgart: Franckh-Kosmos

FELDMANN,R. (Hrsg.)(1981): Die Amphibien und Reptilien Westfalens; Abhandlungen aus dem Lan-
desmuseum fiir Naturkunde zu Minster in Westfalen; 43 (4)

FGSV (Forschungsgesellschaft fiir StraBenwesen und Verkehr) (2007): Richtlinie zur Anlage von Que-
rungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an StraBen; Gundelfingen

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands: Grundlagen fir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung, IHW-Verlag, Eching

HAAFKE J. & D. LAMMERS (1986): Die Vogelwelt als Indikator fiir MaBnahmen zur Sicherung der na-
tirlichen Lebensgrundlagen am Beispiel der Stadt Ratingen; Ratinger Protokolle;Hrsg. Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Ortsgruppe Ratingen; Band 1 u.2 ; Ratingen

HAENSEL, J. ; RACKOW, W. (1996): Fledermause als Verkehrsopfer — ein neuer Report. Nyctalus
(N.F.), Berlin; Bd. 6, Heft 1: 29-47

HERKENRATH, P. (1995): Artenliste der Vigel Nordrhein-Westfalens. Charadrius 31:5.101-108
HONER, P. (1972): Quantitative Bestandsaufnahme an Molch-Laichplatzen im Raum Ravensberg-
Lippe. Abh. Landesmus. Naturkde. Miinster 34: 50-59



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung zur geplanten B 61n in

BiotopKartierung Bielefeld Ummeln 45 -

KARTHAUS, G. (1985): SchutzmaBnahmen fiir wandernde Amphibien vor einer Geféhrdung durch den
StraBenverkehr — Beobachtungen und Erfahrungen. Natur und Landschaft 60: 242-247

KIEL, E.-F. (2005): Artenschutz in Fachplanungen; in: LOBF-Mitteilungen Nr.1 / 2005

KRUGER, Th. & B. OLTMANNS (2007): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Brutvgel, Inform. D. Naturschutz Niedersachs., 27.Jg., Nr.3, S. 131-175

LFU LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2000): Baumaterialien fiir den
Amphibienschutz an StraBen. Fachdienst Naturschutz, Artenschutz 3

LIMPENS, H. J. G. A.;; ROSCHEN, A. (2005): Fledermausrufe im Bat-Detektor — mit CD; Bremervérde:
NABU

LOBF (Hrsg.)(1999): Rote Liste der geféhrdetet Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen. Schriften-
reihe der Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten / Landesamt fiir Agrarordnung Nord-
rhein- Westfalen, Band 17, Recklinghausen, 3. Fassung

MESCHEDE, A.; RUDOLPH, B.-U (Hrsg.) (2004): Fledermause in Bayern; Stuttgart: Verlag Eugen Ul-
mer

MUNLV (Hrsg.)(2008): Geschiitze Arten in Nordrhein-Westfalen, Vorkommen, Erhaltungszustand, Ge-
fahrdung, MaBnahmen; Diisseldorf

NABU (2003): Rote Liste der V6gel Deutschlands

NEUWEILER, G. (1993): Biologie der Flederm&use. Stuttgart: Georg Thieme Verlag
NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT Hrsg. (2002): Die Végel Westfa-
lens - Ein Atlas der Brutvogel von 1989 bis 1994 - Beitrdge zur Avifauna Nordrhein-Westfalens , Bd. 37.
Bonn

NOWAK, E.; BLAB, J.; BLESS, R. (1994): Rote Liste der gefahrdeten Wirbeltiere in Deutschland; Kilda,
Greven

PFALZER, G. (2002): Inter- und intraspezifische Variabilitat der Soziallaute heimischer Fledermausar-
ten (Chiroptera: Vespertilionidae); Mensch & Buch Verlag

RICHARZ, K. (2004): Flederm&use — beobachten, erkennen und schiitzen. Stuttgart: Franckh-Kosmos
RICHARZ, K.; KAINKA, B. (2002): Begleitheft und CD zum Fledermaus-Detektor. (Experimentierkas-
ten); Stuttgart: Franckh-Kosmos

SCHOBER, W.; GRIMMBERGER,E. (1998): Die Fledermause Europas — Kennen - Bestimmen -
Schiitzen ; Kosmos, Stuttgart; 2. Aufl.

SIEMERS, B. & NILL, D. (2000): Fledermé&use. Das Praxisbuch. Miinchen: BLV

SKIBA, R. (2003): Europaische Flederméause; Hohenwarsleben: Westarp Wissenschaften-
Verlagsgesellschaft

STOLZ, F.M. & PODLOUCKY, R. 1983: Krétentunnel als SchutzmaBnahme fiir wandernde Amphibien,
dargestellt am Beispiel von Niedersachsen. Informationsdienst Naturschutz 3, Nr.1

SUDBECK P. et al. (Hrsg.)(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Ra-
dolfzell

SUDBECK P. et al. (2007): Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands, 4.Fassung, 30.November 2007 ;
Ber. Vogelschutz 44 23-81

TRAPPMANN, C. (2005): Die Fransenfledermaus in der Westfalischen Bucht: Bielefeld: Laurenti Verlag
TRAUTNER, J. (Hrsg.) (1992): Methodische Standards zur Erfassung von Tierartengruppen, Verlag
Josef Margraf, Weikersheim

VERKEHRSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1991: Amphibienschutz — Leitfaden fiir Schutz-
maBnahmen an StraBen. Schriftenreihe der StraBenbauverwaltung Heft 4



Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung zur geplanten B 61n in

Biofopkqpﬁepung Bielefeld Ummeln - Anhang 1 -
8. Anhang
Tabelle 1: Artenliste Avifauna

Wissenschaftlicher | Status - |Rote Liste'
Deutscher Name Name 1> |2° |As |BRD NRW WB |Ez* | Lebensraum®
Amsel Turdus merula B JZw || § z 2 ¥ BG,wa,wl,wn,wr,fh,fg
Bachstelze Motacilla alba B JZW | § * * * FG,gb,gs,bg.ga
Blaumeise Parus caeruleus B JZW | § * ¥ > BG,wa,wl,wr fg
Bluth&nfling Carduelis cannabina | B JZw | § v o * BG,wr,fh,fb
Braunkehlchen Saxicola rubetra D z § 3 2N |1 K.A. | GW, fw.fb
Buchfink Fringilla coelebs B Jzw | § % % * BG,wa,wl,wn,wr,fg
Buntspecht Dendrocopus major | B J § * * * WL, wa,wn,(wr,bg)
Dohle Corvus monedula B JZw | § % V ¥ WA, bs
Dorngrasmiicke | Sylvia communis B z § * Vv * FH,wr,bg
Eichelhdher Garrulus glandarius | B Jzw | § * * * WL, wa,wn,wr,bg
Elster Pica pica B § i * A BG,wr,fh
Fasan Phasianus colchicus | B § * * * WR,ff,fw
Feldsperling Passer montanus B Jzw | § vV |V v WR,wa,wl,fg,bg
Fitis Phylloscopus trochilug B pd § * * * WL, wa,wr,bg
Gartenbaumlaufer | Certhia bracydactyla | B J § * i ¥ WL, wa,wr,bg,fg
Gartengrasmiicke | Sylvia borin B Z § * * * WI,wa,wr,th,bg
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B Jzw | § * * * GB
Gelbspdtter Hippolais icterina B z § A WR,fh,bg
Goldammer Emberiza citrinella | B JZwW | § * vV * FH,wr,tb,bg
Graureiher Ardea cinerea NG |JZW | § i ¥ * g GS,(wa,wl,wn)
Grauschnapper Muscicapa striata B z § * * * WL, wa,wr,bg,fg
Grinfink Chloris chloris B JZW | § * * ¥ BG,wr,fg
Grilinspecht Picus viridis B i) §§ |V |3 3 g WR,wa,wl,(fg,bg)
Habicht Accipiter gentilis NG |Jzw |§§8 | N [*N |g WL, wa,wn
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochrurog B z § * * * BS,fg,bg,ga
Haussperling Passer domesticus | B J § v o[ * BS.fg,bg
Heckenbraunelle | Prunella modularis | B JZW | § * * * BG,wa,wl,wn,wr,fh
Hohltaube Palumba cenas NG |Jzw | § * *N | 3N WA, (wl,wr,bg,fg)

' Rote Liste: BRD: 2007; NRW und WB (Westfélische Bucht): 1999; 0: ausgestorben; 1: vom Ausster-
ben bedroht; 2: stark geféhrdet; 3: gefahrdet; R: durch extreme Seltenheit gefahrdet; I: gefdhrdete wan-
dernde Art; D: Daten nicht ausreichend; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet; N: Einstufung dank Natur-
schutzmaBnahmen.

? Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; Bv: Brutverdacht; D: Durchziigler; NG:
Nahrungsgast; W: Wintergast. Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die héchste
angegeben (Hierarchie B>NG>W>D)

® Jahreszeitlicher Status in NRW (Herkenrath 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvogel

Y Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (atlantisch): g: glinstig; gs: glinstig, sich
verschlechternd; kA: keine Angabe; u: ungiinstig; ub: ungiinstig, sich verbessernd; unb: unbekannt; us:
unglinstig sich verschlechternd; s: schlecht; sb: schlecht, sich verbessernd.

® Lebensraum (nach HAAFKE & LAMMERS 1986): BG: lockere Siedlung mit Garten, Griinanlagen,
Parks, Friedhofen u.&.; BS: stéadtischer Bereich; FB: offene Landschaft mit Brachen, Odland, Rude-
ralflachen, Schonungen; FF: Feldflur, Ackerflur; FG: offenen Landschaft mit Gebauden, Streuobstwie-
sen, Kopfbaumen; FH: offenen Landschaft mit Hecken; FW: Wiesen und Weiden; GA: Abgrabungen;
GB: flieBende Gewdsser; GR: Réhrichte; GS: stehende Gewésser; GW: Feucht- und Sumpfwiesen u. —
weiden; WA: Laubwaldaltholzbestédnde; WL: Laubwald; WN: Nadelwald; WR: Waldrand; GroBbuchsta-
ben bezeichnen den charakteristischen Lebensraum, Kleinschreibung symbolisiert das Vorkommen in
weiteren Lebensraumen.
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Biofopl(ar'rierung Bielefeld Ummeln - Anhang 2 -
Wissenschaftlicher | Status Rote Liste
Deutscher Name Name 1 2 AS |BRD NRW WB |Ez |Lebensraum
Kanadagans Branta canadensis  |NG |Jzw | § » A * GS
KernbeiBer Coccothraustes coceq B JZW [ § * * * WL, wa,wr,(bg)
Kiebitz Vanellus vanellus B Jzw |8§ |2 |3 3 g FW, fs,ff
Kleiber Sitta europaea B J § * * ® WL,wa,wn,wr,bg
Kleinspecht Dendropos minor Bv |J § V |3 2 g WL, wa,wr,(fg,bg)
Kohlmeise Parus major B JzZw | § ¥ z * BG,wa,wl,wn,wr,fg
Mauersegler Apus apus NG |z § vV | * BS,(fg),(bg).(ga)
Mé&usebussard Buteo buteo B Jzw 18§ |° * i g WR,wa,wl,wn
Misteldrossel Turdus viscivorus B JZW | § * * * WR,wa,wl,wn,bg
Mdnchsgrasmiicke| Sylvia atricapilla B z § * * B WL, wa,wr,bg
Rabenkrahe Corvus ¢. corone B JZwW | § * * * WR,wa,wl,wn,fh,
Rauchschwalbe Hirundo rustica B z § V |3 3 gs | FG,(bg)
Rebhuhn Perdix perdix Bv |J § 2 2N |3 u FF,fh,fb,fw
Ringeltaube Columba palumbus | B JZW | § * * * WN,bg,wa,wl,wr
Rotkehlchen Erithacus rubecula |B JZW | § * * * WL,wa,wn,wr,fh,bg
Schleiereule Tyto alba B JZW 188 | N |[*™N g FG
Schwanzmeise Aegithalos caudatus | B Jzw | § * * * WL, wa,wr,bg,(wn)
Schwarzspecht Dryocopus matius NG |[J 88 | 3 3 g WA, (wn)
Singdrossel Turdus philomelos | B Z § * * * BG,wa,wl,wn,wr,
Sommergoldh&hnc| Regulus ignicapillus | B z § * * ¥ WN, (wa,wl)
Sperber Accipiter nisus B JZw 18§ | N |I*N |g WN, wa,wl
Star Sturnus vulgaris B JZW || § * * * BG,wa,wl,wn,wr,fg
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe | D z § X 1 K.A.|FB
Stieglitz Carduelis carduelis |B Jzw | § * * * BG,wr,fh,fb
Stockente Anas platyrhynchos | B JZW | § * 2 ' GB,gs,wa,wl,wn,w, fw
Sumpfmeise Parus palustris B J § i * * WL,wa,wr,bg
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustri| B Z § * * = FB,gw,gr,gs,ab,ff
Tannenmeise Parus ater B Jzw | § * * * Whn,(wa,wl,bg)
Teichhuhn Gallinula chloropus | B Jzw |1§§ |V |V = g GS,gb,(ar)
Tlrkentaube Streptopelia decaoctd B J § 3 * * BG,bs,fg
Turmfalke Falco tinnunculus B JzZw [ 8§ | g & g FG,wr,ga,(bs)
Wacholderdrossel | Turdus pilaris B JZw | § o * WR,(wa,wl,fg,bg)
Waldkauz . Strix aluco B J §8§ 5 ¥ g WA.wl,wn,wr,fg.bg
Waldschnepfe Scolopax rusticola |B JZw | § V |V |3 WL, wr
Wasserralle Rallus aquaticus ? JZW | § vV [2 - u GR
Weidenmeise Parus montanus B J § * * * WL, wa,wn,(bg)
Wintergoldh&hnche Regulus regulus B JZW | § * * * WN,bg, (wa,wl)
Zaunkdnig Troglodytes troglodytq B JZw | § E * i GB,wa,wl,wn,wr,fh
Zilpzalp Phylloscopus collybitg B z § * * * WR,wa,wl,wn,bg

67 Arten: 56 Brutvogelarten (+ 2 Brutverdacht), 6 Nahrungsgéaste, 2 Durchzigler, 1 unklarer

Status (Totfund)
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Tabelle 2: Artenliste Fledermiuse
Rote Liste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | AS FFH |BRD [NRW |Status |Ez
Breitilligelfledermaus | Eptesicus serotinus §§ v v 3 S/IW g
Fransenfledermaus Myotis naltereri §§ v 3 3 S/IW g
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula §§ IV 3 I S/DIW |g
GrofBes Mausohr Myotis myotis §§ I, IV 13 2 S/W u
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri §§ vV G 2 S/W u
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii §§ v G I S/D g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ v i 3 S/W g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 8§ v * *N S/W g

Myotis spec. §§ Y 2-3 2-3

Plecotus auritus/austriacus §§ % V/2 3/R S/W g/s

In roter Schrift sind planungsrelevante Arten (MUNLV 2008) hervorgehoben.

AS: Artenschutz; § = besonders geschiitzt; §§ = streng geschiitzt (gemaB § 10 Abs. 2 Nr. 9 bis 11
BNatSchG angegeben (MUNLV 2008)).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; 1I: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste: BRD: Stand 1997; NRW: Stand 1999; 0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark
gefahrdet; 3: gefahrdet; R: durch extreme Seltenheit gefihrdet; I: gefidhrdete wandernde Art; D: Daten
nicht ausreichend; G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V: Vorwarnliste; *: nicht ge-
fahrdet; N: Einstufung dank NaturschutzmaBnahmen

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen
Region von NRW; g: glinstig; u: ungtinstig; s: schlecht

Tabelle 3: Artenliste Amphibien

Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | AS FFH |BRD NRW |Status |Ez
Bergmolch Triturus alpestris § ¥ i G
Erdkrote Bufo bufo § G
Grasfrosch Rana temporaria § i3 ki G
Teichmolch Triturus vulgaris § * * G
Wasserfrosch Rana esculenta § * * G

AS: Artenschutz; § = besonders geschlitzt; §§ = streng geschiitzt (gemaB § 10 Abs. 2 Nr. 9 bis 11
BNatSchG angegeben (MUNLYV 2008)).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste: BRD: Stand 1997; NRW: Stand 1999; 0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark
geféhrdet; 3: gefahrdet; R: durch extreme Seltenheit gefihrdet; I: gefdhrdete wandernde Art: D: Daten
nicht ausreichend; G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; V: Vorwarnliste; *: nicht ge-
fahrdet; N: Einstufung dank NaturschutzmaBnahmen

Ez: Erhaltungszustand; angegeben ist der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen
Region von NRW; g: glinstig; u: ungiinstig; s: schlecht



