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Erganzung zur Prazisierung des Fledermausschutzkonzeptes

Vom geplanten Neubau der B 64 und 83 zwischen Ottbergen bzw. Wehrden und Hoxter (TA1b
und 1.BA) sind mehrere Fledermausflugrouten und Jagdhabitate betroffen. Im Rahmen der
,Prazisierung des Fledermausschutzkonzeptes” wurden zusatzliche MaBnahmen erarbeitet,
die aus Sicht der Gutachter geeignet sind, negative Auswirkungen auf die streng geschiitzten
Arten und somit das Eintreten des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auszuschlielRen.

Um eine durch die Inbetriebnahme der neugebauten StralRen signifikante Risikoerhohung fir
die betroffenen Arten zu vermeiden, muss eine Mallnahme umso wirksamer sein, je groRer
das Kollisionsrisiko flir die einzelnen Tiere im Strallenverkehr ist. Ob eine MaRnahme fiir eine
bestimmte Art wirksam ist oder nicht, das wird in der Regel aus den vorhandenen Leitfaden,
wie z.B. FGSV (2008) und BRINKMANN et al. (2012), abgeleitet. Dariber hinaus sind kaum Daten
vorhanden, die die Annahme von andersartigen Querungsbauwerken bzw. -hilfen mit
abweichenden MaRen durch einheimische Fledermausarten belegen, auch wenn dies per se
nicht auszuschlieRen ist.

In Ergénzung zum vorliegenden Fledermausschutzkonzept werden hier konkrete Erkenntnisse
zur Annahme von Querungsbauwerken an der A 4 (Dietz et al. 2016, 2019; 3+3 Fihrung mit
einer Breite von ca. 39 m von Leitplanke zu Leitplanke) und an der A 33 (Bettendorf et al.
2018a, 2018b, 2019; 2+2 Fiihrung mit einer offenen Breite von ca. 33 m) durch relevante
Fledermausarten vorgestellt, fiir die aufgrund ihrer Okologie und des sich daraus ableitenden
Flugverhaltens ein erhohtes Kollisionsrisiko an der B64/83n gegeben sein kénnte. Dem liegt
der Umstand zugrunde, dass die vorgesehenen schadensvermeidenden Schutzmalnahmen
mit mindestens hoher Wahrscheinlichkeit wirksam sein miissen und diese hohe
Wahrscheinlichkeit sich entweder auf Erfahrungswissen hinsichtlich der generellen Eignung
einer Mallnahme oder auf einen im Einzelfall durch Experten —insbesondere anhand von
geeigneten Referenzbeispielen — gefiihrten Eignungsnachweis griinden kann (OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 06.11.2019 — 8 C 10240/18.0VG, juris, Rn. 274).

In Tabelle 1 sind zur Ubersicht die Flugrouten entlang der B64/83n mit den betroffenen Arten
und den jeweiligen Gefahrdungsdispositionen dargestellt. Die Einschatzung des Risikos richtet
sich neben der Anzahl potentiell betroffener Individuen nach dem Gefdahrdungsstatus (Rote
Liste NRW), dem bekannten Kollisionsrisiko (BMVBS 2011 und Brinkmann et al. 2012) sowie
nach der GrofRe des Home Range einer Art (LBV S-H 2011). Je groBer der Aktionsraum einer
Art ist, desto geringer wirkt sich der Eingriff in Bezug auf das Signifikanzniveau aus. Daraus
ergibt sich fir die Planung der B64/83n ein erhohtes Risiko fiir die Fledermausarten
Wasserfledermaus, Braunes/Graues Langohr, Teichfledermaus und Bechsteinfledermaus
sowie GroRe/Kleine Bartfledermaus, GroRes Mausohr und Fransenfledermaus. Dies gilt
insbesondere fiir die Flugrouten zwischen Hoxter und Godelheim, am Stockberg sowie die
Flugrouten an der B83. Fiir die Zwergfledermaus ergibt sich im Bereich der Flugroute am Haus
Marbecke ein erhohtes Risiko aufgrund der dort ansdssigen Wochenstube (vgl. Tabelle 1).
Diese Risiken konnen gem. dem Dokument ,,Prazisierung des Fledermausschutzkonzeptes”
(Landesbetrieb StraBenbau 2020) durch entsprechende MaBnahmen so weit reduziert
werden, dass kein signifikantes Restrisiko verbleibt. Aufgrund der von der Hoheren
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Naturschutzbehorde (HNB) vorgetragenen Bedenken beziglich der Wirksamkeit einiger
Malnahmen, werden im Folgenden die neuen Erkenntnisse von Dietz et al. (2016, 2019) und
Bettendorf et al. (2018a, 2018b, 2019) auf die jeweils geplanten MaRnahmen libertragen und
deren Wirksamkeit erneut bewertet.

Wirksamkeit von Liarm-/Irritationsschutzwidnden und Hop-over

In Dietz et al. (2016, 2019) wurden entlang der neu gebauten A 4 mit einer 3+3 Flihrung das
Querungsverhalten von Fledermdusen an einem Hop-over (Irritationsschutz 4,5 m beidseitig
auf 300 m Lange, Bepflanzung mit Sdulenhainbuchen im Mittelstreifen als Absenkschutz, keine
hinleitenden Strukturen, Waldstiick angrenzend) mittels Batcorder, Sichtbeobachtungen und
Telemetrie untersucht. Bei einer Gesamtbreite von etwa 39 m entspricht der Raum zwischen
den Irritationsschutzwdanden und dem angepflanzten Mittelstreifen etwa einem
Gefdahrdungsbereich von 18,0-19,5 m, welcher bei der 2+1-Fihrung der B64n nicht
Uberschritten wird. Der Hop-over wurde im Jahr 2015 mehrmalig von Groflen Mausohren,
Fransenfledermausen sowie 2019 auch von Zwergfledermausen liberflogen. Zudem konnten
im Rahmen der Untersuchung auch einmalige Querungen durch GroRe/Kleine Bartfledermaus
und Rauhautfledermaus beobachtet werden. Die seltenere Nutzung des Hop-overs der beiden
letztgenannten Arten reprdsentiert dabei nicht unbedingt die Wirksamkeit der MafRnahme,
sondern eher den Status der Arten, welche im betrachteten Raum nur in geringerer Dichte
vertreten sind (vgl. Daten zur A 33 im nachfolgenden Absatz).

In die Untersuchungen an der A33 wurden =zusédtzlich zu den Unter- und
Uberfiihrungsbauwerken auch neun Referenzstandorte miteinbezogen (Bettendorf et al.
2018b, 2019). Diese Standorte sind beidseitig durch 4-6 m hohe Irritations- und
Larmschutzwande, teils in Kombination mit einer Wall-Wand oder einem Wall-
Kollisionsschutz, gekennzeichnet. Anhand eines Videomonitorings in Kombination mit
Batcordern konnten die Flughdéhen innerhalb des Gefahrenbereichs der StralRe untersucht
werden und einzelnen Arten zugeordnet werden. Nur 17 von 159 Querungsfliigen
unterschritten in Bettendorf et al. (2019) die kritische 4 m-Marke (ohne Nyctaloide), von
diesen 17 Fligen konnten 15 der Zwergfledermaus zugeordnet werden. In Bettendorf et al.
(2018b) unterschritten sogar nur 2 von 35 Zwergflederméausen die kritische 4 m-Hohe. Bei den
anderen Arten, die die Stral’e an den insgesamt neun Referenzstandorten in ausreichender
Hohe Uberquerten, handelte es sich um Breitfliigel- (n=15), Gr./Kl. Bart- (n=10), Bechstein-,
Wasser-, Langohr- (jeweils n=3), Rauhaut- (n=7) und Fransenfledermause (n=4). Von diesen
lag keiner der Maximalwerte unterhalb von 4 m, lediglich bei 8 % der Beobachtungen wurden
Minimalwerte unterhalb von 4 m wahrend einer Querung notiert. Zahlreiche weitere Daten
liegen fir die Gattung Myotis bzw. die Rufgruppe Mkm vor, die aber nicht auf Artniveau
bestimmt werden konnten, auch diese querten die Strafle bis auf wenige Ausnahmen
oberhalb des Gefahrdungsbereichs (Bettendorf et al. 2018b, 2019).

Die Ergebnisse an der A 33 belegen, dass die Wande, die zwischen den eigentlichen
Querungsbauwerken Kollisionen vermeiden sollten, nicht eine reine Barrierewirkung haben,
sondern Fledermdusen die Mdoglichkeit bieten, wie bei einem Hop-over ungefdhrdet eine
StralRe mit einer 2+2-Fiihrung zu (iberqueren, ohne dabei in den Gefahrenbereich abzusinken.
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An sieben der insgesamt neun Referenzstandorten war keine oder nur eine nicht hinreichende
Leitstruktur vorhanden. Referenzstandorte mit hinfihrenden Gehdlzstrukturen wurden aber
deutlich haufiger Gberflogen (Bettendorf et al. 2018b). Entsprechend ist davon auszugehen,
dass die an der B64/83n geplanten hinleitenden Strukturen im Zusammenhang mit den
vorgesehenen GroRBRbaumanpflanzungen die Wirksamkeit zusatzlich optimieren werden.



Tabelle 1 Gefahrdungsdisposition betroffener Fledermausarten an den Fledermausflugrouten entlang der B 64/83n

—- Zunehmende Gefahrdungsdisposition (abhangig von Kollisionsrisiko, Gefahrdungsstatus, Home Range und Quartiernahe zur StraRe)
Nutzungsintensitat Route: s = selten, (x) = Artstatus unklar, x = regelmaRig, X = haufig genutzt
Monitoringdaten belegen, dass die vorgesehenen MalRnahmen die Gefahrdung unterhalb des Signifikanzniveaus senken
Datenlage gibt Hinweise auf die Wirksamkeit geplanter MaRnahmen, so dass nicht mit einer signifikanten Risikoerh6hung zu rechnen ist
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Wirksamkeit von Unterfiihrungen (Kastenbauwerken)

In Dietz et al. 2019 wurden neun Kastenbauwerke, die als Amphibiendurchldsse errichtet
wurden, auf die Nutzung durch Fledermduse untersucht. Die Kastenbauwerke wiesen eine
GroéBe von 2 x 2 m auf einer Lange von ca. 44 m auf. Durchflige wurden anhand von
Batcordern und an einem Kastenbauwerk zusatzlich durch Netzfange nachgewiesen. Auch die
wenigen telemetrierten Tiere lieferten in Teilen Nachweise fir die Nutzung der
Kastenbauwerke. Insgesamt wurde gegeniber 2015 eine erhdhte Nutzungsintensitat
festgestellt und zudem wurden 2019 alle Kastenbauwerke angenommen, wahrend 2015 nur
sechs der neun Bauwerke durchflogen wurden (Dietz et al. 2015, 2019).

Dies belegt, dass Fledermause, wie z.B. die GroRe Bartfledermaus und das Braune Langohr,
auch Bauwerke annehmen, die nicht den in den Leitfaden genannten Mal3en und Angaben
entsprechen. Dariiber hinaus weisen die Daten aus dem Jahr 2019 darauf hin, dass sich
Fledermduse an neue Gegebenheiten mit einem zeitlichen Vorlauf durchaus anpassen
kdnnen.

Regelungsdichte im Planfeststellungsbeschluss

Ausgehend davon stellt sich die Frage, mit welcher Regelungsdichte die MaRnahmenplane
und -blatter die zu ergreifenden MaRnahmen zum Schutz der Fledermduse vor
Fahrzeugkollisionen beschreiben missen.

Generell gilt nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 23.01.1981 — 4 C 68.78, juris,
Rn. 22) fiir die fernstraBenrechtliche Planung — wie fiir andere hoheitliche Planungen auch —
der Grundsatz der Problembewaltigung. Nach diesem Grundsatz sind in die Planung eines
konkreten Strallenbauvorhabens in umfassender Weise schlechthin alle planerischen
Gesichtspunkte einzubeziehen, die zur moglichst optimalen Verwirklichung der gesetzlich vor-
gegebenen Planungsaufgabe, aber auch zur Bewaltigung der von dem Planvorhaben in seiner
raumlichen Umgebung erst aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind. Auf der anderen
Seite haben aber die Trager der StralRenbaulast gemal § 4 Satz 1 FStrG dafir einzustehen,
dass ihre Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung geniigen. Zu den
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gehdéren ausweislich § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG auch
die Belange des Umweltschutzes.

Daher missen nicht alle Fragen abschlieBend bereits im Planfeststellungsbeschluss
beantwortet werden, sondern kénnen die Details der Bauausfiihrung der Ausfiihrungsplanung
Uberlassen werden. Das BVerwG (Urteil vom 03.03.2011 -9 A 8.10, NVwZ 2011, 1256, Rn. 50)
hat hierzu festgehalten, dass zwar grundsatzlich alle durch das planfestgestellte Vorhaben
verursachten Probleme auch im Planfeststellungsbeschluss gelost werden missen,
hinsichtlich der Detailplanung zur Bauausfiihrung aber insoweit eine Ausnahme gilt, als sie
lediglich technische, nach dem Stand der Technik |6sbare Probleme aufwirft.

Speziell zu landschaftspflegerischen Malnahmen hat bspw. das Niedersachsische OVG (Urteil
vom 22.04.2016 — 7 KS 35/12, juris, Rn. 379) ausgefiihrt, dass es die Anforderungen an die
planerische Abwdgung und an den notwendigen Regelungsgehalt der Planfeststellung
Uberspannen wirde, wenn insoweit eine bis ins Detail gehende Planung verlangt wiirde.
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Details der Bauausfiihrung konnten vielmehr der Ausfihrungsplanung (iberlassen bleiben. Es
entspreche bewahrter Praxis, dass der Vorhabentrager seine Ausfiihrungsplanung mit den
anderen Tragern abstimmt. Allenfalls dann, wenn ernsthaft zu besorgen ist, dass auf diesem
Wege eine Einigung (iber Details der Bauausfiihrung nicht erzielt werden kann, bestehe fir
die Planungsbehorde insoweit ein Handlungsbedarf, dem im Planfeststellungsbeschluss
Rechnung zu tragen sei. Daher sei es nicht zu beanstanden, wenn die konkrete Ausfiihrung
von ansonsten aber in den MalRnahmenplanen und -blattern ausfiihrlich beschriebenen und
festgelegten landschaftspflegerischen MalRnahmen im Einzelfall der Ausfliihrungsplanung
Uberlassen wird. Das Gleiche hat das Gericht fiir die Anlage und Ausgestaltung von
Grunbricken zum Schutz von Fledermdusen angenommen (Niedersachsisches OVG, Urteil
vom 27.08.2019 — 7 KS 24/17, juris, Rn. 672).

Vorliegend werden die zum Schutz der Fledermause zu ergreifenden MalRnahmen in den
MaBnahmenpldanen und -blattern ausreichend beschrieben, so dass fiir die Bauausfiihrung
feststeht, was wo wann vorgenommen werden muss. Soweit seitens der Hoheren
Naturschutzbehorde Zweifel an der Realisierbarkeit insbesondere einzelner Baumpflanzungen
geduBert wurden, bedurfte dies der ndheren Prifung. LieRen sich die vorgesehenen
MaBnahmen ganz oder teilweise nicht realisieren, ware damit die Losung des in Bezug auf die
Fledermause erkannten Konflikts und somit die Genehmigungsfahigkeit des
StraRenbauvorhabens in Frage gestellt. Doch fihrt auch dies nicht dazu, dass die
Ausfihrungsplanung bereits zum Gegenstand der Planfeststellung wird. Vielmehr reicht die
generelle Machbarkeit aus; die Details konnen hingegen der Ausfiihrungsplanung tberlassen
werden.

Im Ergebnis der ergdnzenden Prifung wird zum einen explizit festgelegt, dass die zu
pflanzenden GroRbdume eine Hohe von 8 — 12 m haben miissen. Des Weiteren wurde fiir die
Bereiche, die fir die Realisierbarkeit der GroRbaumpflanzungen besonders problematisch
erscheinen, die Umsetzung der MalBlnahme durchgeplant. Wie die nachfolgenden
Prinzipdarstellungen der Bereiche B 64/83n Hechtgraben Bau-km 11+853.985, B 83n Bau-km
0+925.000 und Bau-km 1+375.000 zeigen, bestehen keine ernsthaften Zweifel an der
Realisierbarkeit der GroRbaumpflanzungen.

Abbildung 1: Hop-over B 64/83n Hechtgraben Bau-km 11+853.985



Allgemeiner Hinweis zur Pflanzung: Nach eingehender Prifung zusammen mit Fachleuten ist die
Pflanzung der GroBbaume an dieser Stelle gemaR den Regeln der Technik und der giltigen ZTV-
GroRbaumpflanzungen realisierbar. Bei verschiedenen auf GroRbaume spezialisierten Baumschulen
sind GroRbdume mit Mindest-Hohen von 8 — 12 m im Standardangebot enthalten. Ggfs. kénnen Arten
wie Bergahorn, Stieleiche, Esche, Schwarzerle, Weiden — abhangig vom Pflanzstandort- teils auch mit
groReren Hohen verwendet werden. Die Standsicherheit des Baumes wird gemaR ZTV durch das
Abspannen der Baume (3-Bock, Pfahlverankerung oder Seilabspannung) erreicht. Die Pflanzung erfolgt
innerhalb der durch die Planfeststellung vorgesehenen Flachen.

Fiir die Pflanzungen seitlich des neuen Hechtgrabendurchlasses werden Ebenen durch geeignetes
Abfangen der Boschungen, bspw. mit bewehrter Erde, geschaffen (vgl. Prinzipskizze B 83n Bau-km
1+375). Die Pflanzung — hier bevorzugt Erle, Esche oder Silberweide - erfolgt westlich und 6stlich
jeweils beidseitig im Boschungsbereich des Hechtgrabens. Der Bereich des Hechtgrabens hat hier keine
Auswirkungen auf die Standsicherheit, weil hier ausreichend Pflanz- und Wurzelraum zur Verfligung
steht. Ebenso haben die Pflanzungen keinen Einfluss auf die entwasserungstechnische Funktion des
Grabens, da es hier zu keiner Einschrankung kommt. Erganzend sind neben den Standorten fir die
GroBbaume schnellwachsende Gehdlze als Heister zu pflanzen.

Die beiden Hop-Over der FR 2 werden untereinander durch vorhandene bzw. seitlich der
Fledermaustberflughilfen (Zaune) und der Bahn geplante Gehdlzstrukturen verbunden, sodass hier
eine doppelte Querungsmoglichkeit fiir Flederm&use angeboten wird.
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Abbildung 2: Hop-over B 83n Bau-km 0+925.000

Allgemeiner Hinweis zur Pflanzung: Nach eingehender Prifung zusammen mit Fachleuten ist die
Pflanzung der GroRbdaume an dieser Stelle gemaR den Regeln der Technik und der giiltigen ZTV-
GroRbaumpflanzungen realisierbar. Bei verschiedenen auf GroRbaume spezialisierten Baumschulen
sind GrolRbdume mit Mindest-Hohen von 8 — 12 m im Standardangebot enthalten. Ggfs. kénnen Arten
wie Bergahorn, Stieleiche, Esche, Schwarzerle, Weiden — abhangig vom Pflanzstandort- teils auch mit
groReren Hohen verwendet werden. Die Standsicherheit des Baumes wird gemaR ZTV durch das
Abspannen der Baume (3-Bock, Pfahlverankerung oder Seilabspannung) erreicht. Die Pflanzung erfolgt
innerhalb der durch die Planfeststellung vorgesehenen Flachen.




Die Pflanzung — hier bevorzugt Bergahorn, Stieleiche oder Esche — erfolgt auf einer verbreiterten
Schwelle, so dass ein Pflanzplateau entsteht (s. Prinzipskizze 0+925). Fir die Schwellenanordnung im
Versickerungsgraben besteht Spielraum, sodass es hier zu keiner Kollision mit den Pflanzungen kommt.
Zudem fihrt der Versickerungsgraben nicht dauerhaft Wasser. Erganzend sind neben den Standorten
fur die GroBbaume schnellwachsende Geholze als Heister zu pflanzen, sofern der vorhandene
Geholzbestand lickig ist.

Die Pflanzung hat keinen Einfluss auf die entwdasserungstechnische Funktion des Grabens, da es sich
hier um eine punktuelle MalRnahme handelt.

Achse 213
1:375.000

Abbildung 3: Hop-over B 83n 1+375.000

Allgemeiner Hinweis zur Pflanzung: Nach eingehender Prifung zusammen mit Fachleuten ist die
Pflanzung der GroRbdaume an dieser Stelle gemaR den Regeln der Technik und der giltigen ZTV-
GroBbaumpflanzungen realisierbar. Bei verschiedenen auf GroBbaume spezialisierten Baumschulen
sind GroRbaume mit Mindest-Héhen von 8-12 m im Standardangebot enthalten. Dementsprechend
kdnnen Arten— abhangig vom Pflanzstandort- teils auch mit groReren Hohen verwendet werden. Die
Standsicherheit des Baumes wird gemafl ZTV durch das Abspannen der Bdume (3-Bock,
Pfahlverankerung oder Seilabspannung) erreicht. Fir die Pflanzungen in der Bd&schung des
StraRenkorpers werden Ebenen durch geeignetes Abfangen der Boschung, bspw. mit bewehrter Erde,
geschaffen. (vgl. Prinzipskizze Bau-km 1+375). Die Pflanzung erfolgt innerhalb der durch die
Planfeststellung vorgesehenen Flachen. Die Pflanzung der GroRbdume — hier bevorzugt Bergahorn,
Stieleiche oder Esche — wird erganzt durch schnellwachsende Gehdlze auf der StraBenbdschung (vgl.
LBP).

Fazit

Auf Basis der vorliegenden Monitoringdaten kénnen signifikant erhéhte Kollisionsrisiken
entlang der B64/83n, die mit einer 2+1 bzw. 1+1-Fihrung einen deutlich geringeren
Gefahrdungsbereich aufweisen als die A 4 und A 33, fiir nahezu alle vorkommenden Arten in
den Bereichen mit einem mindestens 4 m hohem Kollisionsschutz ausgeschlossen werden. Die
geplanten Leitstrukturen und GroRbaumanpflanzungen werden die Wirksamkeit zusatzlich
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erhohen. Die Gefahrdungsdispositionen der einzelnen Arten an den festgestellten Flugrouten
kénnen somit unter Bericksichtigung der Wirksamkeit der MaRBnahmen, belegt durch
leitfadenkonforme Bauwerksplanungen und/oder durch die hier dargestellten, im Rahmen
von Monitoringuntersuchungen gewonnenen neuen Erkenntnisse, der jeweiligen
Frequentierung der Flugrouten und der tatsachlichen Fahrzeugbelastung zu den kritischen
Ausflugszeitrdumen auf ein Minimum abgesenkt werden (Tabelle 1). Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos zeichnet sich fiir die meisten Arten daher nicht ab (vgl.
durchgehend griine Umrandungen in Tabelle 1). Fiir seltene Arten wie die Wasserfledermaus
und das Br./Gr. Langohr liefern die Daten von Bettendorf et al. (2018b, 2019) trotz der
geringen Beobachtungszahl ebenfalls Hinweise auf die Wirksamkeit der geplanten
Malinahmen, so dass auch hier nicht mit einer signifikanten Risikoerh6hung zu rechnen ist
(vgl. gestrichelte griine Umrandungen in Tabelle 1). Die MaRBnahmen sind im Ubrigen
umsetzbar und ausreichend bestimmt in den MalRnahmenplanen sowie -blattern beschrieben.
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