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2.1

A. Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan zum Ausbau des Knotenpunktes L 712n / L 751 auf dem
Gemeindegebiet der Stadt Bad Salzuflen in der Gemarkung Wiilfer-
Bexten wird einschlie3lich aller Folgemalinhahmen an Anlagen Dritter

nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen festgestellt.

Die Feststellung des vom Landesbetrieb StraBenbau NRW - Betriebs-
sitz Gelsenkirchen und Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe in
Bielefeld - aufgestellten Plans erfolgt gemal 8 38 StrWwG NRW in
Verbindung mit 88 72 ff. VwVfG NRW.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt alle anderen fir dieses
Vorhaben nach Bundes- oder Landesrecht erforderlichen Erlaubnisse,
Planfeststellungen, Ausnahmen oder Befreiungen (8 75 Abs. 1 VwVIG
NRW). Zur wasserrechtlichen Erlaubnis wird auf Kapitel A 3 dieses

Beschlusses verwiesen.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen:
Mit Antrag vom 31.01.2013 vorgelegte Planunterlagen, die in der Zeit

vom 08.04.2013 bis einschlieflich 07.05.2013 im Rathaus der Stadt

Bad Salzuflen 6ffentlich ausgelegen haben:
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Lfd. | Bezeichnung der Planunter- | Unterlage | Anlage | Blatt-Nr. | Datum MaRstab

Nr. | lagen 1:

1 Erlauterungsbericht 1 31.01.2013

2 Ubersichtskarte 2 Januar 2013 25.000

3 Ubersichtslageplan 3 1 Januar 2013 | 5.000

4 Lageplan 5 1 Januar 2013 | 500

5 Lageplan 5 la Januar 2013 | 500

6 Lageplan 5 1b Januar 2013 | 500

7 Hoéhenplan 6 1 Januar 2013 1/500/50

8 Hohenplan 6 2 Januar 2013 1/500/50

9 Hoéhenplan 6 3 Januar 2013 1/500/50

10 | Hohenplan 6 4 Januar 2013 1/500/50

11 Hoéhenplan 6 5 Januar 2013 1/500/50

12 Hoéhenplan 6 6 Januar 2013 1/500/50

13 Landschaftspflegerischer 9.1 31.03.2013
Begleitplan

14 | Artenschutzrechtliche 9.2 16.12.2011
Prifung

15 | Faunistische 9.3 Dezember
Untersuchungen 2011

16 | Bestandsplan 9 1 11.01.2012 1.000

17 | Konfliktplan 9 2 11.01.2012 1.000

18 MafRnahmenplan 9 11.01.2012 1.000

19 | Grunderwerbsverzeichnis 10.1 Januar 2013

20 | Grunderwerbsplan 10.2 1 Januar 2013 | 500

21 | Grunderwerbsplan 10.2 la Januar 2013 | 500

22 | Grunderwerbsplan 10.3 1b Januar 2013 | 500

23 | Bauwerksverzeichnis/ 11 31.01.2013
Regelungsverzeichnis

24 | Stra3enquerschnitt/ 14 1 Januar 2013 | 50
Regelquerschnitt

25 | StraRBenquerschnitt/ 14 2 Januar 2013 | 50
Regelquerschnitt

26 | StraRenquerschnitt/ 14 3 Januar 2013 | 50
Regelquerschnitt

27 | StralBenquerschnitt/ 14 4 Januar 2013 | 50
Regelquerschnitt

28 | StraRBenquerschnitt/ 14 5 Januar 2013 | 50
Regelquerschnitt

29 Larmtechnische Unterlage 171 31.01.2013

30 | Lageplan zur larmtechni- 17.1.3 1 Januar 2013 | 25.000
schen Untersuchung

Mit ausgelegen haben auch die folgenden Unterlagen:

9 Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag der

Landschaftsarchitekten

Kortemeier Brokmann, Herford, vom 16.12.2011

1 Faunistische Untersuchungen der

kartierung, Herford, vom Dezember 2011
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2.2

3.1

Planunterlagen, die im Laufe des Verfahrens nachgereicht wurden und
nicht 6ffentlich ausgelegen haben (Deckblatt vom 31.01.2017):

Lfd. | Bezeichnung der Planunter- | Unterlage | Anlage | Blatt-Nr. | Datum Maf3stab
Nr. | lagen 1:
1 Erlauterungsbericht 1 31.01.2017
- 3 Seiten -
2 Lageplan 5 1 Januar 2017 | 500
3 Landschaftspflegerischer 9 08.12.2016
Begleitplan
- Auszug - 22 Seiten
3a | MaRnahmenplan 9 Dezember 1.000
2016
3b MaRnahmenkartei 9 08.12.2016
- Auszug -7 Seiten
4 Regelungsverzeichnis 11 31.01.2017
- Auszug - 6 Seiten

Wasserrechtliche Erlaubnis geméalR § 8 WHG

Tenor der Erlaubnis

Dem Vorhabentrager, dem Landesbetrieb Strallenbau Nordrhein-
Westfalen, Wildenbruchplatz 1, 45888 Gelsenkirchen, vertreten durch die
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe, Stapenhorststrale 119,
33615 Bielefeld, wird unbeschadet der Rechte Dritter aufgrund der
wassertechnischen Unterlagen vom 31.01.2013, Az.: Stral’en NRW 2050/
20100.360/2.40.01.43-0246/L751n, im Einvernehmen mit der unteren
Wasserbehorde des Kreises Lippe die jederzeit widerrufliche Erlaubnis

erteilt,

auf den befestigten Flachen des planfestgestellten Ausbaus des
Knotenpunktes L 712n / L 751 anfallendes Niederschlagswasser
unter Beachtung der Vorgaben dieser Erlaubnis tber die unter der
Ziffer 3.3 ndher bezeichneten Einleitungsstellen E 1, E 2 und E 3 in

den Bexterbach bzw. direkt in die Werre einzuleiten.
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3.2

3.3

3.3.1

Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt unbefristet, steht jedoch gemafl § 18
Abs. 1 WHG unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs sowie
gemald 8 13 Abs. 1 Satz 1 WHG unter dem Vorbehalt nachtraglicher

Anforderungen.

Die Anlagen zur Gewasserbenutzung bestehen bereits. Sie sind jedoch im
Hinblick auf die Einleitungsmengen anzupassen und entsprechend der in
diesem Planfeststellungsbeschluss festgesetzten Nebenbestimmungen

ordnungsgemal zu betreiben und zu unterhalten.

Rechtsgrundlagen der Erlaubnis

- 881 bis 3,8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 10 bis 13, 18 Abs. 1, 23, 46 bis 48
und 54 ff. WHG
- 819 Abs. 1 und 3 WHG in Verbindung mit § 140 LWG und der ZustVU

Allgemeine Angaben, Lage und Art der Einleitungen

Einleitungsstelle E 1 in den Bexterbach

Gemeinde: Bad Salzuflen
Gemarkung: Wiilfer-Bexten
Flur: 10

Flursttck: 29

Rechtswert: 32 482169 (UTM)
Hochwert: 57 66692 (UTM)
Gewasser: Bexterbach

GKZ: 46198
Stationierung: 0+ 128 km

Die Einleitung in den Bexterbach erfolgt vom linken Ufer Uber eine

offene Mulde.
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3.3.2 Einleitungsstelle E 2 in die Werre

Gemeinde: Bad Salzuflen
Gemarkung: Wilfer-Bexten
Flur: 10

Flurstuck: 19

Rechtswert: 32 482309 (UTM)
Hochwert: 57 66872 (UTM)
Gewasser: Werre

GKZ: 46199
Stationierung: 33 + 819 km

Die Einleitung in die Werre erfolgt vom linken Ufer Uber eine offene
Mulde.

3.33 Einleitungsstelle E 3 in die Werre

Gemeinde: Bad Salzuflen
Gemarkung: Wilfer-Bexten
Flur: 10

Flurstick: 5

Rechtswert: 32 482315 (UTM)
Hochwert: 57 66996 (UTM)
Gewasser: Werre

GKZ: 46199
Stationierung: 33 + 700 km

0 + 060 km namenloses Gewasser

Die Einleitung in die Werre erfolgt vom linken Ufer Uber ein namenloses

Gewasser.

34 Zweck der Einleitungen

Die Einleitungen dienen der Entsorgung des auf den befestigten Flachen
und des im Seitenbereich (Entwésserungsmulden) des planfestgestellten
17



3.5

3.6

3.6.1

3.6.2

Ausbaus des Knotenpunktes L 712n / L 751 anfallenden Niederschlag-

wassers.

Umfanqg der Einleitungen

Der zuldssige und erlaubte Umfang der Einleitungen betragt

- an der Einleitungsstelle E 1 eine Menge von 181,2 I/s (bisher 158 I/s),
- an der Einleitungsstelle E 2 eine Menge von 64,7 I/s (bisher 51 I/s) und

- an der Einleitungsstelle E 3 eine Menge von 71,2 I/s (bisher 73 I/s).

Der Festlegung der Einleitungsmengen liegt das mal3gebliche
Bemessungsregenereignis (108,3 I/s x ha, Regendauer 15 min, n=1) unter
Berucksichtigung der natirlichen Abflussbeiwerte fur die Stral3en-

entwasserung zugrunde.

Die nach dem Ausbau des Knotenpunktes L 712n / L 751 an-
geschlossenen Entwasserungsflachen betragen fur die Einleitungsstellen

A E1 =4.215 m? (bisher 2.070 m?)
A E2 =2.220 m? (bisher 950 m2)

A E3 =2.395 m2 (bisher 2.565 m2)

Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Das einzuleitende Abwasser / Niederschlagswasser ist von samtlichen
in Schmutzfangern unter Schachtabdeckungen, in den Schlamm-
raumen oder Schlammeimern der StraBenablaufe zurlickhaltbaren

Stoffen freizuhalten.
Ole und andere wassergefahrdende Stoffe, die in den zugehorigen

Einzugsgebieten infolge Unfall, Undichtigkeit, Uberstromung, Aus-

spilung oder Entleerung ablaufen, sind aufzufangen - entsprechende
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3.6.3

3.6.4

3.6.5

3.6.6

Auffang- bzw. Rickhaltevorrichtungen oder sonstige geeignete Vorrich-

tungen sind vorzuhalten - und schadlos zu beseitigen.

Dieser Beschluss und samtliche dazugehdrigen Unterlagen sind zur
Einsicht durch die Beauftragten der Gewasseraufsichts- und Umwelt-

schutzbehdrden sorgfaltig und jederzeit zuganglich aufzubewahren.

Der Erlaubnisinhaber hat sicherzustellen, dass die mit diesem
Beschluss erlaubten Abwassereinleitungen in die Uberwachung des
Gewasserschutzbeauftragten einbezogen werden. Der unteren
Wasserbehorde des Kreises Lippe ist der zustandige Gewéasserschutz-
beauftragte unter Beifligung eines Fachkundenachweises schriftlich zu

benennen. Das gleiche gilt fir die Anderung der Person.

Der Erlaubnisinhaber hat der unteren Wasserbehtrde alle
Veranderungen rechtlicher und technischer Art des in den Unterlagen
dargestellten und betriebenen Unternehmens sowie der Anlagen und
Auswirkungen, die mit der Erlaubnis zusammenhangen, unverziglich
mitzuteilen. Dies gilt auch fir eine Anderung der Menge des
Abwassers, wobei die Erhéhung eines neuen vorherigen Antrages
bedarf.

Der Erlaubnisinhaber ist verpflichtet, Betriebsstérungen und sonstige
Vorkommnisse, die erwarten lassen, dass gefahrliche Stoffe in das
Gewasser gelangen, unverziglich - notfalls per Fax oder fernmundlich -
der unteren Wasserbehorde und der unteren Fischereibehérde des
Kreises Lippe anzuzeigen. Akute Schadensfalle oder bereits einge-
tretene Gewasserverunreinigungen sind sofort Uber die Leitstelle
Lippe (Tel.: 05261/66600) gemald der Umweltalarmrichtlinie zu
melden. Dabei sind Art, Umfang, Ort und Zeit des Schadens-

ereignisses moglichst genau anzugeben.
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3.6.7

3.6.8

3.6.9

3.6.10

3.6.11

3.6.12

Einleitungsbauwerke und das Gewasserprofil sind in den Einleitungs-
bereichen ordnungsgemald (DIN 19657, Ziff. 5.1.4.1 - Sicherung von
Gewassern, Deichen und Kistendunen - sowie den Vorgaben des ATV-
Arbeitsblattes A 241) bzw. nach den beigefligten Bauzeichnungen zu
sichern und zu unterhalten. Insbesondere sind die Einleitungsstellen so
zu gestalten, dass eine Aussptlung und Auskolkung der Uferbereiche

vermieden wird.

AulRer diesem Abwasser diurfen Uber die Kanalisation keine Stoffe
eingeleitet werden, insbesondere keine Stoffe, die geeignet sind, den
biologischen, chemischen oder physikalischen Zustand des Gewé&ssers

schadlich zu beeintrachtigen.

Der Erlaubnisinhaber hat fur eine einwandfreie Wartung und Unter-
haltung der Einleitungsbauwerke zu sorgen.

Ungeachtet der wasserrechtlichen Bestimmungen sind auch alle
erforderlichen MalRnahmen zur allgemeinen Gefahrenabwehr fur Leib
und Leben Dritter im Zusammenhang mit den Einleitungsstellen, der

Einleitungsbauwerke und der Einleitungen zu treffen.

Malnahmen der Gewasserunterhaltung durfen durch die Gestaltung
der Einleitungsstellen nicht erschwert werden.

Spatestens bis zur Abnahme der Anlagen sind der unteren Wasser-
behorde des Kreises Lippe, Felix-Fechenbach-Str. 5, 32756 Detmold,
Bestandsplane (einfach) vorzulegen. Diesen Planen ist eine Auflistung
der aktuellen Einleitungsstellen jeweils mit Bezeichnung, Rechts- und
Hochwerte (Angabe nach ETSR 89 / UTM), Einleitungsmenge sowie
der Stationierung der Einleitungsstellen gemall Gewasser-
stationierungskarte des Landes NRW (in der jeweils aktuellen Auflage)

beizufugen.
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3.6.13

3.7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

3.74

Der Erlaubnisinhaber hat bei auftretenden Beeintrachtigungen im
Gewasser eine Untersuchung der Schmutzfrachten von den
angeschlossenen Flachen zu veranlassen. Der Untersuchungsumfang
ist mit der unteren Wasserbehorde abzustimmen. Die nachtragliche
Anordnung von Vorbehandlungsmaflinahmen der Niederschlags-
wassereinleitungen (z.B. Vorschaltung von Abscheide- bzw. Ruck-
halteeinrichtungen) bleibt vorbehalten.

Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Die Erlaubnis steht unter dem Vorbehalt des § 13 WHG. Danach
kénnen insbesondere auch nachtragliche Anforderungen an die
Beschaffenheit des Abwassers (vgl. 8 13 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 ¢ WHG)
gestellt werden. Bei gegebener wasserwirtschaftlicher Notwendigkeit
kbnnen unter anderem auch entsprechende Vorbehandlungen
(z.B. Regenwasserbehandlungsanlagen, RickhaltemalRnahmen, etc.)
nachtraglich angeordnet werden. Die Kosten der Uberwachung der
Gewasserbenutzung und etwaiger nachtraglich gemal? 8§ 13 WHG
angeordneter MaRhahmen gehen zu Lasten des Einleiters.

Die Erlaubnis steht gemaR § 18 Abs. 1 WHG unter dem Vorbehalt des
Widerrufs. Der Widerrufsvorbehalt gilt insbesondere auch fir den Fall,
dass die Nebenbestimmungen nicht oder nicht ordnungsgemal erfillt
werden bzw. Angaben oder Berechnungen in den wassertechnischen
Unterlagen sich als fehlerhaft erweisen sollten. Die Erlaubnis wird

unbeschadet der Rechte Dritter erteilt.

Nach 8 103 WHG handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder
fahrlassig unbefugt oder unter Nichtbefolgen von Auflagen Benutz-
ungen ausibt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu

50.000 Euro geahndet werden.

Nach 88 100, 101 WHG ist der Erlaubnisinhaber verpflichtet, eine

behordliche Uberwachung der Benutzung zu dulden. Er hat zur
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Prifung, ob sich die Benutzung im zulassigen Rahmen halt, ein
Betreten von Grundsticken zu gestatten. Er hat ferner zu dem gleichen
Zweck die der Ausibung der Benutzung dienenden Anlagen und
Einrichtungen zuganglich zu machen, die erforderlichen Arbeitskrafte,
Unterlagen und Werkzeuge zur Verfiigung zu stellen und technische

Prufungen zu ermdglichen.

3.7.5 Ole und andere wassergefahrdende Stoffe, die im zugehdrigen
Einzugsgebiet infolge Unfall, Undichtigkeit, Uberstromung, Ausspilung
oder Entleerung ablaufen, sind aufzufangen und schadlos zu

entsorgen.

3.7.6 Die Verpflichtung zum Einholen von Genehmigungen, Erlaubnissen,
Zustimmungen - insbesondere von Genehmigungen bzw. Anzeigen
nach der Bauordnung NW - oder zum Erstatten von Anzeigen nach

anderen Rechtsvorschriften wird durch diese Erlaubnis nicht berthrt.
3.7.7 Die Erlaubnis befreit nicht von der Haftung nach § 89 WHG.
3.7.8 Alle mit dem Bau und dem Betrieb der Gewassereinleitung

verbundenen Gewasserbeeintrachtigungen gehen zu Lasten des

Erlaubnisinhabers.

4. Ausnahmen und Befreiungen von Verboten des Landschaftsschutzes

Von den Festsetzungen des Landschaftsplans Nr. 3 fABad Sal zufl en
gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG aus uUberwiegenden Grinden des Wohls
der Allgemeinheit eine Befreiung erteilt.

Hinsichtlich der Begriindung wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 6.4.3 des

Kapitels B dieses Beschlusses verwiesen.
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5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

Nebenbestimmungen

Allgemeine SchutzmalRnahmen

Der Vorhabentrager hat darauf zu achten, dass die Benutzung von
Stral3en in besiedelten Bereichen mdglichst vermieden wird und Dritte
durch den Baustellenverkehr so wenig wie mdglich beeintrachtigt werden.
Soweit moglich, sind larm- und schadstoffarme Maschinen und Verfahren

anzuwenden.

Die in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen
Baularm (Gerauschimmissionen - AVV-Baularm vom 19.08.1970,
Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) festgesetzten Immissionsricht-
werte fur die betroffenen Gebiete sind - entsprechend der Art ihrer tatséch-
lichen baulichen Nutzung - einzuhalten.

Die Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung
(32. BImSchV) vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478) in der Fassung des
Artikels 23 des Gesetzes zur Neuordnung der Sicherheit von technischen
Arbeitsmitteln und Verbraucherprodukten vom 06.01.2004 (BGBI. | S. 2)

sind ebenfalls zu beachten.

Um unabhangig davon unzumutbaren néchtlichen Baustellenlarm zu
vermeiden, sind die Bauarbeiten nach Mdglichkeit auf den Zeitraum
zwischen 7.00 Uhr und 20.00 Uhr zu beschranken. Im Ubrigen sind die

Bauzeiten so kurz wie mdglich zu halten und vertraglich zu gestalten.

Der Vorhabentrager hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der Bauzeit
Belastigungen durch Staubemissionen und Beeintrachtigungen durch
verschleppten Schmutz vermieden werden. Er hat malRnahmenbedingte
Schaden am StrafRen- und Wegenetz (z.B. infolge der Benutzung durch
Baufahrzeuge) nach Abschluss der Bauarbeiten vollstandig zu beheben.

Im Ubrigen ist wahrend der BaumaRnahme die Verkehrssicherheit der
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5.1.4

5.2

5.2.1

5.3

5.3.1

5.3.2

benutzten StraRen und Wege, z. B. durch die Beseitigung von Verschmut-

zungen, sicherzustellen.
Nach Abschluss der Bauarbeiten sind alle voribergehend in Anspruch
genommenen Grundsticksflachen fachgerecht wiederherzustellen und

soweit wie moglich in ihren urspringlichen Zustand zurlick zu versetzen.

Allgemeine Unterrichtungspflichten

Die Bauarbeiten und die landschaftspflegerischen Arbeiten sind der
unteren Naturschutzbehérde des Kreises Lippe und der héheren Natur-
schutzbehdrde der Bezirksregierung Detmold (Dezernat 51) sowie der
Planfeststellungsbehérde jeweils 14 Tage vor ihrer Aufnahme, die
Beendigung der Arbeiten unmittelbar danach schriftlich anzuzeigen. In der
Anzeige Uber die Aufnahme der Arbeiten ist der zustéandige Bauleiter mit

Name, Anschrift und Telefonnummer zu benennen.

Wasserwirtschaft (allgemein und unabhangig vom Wasserrecht

gemaf Nr. 3)

Bei der Bauausfihrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und

Oberflachenwasser Ricksicht zu nehmen.

Die Oberflachenentwéasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundsticke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schéaden, die durch
ungeregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht
werden, sind vom Stral3enbaulasttrager zu beseitigen.

Der Vorhabentrdger hat wahrend der Bauphase durch entsprechende
Vorkehrungen dafiir zu sorgen, dass die Gewasser einschliel3lich des
gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der Werre nicht
verunreinigt werden. Grundsatzlich sind alle Handlungen zu unterlassen,

die nachteilige Auswirkungen auf die Beschaffenheit der Gewéasser und
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ihrer Uberschwemmungsgebiete besorgen lassen. Die Schutzvorschriften
des WHG, des LWG und der VAwWS sind zu beachten.

Insbesondere ist bei der Verwendung wassergefahrdender Stoffe (Treib-
stoffe, Ole und andere wassergefahrdende Stoffe) Vorsorge vor der
Verunreinigung oberirdischer Gewasser oder des Grundwassers zu
treffen. Im Einsatzbereich der Baugerate und sonstiger Arbeitsmaschinen
sind spezielle Sicherungsmalinahmen - z.B. Auffangwannen oder Schutz-
folien unter Treibstoff- und Oltanks sowie Hydraulikleitungen - zu
ergreifen. Standig im beweglichen Einsatz befindliche Baugerate sind von
dieser Regelung ausgenommen. Olbindemittel sowie Auffangwannen und
Schutzfolien sind jedoch in ausreichender Menge an den jeweiligen

Einsatzorten vorzuhalten.

5.3.3 Im Zuge der BaumalRnahmen entstehende Schéden in und an den
Gewassern sowie im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
der Werre sind zu beseitigen bzw. dem Unterhaltungspflichtigen oder auch

Dritten wie z. B. der Fischereigenossenschaft zu ersetzen.

534 Die Vorgaben der Richtlinien fuir bautechnische Mal3nahmen an Stral3en in

Wasserschutzgebieten (RistWag 2016) sind zu beachten.

5.3.5 Flachen des gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes der
Werre diurfen im Rahmen der Baumalinahme nicht in Anspruch
genommen werden. Insbesondere unzulassig ist die Herstellung von
Baustelleneinrichtungsfl @chenspwiedlass Auf s
Lagern von Baumaterialien und Betriebsstoffen im Uberschwemmungsge-
biet der Werre. Auch die Vornahme von Gelandeerhéhungen sowie Ver-

ringerungen des Abflussprofils sind unzulassig.

5.3.6 Es dirfen nur solche Baumaterialien verwendet werden, von denen keine
Beeintrachtigung der Wasserqualitat ausgeht. Sofern mineralische Stoffe
aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) oder mineralische Stoffe aus

industriellen Prozessen im StralRen- und Erdbau verwendet werden, sind
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hinsichtlich der Verwendungsgebiete und der Gitetberwachung und

Dokumentation folgende gemeinsame Runderlasse zu beachten:

o Gemeinsamer RdErl. des Ministeriums fir Stadtentwicklung und Verkehr
und des Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
vom 21.12.1992 (MBI. NRW, Nr. 17, 1993, S. 511, - Hinweise fur die
Wiederverwendung teerhaltiger Stral3enbaustoffe -)

0 Gemeinsamer RdErl. des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLV) und des Ministeriums
fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr (MWMEV) vom
09.10.2001 (MBl. NRW, Nr. 75, 2001, S. 1472, - Anforderungen an den
Einsatz von mineralischen Stoffen aus industriellen Prozessen im
StralR3en- und Erdbau -)

0o Gemeinsamer RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001
(MBI. NRW, Nr. 76, 2001, S. 1494, - Anforderungen an den Einsatz von
mineralischen Stoffen aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) im
StralRen- u. Erdbau -)

0 Gemeinsamer RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001
(MBI. NRW, Nr. 77, 2001, S. 1508, - Anforderungen an die Gutelber-
wachung und den Einsatz von Hausmiullverbrennungsaschen im
StralRen- und Erdbau -)

0o Gemeinsamer RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001
(MBI. NRW, Nr. 78, 2001, S. 1528, - Gutelberwachung von minera-
lischen Stoffen im Straf3en- und Erdbau -)

o Gemeinsamer RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 14.09.2004
(MBI. NRW, Nr. 36, 2004, S. 871, - Anforderungen an die Guteuber-
wachung und den Einsatz von Metallhittenschlacken im StraRen- und
Erdbau -).

Des Weiteren sind die Regelungen und Vorgaben der LAGA (Technische
Regeln fur die Verwertung von Bodenmaterial - TR Boden - vom 05.11.2004)
und des AMerkblatts ¢ber Bauwesen
beim Einsatz von Boden und Baustoffen mit umweltrelevanten Inhaltsstoffen
i m Er db a uvorfh MiguSt2Q0% zu beachten.
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5.3.7

5.3.8

5.3.9

Der Einsatz von Boden und Recycling-Materialien ist ordnungsgemal nach-

zuweisen und zu dokumentieren.

Auf die 88 32 Abs. 2 und 48 Abs. 2 WHG wird hingewiesen. Weiter wird
darauf hingewiesen, dass der Verwertung von Abféallen nach dem Kreislauf-
wirtschaftsgesetz sowie dem Landesabfallgesetz NRW - unter Beachtung der

einschlagigen Vorschriften - Vorrang einzuraumen ist.

Sofern zur Ableitung von Grund- und Oberflachenwasser aus Baugruben
oder Baugrubendrainagen Einleitungen in das Grundwasser oder in Ober-
flachengewésser notwendig sein sollten, ist dies zuvor mit der zustandigen

unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe abzustimmen.

Dabei ist auch zu klaren, ob gegebenenfalls eine wasserrechtliche
Erlaubnis gemafd 88 1, 2, 3 und 8 WHG fur die Einleitung des Wassers
erforderlich ist. Sofern dies der Fall sein sollte, ist die wasserrechtliche
Erlaubnis rechtzeitig vorher bei der unteren Wasserbehérde des Kreises
Lippe zu beantragen. Die entsprechende Gewasserbenutzung darf in

diesem Falle erst nach Erteilung der Erlaubnis aufgenommen werden.

Sollte das aus einer Wasserhaltung einzuleitende Wasser eine starke
Trubung aufweisen, ist es vor der Einleitung in das Gewasser einer

geeigneten Behandlung / Klarung zuzufihren.

Der Vorhabentrager hat den Beginn der Bauarbeiten, mit denen Eingriffe
im Bereich der Gewasser verbunden sind, rechtzeitig mit der unteren
Wasserbehorde des Kreises Lippe abzustimmen und dieser vier Wochen

vor Baubeginn schriftlich anzuzeigen.

Nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens und vor dessen Inbetrieb-
nahme ist bezlglich der Entwéasserungsanlagen sowie der baulichen
Mallnahmen an den Gewassern unter Beteiligung der unteren Wasser-

behotrde des Kreises Lippe eine Abnahme durchzufihren.
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5.3.10 Der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe ist zeitnah nach
Beschlussausfertigung eine Schnittzeichnung der Baumalinahme
unter Berucksichtigung der hydrogeologischen Gegebenheiten

mit Darstellung der maximalen Eingriffstiefe vorzulegen.

5.4 Bodenschutz und Altlasten / Altablagerungen

5.4.1 Bei Erdarbeiten sind die abfall- und bodenschutzrechtlichen
Bestimmungen zu beachten. Erosionsschaden bei der Umsetzung der

BaumalRnahme sind zu vermeiden.

5.4.2 Sofern wahrend der Bauarbeiten Altablagerungen bzw. Altlasten,
insbesondere Abfélle, Boden- und / oder Grundwasserverun-
reinigungen oder sonstige augenscheinlich bzw. hinsichtlich ihres
Geruches auffallige (kontaminierte) Materialien angetroffen werden, hat
der Vorhabentrager den Boden bzw. die entsprechenden Materialien in
Abstimmung mit der zustandigen unteren Bodenschutzbehtrde des
Kreises Lippe, die umgehend zu benachrichtigen ist (vgl. dazu § 2
Abs. 1 LBodSchG), unter Beachtung der abfallrechtlichen Bestimm-
ungen ordnungsgemal zu behandeln und zu verwerten bzw. zu
entsorgen. Bezlglich der Ableitung von Grundwasser aus diesen
Bereichen gilt die Nebenbestimmung 5.3.7.

5.4.3 Bei allen Arbeiten im Bereich von Altablagerungen bzw. Altlasten sind die

erforderlichen Arbeits- und AnwohnerschutzmalRnahmen zu ergreifen.

55 Natur- und Landschaftsschutz einschlieRlich Artenschutz

55.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

5.5.1.1 Der Vorhabentrager hat Eingriffe in Natur und Landschaft auf den im

Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) beschriebenen Umfang zu
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5.5.1.2

beschranken. Zusatzliche, in den festgestellten Unterlagen nicht aus-

gewiesene Eingriffe oder Flacheninanspruchnahmen, sind unzulassig.

Fur den Fall, dass sich nicht bilanzierte Eingriffe ergeben oder sie fest-
gestellt werden sollten, behalt sich die Planfeststellungsbehorde die

Forderung weitergehender Kompensationsmalinahmen ausdricklich vor.
Die im LBP genannten Vermeidungs-, Verminderungs- und Schutzmal3-
nahmen sowie Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen sind mit folgen-

den Mal3gaben vollstandig umzusetzen:

- SchutzmalRnahme S 1:

Zwischen den zu schitzenden Gehdlzbestanden und den im Rahmen
der MaRnahme Acer 1 gepflanzten Gehdlzen muss ein nahtloser Uber-

gang erhalten bleiben.

- SchutzmalRnahme S 2:

Hinsichtlich der Baufeldraumung sind insbesondere die artenschutz-
rechtlich bedingten Zeitfenster der Nebenbestimmung 5.5.2.1.1 strikt zu

beachten.

- Schutzmaflnahme S 3:

Das Gelander ist aus Gitterstaben mit einem Abstand von 6 cm bis

maximal 8 cm zu erstellen.

- SchutzmaRnahme S 4:

Die konkret durchzufihrende MalRnahme zur Festlegung einer
ATabuzoneid unter der Wgnnrmg bler gnteicr
Naturschutzbehotrde des Kreises Lippe und der héheren Naturschutz-
behtrde der Bezirksregierung Detmold (Dezernat 51) einvernehmlich

abzustimmen.

- AusgleichsmafRnahme A 5:

Die AusgleichsmalRnahme A 5 ist wie im LBP vorgesehen umzusetzen.
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In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe
sind landschaftspflegerische Ausfiihrungs- und Pflegeplane zu erstellen.

Die MalRnahmen sind so auszufihren, dass sie die ihnen zugedachten
Funktionen auf Dauer erflllen. Dies umfasst insbesondere auch eine
sachgerechte Pflege. Die Richtlinie firr die Anlage von StralRen, Teil Land-
schaftspflege (RAS-LP 1, 2 und 4) ist zu beachten.

Die Durchfuhrung der festgestellten Kompensationsmaf3nahmen aul3er-
halb des unmittelbaren Trassenbereiches des Vorhabens sind, soweit der
Planfeststellungsbeschluss bzw. der LBP nicht ausdricklich einen
friheren Zeitpunkt vorgeben (z.B. wie bei der vorgezogenen Ausgleichs-
malinahme Acgrl), spéatestens mit Baubeginn einzuleiten und grundséatz-

lich innerhalb eines Jahres abzuschlief3en.

Malnahmen im unmittelbaren Trassenbereich sind innerhalb eines Jahres
nach Herstellung der Fahrbahn bzw. der Asphaltierung vorzunehmen.
Die Vegetationsperiode ist jeweils zu beachten. Abweichungen im Einzel-

fall sind nur mit Zustimmung der Planfeststellungsbehdrde zulassig.

Als Baubeginn gilt der Zeitpunkt erstmaliger Bautéatigkeit am Trassen-
verlauf, der mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden ist.

Der Vorhabentrager hat fur eine dauerhafte Sicherung und Unterhaltung
der KompensationsmalRnahmen auf seine Kosten Sorge zu tragen und die
erforderlichen Pflegemal3inahmen entsprechend der in Nr. 2.7.7 der
RAS-LP 2 enthaltenen Vorgaben zu Ubernehmen. Soweit abweichend
hiervon eine Regelung mit einem Dritten Uber die Ablbésung der
Unterhaltungspflicht getroffen worden ist, ist in den zur Abnahme der
Malinahme vorzulegenden Unterlagen erganzend darauf hinzuweisen.
Die zeitliche Dauer der Entwicklungs- und Unterhaltungspflege ist nach

den in der RAS-LP 2 dargestellten Grundsétzen festzulegen.
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5.5.15

5.5.1.6

5.5.1.7

Bei im Privateigentum verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass
entsprechende dingliche Rechte in das jeweilige Grundbuch eingetragen
werden. Abweichend hiervon sind auch Regelungen zuléssig, wie sie in
ELES unter Punkt 4 dargestellt sind.

Wahrend der Bauzeit sind vorhandene Pflanzenbestande mit Ma3hahmen
gemald DIN 18920 bzw. RAS-LP 4 (unter anderem durch Schutzz&une;
siehe z.B. SchutzmalBhahme S 01) vor Beschadigungen zu schitzen und

zu erhalten.

Im Zuge der Bauausfihrung unbeabsichtigt entstehende Schaden im
Kronen-, Stamm- und Wourzelbereich von Einzelbaumen und Geholz-
bestéanden sind durch fachgerechten Schnitt und Wundverschluss gemaf
den einschlagigen Vorschriften zu beheben. Unvorhergesehene
Beschadigungen oder Zerstbérungen von Pflanzenbestande sind zu

ersetzen.

Bodenverdichtungen sind im Bereich der durch die BaumalRnahme
betroffenen Pflanzenbestdnde nach Mdglichkeit zu vermeiden. Der

Wurzelraum ist zu sichern.

Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestdnde sind unter strikter Beach-
tung der Vorgaben der Nebenbestimmungen 5.5.2.1.1 und 5.5.2.2.2 sowie

ausschlief3lich au3erhalb der genannten Zeitraume vorzunehmen.

AulRerhalb des kunftigen Trassenkorpers in Anspruch genommene
Flachen bzw. nicht dauerhaft versiegelte, baubedingt aber verdichtete
Flachen, sind nach Abschluss der Bauarbeiten in ihren vorherigen
Zustand zurtick zu versetzen. Verdichtungen sind durch Auflockerungen

soweit wie mdglich zu beseitigen (vgl. auch Nebenbestimmung 5.1.4)

Im Bereich schutzwirdiger Flachen (Gehdlzbestande und Auebdden;
geschitzte Biotope BK 3918-414 und BK 3918-555) sind bauzeitliche

Flacheninanspruchnahmen so gering wie moglich zu halten. Die
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5.5.1.8

5.5.2

5521

55211

Errichtung von Baustelleneinrichtungs- oder Bodenlagerflachen in diesen
Bereichen ist nicht zulassig. Dies gilt gleichermal3en flur die festgesetzten
Kompensationsflachen (vgl. insoweit auch Nebenbestimmung 5.3.5).

Unmittelbar nach Durchfihrung der festgestellten Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen, spatestens jedoch am Ende der Entwicklungspflege,
ist vom Vorhabentrager eine Abnahme dieser Malinahmen unter
Beteiligung der unteren Naturschutzbehodrde des Kreises Lippe durch-
zufuihren. Hierbei sind alle erforderlichen Daten (z. B. geeignete Flurkarten
und / oder Inhalte vertraglicher bzw. grundbuchlicher Regelungen) zur
Verfligung zu stellen, so dass eine systematische Erfassung und weitere
Kontrolle der Mallnahmen durch die untere Naturschutzbehérde ermdg-
licht wird.

Spezielle Nebenbestimmungen zum Artenschutz

Artenschutz allgemein und Avifauna

Unvermeidbare Eingriffe in Wald- und Gehdlzflachen (Ruckschnitt, Fallung

und / oder Rodung) sind nur aul3erhalb des Zeitraums vom 01. Februar bis

zum 31. Juli eines jeden Jahres zulassig.

Dartber hinaus sind die zeitlichen Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nrn. 2 und 3
BNatSchG zu beachten, wonach das Abschneiden bzw. das auf den Stock
setzen von Baumen, die aul3erhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen
oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen sowie von Roéhrichten,
Hecken, lebenden Z&aunen, Gebischen und anderen Gehdlzen in der Zeit

vom 01. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres verboten ist.

Bezlglich der Entnahme von Quartierbdumen fur Fledermause gilt die

Nebenbestimmung 5.5.2.2.2.

Sonstige unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestdnde infolge der
Baustelleneinrichtung / der BaufeldrAumung einschliel3lich des damit
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5.5.2.2
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55.2.2.2

verbundenen Oberbodenabtrages im Offenland ohne Geholzbestande sind

aulRerhalb des Zeitraums vom 15. Februar bis zum 31. August eines jeden

Jahres vorzunehmen.

Von diesen Zeitfenstern kann nur abgewichen werden, wenn der Vorhaben-
trdger im Vorfeld einer moglichen Baufeldherstellung oder Gehdlz-
beseitigung durch eine aktuelle und ausreichend detaillierte Brutplatz-
kartierung innerhalb eines an der Storanfalligkeit der potentiell
vorkommenden Brutvogelarten orientierten Untersuchungsbandes den
Nachweis erbringt, dass eine erhebliche Stérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG damit definitiv nicht

verbunden ist.

ArtenschutzmalRnahmen zu Gunsten der Flederméause

Unmittelbar nach Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses sind
alle potentiell als Fledermausquartier geeigneten Baumbestande, die im
Zuge der BaumalRnahmen entnommen werden mussen, durch qualifizierte
Fachpersonen mit geeignetem Gerat auf das Vorhandensein von Hohlen
oder von anderen als Fledermausquartier geeigneten Strukturen (bei
Baumen z. B. Stammrisse oder abgeplatzte Rindenabschnitte) nochmals
zu untersuchen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren, die potentiell

geeigneten Baume zu kennzeichnen.

Alle ermittelten potentiellen Quartierbaume sind rechtzeitig (1 bis 2
Wochen vor Beginn der Fallarbeiten) von einer fachlich qualifizierten
Person auf ihre tatsachliche Nutzung durch Fledermause hin zu unter-
suchen. Sofern die Hohlen / Quartiere unbesetzt sind, sind sie mit
geeigneten Mitteln bis zur Fallung der Baume dauerhaft zu verschliel3en,
ansonsten mit einer Schleuse (Einwegsystem) in der Art zu sichern, dass
Ausflige weiterhin mdglich sind, Einflige jedoch wirksam verhindert
werden. Quartierbaume diurfen nur dann geféllt werden, wenn die

Quartiernutzung nachweislich beendet ist.
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5.5.2.2.3
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5.5.2.25

Unabhangig davon sind Fallungen nur in Anwesenheit einer mit der
Erfassung von Fledermausen erfahrenen Fachperson (Biologe; Landes-
pfleger o. &.) und abweichend vom Zeitfenster der Nebenbestimmung
5.5.2.1.1 ausschlieRlich innerhalb des Kalendermonats Oktober (d. h.
wahrend der Schwarmphase der festgestellten Arten) zulassig. Bei
ausreichend warmer Witterung kann dieses Zeitfenster gegebenenfalls nach
vorheriger Zustimmung der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe

bis zum 15. November des jeweiligen Jahres ausgeweitet werden.

FiUr jedes entfallende tatsachliche oder potentielle Fledermausquartier ist
- wenn nicht vorher der Nachweis des Vorhandenseins einer ausreichenden
Anzahl an Ausweichquartieren im Abstand von 200 m bis 500 m zur
BaumafRnahme erbracht werden kann - ein Fledermauskasten in geeigneten
Waldbestanden innerhalb dieses Entfernungsbandes aufzuhangen und
mindestens solange funktionsfahig zu halten, bis der Nachweis gefihrt ist,
dass eine dem derzeitigen Zustand entsprechende Anzahl an Hohlen-

baumen (wieder) zur Verfiigung steht.

Alle Ergebnisse, Erhebungen und durchgefuhrten Mafinahmen (Fundorte,
Zahl der Hohlen und potentielle Quartiere, Datum der Begehungen, Hohlen-
verschlisse, Aufhdngung von Fledermauskasten, etc.) sind nach
einschlagigen wissenschaftlichen Standards zu dokumentieren und der
unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe sowie der hoheren Natur-
schutzbehorde der Bezirksregierung Detmold als Nachweis ihrer Umsetzung
zeitnah, d. h. innerhalb eines Monats nach Durchfuihrung, in schriftlicher

Form zur Kenntnis zu geben.

Das nachgewiesene Fledermausquartier im westlichen Briickenkopf ist zu
erhalten. Wéahrend der Bauphase darf dieser Bereich in keiner Weise
genutzt werden. Stérungen sind zu unterlassen. Die Gelander der Briicke
sind entsprechend den Vorgaben der artenschutzrechtlichen Prifung
derart zu gestalten, dass die Briuicke als deutliches Hindernis wahrgenom-

men wird.
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5.5.2.2.6 Die im Artenschutzbeitrag und im LBP genannten MalRnahmen mit arten-

5.5.3

schutzrechtlich erforderlichen Funktionen - dies gilt insbesondere fir die
vorgezogene Ausgleichsmal3inahme Acegr 1 und die Gestaltungsmal3nah-
me G 4 - sind mit ausreichend zeitlichem Vorlauf und nicht spater als in
den MalRnahmenblattern zum LBP vorgegeben umzusetzen. Gibt der

Planfeststellungsbeschluss einen friheren Zeitpunkt vor, gilt dieser.

Die Funktionalitat der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme Acgr 1 sowie
der GestaltungsmalRnahme G 4 als Leitstruktur fir Fledermause ist vor
Inbetriebnahme des neuen Knotenpunktes fachgutachterlich zu tber-
prufen und zu dokumentieren. Jeweils eine Ausfertigung der Dokumen-
tation ist der Planfeststellungsbehtérde sowie der unteren Naturschutz-
behdrde des Kreises Lippe und der héheren Naturschutzbehérde der
Bezirksregierung Detmold zu Ubersenden. Eine Inbetriebnahme des
neu gestalteten Knotenpunktes darf erst erfolgen, wenn die unter der
vorgezogenen AusgleichsmalRnahme Acgr 1 und der Gestaltungsmal3-
nahme G 4 vorgesehenen Pflanzungen als Leitstruktur fir Fledermause

wirksam bzw. funktionsfahig sind.

Die Pflege der artenschutzrechtlich begriindeten Pflanzungen hat derart
zu erfolgen, dass die ihnen zukommenden Leitfunktionen dauerhaft

gegeben sind.

Abnahme der Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen

Sind die festgestellten Kompensationsmalinahmen umgesetzt, spatestens
jedoch am Ende der Entwicklungspflege, hat der Vorhabentrager eine
Abnahme der MaflRnahmen unter Beteiligung der unteren Naturschutz-
behtrde des Kreises Lippe sowie der hoheren Naturschutzbehodrde der
Bezirksregierung Detmold durchzufiihren.

Dazu hat der Vorhabentrager alle erforderlichen Daten (z. B. geeignete
Flurkarten und / oder Inhalte vertraglicher Art bzw. dinglicher Sicherungen)

zur Verfigung zu stellen, so dass die systematische Erfassung und
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weitere Kontrolle der MaRnahmen durch die untere Naturschutzbehoérde

des Kreises Lippe ermoglicht wird.

554 Kompensationsflachenkataster

Nach Abschluss der MalRnahmen ist der unteren Naturschutzbehorde des
Kreises Lippe eine Ubersicht aller Ausgleichs- und Ersatzflachen (Uber-
sichts- / Katasterkarte zuzlglich Liste der in Anspruch genommenen
Grundsticke unter Nennung der jeweiligen Gemarkung, der jeweiligen
Flure und des jeweiligen Flurstiicks) zur Eintragung in das Kompen-
sationsflachenkataster zur Verfigung zu stellen.

5.6 Larmschutz

5.6.1 Vom Vorhabentrager ist fur die vorliegende Baumalnahme unter
Beachtung der vom Bundesministerium fur Verkehr e i nge f Richt-t en A
linien fur den Larmschutz an Stral3en, Ausgabe 1990 - RLS-90fA ei ne
larmtechnische Untersuchung durchgefihrt worden. Entsprechend den
Ergebnissen dieser Untersuchung und unter Berucksichtigung der der-
zeitigen Rechtslage (vgl. 16. BImSchV) werden zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
Larmschutzmal3inahmen an den baulichen Anlagen (passiver Larmschutz;

z.B. Larmschutzfenster und / oder Liftungseinrichtungen) angeordnet. Auf
Kapitel B, Nr. 7.6.1 dieses Beschlusses mit allen Unterkapiteln wird ver-

wiesen.

5.6.2 Passive LarmschutzmalRnahmen

Die Eigentumer der nachfolgend genannten Wohngrundstticke sind vom
Vorhabentrager darauf hinzuweisen, dass sie, soweit die Grenzwerte der
jeweiligen Gebietskategorie nach der 16. BImschV Uberschritten werden,
gegen den Vorhabentrager einen Anspruch dem Grunde nach auf
Erstattung der notwendigen Aufwendungen haben, um R&ume, die zum

nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, vor
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5.6.3

unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schitzen. Hierzu gehoéren auch die

notwendigen Liftungseinrichtungen.

Art, Umfang und Durchfliihrung der im Einzelnen notwendigen Schutz-
mafl3nahmen richten sich nach den Regelungen der 24. BImSchV in
Verbindung mit der VLA&rmSchR 97. Bei der Bestimmung der Verkehrs-
belastung sind die Prognosewerte fur das Jahr 2025 heranzuziehen.

Anspriche dem Grunde nach haben die Eigentiimer / -innen der nach-

folgend genannten Grundstiicke:

Stralie Haus-Nr. Gebiets-
einstufung
Oerlinghauser 86 Mischgebiet
StralRe
Oerlinghauser 90 Mischgebiet
StralRe
Oerlinghauser 151 Mischgebiet
StralRe

Fur alle vorgenannten Grundstlicke gelten die Grenzwerte der 16. BImSchV
fir Mischgebiete zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche.

Entschadigungsanspruch AuRenwohnbereich

Die Eigentumer der Grundstiucke, die mit einem Auf3enwohnbereich
ausgestattet sind (Terrasse, Balkon, Loggia, Sitzecken, etc.), haben
gegenuber dem Landesbetrieb StraBenbau NRW Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung in Geld fur die Beeintréachtigung des Aul3en-
wohnbereichs durch den von dem mit diesem Beschluss planfestgestellten
ausgebauten Knotenpunkt ausgehenden Verkehrslarm, soweit die

Beurteilungspegel im Aufienwohnbereich den jeweiligen Immissions-
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5.6.4

grenzwert Uberschreiten. Dabei ist auf den Immissionsgrenzwert flr den

Tag abzustellen. Der Anspruch wird hiermit dem Grunde nach festgestellt.

Der Vorhabentrager hat AuRenwohnbereiche bisher nicht im Detail
erhoben. Ihm wird vor diesem Hintergrund aufgegeben, unmittelbar nach
Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlusses die bebauten und
unbebauten AuRenwohnbereiche an allen von etwaigen Uberschreitungen
des Immissionsgrenzwertes flr den Tag betroffenen Objekten konkret
aufzunehmen, fur sie nach den geltenden Vorschriften die mafRgebenden
Beurteilungspegel zu berechnen wund die Grundstickseigentimer
anschlielend Uber die Ergebnisse und das Bestehen oder Nichtbestehen
eines entsprechenden Anspruchs zu informieren.

Parallel dazu sind die entsprechenden Ergebnisse der Aufnahme der
AuBenwohnbereiche, der jeweils berechneten Beurteilungspegel und der
jeweils zu Grunde gelegten Grenzwerte bzw. Gebietseinstufungen sowie
die daraus abgeleiteten Anspriiche auch der Planfeststellungsbehorde

zuzuleiten.

Fir den Fall einer Streitigkeit Giber das Bestehen eines Anspruchs auf eine
Entschadigung behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine nach-
tragliche Entscheidung vor. Sie kann vom betroffenen Grundstickseigen-

timer bei der Planfeststellungsbehdrde beantragt werden.

Die Ermittlung des Umfangs einer Entschadigung richtet sich nach den
Regelungen der VLarmSchR 97. Fur den Fall, dass zwischen dem
Vorhabentrdger und einem betroffenen Eigentimer keine Einigung tber
die Hohe der Entschadigung wegen unzumutbarer Larmbelastigungen
erzielt wird, setzt die Bezirksregierung Detmold auf Antrag eines der
Beteiligten die Entschadigung fest (§ 42 Abs. 2 StrWG in Verbindung mit
§ 41 EEG NRW).

Die Fahrbahnubergange zu den Briickenbauwerken sind zur Minimierung der
bei ihrem Uberfahren entstehenden Impulsgerausche in einer dem Stand der

Technik entsprechenden larmmindernden Konstruktion auszugestalten.
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5.6.5

5.7

5.7.1

Sofern nach Inbetriebnahme des mit diesem Beschluss planfestgestellten
Knotenpunktes von der zustandigen unteren Stral3enverkehrsbehorde
bzw. Anordnungsbehérde hohere als in der Larmtechnischen Unterlage
der Planunterlagen (Ifd. Nr. 29 der festgestellten Planunterlagen - siehe
Kapitel A, Nr. 2 -) berlcksichtigte Hochstgeschwindigkeiten (70 km/h beim
Ausbauabschnitt der L 712n sowie 50 km/h beim Ausbauabschnitt der
L 751 und 30 km/h innerhalb des nérdlichen und des sidlichen Kreisver-
kehrsplatzes) zugelassen werden, hat der Vorhabentrager auf der Grund-
lage der jeweils zugelassenen Geschwindigkeiten neue Larm-
berechnungen vorzunehmen und der Planfeststellungsbehdrde mit einem
neuen Larmschutzkonzept unverziglich vorzulegen. Entsprechend der
Ergebnisse dieser Berechnungen hat der Vorhabentrager gegebenenfalls
weitere erforderliche L&rmschutzmalinahmen auf seine Kosten zu

ergreifen.

Die Planfeststellungsbehdrde behélt sich die Entscheidung Uber den

Umfang der umzusetzenden LarmschutzmalRnahmen vor.

Landwirtschaft

Der Vorhabentrager hat vorhandene, funktionstiichtige Drain- wie auch
Bewésserungssysteme, die durch die Strallenbauarbeiten oder auch
durch landschaftspflegerische MalRhahmen beeintrachtigt werden
kénnten, aufrechtzuerhalten bzw. wieder herzustellen. Falls notwendig,
sind neue Drainagen anzulegen. Bodenmechanische Setzungsvorgénge
sind dabei zu bertcksichtigen und soweit erforderlich die Vorflutverhalt-
nisse anzupassen. Der Vorhabentrager hat sich zu diesem Zweck um die
Kenntnis ortlicher Drainplane zu bemihen. Die notwendigen Bauarbeiten
sind bei der Ausfihrungsplanung mit den betroffenen Eigentimern

abzustimmen.

Ein etwa neu gestalteter Drainagebestand ist zu vermessen und zu

dokumentieren, die entsprechenden Plane sind den betroffenen Grund-
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5.7.2

5.7.3

5.7.4

eigentimern bei einer gemeinsamen Schlussbegehung vor Schliel3ung

der Baugruben an den Drainagen zur Verfuigung zu stellen.

Bei der Bepflanzung von StraRen- sowie Ausgleichs- und Ersatzflachen
sind mindestens die Abstandsregelungen des Nachbarrechtsgesetzes
(NachbG NRW, 88 40 ff.) einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlicke ist daruber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere
sollen bei Anpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die
nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf
das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden, indem Gehdlze inner-
halb der vorgesehenen Pflanzstreifen entsprechend positioniert werden.

Zufahrten zu land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken sind fur
eine ordnungsgemafle Bewirtschaftung dieser Flachen wahrend der
gesamten Bauzeit aufrechtzuerhalten oder, soweit dies nicht mdglich sein
sollte, Uber provisorische Ersatzzufahrten zu gewahrleisten, die mit den
Betroffenen abzustimmen sind. Gegebenenfalls notwendig werdende
Umwege sind auch insoweit moglichst kurz zu halten. Dies schliefl3t es ein,
Belange des landwirtschaftlichen Verkehrs bei der Baustelleinrichtung zu

bericksichtigen.

Grundstiicke, die durch die Baumalnahmen von ihrer Zufahrt
abgeschnitten werden und die insoweit ihre Erschlie3ung verlieren, sind
Uber das untergeordnete StralRennetz bzw. Uber vorhandene oder neu
anzulegende Wirtschaftswege an anderer geeigneter Stelle wieder an das
Wegenetz anzuschlieBen. Umwege in Folge neuer Zufahrten sind so weit

wie moglich zu vermeiden.

Bei der Ausgestaltung (Dimensionierung, Kurvenradien, etc.) neuer
Verbindungs- und Wirtschaftswege sind die Richtlinien fir den landlichen
Wegebau (RLW) und der erganzenden Grundsatze fir die Gestaltung

landlicher Wege des Bundesverkehrsministeriums zu beachten.
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5.7.5

5.7.6

5.7.7

5.8

5.8.1

Eine neue Zufahrt ist entbehrlich, wenn das betreffende Grundstiick

anderweitig ausreichend erschlossen ist.

Infolge der Bauarbeiten entstandene Schaden an Wirtschaftswegen hat
der Vorhabentrager nach Abschluss der Arbeiten vollstandig zu beseitigen
und vorubergehend fur Baustelleinrichtungen oder Bodendeponien etc. in
Anspruch genommene Flachen so zu rekultivieren, aufzulockern und
wiederherzustellen (vgl. dazu auch Nebenbestimmungen 5.1.4 und
5.5.1.6), dass die landwirtschaftliche Nutzung wieder in der urspringlichen

Ertragslage erfolgen kann.

Die betroffenen Landwirte sind innerhalb des Bauzeitenplans so friih wie
maoglich vor Baubeginn Uber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer
Flachen zu informieren. Dies gilt auch im Falle einer nur voriibergehenden

Flacheninanspruchnahme.

Bezuglich der erforderlichen Grundsticksinanspruchnahmen gilt die
Nebenbestimmung 5.11.1. Soweit sich Ertragsminderungen oder sonstige
unzumutbare Nachteile als mittelbare Folge des Bauvorhabens - Gestal-
tungs- und KompensationsmalBhahmen eingeschlossen - ergeben (z. B.
durch Verschattung landwirtschaftlich genutzter Flachen bzw. Uber das
zumutbare Mald hinaus entstehende Umwege, durch ungilnstigere
Zuschnitte verbleibender Restflachen oder sonstige Bewirtschaftungs-
erschwernisse, etc.), wird festgestellt, dass den Betroffenen auch daftr ein
Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zusteht. Uber eine
etwaige Entschadigung und ihre Hohe ist im Entschadigungsverfahren zu
befinden (vgl. Kapitel B, Nr. 10 dieses Beschlusses).

Bodendenkmalschutz

Im stdwestlichen Bereich der Strallenbaumal3nahme befindet sich eine
archéologische Fundstelle (DKZ 3918,66), die gegebenenfalls auch noch
mit einer weiter westlich gelegenen Fundstelle (DKZ 3918,65) in Verbin-

dung steht.
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5.9

5.9.1

Die LWL-Archaologie fir Westfalen, Aul3enstelle Bielefeld, Am Stadtholz
24a, 33609 Bielefeld, ist daher frihzeitig Uber den Baubeginn zu unter-
richten, damit vor Beginn der Erdarbeiten eine archaologische Unter-

suchung durchgefihrt werden kann.

Sofern im Zuge der Bauarbeiten weitere Fundplatze (kulturgeschichtliche
Bodenfunde, d.h. Mauerwerk, Einzelfunde aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit, etc.) aufgefunden
werden (Zufallsfunde), hat der Vorhabentrager dies unverziglich den
zustandigen Stellen anzuzeigen und die Entdeckungsstatten mindestens
drei Werktage gemaf3 88 15 und 16 DSchG NRW im unveranderten

Zustand zu erhalten.

Versorgungseinrichtungen / Versorgungsweqge

Anpassungsarbeiten sowie Umbau, Umlegungs- und Sicherungs-
mal3nahmen im Hinblick auf betroffene Ver- und Entsorgungsleitungen
(Strom- und Gasleitungen, Wasser- und Abwasserleitungen, etc.) und
zugehdrige Anlagen sowie Telekommunikationsanlagen und -leitungen
bzw. sonstige Ver- und Entsorgungsleitungen Dritter sind vor Baubeginn
rechtzeitig mit den Betreibern dieser Leitungen und Anlagen, insbe-

sondere mit

- der E.ON Westfalen Weser AG, Goethestrale 9, 31840 Hessisch
Oldendorf (Mittelspannungskabel und Niederspannungskabel),

- der Gascade Gastransport GmbH, Kolnische StralRe 108 - 112,
34119 Kassel,

- der Stadtwerke Bad Salzuflen GmbH, Uferstralle 36 - 44,
32108 Bad Salzuflen sowie der

- Deutschen Telekom Technik GmbH (PTI 15), Dahlweg 100,
48153 Munster,

abzustimmen.
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5.9.2

Entsprechend den Zusagen in den Gegenéaul3erungen hat der Vorhaben-
trager rechtzeitig vor Baubeginn mit allen Dbeteiligten Versorgungs-
unternehmen (insbesondere der E.ON Westfalen Weser AG, der Gascade
Gastransport GmbH, der Stadt Bad Salzuflen, der Stadtwerke Bad
Salzuflen GmbH und der Deutschen Telekom Technik GmbH) ein
Koordinierungsgesprach durchzufihren, bei dem die konkret von dem
Bauvorhaben betroffenen Leitungen und die jeweils erforderlichen Mal3-
nahmen (z.B. Verlegung, Anpassung oder Sicherung, etc.) festzulegen

sind.

Die im Anhorungsverfahren von den vorgenannten Betreibern der
betroffenen Ver- und Entsorgungsanlagen bzw. Telekommunikations-
anlagen genannten Fristen (z.B. drei Monate Vorlaufzeit bei der
Deutschen Telekom Technik GmbH fur die Sicherung, Veranderung oder
Verlegung betroffener Telekommunikationslinien, etc.) und fur erforderlich
gehaltene SicherungsmafRnahmen (z.B. Beachtung des DVGW Arbeits-
blattes GW 125 bei Anpflanzungen in der Nahe der Leitungen der E.ON
Westfalen Weser AG, diverse Mindestabstande zu den Erdgashochdruck-

leitungen der Gascade Gastransport GmbH, etc.) sind zu beachten.

Der Beginn der Bauarbeiten ist den Leitungs- / Anlagenbetreibern recht-

zeitig vorher anzuzeigen.

Fur den Fall, dass mit dem jeweiligen Betreiber der Anlagen bzw. Ver- und
Entsorgungseinrichtungen keine Einigung erzielt werden kann, behalt sich
die Planfeststellungsbehdrde eine nachtragliche Entscheidung vor.

Sofern Uber die erforderlichen Anpassungsarbeiten hinaus genehmigungs-
pflichtige Anderungen an Telekommunikationsanlagen bzw. Ver- oder
Entsorgungsanlagen vorgenommen werden sollen, ist die hierfur erforder-

liche Genehmigung in eigener Zustandigkeit zu beantragen.
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5.10

5.11

5.11.1

StralRenrechtliche- und Stralenverkehrsbehordliche Verfligungen

StralRenverkehrsbehdrdliche  Verfugungen bzw. Anordnungen
(z.B. Anordnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen, etc.) sind nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses und - soweit erforder-
lich - einem separaten Verfahren vorbehalten. Alle Darstellungen von
Verkehrszeichen und -einrichtungen in den Planunterlagen stehen unter
dem Vorbehalt spaterer verkehrsbehérdlicher Anordnungen durch die

zustandige Stral3enverkehrsbehdrde / Anordnungsbehérde.

Entsprechend den Berechnungen der Larmtechnischen Unterlage der
mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen (Anlage 17.1) darf
die jeweils zugelassene Hochstgeschwindigkeit im Ausbauabschnitt der
L 712n maximal 70 km/h, im Ausbauabschnitt der L 751 maximal
50 km/h und in den beiden Kreisverkehrsplatzen maximal 30 km/h

betragen.

Nebenbestimmungen im Interesse betroffener Haus- und Grund-

eigentimer

Die durch das Bauvorhaben betroffenen Grundeigentimer haben gegen
den Vorhabentrager einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach
fur die Inanspruchnahme von Grundflachen einschlief3lich baulicher
Anlagen und Aufwuchs sowie fir die sonstigen durch das Bauvorhaben

hervorgerufenen unzumutbaren Nachteile.

Soweit Flachen fur Kompensationsmafinahmen in Anspruch genommen
werden, kénnen die jeweils betroffenen Eigentiimer die Ubernahme dieser
Flachen durch den Vorhabentrdger verlangen. Werden Flachen vom
Vorhabentrager nicht tbernommen, sind die fur die Durchfihrung dieser
MalRnahmen erforderlichen Rechte mit einer beschrankt personlichen
Dienstbarkeit gegen eine entsprechende Entschadigung dinglich zu

sichern.
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5.11.2

5.11.3

5.11.4

Uber die Hohe der Entschadigung wird - sofern es zwischen dem Vorha-
bentrager und einem betroffenen Eigentimer nicht zu einer entsprechen-
den Einigung kommt - in einem separaten Entschadigungsverfahren nach
dem EEG NRW entschieden.

Um schadliche Umwelteinwirkungen durch Erschitterungen zu vermeiden,
hat der Vorhabentrager bei allen Bauarbeiten in der Nahe von Gebauden
jedweder Nutzungsart die der DIN 4150-3 entnommenen und in Tabelle 1
zum Gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - V B 2-8829 (VNr. 4/00) -,
des Ministeriums fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr
- IV A 6-46-63 - und des Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen, Kultur
und Sport - Il A 4-850.1 - fiMessung, Beurteilung und Verminderung von

Ersch¢tterungsi mmi ssionenh vom 31.

enthaltenen Anhaltswerte zu beachten.

Fur den Streitfall behélt sich die Planfeststellungsbehdrde ausdricklich die
Entscheidung Uber einen dem Grunde nach bestehenden Entscha-
digungsanspruch vor. Gleiches gilt in Abhéngigkeit von den jeweiligen
Untersuchungsergebnissen im Hinblick auf etwaige weitergehende

Schutzmalnahmen.

Uber die Hohe einer etwaigen Entschadigung wird, sofern es zwischen
Vorhabentrager und dem Geschadigten nicht zu einer Einigung kommt,
im Entschadigungsverfahren nach dem EEG NRW entschieden
(vgl. Kapitel B, Nr. 10 dieses Beschlusses).

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass alle vom Stral3enbau berthr-
ten und von ihren bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundsticke
bzw. Grundstiicks- und Garagenzufahrten wieder eine ordnungsgemale
Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wéhrend
der Bauzeit; gegebenenfalls sind voribergehend provisorische Zufahrten

einzurichten. Die Kosten fir in diesem Zusammenhang erforderlich
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5.12

5.13

werdende Umbauten - auch solche zum Umbau von Carports oder

Garagen - gehen zu Lasten des Vorhabentragers.

Aktualisierung der Planunterlagen

Soweit sich aufgrund der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens oder
dieses Beschlusses, seiner Nebenbestimmungen sowie der Zusagen des
Vorhabentragers weitere Erganzungen oder Korrekturen ergeben
(z.B. Korrektur der Querschnittsangaben unter der Ziffer 4.2 [Querschnitt]
auf Seite 9 des Erlauterungsberichtes, Berichtigung der Flurstiicks-
bezeichnungen bzw. -angaben unter den Ifd. Nrn. 9, 10, 16 a, 17 a, 18 und
19 des Regelungsverzeichnisses, Berichtigung der Prognosewerte unter
der Ziffer 5.1.2 [Schadstoffsituation] auf Seite 14 des Erlauterungsberich-
tes [siehe Ifd. Nr. 1 der vorstehend unter Nr. 2.1 festgestellten Planunter-
lagen] hinsichtlich der Angaben zur L 712n, etc.) sind entsprechende
Berichtigungen vom Vorhabentrdger noch vorzunehmen (sogenannte

iGr ¢nei ntragungeni) .

Soweit durch sonstige sich spéater ergebende Anderungen Rechte Dritter
neu oder starker als bisher beeintrachtigt werden, bedarf es zur Wirksam-
keit dieser Erganzungen oder Anderungen deren Zustimmung; andernfalls
ist ein Plandnderungsverfahren gemall 8 76 VwViG NRW oder ein
erganzendes Planfeststellungsverfahren durchzufihren.

Ausfihrungsplanung

Der Vorhabentrager hat im Rahmen seiner Aufgaben gemald § 9a StrwG
NRW sicherzustellen, dass die ausgebauten Stralenabschnitte der L 712n
und der L 751 mit ihren Bauwerken und hier insbesondere dem Brlcken-
bauwerk im Zuge der L 751 Uber die L 712n den einschlagigen technischen

und statischen Regeln der Technik genligen.

Die derzeit vorhandenen befestigten Seitenstreifen im Zuge der L 712n

sind zwischen den Aus- und Einfahrten zur L 751 durch Erweiterung der
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6.1

geplanten Rekultivierungsflachen beidseitig baulich derart einzufassen,

dass nicht durchgehend befahrbare Nothaltebuchten entstehen.

In Abweichung der Planunterlagen ist der Geh- / Radweg im Zuge der
L 751 entsprechend der ERA 2010 und der RAL 2012 (vgl. Nr. 4.2.4 /
Bild 3) im gesamten Ausbauabschnitt durchgehend mit einer Breite von

mindestens 2,50 m herzustellen.

Des Weiteren ist die befestigte Fahrbahnbreite beim Ausbauabschnitt der
L 712n durchgéangig fur eine Fahrbahnmarkierung nach der Entwurfs-
klasse EKL 1 vorzusehen (siehe auch Ausfiihrungen unter Kapitel B,
Nr. 7.3).

Hinweis:

Die letztlich konkret anzubringenden Fahrbahnmarkierungen bleiben
jedoch ebenso wie die anzubringende Beschilderung einem im Anschluss
an das Planfeststellungsverfahren durchzufiihrenden separaten Verfahren
gemal} der StVO vorbehalten und sind nicht Gegenstand dieses Planfest-

stellungsverfahrens (siehe auch Nebenbestimmung 5.10).

Entscheidung tiber Einwendungen

Allgemeine Einwendungen

Einige Burgerinnen und Birger haben in ihren Einwendungen nicht nur
individuelle Einzelbelange, sondern auch grundsatzliche Kritik am Ausbau
des Knotenpunktes vorgetragen. Diese Einwendungen bezogen sich

insbesondere auf folgende Themenbereiche:

- Planrechtfertigung, Bedarfsfeststellung
- Trassen- bzw. Variantenwahl

- Verkehrsprognose
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6.2

6.3

- Larm, Luftschadstoffe

- Wertverlust

Hinsichtlich dieser Themenbereiche wird auf die Ausfihrungen unter
Kapitel B dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen. Den dortigen
Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass die Planungen des Vorhaben-
tragers den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Folglich kdnnen die
in diesem Zusammenhang eingelegten Einwendungen nicht durchgreifen

und werden daher zuriickgewiesen.

Einzeleinwendungen Grundstiicksbetroffener

Diesbezuglich wird auf Kapitel B, Nr. 7.10 dieses Planfeststellungs-
beschlusses (private Einwendungen / Anwohner- und Eigentiimerbelange)

und die dort getroffenen Einzelfallentscheidungen verwiesen.

Verfahrenseinwendungen

In einem Fall ist eine Einwendung eingelegt worden, bei der die
ordnungsgemafe Durchfihrung des Anhdrungsverfahrens bestritten
wurde (Einwender mit der Schlisselnummer 5; zur Entschlisselungs-
liste siehe Hinweis unter der Nr. 7.10.6 im Kapitel B dieses Beschlus-

ses).

Bei dem Einwender handelt es sich um einen nicht ortsansassigen
Grundeigentimer, der nach eigener Angabe nur zufallig von dem mit

diesem Beschluss planfestgestellten Vorhaben erfahren hat.

Der Einwender beruft sich auf die Vorschrift des 8§ 73 Abs. 5 Satz 3
VwVIG NRW, wonach nicht ortsanséssige Betroffene, deren Person
und Aufenthalt bekannt sind oder sich innerhalb angemessener Frist

ermitteln lassen, auf Veranlassung der Anhodrungsbehérde von der
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Auslegung mit dem Hinweis nach § 73 Abs. 5 Satz 2 VwVfG NRW
benachrichtigt werden sollen.

Unabhangig davon, dass es sich bei der Regelung des § 73 Abs. 5
Satz 3 VwWVIG NRW lediglich um eine Soll- und nicht um eine Muss-
Vorschrift handelt, lasst sich die fur die Anwendung des 8 73 Abs. 5
Satz 3 VwVIG NRW mal3gebliche Feststellung, ob und wie jemand von
dem Vorhaben betroffen ist, laut Rechtsprechung ohne Weiteres nur fir
solche Personen feststellen, deren Grundsticke vom Vorhaben un-
mittelbar berthrt werden (vgl. Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 11.07.1979, 8.B-648/79, sowie Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 06.08.1982, 4 C 66/79, mit dem die Rechts-
auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes nicht bean-
standet wurde). Mit der erforderlichen Sicherheit feststellen lasst sich
die Betroffenheit im Stadium des Anhdrungsverfahrens damit nur bei
den Grundstiickseigentimern, deren Grundstiicke durch das Vorhaben
in Anspruch genommen werden sollen oder deren Grundstlicke belast-
bar einer Immissionsbeeintrachtigung ausgesetzt sind (vgl. Wickel, in:
Fehling/Kastner/Stérmer, Hk-VerwR, 3. Auflage 2013, 8 73 Rn. 58).

In einer jungeren Entscheidung hat der Hessische Verwaltungs-
gerichtshof mit Urteil vom 17.11.2011, 2 C 2165/09.T, daruber hinaus
Folgendes ausgefuhrt:

ADi e | ediglich mitAnadhiherngehdder? abenmieht
zum Kreis derjenigen, die als Ortsfremde individuell benachrichtigt
werden sollen. Diese Auslegung des 8§ 73 Abs. 5 Satz 3 VwWVIG ergibt

rof f ene

sich darau s , dass der Krei s der NfBetrof fe

aul3erhalb der engeren Grenzen der Grundsticksbetroffenen nicht mit

angemessenem Aufwa n d und dami t ni c hdsenef i

Fristin ermkanhepl i wer den

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung war eine individuelle

Benachrichtigung des Einwenders Nr. 5 nicht erforderlich und auch
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nicht geboten, da von dem Vorhaben in Ermangelung einer unmittel-
baren Inanspruchnahme weder eine enteignende Vorwirkung auf das
bebaute Grundstick des Einwenders ausgeht noch dieser Immissions-
beeintrachtigungen im Sinne einer Grenzwertlberschreitung nach der

16. BImSchV ausgesetzt ist.

Ein Verfahrensfehler im Anhoérungsverfahren liegt insofern nicht vor.

Dariiber hinaus hat der Einwender nachweislich auch ohne die nicht
rechtlich veranlasste individuelle Benachrichtigung rechtzeitig Kenntnis
von dem Vorhaben erlangt und der Anhorungs- und Planfeststellungs-
behorde innerhalb der Einwendungsfrist sein Einwendungsschreiben

Ubersandt.

Selbst wenn man also einen - hier nicht gegebenen - Verfahrensfehler
zugunsten des Einwenders unterstellen wirde, hatte sich dieser kraft
dessen fristgerechtem Einwendungsschreiben nicht zu seinen Lasten
ausgewirkt (vgl. zu einer gleich gelagerten Fallkonstellation bereits
BVerwG, Gerichtsbescheid vom 16.03.1998 - 4 A 31/97 -, juris Rn.

38 ff., welches daraufhin einen Verfahrensfehler verneint hat)

Fiur das Verwaltungsverfahren (Planfeststellungsverfahren)

prakludierte Einwendungen

Unter Verweis auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter Nr. 6.3 wurde
das fristgerecht bei der Planfeststellungsbehdrde am 16.05.2013 ein-
gegangene Einwendungsschreiben des Einwenders Nr. 5 vom
13.05.2013 mit dem jedoch nicht naher erlauterten Vorbringen, dass
der Einwender als Eigentimer eines bebauten und eines unbebauten
Grundstiickes ca. 80 m nordwestlich des nérdlichen Kreisverkehrs-
pl atzes 4Hsi®ftcheéhilkchchgesch¢tzte nachbarli
beeintrachtigt sieht, im weiteren Verlauf dieses Planfeststellungs-

verfahrens und somit auch bei dieser Entscheidung bertcksichtigt.
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Fur das Verwaltungsverfahren (Planfeststellungsverfahren) formell
nicht beriicksichtigt wurden hingegen die an den Vorhabentrager
adressierten Schriftsatze vom 28.01.2015 und 27.02.2015, mit denen
der Einwender Nr 5 sein Einwendungsschreiben vom 13.05.2013 nach-

traglich bzw. erstmalig konkretisiert hat.

Die Regelung des § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG NRW bestimmt, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, bis zwei Wochen
nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Anhorungsbehoérde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen den
Plan erheben kann. Unter rechtlichen Gesichtspunkten ist entscheidend,
dass die Einwendung und auch etwaige nachtragliche Erlauterungen der
Einwendung spéatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist,
dies war vorliegend der 21.05.2013, schriftlich bei der Anhoérungsbehdrde

oder bei der auslegenden Gemeinde eingegangen sind.

Diese zeitliche Vorgabe des § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG NRW wurde von
dem Einwender Nr. 5 bei der mit Schreiben vom 28.01.2015 und
27.02.2015 erstmals vorgenommenen Substantiierung des fristgerechten

Einwendungsschreibens vom 13.05.2013 deutlich nicht eingehalten.

Vielmehr erfolgte die erstmalige nachtragliche Konkretisierung der
allgemein gehaltenen Einwendung vom 13.05.2013 erst ca. 20 bzw. ca.
21 Monate nach Ablauf der Einwendungsfrist am 21.05.2013 und auch
erst nach Beendigung des Anhdrungsverfahrens einschlie3lich der
Durchfiihrung eines Erdrterungstermins im Sinne einer Generaldebatte
am 20.01.2015, an dem der Einwender Nr. 5 im Ubrigen trotz einer
schriftlichen Einladung nicht teilgenommen hat und seine Belange auch

nicht durch einen Vertreter hat vortragen lassen.

Da im Rahmen der nachtraglichen und die fristgerechte Einwendung
vom 13.05.2013 erlauternden Einwendungsschreiben vom 28.01.2015
und 27.02.2015 keine besonderen privatrechtlichen Titel geltend
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gemacht wurden, ist die nachtragliche Substantiierung der Einwendung
im Januar bzw. Februar 2015 gemal § 38 Abs. 1 StrWG NRW in
Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG NRW in Bezug auf das Ver-
waltungs- bzw. Planfeststellungsverfahren ausgeschlossen (praklu-
diert).

In der offentlichen Bekanntmachung der Stadt Bad Salzuflen wurde
ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass die Einwendung den geltend
gemachten Belang und das Mal3 seiner Beeintrachtigung erkennen lassen
muss. Soweit mit dieser nachtraglichen Begriindung erstmals inhaltlich
zum beabsichtigten Vorhaben Stellung genommen wurde, ist diese erst-
malige inhaltliche Stellungnahme in Bezug auf das Verwaltungs- bzw.
Planfeststellungsverfahren ausgeschlossen. Dies betrifft nicht das frist-
gerecht eingegangene Einwendungsschreiben vom 13.05.2013, sondern
lediglich die mit an den Vorhabentrager adressierten Schriftsatze vom
28.01.2015 bzw. 27.02.2015 nachtraglich und verfristet nachgereichte

Begrindung der Einwendung.

Getragen wird diese Rechtsauffassung der Planfeststellungsbehdrde von
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach eine
Einwendung ein Mindestmal3 an Konkretisierung voraussetzt (siehe Urteil
vom 17.07.1980 - 7 C 101/78). Weiter fuhrt das Gericht unter anderem
aus, dass das Vorbringen von Einwendungen zur sachlichen Bewaltigung
des Vorhabens durch die Genehmigungs-behodrde beitragen soll, dieser
gleichsam die Richtung fur ihre Tatigkeit weisen soll; deswegen rechtfertigt
es die Beteiligung dessen, der solche Einwendungen vorbringt, am weite-
ren Verfahr e n . Das s c h égendidert dem Voabenrathtfertigt
keine weitere verfahrensrechtliche Beteiligung und fiihrt deswegen zum

Ausschluss von Einwendungen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in den folgenden Jahren diese Recht-
sprechung fortgefuhrt. Mit Beschluss vom 13.03.1995 - 11 VR 2.95 - weist
das Bundesverwaltungsgericht z.B. darauf hin, dass dem Einwender eine

Mitwirkungspflicht obliegt, seine Einwendungen zumindest soweit zu sub-
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stantiieren, dass sie erkennen lassen, welche seiner ndher bezeichneten
Rechtsguter er als gefahrdet ansieht und worin die beflrchteten Beein-
trachtigungen bestehen. Wenn die erstmals substantiiert vorgebrachten
Einwendungen erst nach Ablauf der Einwendungsfrist bei der Anhérungs-

behorde eingehen, sind sie ausgeschlossen.

Die fristwahrende Einlegung einer zunachst nicht begriindeten Einwen-
dung ist bei Anhoérungsverfahren im Rahmen von Planfeststellungs-
verfahren geman 88 72 ff VwVIG NRW - im Gegensatz zu Widerspruchs-
verfahren gegen Verwaltungsakte - somit nicht vorgesehen und auch nicht
maoglich. Erforderlich im Rechtssinne und auch zumutbar wére gewesen,
in dem ursprunglichen und auch fristgerecht eingegangenen Einwen-
dungsschreiben vom 13.05.2013 die betroffenen Belange bzw. die
beflrchteten Beeintrachtigungen - gegebenenfalls auch in einer Art Kurz-

fassung - zu benennen.

Da sich der Einwender zum Zeitpunkt des Einganges seines Einwen-
dungsschreibens vom 13.05.2013 bei der Anhoérungs- und Planfest-
stellungsbehdrde am 16.05.2013 nach eigener Angabe bereits in einem
Auslandsaufenthalt befand, konnte dies dem Einwender nicht mehr vor

seiner Abreise mitgeteilt werden.

Dem fristgerechten Einwendungsschreiben vom 13.05.2013 ist somit

lediglich zu entnehmen, dass der Einwender Nr. 5 Eigentimer eines

bebauten Grundstiickes ca. 80 m nordwestlich des geplanten nérdlichen
Kreisverkehrsplatzes istund sei nes Erachtens daher
rechtl ich gesche¢tzte nachban.l Wealchee Bel ¢
offentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange nach Ansicht des

Einwenders (negativ) berihrt werden, wurde in dem fristgerechten Ein-

wendungsschreiben vom 13.05.2013 jedoch offen gelassen.

Mit Schreiben der Anhoérungs- und Planfeststellungsbehérde vom
13.06.2013 wurde der Einwender schriftlich Uber die Verfristung und den

Ausschluss der nachtraglichen Begriindung bzw. Substantiierung seiner
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Einwendung im Januar 2015 bzw. Februar 2015 informiert. Gleichzeitig ist
dem Einwender jedoch auch mitgeteilt worden, dass seine urspriingliche
und fristgerechte Einwendung vom 13.05.2013 trotz des Umstandes, dass
eine konkrete Begrindung weder Bestandteil seiner Einwendung war und
auch eine fristgerechte nachtragliche Substantiierung der Einwendung
nicht erfolgte, dahingehend gewertet worden, dass er als Eigentumer
eines bebauten Grundstiickes ca. 80 m nordwestlich des geplanten nordli-
chen Kreisverkehrsplatzes (Gemarkung Wiilfer-Bexten, Flur 3, Flurstiicke
437 und 441) befirchtet, in rechtlich geschitzten Belangen betroffen zu
sein. Weiterhin wurde dem Einwender mitgeteilt, dass aufgrund ahnlicher
bzw. gleichlautender anderer, jedoch fristgerechter Einwendungen bzw.
auch einzelner Stellungnahmen Trager 6ffentlicher Belange die von ihm in
seiner nachtraglichen Begriindung seiner Einwendung vorgetragenen
Punkte bzw. Belange - wie z.B. die Planrechtfertigung, die Larmbe-
eintrachtigung und der Gesundheitsschutz - gleichwohl sowohl im Rahmen
des Erorterungstermins als auch im Rahmen dieser Entscheidung (siehe
z.B. Nrn. 6.1 - Planrechtfertigung -, 7.6.1 - Larmschutzbelange - und 7.6.2
- Luftschadstoffe - im Kapitel B dieses Beschlusses) umfangreich behan-

delt wurden bzw. werden.

Grinde, die nach 8 32 Abs. 1 VwVIG NRW eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Einwendungsfrist hatten ermég-
lichen koénnen, sind nicht vorgetragen worden und auch sonst nicht
ersichtlich. Die Absicht, zwei Tage nach Kenntnisnahme von dem
beabsichtigten Stralenbauvorhaben einen Auslandsaufenthalt antreten zu
wollen, ist insofern fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
ausreichend, da dies unter rechtlichen Gesichtspunkten keinen
unverschuldeten Umstand im Sinne des 8 32 Abs. 1 VwVfG NRW
darstellt. Denn der Fall liegt hier ersichtlich anders, als bei einem Blrger,
der bei bereits erfolgtem Antritt einer Reise nicht mit einem laufenden
Verwaltungsverfahren rechnen musste.

Selbst wenn all dies nicht der Fall wére, so hatte es fir eine antragslose
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 8 32 Abs. 2 VwV{G NRW der

(nicht erfolgten) Nachholung der versdumten Handlung, hier also der Sub-
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stantiierung der Einwendung vom 13.05.2013, innerhalb von zwei Wochen

nach Wegfall des Auslandsaufenthaltens als Hinderungsgrund bedurft.

Zusagen / Zusicherungen des Vorhabentrédgers

Im Hinblick auf sein Vorhaben und die im Vorfeld dazu im Anhdrungs-
verfahren abgegebenen Einwendungen und Stellungnahmen hat der
Vorhabentrager verschiedene Zusagen gemacht, die hiermit bestatigt und
damit verbindlich zum Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses

werden.

Dazu gehoéren neben denen, die schon in den Nebenbestimmungen
benannt worden sind, unter anderem insbesondere folgende Zusagen und

Zusicherungen:

a) Belassung einer 3 m breiten Fahrspur bei der vorgesehenen Ent-
siegelung unterhalb der Werrebriicke (vgl. AusgleichsmalRnahme A 3)

b) Verbesserung bzw. Optimierung der Zuwegungen zu den Grund-
sticken Gemarkung Wailfer-Bexten, Flur 10, Flursticke 20 und 31
sudwestlich bzw. sudostlich des Knotenpunktes im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung, sofern die Grundeigentimer bzw. Einwender ihr
Einverstandnis erteilen (siehe Niederschriften Uber die Einzel-
erdrterungstermine unter Nr. 7.10.6 im Kapitel B dieses Beschlusses)

c) Verbreiterung der Zuwegung des Grundstickes Gemarkung Wilfer-
Bexten, Flur 10, Flurstick 4 (Acker nordwestlich des Knotenpunktes)
von4 mauf5m

d) Prufung der Ersatzlandstellung unter Einbeziehung der Stadt Bad
Salzuflen zugunsten des Einwenders Nr. 3 bzw. hinsichtlich der Aus-
gleichsflachen A2 und A5

e) Verwendung gleicher Qualititen bei den zu pflanzenden B&umen
gemal der Gestaltungsmallnahmen G 1 und G 2 wie bei der vorge-
zogenen Ausgleichsmalinahme Acer 1 (4 x v., StU 20-25 cm bzw. ge-

gebenenfalls auch 25 - 30 cm, Hb6he jeweils mindestens 5 m)
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f)

9)

h)

Durchfiihrung eines Koordinierungsgespraches mit allen betroffenen
Versorgungsunternehmen rechtzeitig vor Baubeginn zwecks Fest-
legung, welche Leitungen in welchem Umfang konkret betroffen und
daher in welcher Art und Weise umzulegen, anzupassen oder zu
sichern sind (siehe Nebenbestimmung 5.9.1)

Beachtung des von der Gascade Gastransport GmbH im Rahmen des
Anhorungsverfahrens ¢ ber sandt en Mer kbl att
leitungen - Auflagen und Hinweise -fi

Gewabhrleistung einer Zuwegung zu jedem Schachtbauwerk des im
Plangebiet entlang der Oerlinghauser Stral3e von Stiden nach Norden
verlaufenden Schmutzwassersammlers (DN 400 Stz) sowie des die
Oerlinghauser StraRe im ndrdlichen Plangebiet kreuzenden Regen-
wasserkanals (DN 800 B) der Stadt Bad Salzuflen

Der Vorhabentrager hat auch alle sonstigen Zusagen, die im Anhérungs-

verfahren schriftlich dokumentiert wurden (z. B. in den Stellungnahmen zu

den Einwendungen sowie in der Niederschrift zum Erdrterungstermin im

Sinne einer Generaldebatte und den Niederschriften zu den beiden

Einzelerorterungsterminen), einzuhalten, sofern in diesem Beschluss

nichts anderes geregelt ist.

Dies gilt auch dann, wenn der Vorhabentrager die Zusagen vorbehaltlich

der Zustimmung der Planfeststellungsbehérde gegeben hat und die

Zustimmung in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht ausdricklich

verweigert wird.
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B. Begriindung

Das Vorhaben

Die L 712n (Ostwestfalenstral3e) verlauft in den Kreisen Hoxter und
Lippe sowie der kreisfreien Stadt Bielefeld durch Ostwestfalen-Lippe und
stellt unter Umgehung von Ortsdurchfahrten eine Uberregionale und
Uberwiegend anbaufreie Verbindung zwischen der Bundesautobahn 44
(BAB 44; nachfolgend A 44 genannt) bei Warburg und der A 2 bei Biele-
feld dar.

Sie verbindet das Oberzentrum Bielefeld mit den Mittelzentren Bad
Salzuflen, Lemgo, Blomberg, Steinheim, Brake und Warburg. Der Raum
Lippe wird Uber diesen StralRenzug (L 712n, B 252 ab Blomberg) mit der
A 2, dem Oberzentrum Bielefeld und der A 44 bei Warburg verknupft.

Die L 751 beginnt an der B 480 in Haaren und verlauft Gber Salzkotten,
Delbriick, Schlof3 Holte, Oerlinghausen und Leopoldshdhe bis nach Bad

Salzuflen, wo sie an der B 239 endet.

Neben der Verbindung der oben genannten Grund- und Mittelzentren
untereinander dient die L 751 im Raum Oerlinghausen / Bad Salzuflen
gleichzeitig als Zubringer zu den groBrdumigen bzw. Uberregionalen
Strafl3en A 33, B 66, B 239 und L 712n.

Die L 712n und die L 751 kreuzen sich in Bad Salzuflen-Wilferlieth
héhengleich.

Die vorliegende Planfeststellung umfasst den Ausbau des Knotenpunktes
L 712n /L 751 in folgenden Bereichen:

L 712n: von Bau-km 5+025 bis Bau-km 5+575
(L712n, 2 Stat. 0,978 bis L 712n, 3 Stat. 0,211)
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L 751; von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+527
(L751, 46 Stat. 0,204 bis L 751, 45 Stat. 0,302)

Die Strallenbaumalinahme befindet sich vollstandig auf dem Gebiet der
Stadt Bad Salzuflen.

Die Lange der Ausbaumalinahme im Zuge der L 712n betragt 550 m. Die
L 751 wird auf einer Lange von 527 m verlegt und héhenungleich (teilplan-
frei) Uber die L 712n geflhrt.

Das Vorhaben schliel3t neben den StralRenkorpern der L 712n bzw. der
L 751 mit allen zugehérigen Bauwerken und Anlagen auch alle damit im
Zusammenhang stehenden Anderungs- und FolgemaBnahmen am
bestehenden StraRen- und Wegenetz, die Anderungen an Anlagen Dritter

sowie die landschaftspflegerischen BegleitmalRhahmen mit ein.

Bestandteil des Vorhabens sind daher insbesondere

- das Brickenbauwerk im Zuge der L 751,

- alle Durchlasse, Damme, Bdschungen, Graben, die Bankette sowie die
Entwasserungsanlagen,

- die Anderungen an Ver- und Entsorgungsanlagen und -leitungen und

- die GestaltungsmafRnahmen sowie die landschaftspflegerischen

Minimierungs-, Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen.

Zusammen mit den bereits teilplanfrei hergestellten Knotenpunkten
L 712n / K 5 und L 712n / L 805 sowie den weiterhin vorgesehenen
teilplanfreien Ausbau der Knotenpunkte L 712n /L 712 und L 712n /L 967
mit Verlangerung der L 967 wird durch das mit diesem Beschluss
planfestgestellte Vorhaben ein Betrieb weiterer Abschnitte der L 712n mit
einer 2+1-Verkehrsfiuhrung (dreistreifige Strallen mit regelmaligem
Wechsel von zwei- und einstreifigen Abschnitten je Fahrtrichtung) ermdg-

licht. Entsprechende Fahrbahnquerschnitte bzw. dreistreifige Fahrbahn-
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3.1

aufteilungen sind vorgesehen.

Darlber hinaus soll durch die vorgenannten Ausbaumaf3hahmen und dem
bereits planfestgestellten 4. Bauabschnitt der L 712n zwischen der B 61
und der L 778 in Bielefeld mittelfristig ein durchgehend kreuzungsfreier
StralBenzug auf dem am hdchsten belasteten Streckenabschnitt der
Ostwestfalenstral3e bzw. der L 712n zwischen der B 61 in Bielefeld und

Lemgo-Lieme entstehen.

Vorgéangige Verfahren

Nach § 37 Abs. 2 StrWwG NRW geht dem Bau oder der wesentlichen
Anderung bestehender LandesstraRen, Radschnellverbindungen des
Landes und Kreisstrallen die Abstimmung Uber den grundsatzlichen

Verlauf, die Streckencharakteristik und die Netzverkniipfung voraus.

Da es sich beim beantragten Vorhaben lediglich um den Ausbau eines
bereits bestehenden Knotenpunktes und somit mangels raum-
bedeutsamer Auswirkung auf die Stral3enplanung weder um einen
Neubau noch um eine wesentliche Anderung im Sinne des § 37 Abs. 2
StrwG NRW handelt, waren vorgelagerte Verfahren hinsichtlich der
Raum- und Landesplanung sowie einer Linienbestimmung nicht durch-

zufuhren.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Verfahrens

Mit Schreiben vom 31.01.2013 hat die Regionalniederlassung Ostwest-
falen - Lippe des Landesbetriebes Stralienbau NRW (Stral3en.NRW) bei
der Bezirksregierung Detmold die Durchfihrung des Anhdrungs- und

damit die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens gemafld 88 38 ff.
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3.2

StrWwG NRW in Verbindung mit 88 72 ff VwVIG NRW beantragt.

Auslegung der Planunterlagen

Die Planunterlagen haben auf Veranlassung der Bezirksregierung
Detmold in der Zeit vom 08.04.2013 bis einschlielich 07.05.2013
wahrend der Dienststunden bei der Stadt Bad Salzuflen zu jedermanns

Einsichtnahme offentlich ausgelegen.

Die Stadt Bad Salzuflen hat Zeit und Ort der Auslegung in ortsublicher
Weise rechtzeitig vorher im Kreisblatt des Kreises Lippe am 25.03.2013
bekannt gemacht.

Die gemafl 8 73 Abs. 5 VwVfG NRW vorgeschriebenen Hinweise hinsicht-
lich Ort und Zeitraum der Auslegung, die Frist fur die Einlegung von
Einwendungen (bis zum 21.05.2013), die Stellen, bei denen Ein-
wendungen zu erheben sind, und zum Erorterungstermin sind im Text der

ortstiblichen Bekanntmachung benannt worden.

Darauf, dass nach Ablauf der Frist Einwendungen ausgeschlossen sind,

wurde hingewiesen.

Die nicht ortsansassig Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt
waren, sind unter Ubersendung eines Auszuges aus den Planunterlagen

von der Auslegung der Plane benachrichtigt worden.

Wahrend der gesetzlichen Frist sind neun Einzeleinwendungen und eine
Sammeleinwendung von zehn Anwohnerparteien eingegangen, welche
dem Vorhabentrdger mit Schreiben vom 31.05.2013 zur Auswertung und

Erarbeitung einer Gegenaulierung zugeleitet wurden.
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3.3

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 03.04.2013 hat die Planfeststellungsbehtérde den
nachfolgend aufgefuhrten Behérden und Stellen, deren Aufgabenbereiche
durch das Vorhaben berihrt werden (Trager oOffentlicher Belange)
- einschlie3lich der gemall § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz bzw. den
Vorgangervorschriften (vgl. 8 5 Abs. 2 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
anerkannten Naturschutzvereinigungen - unter Ubersendung der Plan-

unterlagen Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 21.05.2013 gegeben:

1 Kreis Lippe

{ Stadt Bad Salzuflen

! Landesbiro der Naturschutzverbande NRW

1 Landwirtschaftskammer NRW

1 LWL - Arch&ologie fur Westfalen, Amt fiir Bodendenkmalpflege

1 LWL - Amt fir Denkmalpflege

1 Bundesvermdgensamt Bielefeld

1 Wehrbereichsverwaltung West (heutiges Bundesamt fir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr)

{1 Stadtwerke Bad Salzuflen GmbH

1 E.ON Westfalen-Weser AG (heutige Westfalen Weser Netz GmbH)

1 Gascade Gastransport GmbH

1 Deutsche Telekom Technik GmbH

1 Dezernat 25.2 (Verkehr) der Bezirksregierung Detmold

1 Dezernat 32 (Regionalentwicklung) der Bezirksregierung Detmold

1 Dezernat 33 (Bodenordnung, Landliche Entwicklung) der Bezirks-

regierung Detmold

1 Dezernat 51 (Natur- und Landschaftsschutz) der Bezirksregierung
Detmold
Dezernat 52 (Abfallwirtschaft) der Bezirksregierung Detmold

1 Dezernat 54 (Wasserwirtschaft) der Bezirksregierung Detmold
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3.4

Die funfzehn eingegangenen Stellungnahmen wurden der Regionalnieder-
lassung Ostwestfalen-Lippe des Landesbetriebes Strallenbau NRW
zusammen mit den Einwendungen zwecks Auswertung und Erarbeitung

einer Gegenaul3erung zugeleitet.

Erdrterungstermin

Mit Schreiben vom 31.01.2014 wurden der Planfeststellungsbehdrde die
Gegenaulerungen zu den Einwendungen und den Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange einschlie3lich der anerkannten Naturschutz-

verbande Ubersandt.

Der Erorterungstermin fand am 20.01.2015 im Burgerhaus Wiilfer-Bexten
auf dem Stadtgebiet der Stadt Bad Salzuflen statt. Im Rahmen einer
Generaldebatte ist sowohl den Tragern offentlicher Belange als auch den
privaten Einwendern und Betroffenen die Gelegenheit eingeraumt worden,

ihre Bedenken und Anregungen thematisch geordnet vorzutragen.

Unter Hinweis auf Ort und Zeit des Erdrterungstermins wurde den
Einwendern und Tragern offentlicher Belange - einschlie3lich der
anerkannten Naturschutzverbande - zuvor der jeweils ihre Einwendung
bzw. ihre Stellungnahme betreffende Teil der GegendulRerung des

Vorhabentragers zur Kenntnis Gibersandt.

Allen grundsticksbetroffenen Einwendern hat die Planfeststellungs-
behdrde dartber hinaus die Mdéglichkeit eingeraumt, ihre Belange in
Einzelerorterungsterminen zu behandeln. Hiervon haben eine

Einwenderin und ein Einwender Gebrauch gemacht.
Die beiden Einzelertrterungstermine fanden jeweils am 06.02.2015

beim Landwirtschaftlichen Kreisverband Lippe des Westfalisch-

Lippischen Landwirtschaftsverbandes e.V. in Herford, der mit der
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3.5

Wahrnehmung der rechtlichen Interessen der beiden Einwender

beauftragt wurde, statt.

Im Wesentlichen blieben die Einwendungen, soweit nicht durch
Zusagen bzw. Zusicherungen des Vorhabentragers ausgeraumt,
bestehen. Fur die weiteren Inhalte wird auf das Ergebnisprotokoll tber
die Generaldebatte sowie die Ergebnisprotokolle Uber die Einzel-

erdrterungstermine mit den Grundsticksbetroffenen Bezug genommen.

Plananderungen (Deckblatt 1)

Der Vorhabentrager hat aufgrund der Ergebnisse des Anhérungs-
verfahrens eine Plandnderung vorgenommen, welche von ihm mit
Schreiben vom 31.01.2017 in Form des Deckblattes 1 in das Verfahren
eingebracht wurde und die in das nunmehr planfestgestellte Stral3en-

bauvorhaben eingeflossen ist.

Bei der Plananderung handelt es sich um eine Anderung des LBP, die
im Wesentlichen die Modifizierung der AusgleichsmalRnahme A 5 und in
geringerem Umfang auch die Modifizierung der AusgleichsmalRnahmen
A 2 und A 3 sowie eine entsprechende Anpassung der Ausgleichs-
bilanzierung und in der Folge auch der Ziffern 16, 17 und 30 des Rege-

lungsverzeichnisses betrifft.

Die Anderungen wurden erforderlich, da der Vorhabentrager auf
Wunsch eines grundsticksbetroffenen Einwenders teilweise auf eine
Entsiegelung der Flache unterhalb der Werretalbriicke verzichtet hat
und nach Ansicht der hoheren Naturschutzbehorde der Bezirks-
regierung Detmold (Dezernat 51) der bei der urspringlich vor-
gesehenen AusgleichsmaBnahme A 5 (Umwandlung eines Teils der
vorhandenen Ackerflache sudostlich des Knotenpunktes in eine arten-
reiche gut ausgepragte Mahwiese) angesetzte Zielbiotopwert von

6 Punkten nicht zu erreichen sein wird.
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Betroffen von den Anderungen ist erkennbar lediglich der private
Grundstiickseigentimer der Ausgleichsflachen A 2 und A 5, der gleich-
zeitig auch als Einwender Nr. 3 an diesem Planfeststellungsverfahren

beteiligt ist (siehe Kapitel B, Nr. 7.10.6 dieses Beschlusses).

Aufgabenbereiche einer Behtrde oder einer Vereinigung nach 8§ 73
Abs. 4 Satz 5 VwVfG NRW oder Belange Dritter sind gemal 8§ 73 Abs.
8 Satz 1 VwVIG NRW insoweit erstmals oder starker als bisher berihrt,
als dass sich teilweise die Bewertung und der Umfang der erforder-
lichen landschaftspflegerischen KompensationsmalRnahmen andern
und sich eine starkere Betroffenheit des Einwenders Nr. 3 durch eine
zusatzliche Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen
ergibt.

Insoweit greift die vorgenommene Plandnderung erstmals bzw. starker

als bisher in die entsprechenden 6ffentlichen und privaten Belange ein.

Gemal der gesetzlichen Vorgabe des 8§ 38 Abs. 1 Satz 5 StrwWG NRW
in Verbindung mit § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVfG NRW wurden daher

- die hohere Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Detmold
(Dezernat 51),
- die untere Naturschutzbehérde des Kreises Lippe,

- die anerkannten Naturschutzverbande des Landes NRW

und der in seinen privaten Belangen starker als bisher betroffene Ein-
wender Nr. 3, welcher durch den Kreisverband Lippe des Westfélisch-
Lippischen Landwirtschaftsverbandes e.V. in Herford (WLV) vertreten
wird, unter Beifiigung der Deckblattunterlagen tber die Planédnderung
informiert. Gleichzeitig wurde den vorgenannten Behorden bzw.
Verbanden sowie dem Einwender Nr. 3 bzw. dem ihn vertretenden

WLV die Gelegenheit eingeraumt, innerhalb einer Frist von zwei
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Wochen Einwendungen bzw. Stellungnahmen zu den Plananderungen

abzugeben.

Hiervon haben bis auf die untere Naturschutzbehodrde des Kreises

Lippe alle beteiligten Stellen Gebrauch gemacht.

Beteiligungen weiterer Stellen, Behdrden, Trager offentlicher Belange,
Grundstiickseigentimer oder sonstiger Betroffener waren nicht
erforderlich, da entsprechende erstmalige oder starkere Betroffenheiten

erkennbar nicht vorlagen.

Insbesondere fihren die Planédnderungen neben den Grundstiicks-
inanspruchnahmen des im Deckblattverfahren beteiligten Einwenders
Nr. 3 nicht zu weiteren erstmaligen oder starkeren Inanspruchnahmen
von Grundstiicken.

Vor diesem Hintergrund bestehen keine Bedenken gegen die
Verfahrenseinbringung der Plananderung im Wege des vereinfachten
Deckblattverfahrens gemafl 8§ 73 Abs. 8 VwWVIG NRW mit direkter
Beteiligung der Betroffenen sowie einer zweiwdchigen Einwendungs-

frist.

Die Plandnderung berthrte das Vorhaben nicht in seiner Grundkonzep-
tion und veranderte mithin auch nicht seine Identitat. Vielmehr hatte die
Anderung Auswirkungen nur auf einen beschrankten, klar zu umreiRen-
den Kreis von Betroffenen, welcher vollstandig im Deckblattverfahren

beteiligt wurde.

Hinsichtlich des von der Plandnderung betroffenen Grundstiicks-
inhabers ist vom WLV mit Schreiben vom 23.02.2017 fristgerecht eine
Einwendung namens und in Vollmacht seines Mitgliedes, dem Einwen-
der Nr. 3, eingegangen. Im Rahmen dieses Einwendungsschreibens
wurde die Inanspruchnahme von Grundsticken des vorgenannten

Mitgliedes nochmals grundsétzlich abgelehnt.

65



4.1

Die hierzu vom Vorhabentrager erstellte Gegenaul3erung wurde dem
WLV mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 13.04.2017,
Az.: 25.4.34-02-1/13, zur Information Ubersandt.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Gemal § 38 Abs. 1 StrWwG NRW darf eine Landesstral3e nur gebaut oder

geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt wurde.

Der Ausbau des Knotenpunktes L 712n / L 751 setzt somit die Durch-
fuhrung eines Planfeststellungsverfahrens voraus, welches gemald § 38
Abs. 1 StrWG NRW - sofern das StrWG NRW nicht etwas anderes
bestimmt - nach den Vorschriften der 88 72 bis 78 VwVIG NRW durch-

zufiihren ist.

Das Vorhaben ist damit zulassiger Gegenstand der straRenrechtlichen
Planfeststellung.

Dies gilt sowonhl fir die Verkehrsanlage selbst, d.h. die StraRenkdrper mit
allen Fahr-, Trenn- und Randstreifen einschlie3lich Unterbau und Bankette
sowie fur sonstige zugehoérige Bauwerke wie z.B. die Damm-
aufschittungen, die Briucke, Durchlasse, Graben, Stutzwande, Ent-
wasserungsanlagen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 1 StrWwG NRW), fir MalRnahmen
gemall § 15 BNatSchG (Malinahmen des LBP) und fir notwendige
FolgemalRnahmen an anderen Anlagen (8 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G NRW).
Es gilt damit auch fur alle in Kapitel B, Nr. 1 dieses Beschlusses genann-

ten Bauwerke und Anlagen.
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Zustandigkeit der Anhdérungs- und Planfeststellungsbehéorde

Die Bezirksregierung Detmold ist gemaR 8§ 39 Abs. 1 StrWG NRW in Ver-
bindung mit 8 3 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG NRW zustandige Anhoérungsbehdrde
und gemanR § 39 Abs. 2 StrWG NRW in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 1
VwVIG NRW gleichzeitig auch zustandige Planfeststellungsbehdrde.

Anhorungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus 8§ 39 Abs. 1 StrWG NRW in Verbindung
mit 8 73 VwVfG NRW ergebenden Vorgaben an das Anhorungs-

verfahren (vgl. vorstehend Nrn. 3.1 bis 3.5) wurden eingehalten.

Sinn und Zweck einer Anhorung ist neben der Information der
Allgemeinheit die Ermittlung des relevanten Sachverhaltes und die
Klarung aller fur die Entscheidung erheblichen Fakten und Gesichts-
punkte. Insoweit dient das Anhdrungsverfahren der Vorbereitung der

Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde.

Die in den vorgenannten Gesetzesvorschriften niedergelegten Verfah-
rensvorschriften sind im vorliegenden Fall vollstandig eingehalten

worden.

Insbesondere wurde der Plan nebst Zeichnungen und Erlauterungen,
LBP, Larmtechnischer Unterlage und sonstigen Unterlagen, die das
Vorhaben, den Anlass und die vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke
und Anlagen sowie die vom Vorhaben ausgehenden Auswirkungen
erkennen lassen, auf Veranlassung der Planfeststellungsbehoérde fir
die Dauer eines Monats bei der vom Vorhaben flachenmalig
betroffenen Stadt Bad Salzuflen zu jedermanns Einsichtnahme
offentlich ausgelegt und der geméaf 8§ 39 Abs. 1 StrWG NRW in Verbin-
dung mit 8 73 Abs. 6 VwVfG NRW vorgesehene Ertrterungstermin
durchgefinhrt.
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Weitergehende Offenlegungen waren mangels erkennbarer mdglicher
Auswirkungen auf andere Gemeindegebiete - solche kdnnen sich
insbesondere durch Larm-, Staub- und sonstige Immissionen ergeben -
nicht erforderlich. Insoweit ist die rein abstrakte Moglichkeit, dass sich
Auswirkungen Uber die Gemeindegrenze(n) hinweg erstrecken, nicht

ausreichend.

Ebenfalls nicht erforderlich war die Mitauslegung des Verkehrs-
gutachtens des Buros fur Stadt- und Verkehrsplanung Dr.-Ing. Reinhold
Baier GmbH (BSV), Aachen, vom Februar 2010.

Inhaltlich sind nach sténdiger Rechtsprechung des BVerwG alle Unter-
lagen aus- bzw. offenzulegen, die - aus der Sicht der potentiell
Betroffenen - erforderlich sind, um ihnen das Interesse an der Erhebung
von Einwendungen bewusst zu machen. Die Betroffenen sollen in die
Lage versetzt werden, Einwendungen zu erheben, die zumindest in
groben Zigen erkennen lassen, welche Rechtsgiter als gefahrdet

angesehen und welche Beeintrachtigungen befirchtet werden. Der

Erfill ung dieser Aongeto@wintlwmngii si nd

Unterlagen in vollem Umfang gerecht geworden.

Ausfuhrungen, die  wissenschaftlich-technischen  Sachverstand
erfordern, sind nicht erforderlich und werden von den Betroffenen in der
Regel auch nicht erwartet. Die Auslegung muss dementsprechend nicht
notwendigerweise alle Unterlagen umfassen, die moglicherweise zur
vollstandigen Beurteilung der Rechtmafiigkeit der Planung erforderlich
sind, sondern kann sich auf die Unterlagen beschrénken, deren der
Einzel ne bealas f ,Laiueni fAden Gr ad
abschatzen und sich das Interesse, Einwendungen zu erheben,
bewusst machen zu kénnen. Dazu gehéren Gutachten nur dann, wenn
ohne deren Kenntnis der mit der Auslegung bezweckte Anstol3 zur
Erhebung von Einwendungen verfehlt wirde (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.03.2011, 9 A 8.10 m.w.N.).

68

S

e

di e

ner



4.4

4.4.1

Nach diesen Grundsatzen musste das Verkehrsgutachten vom Februar

2010 nicht mit ausgelegt werden.

Die Ergebnisse des Verkehrsgutachtens sind im ausgelegten Erlaute-
rungsbericht und der Larmtechnischen Unterlage (siehe Ifd. Nrn. 1 und
17.1 der planfestgestellten Unterlagen gemaR Kapitel A, Nr. 2 dieses
Beschlusses) zusammengefasst und dargestellt worden. Hieraus konn-
ten die Betroffenen alle notwendigen Informationen entnehmen, die fur
eine Einwendung mit dem oben beschriebenen Konkretisierungsgrad
erforderlich sind. Der AnstoR3funktion der Auslegung wurde mithin

Genuge getan.

Verfahrensfehler im Rahmen der Anhdrung liegen insofern nicht vor.

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf alle von ihm berihrten o6ffentlichen Belange festgestellt und es
werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(8 75 Abs. 1 VwVIG NRW). Die stralenrechtliche Planfeststellung ersetzt
alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen behordlichen
Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Plan-
feststellungen (8 75 Abs. 1 S. 1 VwWVIG NRW).

Hiervon ausgenommen ist im Grundsatz die wasserrechtliche Erlaubnis

gemalR 8 8 WHG fur die Niederschlagswasser-Einleitungen, tber die

jedoch gemal § 19 Abs. 1 und 3 WHG mit entschieden werden konnte.
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4.4.2

4.4.3

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit aller notwendigen Folgemal3hahmen an anderen
Anlagen (vgl. vorstehend Nr. 4.1).

Eine "Notwendigkeit" im Sinne der vorgenannten Vorschrift ist dabei fur
solche Malinahmen anzunehmen, die zur "Beseitigung von nachhaltigen
Stérungen der Funktionsfahigkeit erforderlich sind". Dabei dirfen die
FolgemalRnahmen "Uber Anschluss und Anpassung” nicht wesentlich
hinausgehen. Eine Umgestaltung dieser Anlagen, die fir den Ausgleich
komplexer, teilweise divergierender Interessen ein eigenes Planungs-
konzept voraussetzt, muss dem daflr zustandigen Hoheitstrager tber-
| assen Dbl ei benfvon(1B.2.088w & C 54184 +Da/Bl.1 1988,
S. 843).

Demnach stellen - soweit sie nicht ohnehin noch unmittelbar dem

Vorhaben zuzurechnen sind - insbesondere

- die notwendigen Veranderungen an Ver- und Entsorgungsleitungen
(Gas, Wasser, Strom, Telekommunikation, etc.) sowie

- die mit dem Ausbau des Knotenpunktes im Zusammenhang stehenden
ubrigen AnderungsmalRnahmen am bestehenden StraBen- und Wege-

netz

notwendige FolgemalRnahmen dar, weil ein urséachlicher Zusammenhang
zwischen diesen Mal3nahmen und dem Stral3enbauvorhaben besteht und
die Funktionsfahigkeit dieser Anlagen, in die das Bauvorhaben eingreift,
wiederhergestellt werden muss, damit sie weiterhin ihre bisherigen

Funktionen und Aufgaben erfillen kdnnen.

Soweit in das Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen im Zusammen-
hang mit Versorgungsleitungen (aufer Telekommunikationslinien) auf-
genommen worden sind, haben sie ausschliel3lich deklaratorische Bedeu-

tung. Im Zusammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung
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5.1

von Versorgungsleitungen entstehende Kosten sind aufgrund bestehender
Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen des birgerlichen Rechts

aulRerhalb der Planfeststellung zu regeln.

Lediglich fur Telekommunikationslinien begriinden die Bestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes (TKG) insoweit ein o6ffentlich-rechtliches
Nutzungsverhaltnis, als die Deutsche Telekom AG nach § 72 Abs. 3 TKG
im Falle der Anderung einer leitungsfiihrenden StraRRe alle im Zusammen-
hang mit der Verlegung, dem Umbau und der Sicherung der
Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten zu tragen hat.
Befinden sich die Leitungen dagegen auf Grundsticken privater Eigen-
tumer, besteht zwischen ihnen und der Deutschen Telekom AG ein privat-
rechtliches Nutzungsverhéltnis. Da dieses nicht Gegenstand der Plan-
feststellung ist, ist Uber diese Verlegungskosten nicht in der Planfest-
stellung, sondern aufgrund bestehender Vereinbarungen oder nach den
Bestimmungen des Birgerlichen Rechts auf3erhalb des Planfeststellungs-

verfahrens zu entscheiden.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitspriifung und Verfahren

Zweck und Ziel des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) ist es sicherzustellen, dass bei bestimmten o6ffentlichen und
privaten Vorhaben, Planen und Programmen zur wirksamen Umwelt-
vorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die Auswirkungen auf die Um-
welt im Rahmen von Umweltprifungen (Umweltvertraglichkeitsprifungen
und strategischen Umweltprifungen) frihzeitig, umfassend und schutz-
gutbezogen ermittelt, beschrieben und bewertet werden und die Ergebnis-
se der Umweltprtfungen bei allen behdrdlichen Entscheidungen Uber die

Zulassigkeit des Vorhabens bzw. bei der Aufstellung oder Anderung der

71



Plane so frith wie méglich beriicksichtigt werden (vgl. § 1 UVPG?).

Die Informationsbasis der Planfeststellungsbehérde soll verbessert und
das Entscheidungsverfahren transparenter gestaltet werden, um damit
eine Erh6éhung der Akzeptanz behdrdlicher Entscheidungen herbei-

zufuhren.

Dieser Zielsetzung wird das vorliegende Verfahren in vollem Umfang

gerecht.

Nach den gesetzlichen Regelungen des UVPG bzw. des UVPG NW ist fur
den teilplanfreien Ausbau des Knotenpunktes die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht zwingend vorgeschrieben, sondern
gemald 8 1 Abs. 1 UVPG NW in Verbindung mit Nr. 8 der Anlage 1 zu
8 1 UVPG NW (Bau einer sonstigen Strale nach Landesrecht) vom
Ergebnis einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (8§ 3c UVPG)

abhangig.

Nach 8 3c UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufuhren,
wenn das Vorhaben aufgrund tberschlagiger Prifung unter Berticksichti-
gung der in der Anlage 2 des UVPG benannten Kriterien erhebliche nega-
tive Umweltauswirkungen haben kann, die gemaR § 12 UVPG zu bertck-

sichtigen waren.

Auf der Grundlage des vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenen und
vom Landschaftsarchitekturbiro Kortemeier Brokmann erstellten
Pr¢fungsberichtes AL 712n, Bad Sal zufl
eines planfreien Knotenpunktes - Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
gemaB A 3 ¢ UwR Gm04.2010 ist die Planfeststellungsbehdrde zu

' Im Folgnden ist bei Nennung des UVP&owie nichtausdriicklich anders bezeichnestets die Fassung in
der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S 94) gemeint, welche durch Artikel 2 des Gesetzes vom
30.11.2016 (BGBI. | 8749) geandert worden ist. Nach der Ubergangsvorschrift des aktuell rechtsgiiltigen
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in § 74 Abs. 1 UVPG sind die Vorschriften des Teils 2
Abschnitt 1 Uber die Vorprifung des Einzelfalls in der bisndgéltenden Bssung weiter anzuwenden, wenrn
wie hier am 19.09.2016 das Verfahren zur Feststellung der URfiicht im Einzelfall nach § 3c vor dem
16.05.2017 eingeleitet wurde.
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6.1

dem Ergebnis gekommen, dass unter Berucksichtigung der in der Anlage
2 des UVPG genannten Kriterien keine erheblichen nachteiligen
Wirkungen vom Vorhaben zu erwarten sind, die nach § 12 UVPG zu

berticksichtigen waren.

Die begrindete Feststellung, dass aufgrund dieser Einzelfallprifung eine
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
insofern nicht besteht, wurde gemafR § 3a Satz 2 UVPG mit Datum vom
19.09.2016 im Amtsblatt der Bezirksregierung Detmold - Ausgabe Nr. 38 -
(ABI. Reg. Dt. 2016, S. 217) offentlich bekannt gemacht.

Die im Rahmen dieser Vorprifung vom Landschaftsarchitekturbiro
Kortemeier Brokmann erstellte Unterlage vom 07.04.2010 gentgt den
gesetzlichen Anforderungen, die das UVPG und das UVPG NW an die
Umweltvertraglichkeitsprufung, die gemall 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG als
unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrt werden
konnte, stellt. Auch liegen ihr die notwendigen Grundlagendaten und
Erhebungen in angemessener Aktualitat zugrunde.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Planrechtfertigung

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche Fach-
planung ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst, sondern muss gemessen
an den Zielen des jeweiligen Fachplanungsrechts erforderlich sein und
angesichts der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung
(8 42 StrWG NRW) den verfassungsrechtlichen Vorgaben an den Schutz
des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 3 GG) geniigen.

Eine Planung in diesem Sinne ist gerechtfertigt, wenn fiir das beab-

sichtigte Vorhaben nach Maligabe der vom Fachplanungsgesetz

allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht und die MalRnahme unter
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diesem Blickwinkel objektiv als erforderlich anzusehen ist.

Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern
dann, wenn es vernunftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1073.04; BVerwG, Urteil vom 11.07.2001, 11 C 14.00;
BVerwG, Urteil vom 24.11.1989, 4 C 41.88; BVerwG, Urteill vom
06.12.1985, 4 C 59.82; OVG NRW, Urteil vom 20.08.1997, 23 A 275/96).

Fur das mit diesem Beschluss planfestgestellte Vorhaben besteht nach
Mal3gabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele ein
Bedurfnis, so dass es unter diesem Blickwinkel objektiv als erforderlich

und mi t\eininftigerweise geboteni zu bewerten i

Wie bereits unter Kapitel B, Nr. 1 dieses Beschlusses ausgefinhrt,
verbindet die L 712n das Oberzentrum Bielefeld mit den Mittelzentren Bad
Salzuflen, Lemgo, Blomberg, Steinheim, Brake und Warburg. Darlber
hinaus wird der Raum Lippe durch die L 712n mit der A 2, dem Oberzent-
rum Bielefeld und der A 44 bei Warburg verknupft.

Verpflichtet, einen dieser Verkehrsbedeutung entsprechenden Ausbau-
zustand der Stral3e herzustellen, ist der Landesbetrieb StraRenbau NRW
bzw. die Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe als zustandiger
Stral3enbaulasttrager.

Gemal § 9 Abs. 1 StrWwWG NRW hat der Landesbetrieb StralRenbau NRW
hierzu Stral3en in einem dem regelmafiigen Verkehrsbedirfnis gentigen-
den Zustand zu bauen, um- und auszubauen, zu erweitern oder sonst zu

verbessern sowie zu unterhalten.

Hierbei hat der StraRenbaulasttrager die allgemein anerkannten Regeln
der Technik, die Belange des Umweltschutzes, des Stadtebaus, des
offentlichen Personennahverkehrs, der im Stral3enverkehr besonders
gefahrdeten Personengruppen sowie des Rad- und Ful3gangerverkehrs
angemessen zu berlcksichtigen (8 9 Abs. 2 StrWG NRW).
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6.1.1

Diesen allgemeinen Anforderungen des Fachplanungsrechts genigt das

Vorhaben.

Dartber hinaus wurde die verkehrliche Notwendigkeit zum Ausbau des
Knotenpunktes L 712n / L 751 auch durch die Aufnahme des Vorhabens

in den LandesstraRenbedarfsplan verbindlich per Gesetz festgestellt.

Dass der derzeit vorhandene und bereits seit Oktober 1999 bestehende
provisorische Kreisverkehrsplatz dem regelmalligen Verkehrsbedirfnis
nicht im ausreichenden MafRe entspricht, wird im Ubrigen Uberwiegend

auch seitens der Gegner des Vorhabens nicht bestritten.

Der im Rahmen der Einwendungen aber auch von einzelnen Tragern
offentlicher Belange haufig favorisierte Ausbau des vorhandenen
Kreisverkehrsplatzes ist aus den nachfolgend unter den Nrn. 6.1.1 bis

6.1.4 dargelegten Grunden jedoch nicht moglich.

LandesstralRenbedarfsplan

Die gesetzliche Feststellung der Planrechtfertigung ergibt sich aus
8 1 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber den Bedarf und die Ausbauplanung
der LandesstralBen (LandesstralRenausbaugesetz - LStrAusbauG -) vom
20.04.1993 (GV. NRW S. 114) in der Fassung des Gesetzes vom
12.12.2006 (GV. NRW 2007 S. 92); der Knotenpunkt L 712n / L 751 ist
danach in die Dringlichkeitsstufe 1 des Bedarfsplans zum LStrAusbauG
aufgenommen worden. Sie umfasst alle Mal3Bhahmen, deren Realisierung
nach dem Willen des Gesetzgebers bis zum Jahr 2015 abgeschlossen

bzw. eingeleitet werden sollen.
Der Gesetzgeber hat damit festgestellt, dass der Ausbau des Knoten-

punktes nicht nur den Zielsetzungen des 8§ 3 LStrAusbauG, sondern auch
denen des § 3 Abs. 2 StrWG NRW entspricht.
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Landesstraf3en sind danach Stral3en mit mindestens regionaler Verkehrs-
bedeutung, die den durchgehenden Verkehrsverbindungen dienen oder zu
dienen bestimmt sind; sie sollen untereinander und zusammen mit den

Bundesfernstral3en ein zusammenh&ngendes Netz bilden.

Nach 8 1 Abs. 1 Satz 2 LStrAusbauG ist die entsprechende Bedarfsfest-
stellung fur die Planfeststellung nach § 38 StrwWG NRW verbindlich
(vgl. OVG Minster, Beschluss vom 25.11.2009, 11 A 474/07, angesichts
der Parallelitat zur Bedeutung des Fernstral3enbedarfsplans mit Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts); an seiner
Verbindlichkeit vermag auch die fehlende Fortschreibung des Landes-
stralRenbedarfsplanes nach 8 1 Abs. 4 Satz 1 LStrAusbauG nichts zu
andern (vgl. zur entsprechenden Verbindlichkeit des Landesstral3en-
bedarfsplanes 1993 OVG NRW, a. a. O., Rn. 10-13). Einer weiteren
Einzelfallprifung bedarf es nicht (VG Munster, Urteil vom 05.09.2008, 10
K 928/08 mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 21.05.2008, 9 A 68.07).

Schon damit wird das von verschiedener Seite gegen das Vorhaben
vorgebrachte Argument, ein verkehrlicher Bedarf sei nicht vorhanden,
ausgeschlossen, so dass die Planrechtfertigung z.B. von privaten
Einwendern, aber auch der Stadt Bad Salzuflen, der Kreisstelle Lippe der
Landwirtschaftskammer NRW, der hoheren Naturschutzbehtrde der
Bezirksregierung Detmold sowie des Lippischen Heimatbundes als
Vertreter der anerkannten Naturschutzverbande des Landes NRW ohne

Erfolg in Frage gestellt wird.

Die Einwender und die vorgenannten Stellen bzw. Behdrden fihren
insoweit an, dass eine Verbesserung der bestehenden Verkehrssituation
bzw. des Verkehrsflusses und eine héhere Verkehrssicherheit am proviso-
rischen Kreisverkehr auch durch eine entsprechende Optimierung bzw.
einen entsprechenden Ausbau des Kreisverkehrsplatzes (z.B. durch
Anlegung mehrerer Fahrspuren oder auch Bypasslosungen) erreicht

werden koénnte. Dies hatte den Vorteil eines deutlich geringeren Flachen-
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bedarfs und der Schonung wertvoller Ackerflachen. Gleichzeitig wirde ein
Ausbau des vorhandenen Kreisverkehrsplatzes auch dem Naturhaushalt

und der nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter zugutekommen.

Im Ubrigen wiirde der beantragte teilplanfreie Ausbau des Knotenpunktes
nur dann einen Sinn ergeben, wenn im weiteren Verlauf der L 712n nach
Osten und nach Westen insbesondere auch die Knotenpunkte L 712n /
B 239 und L 712n / A 2 entsprechend ausgebaut wirden, so dass auch
diese Knotenpunkte einen flissigen und ungebremsten Verkehrsfluss zu
gewahren in der Lage sind. Richtung Osten kdme es auf der L 712n aber
auch bei einem Ausbau des Knotenpunktes L 712n / B 239 spatestens am

Kreisverkehr Lemgo-Lieme zu einer Unterbrechung des Verkehrsflusses.

Des Weiteren wurde die Ansicht vertreten, dass Verkehrsprognosen all-
gemein oftmals zu hoch angesetzt wiirden und die tatsachliche zukunftige
Verkehrsbelastung (hier KFZ pro Tag im Prognosejahr 2025) haufig deut-
lich hinter den prognostizierten Mengen zurlck bleiben wirde.

Diese Argumente stellen die gesetzliche Bedarfsfeststellung und damit die
nach gesetzgeberischer Wertung feststehende Planrechtfertigung indes

nicht in Frage.

Dem Landesgesetzgeber steht beim Bedarfsplan ein weiter Gestaltungs-
und Prognosespielraum zu (VG Aachen, Urteil vom 13.12.2006, 6 K 20/05
mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1073.04). Die
gesetzgeberische Entscheidung ist insoweit nur an den Vorgaben des
Verfassungsrechts zu messen (BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, 4 C 4.94;
BVerwG, Urteil vom 22.01.2004, 4 A 32.02; zum vorstehenden Aspekt wie
zu allen weiteren Gesichtspunkten wird auf die Rechtsprechung des
BVerwG zu dem mit gleichen Wirkungen ausgestatteten Fernstraf3en-

bedarfsplan des Bundesgesetzgebers verwiesen).

Das Bedarfsgesetz kann nur dann verfassungswidrig sein, wenn es offen-

kundig keinerlei verkehrlichen Bedarf gibt (BVerwG, Urteil vom
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22.01.2004, 9 A 32.02). Es bestehen vorliegend aber keine Anhaltspunkte,
dass der Gesetzgeber mit der Bedarfsfeststellung fiir das streitige
Vorhaben die Grenzen seines gesetzgeberischen Ermessens ber-
schritten hat.

Davon ist nur auszugehen, wenn die Feststellung des Bedarfs evident
unsachlich ist, weil es fur die Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfs-
plan im Hinblick auf eine bestehende oder kinftig zu erwartende
Verkehrsbelastung an jeder Notwendigkeit fehlt (BVerwG, Urteil vom
30.01.2008, 9 A 27/06, juris Rn. 26).

Ein Verfassungsverstol3 wirde nicht einmal dann vorliegen, wenn die
Annahmen und Feststellungen, die der Gesetzgeber seiner Bedarfs-

feststellung zugrunde gelegt hat, Uberholt waren.

Der Bedarfsplan wird nicht automatisch gegenstandslos, wenn sich die
Annahmen, die ihm zugrunde liegen, in der Folgezeit nicht bestatigen. Wie
sich aus 8 1 Abs. 4 LStrAusbauG ergibt, ist es dem Gesetzgeber
vorbehalten, die Bedarfsfeststellung gegebenenfalls an verénderte
Verhéltnisse anzupassen. Zweifel daran, ob die gesetzliche Regelung
weiterhin Geltung beansprucht, wéaren ohnehin nur dann angebracht,
wenn sich die Verhaltnisse in der Zwischenzeit so grundlegend gewandelt
hatten, dass sich die urspringliche Bedarfsentscheidung nicht mehr
rechtfertigen liel3e (BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, 4 A 11.02; BVerwG,
Urteil vom 27.10.2000, 4 A 18.99; BVerwG, Urteil vom 18.06.1997, 4 C
3.95).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ware ein
Festhalten an der urspringlichen Planung zumindest dann als evident
unsachlich zu beanstanden, wenn die nachtraglichen Veranderungen der
Planungsgrundlage so gravierend wéren, dass das angestrebte Planungs-
ziel unter keinen Umsténden auch nur anndhernd erreicht werden koénnte
(BVerwG, Urteil vom 26.10.2005, 9 A 33.04).
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6.1.2

Die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele sind vorliegend aber geeignet, das
Stral3enbauvorhaben zu rechtfertigen (vgl. nachstehend Nr. 6.1.2). Eine
Uberschreitung des dem Gesetzgeber zustehenden weiten Ermessens ist

nicht erkennbar.

Indes wird mit dem LandestralRenbedarfsplan noch keine Entscheidung

Uber die Zulassigkeit des Vorhabens vorweggenommen.

Andere Belange konnen bei der Abwagung die vorbezeichnete gesetz-
geberische Verbindlichkeit nach 8 1 Abs. 1 Satz 2 LStrAusbauG uber-
winden (OVG Mdunster, Beschluss vom 25.11.2009, 11 A 474/07 mit Ver-
weis auf BVerwG, Urteil vom 18.06.1997, 4 C 3.95; BVerwG, Urteil vom
26.10.2005, 9 A 33.04).

Es sind jedoch keine anderen Belange in einer so gewichtigen Weise
verletzt, dass sie der beschriebenen Verbindlichkeit der gesetz-
geberischen Entscheidung entgegenstehen kénnten. Auf die weiteren
Ausfuhrungen des Planfeststellungsbeschlusses wird dazu verwiesen.

Verkehrliche Bedeutung der L 712n, Verkehrsaufkommen, Planungs-

ziele

Der Ausbau des Knotenpunktes L 712n / L 751 ist auch allein gemessen
an den Zielen des StrWG NRW und damit unabhangig von der
entsprechenden gesetzlichen Feststellung erforderlich im Sinne der

Planrechtfertigung.

Die Ostwestfalenstral3e bzw. die L 712n verlauft quer durch Ostwestfalen-
Lippe und verbindet als Uberregionaler, weitgehend anbaufreier Stral3en-
zug die A 44 bei Warburg mit der A 2 bei Bielefeld. Dartber hinaus
verknipft sie die Mittelzentren Bad Salzuflen, Lemgo, Blomberg,
Steinheim, Brakel und Warburg untereinander sowie mit dem Oberzent-

rum Bielefeld.
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Von Blomberg in Richtung Warburg wurde die L 712n bereits in der
Vergangenheit wegen der hohen Verkehrsbedeutung zur Bundesstral3e
B 252 heraufgestuft. Auch der Raum Lippe wird Uber die L 712n und im
weiteren Verlauf ab Blomberg Uber die B 252 mit dem Oberzentrum
Bielefeld und den Bundesautobahnen A 2 bei Bielefeld und A 44 bei
Warburg verknupft.

Entsprechend dieser hohen Verbindungsfunktion der L 712n ist daher
vorrangiges Planungsziel, den Verkehrsfluss durch den héhenungleichen
teilplanfreien Ausbau des Knotenpunktes L 712n / L 751 zu verbessern
und die Leichtigkeit des Verkehrs zu gewahrleisten. Dariiber hinaus wird
die Verkehrssicherheit verbessert und eine héhere Auslastung der L 712n

bei gleichzeitiger Entlastung des benachbarten Stral3ennetzes erreicht.

Die besondere Bedeutung der L 712n und ihre verkehrlichen Wirkungen
fur das Ubrige Stralennetz ergeben sich insbesondere auch aus der
Verkehrsuntersuchung des Ingenieurbiros BSV (Buro fur Stadt- und
Verkehrsplanung Dr. Ing. Reinhold Baier GmbH), Aachen, vom Februar
2010.

Zu den Anforderungen an eine solche Verkehrsuntersuchung hat
das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07,

Folgendes ausgefihrt:

fNach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts setzt eine ordnungsgemale Untersuchung der von einem
Stral3enbauvorhaben voraussichtlich ausgehenden Gerauschimmis-
sionen voraus, dass die ihr zugrunde liegende Verkehrsprognose mit
den zu ihrer Zeit verfugbaren Erkenntnismitteln unter Beachtung der
dafur erheblichen Umstdnde sachgerecht, d.h. methodisch fach-
gerecht erstellt worden ist. Die Uberprufungsbefugnis des Gerichts
erstreckt sich allein darauf, ob eine geeignete fachspezifische

Methode gewahlt wurde, ob die Prognose nicht auf unrealistischen
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Annahmen beruht und ob das Prognoseergebnis einleuchtend
begr ¢ndetUARSIE mw.N. ) . i

Die hier in das Verfahren eingebrachte Verkehrsuntersuchung beruht
auf ausreichenden Daten und wurde mit einer geeigneten Methode
durchgefuhrt.

Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Im Jahr 2005 hat das Ingenieurbliro BSV im Auftrag der Kommunalen
Verkehrsgesellschaft Lippe ein Verkehrsmodell fur den Kreis Lippe
aufgebaut. In dieser Bearbeitung wurde das Spitzenstundenmodell auf
Zahlungen der Firma PGV (Planungsgemeinschaft Verkehr Hannover)
aus dem Jahr 2005 sowie auf Ergebnisse der Stra3enverkehrszahlung
2000 geeicht. Der Analysehorizont der damaligen Untersuchung war
das Jahr 2005, der Prognosehorizont das Jahr 2015.

Nach Bericksichtigung der den hiesigen Verkehrsraum betreffenden
Ergebnisse der StralRenverkehrszahlung 2005 im vorgenannten
Verkehrsmodell und Durchfiihrung einer Knotenstromzahlung beim
Knotenpunkt L 712n / L 751 am 12.11.2009 erfolgte eine lokale
Verfeinerung des Netzes und eine verfeinerte Eichung auf Basis der
gezahlten Abbiegestrome im Untersuchungsraum. Die zugrunde
liegenden Verflechtungen und Strukturdaten aus dem Modell von 2005
wurden beibehalten. Hieraus ergibt sich der Analysefall 2009. Der
Prognose-Nullfall wurde anschlieend vom Jahr 2015 auf das Jahr
2025 erweitert und dient als Vergleichsfall fir den Prognose-Planfall
2025 mit dem hoéhenungleichen und teilplanfreien Knotenpunkt L 712n /
L 751.

Diese Vorgehensweise zur Ermittlung und Prognose des Verkehrs-

aufkommens ist seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht zu

beanstanden.
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Sie geht sowohl beim Ist-Stand als auch bei der Verkehrsentwicklung,
bei der auch sonstige zu erwartende Entwicklungen im angrenzenden
Verkehrsnetz (z.B. Um- bzw. Ausbau der Knotenpunkte L 712n /L 712
und L 712 / L 967, Aus- bzw. Neubau der B 66n Lage - Lemgo, B 239n
Ortsumgehung Lage, B 239n Lage - Bad Salzuflen und der B 238n
Nordumgehung Lemgo sowie des vollstandigen Ausbaus des Sudrings
Lemgo) bericksichtigt wurden, von zutreffenden bzw. realistischen
Zahlen aus. Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Verkehrsuntersuchung
haben sich - auch im Rahmen des Anho6rungsverfahrens - nicht

ergeben.

Insbesondere ist auch der gewahlte Prognosehorizont von 2025 ist nicht zu

beanstanden.

Zum Zeitpunkt einer Planfeststellung einerseits regelmafig erforderlich,
andererseits aber auch ausreichend, ist nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes eine Verkehrsprognose mit

einem Horizont von ca. zehn Jahren.

Dieser Prognosehorizont wird vorliegend zwar um drei Jahre unter-
schritten. Da es sich bei dem planfestgestellten Vorhaben jedoch
lediglich um den Ausbau eines bereits seit vielen Jahren vorhandenen
Knotenpunktes im Sinne einer unwesentlichen Anderung handelt und
mit dem Vorhaben noch dazu weder neue Trassen noch neue bzw.
erstmalige Verkehrsbeziehungen bzw. -verbindungen hergestellt
werden, wird der verbleibende Prognosehorizont von sieben Jahren bei
der hier vorliegenden Fallkonstellation seitens der Planfeststellungs-

behdrde - ausnahmsweise - noch fur ausreichend erachtet.

Allerdings darf die Prognose auch nicht auf einen Zeitraum begrenzt
werden, der aller Voraussicht nach bereits vor der Inbetriebnahme des
ausgebauten Knotenpunktes endet. Von einer Inbetriebnahme des
entsprechend dieses Planfeststellungsbeschlusseses ausgebauten

Knotenpunktes ist sowohl unter realistischen Annahmen als auch
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aufgrund vorliegender Erfahrungen bei vergleichbaren Stral3en-
bauprojekten jedoch bis zum Jahr 2025 zu rechnen, zumal die reine

Bauzeit mit voraussichtlich ca. 18 Monaten relativ kurz sein dirfte.

Im Ubrigen ist ein gewahlter Prognosezeitraum nur dann zu bean-
standen, wenn seiner Wahl unsachliche Erwagungen zugrunde liegen
(vgl. u. a. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9.95), was vorliegend
aufgrund der Geringfugigkeit der Umbaumal3hahme sicher auszu-

schliefRen ist.

Es existieren auch keine gesetzlichen oder auf einem Gesetz beruhen-
den Festlegungen im Hinblick auf den Prognosezeitraum. Insbesondere
ergeben sich solche auch nicht aus der fir die Berechnung von Larm-
immissionen von Verkehrswegen einschlagigen 16. BImSchV.
Der Begriindung dieser Verordnung ist zwar zu entnehmen, dass der
Verordnungsgeber von einem Prognosezeitraum von 10 bis 20 Jahren
ausgegangen ist (BR-Drs. 661/89, S. 37; vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, 4 A 10.95, in: NVwZ 1996, S.1006 ff.).

Da es sich, wie zuvor bereits dargestellt, vorliegend jedoch lediglich um
den Ausbau eines bereits vorhandenen Knotenpunktes mit einer
voraussichtlich relativ kurzen Bauzeit von 18 Monaten handelt und mit
dem Vorhaben weder neue Trassen noch neue bzw. erstmalige
Verkehrsbeziehungen bzw. -verbindungen hergestellt werden, wird der
Prognosehorizont der Verkehrsuntersuchung mit dem Jahr 2025 auch
dem noch in etwa gerecht. Einwendungen hinsichtlich des Prognose-

horizontes sind zudem nicht erhoben worden.

Schutz vor einer z.B. durch unvorhergesehene Wirkungen zu niedrig
angesetzten Verkehrsprognose und den damit zusammenhéngenden
unerwartet hohen Immissionen (Larm und Luftschadstoffe) wird tber
die gesetzliche Regelung des § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG NRW ohnehin
sichergestellt.

Treten nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens oder der dem fest-
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gestellten Plan entsprechenden Anlagen auf das Recht eines anderen erst
nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so kann der Betroffene danach
unter Berlcksichtigung der weiteren Rahmen-bedingungen der Satze
3 und 4 des Abs. 2 des 8§ 75 VwViG NRW Vorkehrungen oder die Errich-
tung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die nachteiligen
Wirkungen ausschlie3en. Dieser Schutzanspruch gilt fiir alle entsprechen-
den und einen bestimmten Erheblichkeitsgrad erreichenden Wirkungen
und nach der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (vgl. Urteil vom 07.03.2007, 9 C 2.06) fur einen Zeitraum von
30 Jahren.

Auch vor diesem Hintergrund ist eine sich von vornherein auf einen
entsprechend langen Zeitraum erstreckende Verkehrsprognose nicht
erforderlich. Fur einen Zeitraum von 30 Jahren wére sie beispielsweise,
weil wegen der Lange des Zeitraums fir eine ordnungsgemaliie
Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens mit zu vielen Unwéag-
barkeiten verbunden, auch nicht mehr ausreichend zuverlassig moglich.
Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die Unwagbarkeiten einer Prognose

mit der Lange des Prognosezeitraums zunehmen.

Andererseits ist die Verkehrsprognose aber auch nicht zu hoch angesetzt
worden. Eine weniger konservative und damit bezlglich der Verkehrs-
zunahme niedriger ausfallende Verkehrsprognose hatte auch keine
Auswirkungen auf die unabhangig davon bestehende und gesetzlich
festgestellte sowie bereits beim aktuellen Verkehrsaufkommen zu
bejahende Planrechtfertigung, wirde aber das vom Verkehrsaufkommen
abhangige Immissionsniveau senken und damit zu einer entsprechenden
und nicht im Interesse betroffener Anlieger liegenden Absenkung ihres

Schutzniveaus im Hinblick auf Larm und Luftschadstoffe fuhren.

Die nach dem Verkehrsgutachten des Ingenieurbiros BSV aus Aachen
vom Februar 2010 im Prognose-Planfall 2025 auf den Ausbauabschnitten
der beiden LandesstralRen L 712n und L 751 sowie dem angrenzenden

Strallennetz zu erwartenden Verkehrsmengen (Durchschnittlicher
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taglicher Verkehr / Kraftfahrzeuge [DTV/Kfz]) stellen sich wie folgt dar:

StraRenabschnitt Prognose-Nullfall | Prognose-Planfall
2025 [DTV/KfZ] 2025 [DTV/KfZ]
(L)Zt}liﬂ Rampe zur B 239 18.100 18.700
th}uz:E B 239 / B239n 16.400 18.200
\L/vgﬁur::h B 239/ B 239n 13.900 16.500
hgr%llich L 712n 10.400 10.000
;Jofli:h L 712n 7.200 6.100
bvgﬁ::;h L 751 9.800 12.200
\I7V7eiﬁ|nch L 805 9.900 11.300
guzdﬁigc);h K 4 | Westlich L 751 9.800 9.500
Elbzriﬁch L 712n 20.500 20.400
2U'ngl,i?:h L 712n 17.700 18.000

Die Prognosezahlen zeigen, dass neben dem vorrangigen Ziel der
Verbesserung des Verkehrsflusses auch eine bessere Auslastung der
L 712n mit gleichzeitiger Entlastung des benachbarten Stralennetzes

erreicht wird.

Die L 712n wird im Vergleich zum Prognose-Nullfall 2025 im Prognose-
Planfall 2025 deutlich starker frequentiert. Die grof3te Zunahme ist mit
durchschnittlich 2.600 Kfz pro Tag zwischen der L 751 und der B 239

ostlich des Knotenpunktes zu verzeichnen.

Die Verkehrsbelastung auf der L 751 reduziert sich nordlich des
Knotenpunktes um durchschnittlich 400 Kfz pro Tag und sudlich des
Knotenpunktes um durchschnittlich 1.100 Kfz pro Tag. Entgegen der
Beflrchtung eines einzelnen Einwenders wird es somit nicht zu einer
Erhdhung des Verkehrsautfkommens auf der L 751, sondern vielmehr

zu einer Entlastung der L 751 kommen. Dies gilt insbesondere auch fur
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den Bereich nordlich des Knotenpunktes innerhalb der Ortschaft
Knetterheide, so dass die von einem dortigen Anwohner eingelegte und
eine vorhabenbedingte Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf der

L 751 beflrchtende Einwendung zurlickzuweisen ist.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass
gemalR der gesetzlichen Zweckbestimmung der Landesstraf3en als
Stral3en mit mindestens regionaler Bedeutung, die den durchgehenden
Verkehrsverbindungen dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 3 Abs. 2
StrwG NRW), zumindest auch eine moderate Erh6hung des Verkehrs-

aufkommens dem Vorhaben nicht entgegengestanden hatte.

Neben der L 751 wird dariber hinaus insbesondere auch die B 239
stdlich der K 4 und westlich der L 751 sowie nordlich der L 712n

entlastet.

Die Verkehrsprognose ist insofern nicht nur als Ausgangsgrundlage fur
die Berechnungen und Prognosen zur Larmbelastung und zur
Belastung von Luftschadstoffen geeignet. Sie belegt die Planrecht-
fertigung auch unabhangig von der vom Gesetzgeber bereits
getroffenen und die Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich bindenden
Feststellung.

Soweit im Rahmen des Anhorungsverfahrens vereinzelt die der
Verkehrsprognose zugrunde gelegten Strukturdaten (z.B. Berlcksich-
tigung geplanter Ausbaumaf3inahmen des benachbarten Stral3ennetzes
beim Prognose-Nullfall) kritisiert wurden, sind diese Einwendungen
zurickzuweisen. Die Verkehrsprognose wurde unter Verwendung
realistischer Annahmen mit den zu ihrer Zeit verfiigbaren Erkenntnis-
mitteln unter Anwendung einer fachspezifisch geeigneten und von der

Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstandenden Methode erstellt.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die Verkehrszahlen fir

den Prognose-Planfall 2025 im Ausbaubereich der L 712n im Rahmen
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6.1.3

der bundesweiten Verkehrszahlung 2015 westlich des Knotenpunktes
mit durchschnittlich 11.994 Kfz pro Tag beinahe erreicht (Prognose-
Planfall 2025 = 12.200 Kfz pro Tag) und 6stlich des Knotenpunktes mit
17.242 Kfz pro Tag sogar um 742 Kfz pro Tag Uberschritten wurden
(Prognose-Planfall 2025 = 16.500 Kfz pro Tag).

Dieses Ergebnis der bundesweiten Verkehrszahlung 2015 verdeutlicht
vielmehr, dass die Verkehrsprognose fur das Jahr 2025 (Prognose-
Planfall 2025) entgegen der Beflrchtung einiger Einwender und Trager
offentlicher Belange nicht zu hoch angesetzt wurde. Im Ubrigen bleibt dies
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ohne Auswirkungen auf
Fragen der Leistungsfahigkeit und der damit verknipften Dimensionierung
des Vorhabens (vgl. Kapitel B, Nr. 7.3).

Technische Regelwerke

Neben der Verkehrsprognose sind auch die einschlagigen technischen
Regelwerke zu beachten.

Gemal der Tabelle 4 und 5 der fRichtlinien fur die integrierte Netz-
gestaltungf (RIN, Ausgabe 2008) ist der L 712n im Ausbauabschnitt
unter anderem wegen der Verbindung diverser Mittelzentren mit dem
Oberzentrum Bielefeld die Verbindungsfunktionsstufe Il (lUberregional)

mit der StraRenkategorie LS Il zuzuordnen.

Auch die ebenfalls zu berucksichtigenden fRichtlinien fur die Anlage
von LandstraBenii ( RAL, A u slegandie de@ Ausbauabschnitt
der L 712n die StralRenkategorie LS Il (siehe Tabelle 1) zugrunde, der
hinsichtlich der Entwurfsgestaltung gemal Tabelle 7 der RAL im Regel-
fall die Entwurfsklasse 2 (EKL 2) zugeordnet ist.

Der Tabelle 21 der RAL ist zu entnehmen, dass bereits ab der
Entwurfsklasse 2 die Errichtung von Kreisverkehrsplatzen nicht mehr

vorgesehen ist. Diese sind lediglich bei Knotenpunkten von Strafl3en der
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Entwurfsklassen 3 und 4 in Betracht zu ziehen.

Bei sehr hoher Verkehrsnachfrage auf einem Streckenabschnitt kann
unter dem Gesichtspunkt der Verkehrsqualitat dartber hinaus auch
eine hoherrangige als die in Tabelle 7 der RAL ausgewiesene Entwurfs-
klasse geplant werden.

Dies ist bei Landesstral3en der Stral3enkategorie LS Il (L 712n) dann
maoglich, wenn eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von
mehr als 15.000 Kfz pro Tag (Kfz/24h) erreicht wird (siehe Tabelle 8 der
RAL 2012).

Dies ist vorliegend der Fall. So wurden im Rahmen der bundesweiten
Verkehrszéahlung 2015 zwischen dem Knotenpunkt L 712n / L 751 und
der B 239 durchschnittlich 17.242 KFZ pro Tag gezahlt. Dartber hinaus
nimmt die durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung 6stlich der
B 239 bei Bad Salzuflen bis zur B 238 bei Lemgo auf bis zu 24.919 KFZ

pro Tag weiterhin kontinuierlich zu.

Aber auch westlich des auszubauenden Knotenpunktes steigt die
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung bis zur L 778 (derzeitiges
Ausbauende ca. 1 km westlich der A 2) auf bis zu 17.397 KFZ pro Tag

kontinuierlich an.

Insofern wird der in Tabelle 8 der RAL genannte Anhaltswert fur eine
Planung gemald der EKL 2 von mehr als 15.000 KFZ pro Tag beim
Ausbauabschnitt der L 712n gegenwartig bereits erreicht bzw. sogar
Uberschritten, so dass gemal den Ausfuhrungen und Festlegungen
unter Punkt 3.2 der RAL (StraRenkategorien und Entwurfsklassen,
Tabelle 7 und 8) fir den vom Vorhaben betroffenen Ausbauabschnitt
der L 712n daher auch eine Planung nach der Entwurfsklasse 1

gerechtfertigt ist.

Unabhangig von der Einstufung des relevanten Stralenzuges der

L 712n in die Entwurfsklasse 1 oder Entwurfsklasse 2 ist ein Ausbau
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6.1.4

des bisherigen Kreisverkehrsplatzes, wie von mehreren Einwendern
und auch einzelnen Tréagern Offentlicher Belange gewlnscht bzw.
gefordert, nach den zu beachtenden Richtlinien fir die Anlage von

Landstral3en (RAL, Ausgabe 2012) jedoch nicht vorgesehen.

Im Regelfall ist danach stets eine hdhenungleiche Kreuzung herzu-

stellen.

Die weiteren Gestaltungsmoglichkeiten unter Verwendung von Licht-
signalanlagen (z.B. an den Einmindungen der Verbindungsrampen zur
L 712n bzw. L 751 bei Verzicht auf die beiden Kreisverkehrsplatze
nordlich und sudlich des Bruckenbauwerkes) sind mit der Uber-
regionalen Verbindungsfunktionsstufe Il der L 712n nicht vereinbar und
scheiden daher aus.

Im Ubrigen wéare damit auch kein Verzicht auf das Briickenbauwerk
bzw. die Herstellung einer héhenungleichen Kreuzung verbunden,
welcher von den Beflrwortern eines Ausbaus des bestehenden

Kreisverkehrsplatzes angestrebt wird.

Verkehrstechnische Planungsziele

Unter Bezugnahme auf die vorstehenden Ausflihrungen zur Planrecht-

fertigung ergeben sich insbesondere folgende Planungsziele:

- Verbesserung des Verkehrsflusses und Gewahrleistung der
erforderlichen Leichtigkeit des Verkehrs,

- bessere Auslastung der L 712n unter gleichzeitiger Entlastung
des angrenzenden Verkehrsnetzes und

- Erh6hung der Verkehrssicherheit.

Die an diesen Zielen ausgerichtete Planung einschliel3lich der
Beschreibung der Verkehrssituation mit den ihr zugrundeliegenden

Verkehrsdaten-, -analysen und -prognosen ist nicht zu beanstanden,
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6.2

ausreichend aktuell und stellt eine gesicherte Planungsgrundlage dar.
Die ermittelten Verkehrsdaten werden fir realistisch erachtet und die
getroffenen Feststellungen, die bezogen auf das fir das Jahr 2025 zu
erwartende Verkehrsaufkommen auch Grundlage der schalltechnischen
Untersuchung sowie der Abschatzung der Luftschadstoffe sind, von der
Planfeststellungsbehotrde geteilt.

Planungsleitsatze

Die Planung fur den Ausbau des Knotenpunktes L 712n / L 751 ein-
schlieBBlich der FolgemalBnahmen und der landschaftspflegerischen
Kompensationsmal3nahmen orientiert sich an den im StrtwG NRW und in
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungs-
leitsatzen, die strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch

planerische Abwagung tberwunden werden kénnen.

Die Regelungen

- des 8§ 3 Abs. 2 StrWG NRW (Zweckbestimmung der Stral3e),
- des 8§ 9 StrWwG NRW (Umfang der Stral3enbaulast) und
- des § 9a StrwWG NRW (bautechnische Sicherheit),

die nicht nur das Planungsziel, sondern auch bestimmte, der Ziel-

verwirklichung dienende Planungsleitlinien enthalten, wurden beachtet.

Als externer Planungsleitsatz ist aul3erdem das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeid-
bare Beeintrachtigungen vorrangig auszugleichen oder in sonstiger Weise
zu kompensieren (8 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG), beachtet worden. Dabei
hat die Planfeststellungsbehdrde bertcksichtigt, dass ein Verzicht auf den
Eingriff durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegenstand und Zweck des

Vermeidungsgebots sein kann.
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6.3

Linienbestimmung, Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die MalRnahme ist mit den Zielen der Raumordnung bzw. der Landes-

planung und der Regionalplanung vereinbar.

Aufgabe und Leitvorstellung der Landesplanung ist es, das Landesgebiet
und seine Teilraume sowie die raumlichen Bezlige unter Beachtung der
sonstigen Vorgaben des LPIG durch Ubergeordnete, Uberértliche und
zusammenfassende Raumordnungsplane sowie durch die Abstimmung
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen zu entwickeln, zu ordnen
und zu sichern. Dabei sind die unterschiedlichen Anforderungen an den
Raum aufeinander abzustimmen und auftretende Konflikte auszugleichen,
fur einzelne Raumfunktionen und Raumnutzungen ist Vorsorge zu treffen.
Mit den Instrumenten der Raumordnung soll die Landesentwicklung so
beeinflusst werden, dass unerwinschte Entwicklungen verhindert und

erwinschte Entwicklungen ermdglicht und geférdert werden (8 1 LPIG).

Mit den sich daraus ergebenden sowie im entsprechenden Landesent-
wicklungs- und Regionalplan weiter konkretisierten Zielvorstellungen ist
der vom Vorhabentrager geplante Ausbau des Knotenpunktes L 712n /
L 751 einschliel3lich vorgesehener Trassenfiihrung und zu erstellendem
Brickenbauwerk vereinbar.

Im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Detmold - Oberbereich
Bielefeld - sind die den Knotenpunkt bildenden Landesstralen L 712n

und L 751 als StraRen mit regionalplanerischer Bedeutung ausgewiesen.
Ein Linienbestimmungsverfahren gemal § 37 Abs. 2 Satz 1 StrWWG NRW
war mangels wesentlicher Anderung der L 712n bzw. der L 751 und ihrer

Trassenfihrungen nicht erforderlich (siehe Kapitel B, Nr. 2).

Es handelt sich ausschliel3lich um den Ausbau eines bereits vorhandenen

Knotenpunktes. Der angestrebte Ausbauzustand entspricht den Aus-
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6.4

weisungen im Regionalplan. Die entsprechenden Vorgaben des
8§ 37 Abs. 1 Satz 1 StrWG NRW wurden beachtet.

Auch bedurfte es nicht der Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens.

Die Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens richtet sich in Nord-
rhein-Westfalen nach 88 32 Abs. 1 und 38 Satz 1 Nr. 4 LPIG in Verbindung
mit 8 1 Abs. 1 der Verordnung tber den Anwendungsbereich, den Kreis
der Beteiligten sowie die Voraussetzungen fur ein Raumordnungsverfahren
(= Artikel 5 der Verordnung zur Neufassung der Verordnungen zum
Landesplanungsgesetz vom 10.05.2005, GV. NRW S. 506). Der Neu- und
Ausbau von Landesstra3en gehoért danach nicht zu den Planungen und

Malinahmen, fir die ein Raumordnungsverfahren durchzuftihren ist.

Das Dezernat 32 der Bezirksregierung Detmold (Regionalentwicklung) hat

der Planung vor diesem Hintergrund zugestimmit.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Zu den von der MalRnahme betroffenen o6ffentlichen Belangen, die im
Rahmen der Abwagung von der Planfeststellungsbehérde geman § 38
Abs. 2 Satz 1 StrWG NRW zu bertcksichtigen sind, gehéren einschliel3-
lich des Artenschutzes auch die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes, die durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL, VS-RL), die im
8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze sowie die darauf
aufbauenden weiteren Regelungen des BNatSchG und des LNatSchG

NRW konkretisiert werden.

Das Vorhaben ist mit den entsprechenden Anforderungen des nationalen

und europdaischen Artenschutzrechts vereinbar.

Hindernisse in Form rechtlicher Verbote stehen der Verwirklichung des
Planvorhabens nicht entgegen. Verbotstatbestdnde werden beziglich
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betroffener Landschaftsschutzgebiete erfillt, kbnnen aber mit Hilfe der
Befreiung, deren Voraussetzungen die Planfeststellungsbehdrde bejaht,

Uberwunden werden.

6.4.1 Artenschutz

Das StraRenbauvorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des
Artenschutzrechtes. Unter Berticksichtigung der vorgesehenen bzw. mit
diesem Planfeststellungsbeschluss festgelegten Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3inahmen sowie der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme
Acet 1 (Geholzanpflanzungen an der Westseite des Briickenbauwerkes zur
Herstellung von Leitstrukturen fur Fledermause) sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten. Insoweit treten die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz sind Gegenstand

der"Al' | gemei nen Vorpr¢fung des HdashBPel f al |
und der zum LBP gehérenden artenschutzrechtlichen Prifung, des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags. Die in diesen Untersuchungen enthalte-

nen und auf den zugehorigen faunistischen Untersuchungen beruhenden

Aussagen zu den betroffenen Biotopen und ihrer Flora und Fauna und hier
insbesondere der Flederméause stellen nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde eine ausreichende Grundlage fur eine entsprechende
Planungsentscheidung dar.

6.4.1.1 Rechtsgrundlagen des Artenschutzes

Die Regelungen des speziellen bzw. besonderen Artenschutzes befinden
sich zunachst in den Richtlinien der Europaischen Union. Insbesondere
sind insoweit die Regelungen der FFH-RL und der VS-RL von Bedeutung.
Darin hat die Européische Union ein abgestuftes Schutzregime fir zahl-
reiche Tier- und Pflanzenarten vorgegeben. So bestehen zum einen
Vorschriften zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume und der Habitate
der Arten (Art. 3 - Art. 11 FFH-RL, Art. 4 VS-RL) und zum anderen arten-
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schutzrechtliche Verbotsregelungen (Art. 12 - Art. 16 FFH-RL, Art. 5 -
Art. 9 VS-RL).

Die Umsetzung dieser Richtlinien in nationales Recht findet sich in den
Regelungen der 88 31 bis 36 BNatSchG zum Schutz des européischen
Okologischen Netzes "Natura 2000" und insbesondere der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der europaischen Vogelschutzgebiete.
Auch der sogenannte Habitatschutz (siehe dazu auch nachfolgende

Nr. 6.4.2) ist damit bundesrechtlich verankert.

Regelungen zum nicht habitatsgebundenen besonderen Artenschutz
finden sich schlieBlich in den 88 44 (Verbotstatbestande) und 45 (Aus-

nahmen von den Verbotstatbestdnden) BNatSchG.

Zu beachten sind die Tatbestdnde des 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG,

nach denen es verboten ist,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erheb-
liche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3) und

- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-

orte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 4).

Besonders geschuitzte Arten in diesem Sinne sind gemafl der Definition
des § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
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- Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels vom 09.12.1996,

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

- Europaische Vogelarten, d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden
Vogelarten im Sinne von Art. 1 der VS-RL und

- Arten, die in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

(Rechtsverordnung im Sinne von § 54 Abs. 1 BNatSchG) benannt sind.

Streng geschutzte Arten sind gemal3 der Definition des 8 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG besonders geschutzte Arten, die

- im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- im Anhang IV der FFH-RL oder

- in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (Rechtsverord-
nung im Sinne von 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG) benannt sind.

Tiere oder Pflanzen dieser Kataloge werden durch das Vorhaben jedoch
nicht in einer Form beeintrachtigt, mit der einer der benannten Verbots-

tatbestande erfullt wird.

Dabei gelten die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG bei gemaR § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen, d. h.
bei Eingriffen, denen die dortige Eingriffsregelung nicht entgegensteht, bei
Tieren des Anhangs IV Buchstabe a) der FFH-RL, bei Europaischen
Vogelarten und bei in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiuihrten Arten (besonders geschiitzte Arten, die in ihrem
Bestand geféahrdet sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Mal3e verantwortlich ist) dann nicht, wenn die O6kologische Funk-
tion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Bezlg-
lich unvermeidbarer Beeintrachtigungen wild lebender Tiere wird dann
auch der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfllt.
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6.4.1.2

Sofern nicht andere Verbotstatbestdnde gegeben sind, bleibt die Anwen-
dung des Artenschutzes dann auf die Anwendung der Eingriffsregelung

(vgl. Kapitel B, Nr. 6.4.4 dieses Beschlusses) beschrankt.

Prifmethodik / Bestandserfassung

Fehler in der zur entsprechenden Prifung des Artenschutzes notwendigen
Bestandserfassung oder in der dazu angewandten Prifmethodik liegen

nicht vor.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prufung, ob
einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote (insbesondere solche
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG) entgegenstehen, eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen
Pflanzen- und Tierarten, die in den Anwendungsbereich der Verbote

fallen, und ihrer Lebensraume voraus.

Das ist aber nicht dahingehend zu verstehen, dass der Vorhabentrager
verpflichtet ware, ein luckenloses Arteninventar zu erstellen. Welche
Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen
sind, hangt vielmehr von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall

sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab.

Aus fachlicher Sicht kann sich eine bis ins letzte Detail gehende Unter-

suchung erlbrigen.

Lassen beispielsweise bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Ruck-
schliisse auf ihre faunistische und floristische Ausstattung zu, so kann es
mit der gezielten Erhebung der insoweit mal3geblichen reprasentativen

Daten sein Bewenden haben.

Sind von Untersuchungen keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten,

mussen sie auch nicht durchgefihrt werden.

96


http://www.juris.testa-de.net/jportal/portal/t/1qrg/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR119310002BJNE004301377&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

Untersuchungen quasi "ins Blaue hinein" sind nicht veranlasst, das Recht
notigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzlichen Erkennt-
nisse verspricht (BVerwG, Beschluss vom 21.02.1997, 4 B 177.96; Urteile
vom 31.01.2002, 4 A 15.01, 09.07.2008, 9 A 14.07, und 12.08.2009, 9 A
64.07).

Der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften
verlangt aber andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfest-
stellungsbehorde in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Vorausset-
zungen der Verbotstatbestande zu tberprufen.

Hierfir werden jedenfalls Daten benétigt, denen sich in Bezug auf das
Plangebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschitzten Arten sowie

deren Lebensstéatten entnehmen lassen.

Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob Verbotstat-

bestande erfillt werden.

Erforderlich, aber auch ausreichend ist - auch nach den Vorgaben des
europaischen Unionsrechts - eine am Mal3stab praktischer Vernunft aus-

gerichtete Prifung.

Die dazu notwendige Bestandsaufnahme wird sich regelmallig aus zwei
wesentlichen Quellen speisen, namlich der Auswertung bereits
vorhandener Erkenntnisse und einer Bestandserfassung vor Ort, deren
Methodik und Intensitdt von den konkreten Verhdltnissen im Einzelfall
abhangen. Erst durch eine aus beiden Quellen gewonnene Gesamtschau
kann sich die Planfeststellungsbehérde regelmalRlig die erforderliche
hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rn. 54 und dortige weitere Rechtssprechungs-
verweise sowie Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07).

Hierzu erganzend ist in der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (VS-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder
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Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz, Rd.Erl. d. Ministeriums fur Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010,
Az. Il 4 - 616.06.01.17, in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010)
ausgefuhrt, dass in Bezug auf die Auswertung bereits vorhandener
Erkenntnisse und der Fachliteratur die vom LANUV im Fachinformations-
syst e m Gesghutzte Arten in NordrheinrWe st f al eni ni ederg
umfangreichen Informationen zu Lebenszyklus, Populationsbiologie und
Lebensraumansprtichen der Arten (unter: Liste der geschitzten Arten in
NRW>Artengruppen) sowie aktuelle Raster-Verbreitungsdaten (unter:
Liste der geschitzten Arten in NRW>Messtischblatter) zur Verfliigung
stehen (www.naturschutzfachinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/
blatt).

Hierauf kann abgestellt werden.

Weitergehende Informationen tber konkrete Fundorte der Arten in Nord-
rhein-Westfalen finden sich im Fachi nf or mat i@Lnl SNsSFyGsStiie m
(nur  far  Behodrden  verfugbar, fur Landesbehérden  unter:

http://geol.lds.nrw.de/osirisweb/viewer/viewer.htm, fir andere Behdrden

unter: http://www.qgis.nrw.de/osirisweb/viewer/viewer.htm).

Nach der genannten VV-Artenschutz sind geeignet auch ernst zu
nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen Datenbanken und
Katastern sowie aus Abfragen bei den Fachbehdrden, den Biologischen
Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen Experten in

der betroffenen Region ergeben.

Hinsichtlich der Bestandserfassung vor Ort ist in der VV-Artenschutz aus-
gefuhrt, dass das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der
Begehungen sowie die Erfassungsmethoden dem VerhéaltnismaRigkeits-
grundsatz unterliegen und im Einzelfall insbesondere von der Groéf3e
und Lage des Untersuchungsraumes sowie dessen naturrdumlicher

Ausstattung und den artspezifischen Erfordernissen abhangen. Mal3-
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geblich ist auch, ob zu dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle und

aussagekraftige Ergebnisse aus friheren Untersuchungen vorliegen.

Diesen Anforderungen der Rechtsprechung und des LANUV st der
Vorhabentrager gerecht geworden. Sowohl hinsichtlich des methodischen
Ansatzes als auch bezuglich der Durchfihrung lasst die hier vor-

genommene Bestandsaufnahme keine Fehler erkennen.

Das allgemeine Lebensraumpotential des betroffenen Raums ist zunachst
bereits im Juni 1997 I m Rahmen ei ne-r AUm
untersuchung zum Umbau des Knotenpunktes L 712n / L 751 Wiilferliethfi
und im Zuge der weiteren Vorplanungen teilweise auch im Rahmen eines
AErg@nzenden V a rsi azurt e bnwelt-Veriraglichkdite
Untersuchung (UVU): Umbau des Knotenpunktes L 712 / L 751 Wdlferlieth
(1997)A vom J uerih Kgenlehdh Veamifungedes Einzelfalls
gemall 8 3c UVPGHA vom 07.04.2010 untersucht bzw. aufgenommen

worden.

Im Rahmen der Erstellung des mit den Planunterlagen vorgelegten LBP
der Landschaftsarchitekten Kortemeier Brokmann aus Herford vom
31.01.2013 fand schlie3lich erneut eine Aufnahme und Bewertung des
betroffenen Raums statt. Die Eingriffsbilanzierung erfolgte auf der Grund-
lage des Einfuhrungserlasses zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch
StraRenbauvorhaben in der Baulast des Bundes und des Landes NRW
(ELES), welcher im Jahre 2009 die zuvor geltende und anzuwendende
ERegStra (Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung bei Bundesfern- und
LandesstraRen gemafll BNatSchG und LNatSchG NRW, Eingriffsregelung
Stral3e) ersetzt hat.

Grundlage waren die zugehotrigen Biotoptypencodes der ELES-

Arbeitshilfe des LANUV sowie das ELES-Mo d e | | Nudherischeri
Bewertung von Bi otoptypen f ¢ (LANOV e Ein
2008).
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Die Aufnahme der Biotoptypen erfolgte bis zu einer Entfernung von
jeweils ca. 300 m in nordlicher und sudlicher Richtung des jetzigen
Knotenpunktes. Ostlich des provisorischen Kreisverkehrsplatzes
wurde eine Flache von bis zu ca. 210 m und westlich des Kreis-
verkehrsplatzes eine Flache von bis zu ca. 240 m in die Biotoptypen-

kartierung mit einbezogen.

Damit gehort insbesondere auch die 6stlich des Knotenpunktes
L 712n/L 751 verlaufende Werre sowie der die L 751 sudlich des
Knotenpunktes kreuzende Bexterbach mit den jeweiligen Aueland-
schaften und den gewasserbegleitenden Gehdlzen zum Unter-
suchungsgebiet. Nordlich des Kreisverkehrsplatzes wurden die Flachen
bis zu den ersten Hauserreihen der Ortschaft Knetterheide bzw. die
ersten freistehenden Wohnh&user an der Oerlinghauser Stral3e eben-

falls bei der Biotoptypenkartierung berucksichtigt.

Speziell zum Artenschutz sind folgende Untersuchungen durchgefuhrt

worden:

- Faunistische Untersuchungen zum Ausbau des Knotenpunktes
L 712n / L 751 in Bad Salzuflen der Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung aus Herford vom Dezember 2011

- Artenschutzrechtliche Prifung der Landschaftsarchitekten

Kortemeier Brokmann aus Herford vom 16.12.2011

Die artenschutzrechtlichen Fachbeitrage, die auch die Ergebnisse
dieser Untersuchungen enthalten, hat der Vorhabentrager in den LBP

einflieRen lassen.

Mit dem LBP und seinen artenschutzrechtlichen Beitrdgen liegen dem
Planfeststellungsbeschluss somit ausreichend aussagekraftige und
methodisch beanstandungsfrei erhobene Daten zu Grunde, die sich der
Rechtsprechung des BVerwG folgend im Wesentlichen aus den beiden

benannten Quellen (d. h. aus vorhandenen Erkenntnissen und eigen-
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standigen Bestandserfassungen vor Ort) speisen und sich wechsel-
seitig erganzen und bestatigen.

Auch der Umfang der Bestandsaufnahme vor Ort ist im Ergebnis nicht

zu beanstanden.

Dies gilt auch fir den Umstand, dass bei den Flederméausen in zwei
Fallen (Bechsteinfledermaus und Zweifarbfledermaus) keine exakte
Artbestimmung madglich war.

Die Erfassungsorte, die dortigen Biotopstrukturen sowie die Biologie der
Arten sind bekannt, weshalb es an dieser Stelle mit den
vorgenommenen Untersuchungen sein Bewenden haben konnte, ohne

dass sich insoweit ein artenschutzrechtlich relevantes Defizit ergibt.

Bei der Priufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind
neben den zehn bis zum Artniveau bestimmten Fledermausarten somit
auch diese beiden Fledermausarten hinsichtlich einer mdglichen
Betroffenheit durch den Ausbau des Knotenpunktes untersucht worden.

Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) sind im Wesent-
lichen die faunistischen Untersuchungen der Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung aus Herford zu den Artengruppen Vogel und Fleder-

mause aus den Jahren 2010 und 2011.

Diese Kartierungen, welche unter anderem auch einer Plausibilitats-
kontrolle anhand des mal3geblichen Messtischblattes 3918 (TK 25)
gemal des LANUV-Informationssystems unterzogen wurden, stellen
eine ausreichend belastbare Grundlage fur die Beurteilung des arten-
schutzrechtlichen Konfliktpotenzials dar, um letztlich auch die mogliche
Betroffenheit einzelner Arten beurteilen und gegebenenfalls konkrete

MalRnahmen ableiten zu kbnnen.

Zur Erfassung der Vogelarten (Avifauna) wurde das Untersuchungs-

gebiet hinsichtlich tagaktiver Vogelarten im Juli 2010 und von Marz bis
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Juni 2011 insgesamt siebenmal begangen. Zwecks Erfassung der
Arten, die nachtaktiv sind, fanden zwei weitere Begehungen nachts
statt. Bei der Erfassung wurden alle hér- und sichtbaren Végel kartiert.
Hierbei wurde insbesondere auf sogenannte "revieranzeigende Merk-
male" geachtet (Revierkartierung; SUDBECK ET AL. 2005; FROEH-
LICH 2010). Gewdllefunde, Rupfungen, Federfunde, etc. wurden mit-

erfasst und ausgewertet.

Bei der Auswertung wurde fiir das gesamte Untersuchungsgebiet eine
Artenliste erstellt, die neben dem Status (Brutvogel, Nahrungsgast,
Durchzulgler) auch die Angaben der Roten Listen (Deutschland, Nord-
rhein-Westfalen, Weserbergland), den europaweiten Schutz (planungs-
relevante Arten in NRW, streng geschutzte Arten und Arten, die euro-
paweit intensiv zu schitzen sind [Vogelarten des Anhangs | der VS-RL
bzw. Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL], MUNLV 2008) sowie die Lebens-
raumpréaferenzen (nach HAAFKE & LAMMERS 1986) jeder einzelnen
Art enthalt.

Als Aplanungsrelevante Arteni wérden in
arten bezeichnet, die im Anhang | der VS-RL aufgeflhrt sind sowie
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL.

Neben diesen Arten sind ebenso alle streng geschiitzten Vogelarten bei
der artenschutzrechtlichen Prufung berlcksichtigt worden. Unter den
Ubrigen Vogelarten wurden alle Arten als planungsrelevant eingestuft,
die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-
Westfalen (LOBF / LAfAO 1999) einer Gefahrdungskategorie
zugeordnet wurden (Kategorien 1, R, 2 oder 3). Weiterhin wurden auch
alle Koloniebruter mit einbezogen (MUNLV 2008, S. 12) und dartber
hinaus auch Vogelarten der regionalen Roten Liste (Weserbergland)
und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutschland, NRW, Weser-
bergland) als fBedeutsame Arten i m Unt er suchungsgebi et
handelt es sich meist um Arten, deren Bestandstrend abnimmt) berick-

sichtigt.
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Zur Erfassung der Fledermause im Spatsommer / Herbst 2010 und von

Frahjahr bis Sommer 2011 wurde eine Kombination verschiedener
nicht-invasiver Methoden angewandt.

Bei sechs Begehungen wurden Fledermause durch Ultraschall-
detektor-Einsatz und Sichtbeobachtung nachgewiesen. Hierzu wurden
Heterodyn- und Zeitdehnungs-Ultraschalldetektoren des Typs D 240x
der Firma Pettersson (Uppsala, Schweden) eingesetzt. Fur die Sicht-
beobachtungen wurden Rotlichtstrahler und Infrarot-Nachtsichtgerate

eingesetzt.

Da weder mit dem Detektor noch mit der Sichtbeobachtung allein und
ohne Fang bei einigen Arten eine zuverlassige Artbestimmung nicht
maoglich ist, wurde zusatzlich eine computergestitzte Rufanalyse
vorgenommen, um die Artermittiung weiter zu spezifizieren.

Dazu wurden Fledermausrufsequenzen mit Hilfe des Detektors
(Pettersson D 240x) aufgezeichnet und in Zeitdehnung auf MiniDisk
(Sharp MD SR-50) bzw. SD-Karte (H2 Zoom) gespeichert. Diese Rufe
wurden spater am Computer mit dem Programm BatSound 3.31

(Pettersson) analysiert.

Auch die computerunterstitzte Analyse von Fledermausrufen fuhrt
jedoch nicht immer zu eindeutigen Artdiagnosen, da Fledermause
innerhalb der artspezifischen Grenzen abhangig von der Umgebung
und ihres Verhaltens unterschiedliche Rufe aussenden. Dadurch tber-
schneiden sich bei einigen Artengruppen die Rufparameter stark. In den
Fallen, bei denen eine sichere Artdiagnose nicht erfolgen konnte, kann

jedoch haufig die Gattung genannt werden.

Als Vergleichsmaterial wurden neben eigenen Aufnahmen auch Auf-

nahmen von BARATAUD (1996), LIMPENS ET AL. (2005) sowie

RICHARZ (2002) zu Rate gezogen. Al s NnBes
vor allem SKIBA (2009) und PFALZER (2002).
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Die Ergebnisse der Begehungen mit Fledermausdetektor werden in
Aktivitatskategorien eingeteilt. Besonders intensive Aktivitaten wie z.B.
das gleichzeitige Auftreten mehrerer Exemplare oder die standige

Nutzung des Bereiches durch ein Tier Uber einen langen Zeitraum

wer denregelma&iigé& oder st2ndi gebe&ienodbacht ung

und bilden die hdchste Kategorie (Aktivitatskategorie 3).

DarUber hinaus wurden in sechs Nachten an ausgewéhlten Standorten
jeweils zwei bis drei Batcorder der Firma Eco Obs, Nirnberg, auf-
gestellt. Batcorder zeichnen Fledermausrufe hochfrequent in Echtzeit
auf, die spater am Computer automatisch analysiert werden kénnen

(Programme bcAdmin und batldent der Firma Fa. Eco Obs).

Eine Artzugehdrigkeit haben die Gutachter aus den Ergebnissen heraus
nur dann angegeben, wenn Uber eine langere Rufsequenz mit hoher
Wabhrscheinlichkeit Ubereinstimmung mit den der Analyse zugrunde

liegenden Referenzdaten gegeben war.

An ausgewahlten Standorten kamen des Weiteren zu Beginn der Nacht
bis eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang Stereo-Ultraschall-

detektoren zum Einsatz, um iFlugstral3eniizu ermitteln

Neben diesen Verfahren zur Artbestimmung haben die Gutachter
aulBerdem insgesamt 45 Horchkisten eingesetzt, um Uber einen
langeren Zeitraum Fledermausaktivitdten im gesamten Untersuchungs-

raum erfassen und etwaige Aktivitatsschwerpunkte ermitteln zu kdnnen.

An Baumen, die potenziell durch die Planung betroffen sein kdnnten,

wurden Hohlenbaumuntersuchungen durchgefihrt.

Neben diesen systematisch erfassten Artengruppen war im Ubrigen
auch der Frage nachzugehen, ob die im mal3geblichen Messtischblatt
3918 (LANUV 2011) aufgefuihrte Reptilienart der Zauneidechse bzw.

die beiden aufgefuhrten Amphibienarten des Kammmolches und der
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Kreuzkréte im Planungsraum anzutreffen sind. Da geeignete Lebens-
raumstrukturen dieser Arten im Untersuchungsgebiet allerdings wenig
ausgepragt sind, konnte der Gutachter dies insbesondere auch
aufgrund der Kenntnis der Biologie der Art und der im Planungsraum
vorhandenen  Gebietskulisse  bzw.  Biotopausstattung jedoch
ausschlielen.

Aufgrund der im Rahmen der durchgeflihrten Datenrecherche
gewonnen Erkenntnisse sowie der im Untersuchungsgebiet vorhan-
denen Biotoptypen einschlief3lich der jeweiligen Lebensraumpotentiale
konnten neben den Artengruppen der Amphibien und Reptilien dariber
hinaus auch keine Hinweise auf das Vorkommen streng geschutzter
Pflanzenarten oder planungsrelevanter Arten der Artengruppen Weich-
tiere, Spinnen oder Krebse, Heuschrecken, Libellen sowie Schmetter-

lings- und Kéferarten fur das Untersuchungsgebiet erbracht werden.

Von einem Vorhandensein dieser Arten bzw. Artengruppen ist insofern

nicht auszugehen.

Weitergehende Untersuchungen und Kartierungen oder auch ein gege-
benenfalls lickenloses Biotop- und Arteninventar - z. B. auch hinsicht-
lich der Pflanzenarten - war insoweit nicht erforderlich (vgl. Urteil des
OVG Minster vom 23.08.2007, 7 D 71/06.NE).

Die Ausstattung des Naturraums im Plangebiet wurde vielmehr umfang-
lich und in ausreichender Tiefe ermittelt. Fur weitere als die durch-
gefuhrten Untersuchungen ergab sich angesichts der Pragung des
Planungsraums durch die vorwiegend vorhandene landwirtschaftliche
Nutzung sowie die Ortsrandlage und die damit verbundene N&he zu
den bebauten Flachen nordlich des Knotenpunktes (Ortschaft it Kn e-t t e
h ei dand)nicht zuletzt auch wegen der nicht unerheblichen
Vorbelastung durch den bereits seit vielen Jahren bestehenden

Knotenpunkt keine Notwendigkeit.
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Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sind die aus den Unter-
suchungen gewonnenen Daten auch hinreichend aktuell und daher

verwendbar.

Wirde dies voraussichtlich nicht mehr fur die in den Jahren 1997 und
2000 im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung bzw. des
erganzenden Variantenvergleichs gewonnenen Erkenntnisse gelten, so
wurden zu den relevanten Artengruppen in den Jahren 2010 und 2011

erneut umfassende Bestandsermittiungen durchgefuhrt.

Ohnehin ist die Frage, ob ein gewisser zeitlicher Abstand die Aktualitat
der naturschutzfachlichen Bestandsaufnahme in Frage stellt, einzel-
fallbezogen zu beurteilen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG
hangt es ivon den Umstanden des Einzelfalls ab, namentlich davon, ob
zwischenzeitlich so gravierende Anderungen eingetreten sind, dass die
gewonnenen Erkenntnisse nicht mehr die tatsdchlichen Gegebenheiten
wi e der gBvbre®, Beschluss vom 14.04.2011, 4 B 77.09).

Im vorliegenden Fall sind jedoch wesentliche Veréanderungen vor Ort,
die geeignet gewesen sein konnten, den Artenbestand in der
Zwischenzeit nachhaltig zu verandern, nicht erkennbar und auch nicht

vorgetragen.

Kritik an der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme wurde im

Ubrigen auch im Rahmen des Anhoérungsverfahrens nicht getibt. Dies

gilt neben den Naturschutzbehdrden insbesondere auch fur den

Lippischen Heimatbund als Vertreter der anerkannten Naturschutz-

verbande des Landes NRW, welcher das Vorhaben jedoch als
verkehrstechnisch nicht erforderlich und daher als unnétigen massiven

Eingriff in Landschaft, Flora und Fauna i o hne Einschr2ankung
gelehnt hat.

Mithin geht die Planfeststellungsbehdrde im Einklang mit den Verban-

den und zustandigen Fachbehorden davon aus, dass das Arteninventar
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6.4.1.3

des Untersuchungsraumes auch unter artenschutzrechtlichen Aspekten
hinreichend erfasst ist. Belastbare Anhaltspunkte fir das Vorkommen

weiterer Arten haben sich auch aus den Einwendungen nicht ergeben.

Soweit danach planungsrelevante Arten innerhalb der Wirkzonen des
Vorhabens vorkommen oder zu erwarten sind, wurden auch die von
dem Vorhaben ausgehenden bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Wirkungen ausreichend detailliert und individuell ermittelt und beschrie-
ben. Dies gilt auch fur das Toétungsrisiko, das sich beispielsweise
fur Flederméuse, deren Flugbahnen unter anderem auch die L 712n
bzw. die L 751 im Bereich des Vorhabens queren kénnen, durch

Kollisionen mit Kraftfahrzeugen ergeben kann.

Planungsrelevante Arten

Nach der VV-Artenschutz vom 15.09.2010 sind planungsrelevante
Arten eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
geschutzten Arten, die bei einer Artenschutzprifung im Sinne einer

Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind.

Diese Art-fur-Art-Betrachtung wird in NRW vom LANUV nach einheit-
lichen naturschutzfachlichen Kriterien bestimmt, die sich unter anderem
an den in NRW bodenstandig mit rezenten Vorkommen vertretenden
Arten und ihrem Gefahrdungsgrad bzw. ihren etwaigen Einstufungen in
der Roten Liste bemessen (vgl. Kiel, LOBF-Mitteilungen 2005 (1):
12-17). Eine aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom
LANUV im Fachi nf oGesehtitzteo Artens iy dardehein-
Westfal eni v(lettp: ° /Aivvenattr$chutzdfachinformationen-

nrw.de/artenschutz/; unter: Downloads).

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften gelten hiernach fir alle Arten
des Anhangs IV der FFH-RL (und damit unter anderem fir alle Fleder-

mausarten) sowie fur alle europaischen Vogelarten. Insoweit kann sich

die Artenschutzprifung auf diese Arten beschranken . Diue AR nat i
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besonders geschitzten Arten sind nach MalRgabe des 8§ 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt
und werden wie alle Ubrigen Arten grundsétzlich nur im Rahmen der
Eingriffsregelung behandelt (vgl. auch vorstehend Nr. 6.4.1.1). Dies gilt
vorliegend z.B. fur die im Planungsgebiet festgestellten Vogelarten, die

keine planungsrelevante Art in NRW darstellen.

In Anwendung dieser Kriterien ist im LBP und den darin enthaltenen
artenschutzrechtlichen Fachbeitragen des Vorhabentragers die
Auswahl der planungsrelevanten Arten fehlerfrei und damit beanstan-

dungsfrei erfolgt.

Fiar Arten, die im Zuge der faunistischen Untersuchungen nicht nach-
gewiesen wurden, nach der Datenrecherche z.B. beim LANUV (Mess-
tischblatt 3918, etc.) bzw. den Naturschutzbehérden jedoch vorkommen
kénnten und daher gegebenenfalls als potentiell vorkommende Arten zu

berucksichtigen waren, haben sich dabei keine Erkenntnisse ergeben.

Insgesamt konnten 34 Arten der Avifauna (davon 26 Arten als
Brutvogel, sieben als Nahrungsgast und einer als Durchzigler) sowie

14 Fledermausarten nachgewiesen werden.

Anders als die Fledermausarten sind die Vogelarten jedoch nicht alle
als planungsrelevant einzustufen. So sind die besonders geschutzten,
landesweit aber aufgrund eines flachendeckend guten Erhaltungs-
zustands ungefahrdeten und ubiquitar auftretenden Arten wie z.B. die
Amsel, die Blaumeise, der Buchfink, der Eichelh&her oder das Rotkehl-
chen keine Arten, bei denen populationsrelevante Beeintrachtigungen

Zu erwarten waren.

Die VV-Artenschutz geht deshalb davon aus, dass bei den Allerwelts-
arten im Regelfall nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstof3en wird (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population,

keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten
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6.4.1.4

sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein

signifikant erhdhtes Totungsrisiko).

Aus den in den vorstehend genannten Untersuchungen zum Vorkom-

men geschutzter Arten im Plangebiet erfassten Arten sind insoweit als

planungsrelevant alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie

alle Arten eingestuft worden, die aufgrund ihres Schutz- oder Geféahr-

dungsgrades (Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, Arten der EU-

Artenschutzrichtlinie, Rote-Liste-Arten) als planungsrelevant zu werten

sind.

Im Ergebnis sind demnach in fachlich nicht zu beanstandender Weise

die folgenden Arten als planungsrelevant eingestuft worden:

Artengruppe Planungsrelevante Arten
Avifauna Eisvogel, Graureiher, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauch-
(Brutvogel) schwalbe

Fledermause

Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes/Graues Lang-
ohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabend-
segler, Kleine-/ Grof3e Bartfledermaus, Mausohr, Rauhaut-

fledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus und

Zwergfledermaus

Fur diese Arten wurden in Abhangigkeit der sich ergebenden Konflikt-

trachtigkeit auch die entsprechenden Art-flr-Art-Betrachtungen durch-

gefluhrt.

Prufung der Verbotstatbestdnde (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)

Alle betroffenen Vogelarten gehdren als europaische Vogelarten voll-

standig zu den besonders geschitzten Arten, so dass die Verbotstat-
bestéande der Nrn. 1, 2 und 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht nur fur

die beiden streng geschutzten Arten Eisvogel und Mausebussard,

109




sondern grundséatzlich auch fiur alle anderen natlrlich vorkommenden
heimischen Arten und damit unter anderem auch fur die Ubrigen
planungsrelevanten Vogelarten gelten. Die Fledermausarten gehéren
als FFH-Anhang-IV-Arten vollstdndig zu den streng geschitzten und

damit ebenfalls zu den von allen Verbotstatbestanden erfassten Arten.

Fur jede einzelne dieser Avifauna- und Fledermausarten konnte im
Rahmen einer Art-fur-Art-Betrachtung im Zuge des Planfeststellungs-
verfahrens nachgewiesen werden, dass unter Bericksichtigung der
Vermeidungs-, Schutz- und AusgleichsmalRnahmen eine Verwirklichung
der drei in Frage kommenden Verbotstatbestande (Nrn. 1, 2 und 3 des
8 44 Abs. 1 BNatSchG) auszuschliel3en ist.

Diese Einschatzung der Planfeststellungsbehdérde teilt auch die hdhere
Naturschutzbehorde, von der die faunistischen Untersuchungen und die
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Betrachtungen des LBP intensiv
geprift wurden. Auch im Rahmen des Anhorungsverfahrens haben sich
keinerlei Anhaltspunkte fur die Verwirklichung eines Verbotstat-
bestandes ergeben. Zusatzliche oder umfangreichere Schutzmal3-
nahmen als die vorgesehenen (z. B. weitere Querungs- oder Uberflug-
hilfen, etc.) oder auch weitere Ausgleichsmal3inahmen zu Gunsten der
vorstehend genannten Arten sind daher nicht erforderlich.

Vorkommen sonstiger besonders oder streng geschitzter Arten weist
der vom Vorhaben betroffene Raum, wie die Untersuchungen ergeben
haben, nicht auf. Fur das Vorhandensein solcher sonstigen Arten haben
sich weder im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (und hier
weder im Rahmen der eigenen Untersuchungen noch im Rahmen der
Auswertung vorhandener Erkenntnisse) noch im Anhoérungsverfahren
Hinweise ergeben. Ihnen fehlen vielmehr die erforderlichen Biotop-
strukturen, so dass ihr Vorkommen sicher ausgeschlossen werden

kann.

Damit bedarf es auch keiner weiteren Uberprifung des ausschlieRlich
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6.4.14.1

bei geschitzten Pflanzenarten zum Tragen kommenden Verbots-
tatbestandes der Nr. 4 des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

Das planfestgestellte Vorhaben verst63t daher insgesamt nicht gegen
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8 44 BNatSchG.
Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen (8 45 BNatSchG) ist

folglich nicht erforderlich.

Totungs-, Beschadiqungs- und Zerstdrungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
sowie § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Nr. 1 BNatSchG)

Ein Fangen, Nachstellen, Verletzen oder Toten einzelner wild lebender

Tiere - hier einzelner Vogel oder Fledermause -i m S i n nTétungse s

verbotesid (1. Alternative des A
Umsetzung des Vorhabens selbst, also dem Ausbau des Knoten-
punktes sowie der Umsetzung aller zugehérigen MalRnahmen inklusive

der FolgemalRnahmen nicht verbunden.

Insoweit wird diesen Tieren weder nachgestellt noch werden sie gefan-

gen, verletzt oder getotet.

Es werden der Natur auch keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wie
z. B. Horste und Neststandorte, besondere Mauser- und Rastplatze der
Avifauna oder Fledermausquartiere mit der Folge entnommen oder
beseitigt, dass sich entsprechende Folgen fur die jeweilige Art - auch
nicht hinsichtlich ihrer Entwicklungsformen - einstellen kdnnten (8 44
Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 bzw. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).

Dementsprechende Standorte, Bereiche oder Biotope, mit denen als
Folge der Baumalnahmen auch einzelne Individuen verloren gingen,
weisen die Bauflachen einschlie3lich der sich jeweils beidseits
anschlieBenden Wirkrdume nur in sehr begrenztem Umfang bzw. in

Form potentieller Fledermausquartiere auf.
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Soweit sie vorhanden sind bzw. bis zur Aufnahme der Bauarbeiten neu
entstehen sollten, wird durch entsprechende Bauzeitenfenster (keine
Baufeldraumung wéahrend der Brutphase der Avifauna und Entnahme
potentieller Quartierbdume nur wahrend der Schwarmphase der
Fledermause sowie nach vorheriger Besatzkontrolle, vgl. LBP und
Nebenbestimmungen 5.5.2.1.1. und 5.5.2.2.2) vermieden, dass Indivi-
duen der jeweiligen Vogelart bzw. ihrer Entwicklungsformen oder der
jeweiligen Fledermausart beschadigt oder getdtet werden und damit ein
Verbotstatbestand im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 und 2 bzw. von
8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Es ist jedoch mdglich, dass betriebsbedingt einzelne Individuen durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Tode kommen, zumal die L 712n mit
der Werre 0stlich des Knotenpunktes und die L 751 mit dem Bexter-
bach sudlich des Knotenpunktes Gewasserlaufe bzw. Bereiche quert,
die den Flederméusen teilweise auch als Leitstrukturen auf ihren
Fligen zwischen ihren Quartierstandorten und ihren Nahrungsgebieten
dienen. Ein entsprechend hohes Verkehrsaufkommen weist zumindest
die L 712n auf. Der Bereich der Werretalbricke 0stlich des Knoten-

punktes dient dartiber hinaus auch einigen Vogelarten als Lebensraum.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wird dieser Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dadurch
jedoch erst dann erfiillt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fur
die betroffene Tierart signifikanten Weise erhoht (std. Rechtsprechung,
vgl. BVerwG, Urteile vom 06.11.2012, 9 A 17.11, u. a. Rn. 98, vom
14.07.2011, 9 A 12.10, u. a. Rn. 99, vom 09.06.2010, 9 A 20/08, vom
12.08.2009, 9 A 64.07, Rn. 56, vom 12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 219 und
vom 09.07.2008, 9 A 14.07, UA Rn. 90).

Dabei sind MalRnahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden
werden, in die Betrachtung einzubeziehen. Der Tatbestand ist nicht
erfullt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzel-

exemplaren in einem Risikobereich verbleibt, der mit einem Verkehrs-
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6.4.1.4.2

weg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom
12.08.2009, 9 A 64.07, Rn. 56). Nach den Hinweisen der Bund / Lan-
derarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA) , Arté&nt Aind Bi otopschut zhn ( H
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes),
Oktober 2009, bedeutet dies, dass im Rahmen der Eingriffszulassung
das To6tungsrisiko artgerecht durch geeignete Vermeidungsmafinahmen

reduziert wurde.

In Anwendung dieser Malflistabe werden Kollisionsrisiken fur die
planungsrelevanten Arten durch Gehdlzanpflanzungen zur Herstellung
von Leitstrukturen fur Fledermause (vgl. vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme Acegr 1 sowie die GestaltungsmalRnahmen G 1, G 2 und G 4)
weitestgehend und auf ein das Mortalitatsrisiko nicht signifikant
erhohendes Mal3 reduziert und so begrenzt, dass auch insoweit der
Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nicht verwirk-
licht wird.

Im Ubrigen ist eine entsprechende Vorbelastung bereits vorhanden, da
der auszubauende Knotenpunkt bereits seit vielen Jahren besteht und
eine Verlagerung der jeweiligen Stralenzige der L 712n bzw. der
L 751 in den signifikanten Bereichen der Querung der Werre bzw. des

Bexterbaches mit dem Vorhaben nicht verbunden ist.

Zur weiteren Begrindung im Einzelnen wird auf die Ausflihrungen in

Kapitel B, Nr. 6.4.1.4.4 Bezug genommen.

Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Auch Storungen der betroffenen und im Trassenumfeld bzw. im Umfeld
der sonstigen von Baumal3nahmen betroffenen Flachen vorkommen-
den oder zu erwartenden Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten im Sinne von
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen grundsétzlich vor.
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Sie ergeben sich zum einen temporar im Zuge der Baufeldraumung und
des Ausbaus des Knotenpunktes bzw. der Umsetzung der Folgemal3-
nahmen aus den Wirkungen der Bautatigkeiten, der damit verbundenen
Anwesenheit des Menschen sowie des Einsatzes von Baugeréten,
Baumaschinen und Baufahrzeugen, sind optischer oder akustischer Art
oder resultieren aus baubedingten Immissionen wie Larm- und Staub-
entwicklungen (vgl. BVerwG, Urteile vom 09.06.2010, 9 A 20/08, und vom
12.08.2009, 9 A 64.07).

Anlage- und betriebsbedingt stellt sich unter Berlcksichtigung der
Vorbelastung durch den bereits vorhandenen Knotenpunkt eine dauer-
hafte Storung insbesondere durch die Barrierewirkung des neuen
Brickenbauwerkes ein. Verkehrsimmissionen wie vor allem der Verkehrs-
larm und Luftschadstoffe sind unabhangig vom Ausbau des Knoten-
punktes bereits vorhanden und werden aufgrund der Verschwenkung der
L 751 auf einer L&nge von ca. 527 m nach Westen lediglich geringfugig

verlagert.

Soweit Stérungen in diesem Sinne zu erwarten sind, sind sie jedoch nicht
erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wirken sich also nicht
auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population aus.

Nach der Definition des 2. Halbsatzes der Nr. 2 des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt eine erhebliche und damit maf3gebliche Stérung nur dann
vor, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Der Begriff des "Erhaltungszustands einer Art" wird in Artikel 1 Buch-

stabe i) der FFH-RL definiert. Er wird als glinstig betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen
ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebens-
raums, dem sie angehort, bildet und langfristig bilden wird,
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- das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein genugend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Popula-

tion dieser Art zu sichern.

Der in dieser Vorschrift verwendete Begriff der Population ist Artikel 2
Buchstabe i) der Verordnung EG Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996
Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels entnommen und findet sich wortgleich in
§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG wieder.

Er umfasst eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von
Individuen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie derselben Art
oder Unterart angehtren und innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in

generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen.

Wie aus Art. 1 Buchstabe i) der FFH-RL zu ersehen ist, bestimmt sich die
Gute des Erhaltungszustandes insbesondere danach, ob aufgrund der
Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass die Art ein
lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehort,
bildet und ein genigend grol3er Lebensraum vorhanden ist und
wahrscheinlich auch weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein
Uberleben der Population der Art zu sichern (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1075/04).

Dies ware nach den Hinweisen der Bund / Landerarbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erhol ung ( L AAr&n und
Bi otopschutzin (Hinweise zu zentra
Bundesnaturschutzgesetzes), Oktober 2009, dann nicht mehr der Fall,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die
Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungs-

erfolg der lokalen Population auswirkt und sich als Folge der Stérung die
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6.4.1.4.3

GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert.

Dass Siedlungsraume und gegebenenfalls Einzelindividuen im Zuge der
Realisierung eines Vorhabens verloren gehen, schlief3t dabei nicht aus,
dass die Population als solche in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet,
das Uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten
bleibt, der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Arten

also nicht verschlechtert wird.

Aufgrund der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen und der
artenschutzrechtlichen Betrachtungen des LBP sowie unter Berilck-
sichtigung dieser Mal3stdbe wird der Tatbestand des Stérungsverbots des
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch das Vorhaben nicht erfullt. Hinsichtlich
der Begrindung wird wiederum auf die Ausfihrungen in Kapitel B, Nr.

6.4.1.4.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Beschéadigungs- und Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Nach 8 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 BNatSchG fihrt, soweit in Anhang IV
Buchst. a der FFH-RL aufgefuhrte Tierarten oder europaische Vogelarten
betroffen sind, ein Verstol3 gegen die Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG bei nach § 15 BNatSchG zul&ssigen Eingriffen in Natur und
Landschaft nur dann zur Verwirklichung des Verbotstatbestandes, wenn
die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfullt wird.
Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kénnen zur Vermeidung des Eintritts
dieses Verbotstatbestandes auch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
festgelegt und bei der Prifung des Verbotstatbestandes berlcksichtigt

werden.

Soweit die vorstehenden Ausfihrungen nach dem Wortlaut des BNatSchG
im Zusammenhang mit einer Beschadigung oder Zerstdérung einer

Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auch fur das Tétungsverbot (8§ 44 Abs. 1
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Nr. 1 BNatSchG) Anwendung finden, wird dies bei der weiteren
Bearbeitung zum Artenschutz mit Blick auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10,
UA Rn. 119) nicht beriicksichtigt. Das Tétungsverbot des § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG bleibt insofern unberihrt und wird von der Regelung des § 44
Abs. 5 Nr. 3 nicht eingeschrankt. Der Sache nach gilt in eingeschréanktem
Umfang eine populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07).

Der Schutz des Beschadigungs- und Zerstdrungsverbots umfasst dabei
nach der Rechtsprechung des BVerwG nicht den Lebensraum der
geschutzten Arten allgemein, insbhesondere nicht die bloRen Nahrungs-
und Jagdhabitate und auch nicht sdmtliche Lebensstatten, sondern nur die
in der Vorschrift ausdricklich genannten Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
die durch bestimmte Funktionen fur die jeweilige Art gepragt sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07 und Beschluss vom
08.03.2007, 9 B 19.06).

Auch potenzielle (d. h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung
geeignete) Lebensstatten fallen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es
insoweit an dem erforderlichen Individuenbezug fehlt (BVerwG, Urteil vom
12.08.2009, 9 A 64.07 und Urteil vom 12.03.2008, 9 A 3.08, Rn. 222).
Geschtzt ist vielmehr der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende
Gegenstand, z.B. einzelne Nester oder Hohlenbaume, und zwar allein
wegen dieser ihm zukommenden Funktion (BVerwG, Urteil vom
12.08.2009, 9 A 64.07, Rn. 68).

In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die Phase aktueller
Nutzung der Lebensstéatte. Dem Zweck der Regelung entsprechend ist der
Schutz aber gegebenenfalls auch auf Abwesenheitszeiten auszudehnen,
d. h. es kénnen auch voriibergehend verlassene Lebensstatten ein-
zubeziehen sein bei Tierarten, die regelmaRig zu derselben Lebensstétte
(z.B. einem konkreten Nest) zurickkehren (BVerwG, Urteil vom
12.08.2009, 9 A 64.07, Rn. 68).
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Entscheidend daflr, dass eine Beschadigung vorliegt, ist nach den
Hinweisen der Bund / L&nderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erhol u n g ( LANAIen- utdA Bi ot opschu
(Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundes-
naturschutzgesetzes), Oktober 2009, dass der Fortpflanzungserfolg oder
die Ruhemdglichkeit gemindert wird, weshalb sowohl unmittelbare
Wirkungen als auch graduell wirksame und / oder mittelbare sowie
ischl ei chendeh Beeintr2chtigungen, di e

Okologischen Funktion fuhren, vom Verbot umfasst sein kdnnen.

In Anwendung dieser Mal3stdbe wird durch das Vorhaben auch das
Beschéadigungs- und Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht erflllt. Hinsichtlich der Begrindung wird auf die nachfolgenden
Ausfuhrungen unter Nr. 6.4.1.4.4 verwiesen.

6.4.1.4.4 Prifung der Verbotstatbestande fiir die im Planungsgebiet vorkommenden

planungsrelevanten Vogel und Flederméause

Nach eingehender Prifung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags folgt
die Planfeststellungsbehdrde der Einschatzung der Gutachter des
Vorhabentragers, dass unter Beriicksichtigung der im LBP vorgesehenen
MalRnahmen bei keiner Art die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG erflillt werden.

Avifauna

a) Verbotstatbestand der Nr. 1 des 8 44 Abs. 1 BNatSchG

Ein Fangen, Nachstellen, Verletzten oder Toten einzelner Vogel oder
Vogelarten oder eine Entnahme ihrer Entwicklungsformen aus der Natur
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist mit der Umsetzung des Vorhabens selbst,
also mit dem Ausbau des Knotenpunktes und der vorausgehenden

Baufeldraumung, nicht verbunden.
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Es wird keinen dieser Tiere oder ihrer Entwicklungsformen wie den
Gelegen bzw. Eiablagen nachgestellt und sie werden auch nicht verletzt

oder getotet.

Es werden auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten wie z. B. Horste,
Neststandorte, besondere Mauser- oder Rastplatze der Avifauna ent-
nommen oder beseitigt, die - auch nicht hinsichtlich ihrer Entwicklungs-

formen - entsprechende Folgen fir die jeweilige Art auslésen kdnnten.

Meist werden die Lebensraumanspriiche der Arten im Untersuchungs-

gebiet nicht bzw. nicht in ausreichender Weise erfullt.

Lebensraumgerechte Standorte, Bereiche oder Biotope, mit denen als
Folge der BaumalRnahme auch einzelne Individuen verloren gingen, weist
das Baugebiet einschlieBlich der jeweiligen Wirkzonen nur im auf3erst

geringen Umfang auf.

Daher konnten vorliegend auch alle finf planungsrelevanten Arten der

Avifauna, namentlich der Eisvogel, der Graureiher, der Mausebussard, die

Mehl- und die Rauchschwalbe lediglichal s fiNahrungsganst

Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die jeweiligen Nachweise
erfolgten mit Ausnahme der Mehlschwalbe allesamt im &uf3ersten Osten
des Untersuchungsgebietes dstlich der Werre bzw. beim Eisvogel und

Graureiher auch im Bereich der Werre.

Diese Gebiete sind von der Baumalnahme nur mittelbar und nicht durch
Flachenversiegelung betroffen. Sie werden daher nur geringfigig und
ausschlieRlich im dort auszubauenden Trassenbereich der bereits

bestehenden L 712n 6stlich der Werretalbriicke beeintrachtigt.

Die entsprechenden Brutreviere und Brutpléatze oder Horste finden sich

- beim Eisvogel an Flie3- und Stillgewéssern mit Abbruchkanten

und Steilufern (bevorzugt an vegetationsfreien Steilwanden aus
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Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutrohren oder Wurzel-
tellern von umgesturzten Baumen / kiinstliche Nisthohlen werden
ebenfalls angenommen),

- beim Graureiher auf Baumen und oft in hohen Baumkronen mit
freiem Anflug, sofern diese mit offenen Feldfluren (z.B. frischem
bis feuchten Grinland oder Ackerland) und Gewassern kombi-
niert sind,

- beim Méausebussard in den Baumen der Wald- bzw. Waldrand-
bereiche bzw. der Park- und gut strukturierten Kulturland-
schaften, Obstwiesen und Weiden und

- bei den Kulturfolgern Mehl- und Rauchschwalbe an Gebauden
und damit in der Nahe von menschlichen Siedlungsbereichen

bzw. von landwirtschaftlichen Hoflagen.

Insofern werden Brutplatze planungsrelevanter Arten vom Vorhaben nicht

beeintrachtigt.

Unabhéngig davon befinden sich die Arten Eisvogel, Graureiher und
Mausebussard in der hier betroffenen kontinentalen Region des Landes
Nordrhein-Westfalen auch nach der aktuellen Eingruppierung des LANUV
nach wie vor in einem gunstigen Erhaltungszustand. Lediglich bei den
beiden planungsrelevanten Arten Mehl- und Rauchschwalbe hat sich der
Erhaltungszustand im Gegensatz zu den faunistischen Untersuchungs-

ergebnissen von gunstig (grin) auf unzureichend (gelb) verschlechtert.

Da aber auch diese beiden Arten nur als Nahrungsgast im Unter-
suchungs- bzw. Planungsgebiet nachgewiesen wurden, kann eine
Verwirklichung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG
durch Beeintrachtigung von Brutvorkommen flr alle planungsrelevanten

Arten ausgeschlossen werden.

Als weitere bedeutsame Brutvogelarten und Nahrungsgaste sind vom
Gutachter die Bachstelze, die Goldammer, der Haussperling und der Star

im Untersuchungsgebiet festgestellt worden.
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Alle vier Arten sind in der Vorwarnliste der Roten Liste NRW enthalten.
Auf der roten Liste fur die hier betroffene Region des Weserberglandes
befinden sich jedoch lediglich die Goldammer (Status: Vorwarnliste) und

der Haussperling (Status: gefahrdet).

Beide Arten sind - wie auch die planungsrelevanten Arten mit Ausnahme
der Mehlschwalbe - ebenfalls nicht durch Flachenversiegelung, sondern

im geringen Umfang lediglich mittelbar von der Baumafnahme betroffen.

Die Goldammer wurde bis auf eine Ausnahme sudoéstlich des
vorhandenen Kreisverkehrsplatzes ausschliel3lich im &uf3ersten Siden
des Untersuchungsgebietes im Bereich der Werre bzw. des Bexterbaches
und der Haussperling ausschlie3lich im &auf3ersten Norden des Unter-
suchungsgebietes im dort angrenzenden Wohngebiet festgestellt. Insofern
werden auch Brutstatten der zwar nicht planungsrelevanten aber doch
bedeutsamen Brutvogelarten weitestgehend von der Baumalinahme nicht
beeintrachtigt.

Darlber hinaus befinden sich nach dem vom Gutachter vorgenommenem
Abgleich mit dem Informationssystem des LANUV (08.09.2011) alle
vier Arten (Bachstelze, Goldammer, Haussperling und Star) in einem
gunstigen Erhaltungszustand.

Erfolgen der Baubeginn bzw. die Baufeldraumung innerhalb der Brut-
zeiten, ist das entsprechende Vorhandensein von besetzten Brutplatzen
mit Eiablagen der Arten Mehlschwalben und Goldammer jedoch dennoch
nicht ganzlich auszuschliel3en.

Etwaige Brutplatze werden aber durch die SchutzmalRnahmen und hier
insbesondere die Schutzauflage 5.5.2.1.1 im Kapitel A dieses Beschlusses
vor entsprechenden Beeintrachtigungen geschuitzt. Die Auflage verbietet
wahrend der Brutzeiten sowohl Gehd6lzentnahmen als auch Baufeld-

raumungen (auch solche im Offenland) bzw. lasst sie nur zu, wenn sicher-
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gestellt ist, dass Storungen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten entlang

des Trassenraums sicher auszuschliel3en sind.

Dies gilt neben den zuvor genannten planungsrelevanten und bedeut-
samen Arten ebenso fir die weiteren festgestellten Arten der Avifauna im
Untersuchungsgebiet (Amsel, Bergfink, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht,
Eichelhdher, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmuicke, Grauschnapper, Grin-
fink, Heckenbraunelle, Kernbeil3er, Kleiber, Kohlmeise, Mauersegler,
Monchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Stockente, Sumpfrohrsanger, Wasseramsel, Zaunkonig, Zilpzalp) und
auch die nicht nachgewiesenen, aber potentiell gemall Messtischblatt
39181 des LANUV nicht vollstandig auszuschlieenden Arten der

Avifauna.

Als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbleibt das

Totungsrisiko, das sich betriebsbedingt ergeben kann.

Moglich ist, dass einzelne Tiere nach Wiederaufnahme des Verkehrs zu
Tode kommen oder sich verletzen, indem sie mit einem Kraftfahrzeug im

Bereich des ausgebauten Knotenpunktes kollidieren.

Der entsprechende Verbotstatbestand der 1. Alternative der Nr. 1 des § 44
Abs. 1 BNatSchG ist zwar individuenbezogen, wird damit allerdings nur
erfullt, wenn dies in einem Rahmen geschieht, mit dem sich die Mortali-
tatsrate der betroffenen Art in signifikanter Weise erhdht. Dabei sind Mal3-
nahmen, mittels derer Kollisionen vermieden oder das entsprechende
Risiko zumindest minimiert werden soll, einzubeziehen (vgl. Urteil des
BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07).

Einflussfaktoren fur die Hohe des Kollisionsrisikos der jeweiligen Arten der
Avifauna sind zum einen die Lebensraumsituation beidseits der Stral3e
und die daraus resultierenden regelmafigen Flugrouten der einzelnen
Arten und deren Flugvermégen bzw. Flugverhalten sowie die

artspezifische Attraktivitdatt des Stralenumfelds als Nahrungsraum.
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Zum anderen sind es das Verkehrsaufkommen und die gefahrenen
Geschwindigkeiten. Je groRer die Zahl entsprechender Flugbewegungen
innerhalb des Verkehrsraums und je héher das Verkehrsaufkommen und
das Verkehrstempo, umso mehr nimmt das Kollisionsrisiko in Abhangig-

keit von Flugvermdgen und Flugverhalten zu.

Signifikant erhéht wird das Mortalitatsrisiko durch Kollisionen dann, wenn
eine Art die StraRe regelmaRig in Hohe des Verkehrsgeschehens (etwa
bis ca. 4 m oberhalb der Fahrbahn) Uberfliegt und das Verkehrs-
aufkommen und / oder das Verkehrstempo die Gefahrenschwelle unter
Bertcksichtigung des Flugverhaltens in einen Bereich heben, der unter
Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Schutzmalinahmen Uber den
hinausgeht, der regelmafiig mit Verkehrswegen im Naturraum verbunden
ist und der das allgemeine Lebensrisiko der Art Ubersteigt.

Unter diesen Voraussetzungen kann eine signifikante und damit
tatbestandsrelevante Erhdéhung des Mortalitatsrisikos fur alle Arten der

Avifauna ausgeschlossen werden.

Weder das Verkehrsaufkommen im Bereich des Knotenpunktes (Verringe-
rung des Verkehrs auf der L 751 gegenuber dem Prognose-Nullfall 2025
sowohl noérdlich als auch sudlich des Knotenpunktes auf 10.000 Kfz/24h
bzw. 6.100 Kfz/24h im Prognose-Planfall 2025 und Steigerung des
Verkehrs auf der L 712n von 13.900 Kfz/24h im Prognose-Nullfall 2025 auf
16.500 Kfz/24h im Prognose-Planfall 2025 6stlich des Knotenpunktes so-
wie von 9.800 Kfz/24h im Prognose-Nullfall 2025 auf 12.200 Kfz/24h im
Prognose-Planfall 2025 westlich des Knotenpunktes) noch die vor-
gesehenen Geschwindigkeiten von 30 km/h innerhalb der beiden neu zu
errichtenden Kreisverkehrsplatze sowie 50 km/h auf dem Briickenbauwerk
und 70 km/h auf der L 712n im Ausbaubereich des Knotenpunktes, noch
die Verteilung des Artenspektrums im Einwirkungsbereich des Knoten-
punktes oder die jeweiligen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
beschriebenen artspezifischen Besonderheiten und Gewohnheiten oder

die Lage und Néahe der kartierten bzw. potentiellen Brut- und Nistplatze
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zum Knotenpunkt lassen insoweit ein besonderes Gefahrdungspotential

fur eine der betroffenen Arten erwarten.

Dennoch ist ein Kollisionsrisiko nicht vollstandig auszuschliel3en. Aufgrund
der Vorbelastung durch den bereits bestehenden Knotenpunkt ergibt sich
diesbeztglich jedoch keine signifikante Verschlechterung zur bestehenden
Situation. Auch Ubersteigt es nicht das allgemeine Lebensrisiko der

jeweiligen Arten.

Die Bereiche, die durch die Planung direkt betroffen sind, weisen aus
avifaunistischer Sicht nur eine untergeordnete Bedeutung auf. Durch die
ausbaubedingte Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der L 751
und die vorgesehene zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h inner-
halb der beiden Kreisverkehrsplatze wird das Kaollisionsrisiko fur Arten der

Avifauna teilweise sogar reduziert.

Unter Berucksichtigung der vom Vorhabentrager durchzufiihrenden
Maflinahmen zum Schutz der Flederméause, die jedoch auch den Arten der
Avifauna zugutekommen, sind bei keiner der nachgewiesenen oder
potentiellen Arten des Planungsraums signifikante Erhdéhungen der
Mortalitatsrisiken im Sinne des T6tungsverbotes zu erwarten bzw. erkenn-
bar. Zu nennen sind hier insbesondere die vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme Acer 1 (Gehdlzanpflanzungen zur Herstellung von Leitstrukturen
fur Fledermause westlich der geplanten Uberfilhrung der L 751 jeweils
nordlich und sudlich der L 712 im Bogenverlauf der L 751) und die

SchutzmaRnahme S 3 (Uberflughilfe am neuen Briickenbauwerk).

b) Verbotstatbestand der Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Es ist auch keine erhebliche Stdrung einzelner Vogelarten im Sinne der
Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Zwar kommen Storungen der betroffenen und im Bereich des Knoten-

punktes vorkommenden oder zu erwartenden Arten wahrend der Fort-
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pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten
im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG grundsétzlich vor.

Sie ergeben sich einerseits temporar im Zuge der Baufeldrdumung und
des Ausbaus des Knotenpunktes aus den Wirkungen der Bautatigkeiten,
der damit verbundenen Anwesenheit des Menschen sowie des Einsatzes
von Baugeraten, Baumaschinen und Baufahrzeugen, sind optischer oder
akustischer Art oder resultieren aus baubedingten Immissionen wie
Larm- und Staubentwicklungen. Anlage- und betriebsbedingt stellen sich
andererseits dauerhafte Storungen durch die Barrierewirkung der neuen
Briicke im Zuge der L 751 sowie durch geringfiigig verlagerte Verkehrs-

immissionen wie insbesondere den Verkehrslarm ein.

Diese Stdrungen sind jedoch nicht erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, wirken sich also nicht negativ auf den Erhaltungszustand

der jeweiligen lokalen Populationen aus.

Dass Siedlungsrdume und gegebenenfalls Einzelindividuen im Zuge der
Realisierung eines Vorhabens verloren gehen, schliel3t dabei nicht aus,
dass die Population als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet,
das uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten
bleibt, der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Arten

also nicht verschlechtert wird.

Im gesamten Trassenraum und fur das gesamte Artenspektrum werden
zunéchst relevante baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-
und Aufzuchtzeiten im Sinne des Verbotstatbestandes der Nr. 1 mit Hilfe
der Schutzauflage 5.5.2.1.1 im Kapitel A dieses Beschlusses (Verbot von
Gehodlzentnahmen wahrend der Brutzeit, Baufeldrdumung im Offenland
zum Schutz der Bodenbriter entweder ebenfalls nur auf3erhalb der
Brutzeiten oder nach dem speziell dazu durch Brutplatzkartierung
innerhalb eines an der Storempfindlichkeit der relevanten Arten ausgerich-
teten Untersuchungsraums beidseits des Baubereiches erbrachten Nach-

weises) ausgeschlossen.
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Soweit Vogel ansonsten wahrend der Baumal3inahmen gestort werden,
weichen sie im Ubrigen der Storungsquelle weitestgehend aus.
Entsprechende Ausweichflachen stehen vorliegend im ausreichenden

Mal3e zur Verfligung.

Diese Stérungen sind - wie auch sonstige verkehrs- bzw. anlagebedingte

Stérwirkungen - nicht zu vermeiden, aber nicht populationsrelevant.

Sie ergeben sich grundséatzlich durchgehend, werden aber bezogen auf
die nicht unmittelbar betroffenen avifaunistisch besonders bedeutsamen
Biotopbereiche der Auelandschaften der Werre und des Bexterbaches
Ostlich des Knotenpunktes, den Abstand der Fahrbahnen zu diesen
Bereichen und durch die priméar fur die Fledermausarten Abendsegler und
Breitfligelfledermaus vorgesehene Uberflughilfe beim neuen Briicken-
bauwerk und die von ihnen gleichzeitig ausgehende Minderungswirkung
im Hinblick auf Larm und sonstige Wirkungen (z. B. optischer Art)
gemindert.

Weitere Minderungswirkungen auf das mogliche Stérungspotential
ergeben sich durch die Anpflanzung von Gehdlzen geméalR der
GestaltungsmalRnahmen G 1, G 2 und G 4 (Pflanzungen von Einzelbau-
men, Anpflanzung von Feldgehélzen / Hecken sowie Begrinung der
Kreisverkehrsinseln unter anderem durch je drei Hochstdmme

einheimischer Laubbaume).

Diese, die Storwirkungen reduzierenden Maflinahmen, tragen zusammen
mit der Konzeption des Knotenpunktes dazu bei, dass sich die jeweilige
Flucht- bzw. Effektdistanz, d. h. die von der Verkehrsmenge und der
Larmempfindlichkeit abh&angige maximale Reichweite des erkennbar
negativen Einflusses von Strallen auf die rdumliche Verteilung einer
Vogelart bzw. die jeweiligen Fluchtdistanzen (vgl. Garniel, Mierwald 2010,
Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr, Schlussbericht zum Forschungs-
projekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur Stral3enwesen:
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i E n tklang eines Handlungsrahmens fur Vermeidung und Kompensation
verkehrsbedingter Wi rkungen auf di

Die angesichts des Verkehrsaufkommens von unter 10.000 Kfz/24h bei
der L 751 und bis zu 16.500 Kfz/24h bei der L 712n im Prognose-Planfall
2025 sowie unter konservativen Annahmen bei den planungsrelevanten
Arten (Eisvogel, Graureiher, Mausebussard, Mehlschwalbe und Rauch-
schwalbe) und den fiir den betroffenen Raum bedeutsamen Arten (Bach-
stelze, Goldammer, Haussperling und Star) zwischen 100 m und 200 m
betragenden maximalen Reichweiten der entsprechenden negativen
Wirkungen, die auch nicht mit einer vollstandigen, sondern nur teilweisen
Abnahme der Habitateignung verbunden sind (vgl. hierzu Anhang der

Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr), werden daher nicht erreicht.

Unter weiterer Bertcksichtigung

- der Verteilung der Arten im Raum (nur geringes Artenspektrum
im unmittelbar betroffenem Baubereich einschliel3lich der
jeweiligen Wirkzonen beidseits der Trassen und weit Uber-
wiegende Nachweise der Avifauna 0stlich des bestehenden
Knotenpunktes bzw. des vom Ausbau betroffenen StralRenzuges
der L 751 in den Auebereichen der Werre bzw. des Bexter-
baches),

- der Artenbestande und der Brutreviere insgesamt,

- des jeweiligen Gefahrdungsgrades der Arten und ihrer
Verbreitung sowie

- der Relation zwischen den tatsachlichen Verlusten an Lebens-
raum und Jagd- bzw. Nahrungshabitaten und den insoweit
jeweils ausreichend und ohne Nutzungseinschrankungen
verbleibenden Lebensrdumen und Jagd- bzw. Nahrungs-
habitaten

sind daher keine mittelbaren - d. h. stérungsbedingten - Beeintrach-

tigungen der Lebensraume der Avifauna zu erwarten, die sich negativ auf
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den Bestand oder die Verbreitung der betroffenen Vogelarten auswirken.
Sie sind im Gegenteil sicher auszuschliel3en.

Im Ubrigen werden die Lebensraumverluste aller Arten einschlieRlich der
Einschrankungen, die sich fir verbleibende Lebensraume ergeben, im

Rahmen der Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen vollstandig kompensiert.

Eine anlagenbedingte Stérung in Folge einer sich auf den Populations-
bestand auswirkenden Abtrennung von Teillebensrdumen findet - insbe-
sondere auch aufgrund der bestehenden Vorbelastung - ebenfalls nicht

statt.

Soweit sich Teillebensrdume einer Art sowohl westlich als auch 6stlich der
auszubauenden Stral3enzlige der L 712n bzw. der L 751 verteilen, bleiben
diese im Grundsatz auch weiterhin erreichbar. Eine unuberwindbare
Barrierewirkung geht fir die Arten der Avifauna auch vom neuen Briicken-

bauwerk nicht aus.

Ebenso wenig wird eine uniberwindbare Barrierewirkung mittelbar durch
die geringen und vor allen Dingen nur mit geringfligigen Verlagerungen
beinahe unverandert bleibenden Stérwirkungen des auf den betroffenen
StraRenzugen der L 712n und der L 751 stattfindenden Verkehrs-

geschehens ausgelost.

c) Verbotstatbestand der Nr. 3 des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemal3 § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fihrt ein Verstol3 gegen die
Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei den europaischen
Vogelarten nur dann zur Verwirklichung des Verbotstatbestandes, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht
mehr erfullt wird. Diese Einschrédnkung des Verbotstatbestandes gilt auch,
wenn es im Zusammenhang mit ihm zu unvermeidbaren Beeintrachti-

gungen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen sollte.
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Der Sache nach gilt fur diese Falle in eingeschréanktem Umfang eine
populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, 9 A 14.07).

Der Schutzbereich des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst nicht
allgemeine Lebensraume, insbesondere nicht die bloRen Nahrungs- und
Jagdhabitate oder auch nur samtliche Lebensstatten der geschitzten
Arten, sondern nur die in der Vorschrift ausdricklich genannten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Dazu gehoren insbesondere auch die Brutplatze der Avifauna. Daruber
hinaus aber auch alle sonstigen Habitatelemente, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens oder wéahrend spezieller Ruhephasen fur das
dauerhafte Uberleben der jeweiligen Art essentiell sind. Dies sind selektiv
die bezeichneten Lebensstatten, die durch bestimmte bedeutsame Funk-
tionen gepragt sind (z. B. Balzplatze und Paarungsgebiete, Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze).

Da der Wortlaut des Verbotstatbestandes eine weitergehende Auslegung
als Art. 5 Buchstabe b der VS-RL erfordert, in dem nur von Eiern und
Nestern die Rede ist, gehdren Brutplatze der Avifauna nicht nur dann zu
den Fortpflanzungs- und Ruhestatten, wenn sie gerade von Vdgeln
besetzt sind, sondern z. B. auch dann, wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvogeln verlassen worden sind, ansonsten aber
regelmanig neu belegt werden.

Sie sind jedenfalls dann von dem Verbotstatbestand betroffen, wenn ein
ganzes Brutrevier, in dem sich solche regelmaRig besetzten Brutplatze
befinden, vollstandig beseitigt wird (so das BVerwG in den Urteilen vom
11.01.2001, 4 C 6.00, und vom 21.06.2006, 9 A 28/05, zum insoweit
vergleichbaren Begriff der Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstétten aus der
Altfassung des BNatSchG).

Das - verlassene - Nest einer Vogelart, die ihr Nest ohnehin jahrlich neu
errichtet, fallt dagegen als lediglich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhe-

statte aus dem Schutzregime des Verbotstatbestandes heraus; insoweit
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fehlt der vorausgesetzte Individuenbezug (vgl. dazu Urteil des BVerwG
vom 09.07.2008, 9 A 14.07).

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten in diesem Sinne kommen hier nur die
Brutplatze der Avifauna in Betracht. Andere Biotop- und Habitatflachen mit
speziellen Funktionen im Rahmen der Fortpflanzung oder als Ruhestatte
und entsprechender Bedeutung fur eine der betroffenen Arten - wie z. B.

Rastplatze fur Zugvdgel - sind nicht vorhanden.

Wie schon vorstehend im Zusammenhang mit dem Verbotstatbestand der
Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgefuhrt, besteht der vom Ausbau des
Knotenpunktes betroffene Bereich Uberwiegend aus bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Flachen, die vorrangig als Nahrungs- und Jagdhabitat
dienen und regelméRig umgebrochen werden schon von daher nur in
geringem Umfang potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne

des Verbotstatbestandes beinhalten.

In den Auebereichen der Werre und des Bexterbaches einschlielilich der
dortigen bzw. angrenzenden Geholze und des Eichenmischwaldes nord-
ostlich des Knotenpunktes ist das Lebensraumpotential demgegeniber
deutlich grofR3er. Insofern wurden Brutvorkommen der Avifauna im
unmittelbaren Baubereich auch nur in geringem Umfang vorgefunden.
Hohlenbdume bzw. Horstbaume sind in diesem Bereich Uberhaupt nicht
festgestellt worden. Diese wurden lediglich auf3erhalb des unmittelbaren
Baubereiches im Wald an der Werre und an den bachbegleitenden
Baumen gefunden und sind von dem Vorhaben in ihrer Substanz nicht

betroffen.

Da eine Baufeldraumung zudem nur auf3erhalb der Brutzeiten bzw. nur
erfolgen darf, wenn durch geeignete Malinahmen sichergestellt ist, dass
entsprechende Beeintrachtigungen wahrend der Brutzeiten aus-
geschlossen sind, ist ein Verlust besetzter und dementsprechend als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu wertender Brutplatze dieser Arten

sicher ausgeschlossen.
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Unabhangig davon wird die ©kologische Funktion der entsprechend
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aller Arten im raumlichen
Zusammenhang erhalten und auch weiterhin erfullt. Auch insoweit gelten
die vorstehenden Aussagen zum Verbotstatbestand der Nr. 1 des 8§ 44
Abs. 1 BNatSchG; die avifaunistisch wichtigeren Bereiche (Auebereiche
der Werre und des Bexterbaches einschliel3lich der gewéasserbegleitenden
Geholze und des Eichenmischwaldes norddstlich des Knotenpunktes)
bleiben weitestgehend unberihrt, so dass sich die Haupt-
beeintrachtigungen auf den Bereich des bestehenden Knotenpunktes
sowie die Flachen westlich davon und insbesondere das neue Brucken-

bauwerk beschréanken.

Soweit hier oder auch im Bereich des Ubrigen Planungsgebietes
Fortpflanzungs- und Ruhestétten entfallen, hat jede Art die Mdglichkeit,
auf unmittelbar angrenzende gleichwertige Flachen auszuweichen. Die
dazu notwendige Flexibilitdit weist das betroffene Artenspektrum auf.
Entsprechend geeignete Flachen gleicher Wertigkeit, die als Ersatzhabitat
die jeweils entfallenden Funktionen wie die Bereitstellung geeigneter
Ortlichkeiten fur die Nahrungssuche und - soweit dort Vogelarten briiten -
auch fir neue Nestbauten und Brutreviere Gbernehmen kdnnen, stehen

insoweit in ausreichender Grol3e zur Verfugung.

Insgesamt ist die Ausdehnung der im raumlichen Umfeld des Knoten-
punktes verbleibenden Gebietsteile damit so beschaffen, dass auch nach
der Realisierung des Vorhabens die Versorgung der Avifauna mit allen
notwendigen Lebensraumelementen trotz eintretender Beschneidungen

gewabhrleistet bleibt.

Im Ubrigen werden verloren gehende Lebensraumelemente sowohl des
Offenlandes als auch durch vereinzelte Gehdlzentnahmen und sonstige
Beeintrachtigungen, die aufgrund der nicht unerheblichen Vorbelastung

durch den bereits bestehenden Knotenpunkt allerdings nur geringfligig
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ausfallen werden, im Zuge der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
vollstandig kompensiert.

Zu nennen sind hier unter anderem Aufwertungen der Biotopstrukturen im
Werretal, Heckenanpflanzungen zwischen der L 751 und dem Ortsrand
von Knetterheide sowie diverse EntsiegelungsmalRnahmen (unter
anderem auch unterhalb der Werretalbriicke), wobei stets auch artspezi-

fische Anforderungen Berucksichtigung finden.

Alle sonstigen mit den vorhabenbedingten Wirkungen einhergehenden
und sich insoweit mittelbar auf die besonders geschitzten Arten aus-
wirkenden allgemeinen Einschrankungen des Lebensraums sind als
Bestandteil der Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen in die Kompensation

einbezogen worden.

Uniberwindbare, dem réaumlichen Zusammenhang der insoweit
entsprechend gesicherten 6kologischen Funktionen entgegenstehende
Barrierewirkungen fir die betroffenen besonders geschutzten Arten der
Avifauna sind mit dem Ausbau des Knotenpunktes nicht verbunden. Sich
sowohl 6stlich als auch westlich des neuen Briickenbauwerkes verteilende
Lebensraumelemente bleiben fur flugfahige Arten jeweils erreichbar

(vgl. auch vorstehend Buchstabe b).

Dies wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass einzelne Voégel
mit Kraftfahrzeugen kollidieren kdnnen, Individuenverluste mithin nicht
ganzlich ausgeschlossen sind. Dort, wo diesbezlglich erhéhte Risiken
bestehen, werden sie mit den Vermeidungs- und SchutzmalRhahmen auf
das Mindestmal3 und derart beschrankt, dass das verbleibende Restrisiko
als unvermeidbar im Sinne von 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG zu werten

ist.

Insoweit werden neben den Verbotstatbestanden der Nr. 3 bzw. als Folge
daraus auch die der Nr. 1 des Abs. 1 des § 44 BNatSchG nicht erfullt.
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Flederméuse

a) Verbotstatbestand der Nr. 1 des 8 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Zusammenhang mit Flederm&usen kann sich ein Fangen, Nachstellen,
Verletzen oder Toten einzelner Fledermduse oder eine Entnahme ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur bei der Umsetzung des Vorhabens,
also im Rahmen der BaumalRnahme und der vorausgehenden Baufeld-
raumung, nur durch Beschadigung oder Entnahme von Fledermaus-

quartieren ergeben.

Derartige Fledermausquartiere sind im unmittelbaren Baubereich mangels
entsprechend fur Baumhohlen geeigneter Geholzstrukturen jedoch nicht

vorhanden.

Allerdings befindet sich im Bereich des westlichen Brickenkopfes der
Werrebricke ein Fledermausquartier, welches von mindestens drei
Fledermausarten genutzt wird. Dieses Quartier ist von der Baumalinahme
jedoch nicht direkt betroffen. Um wahrend der Bauzeit auch Beein-
trachtigungen im Anflugbereich (z.B. durch abgestellte Baufahrzeuge, etc.)
auszuschlieBen, wird dieser Bereich gem&fR der Nebenbestimmung
55.225w2@ hrend der Bauphase zu einer

Fur bis zum Zeitpunkt der Aufnahme der Bauarbeiten gegebenenfalls noch
entstehende Quartierstandorte - ein Vorhandensein von Baumhohlen bzw.
Hohlenquartieren im direkten Baustellenbereich konnte im Rahmen der
Untersuchungen zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zunachst
ausgeschlossen werden - wird Uber die vorgesehenen Vermeidungs- und
SchutzmalRnahmen des LBP sowie die Regelungen der Schutzauflagen
5.5.2.2.1 bis 5.5.2.2.4 im Kapitel A dieses Beschlusses gewahrleistet, dass
keine besetzten Quartierbdume entnommen und damit baubedingt keine
Fledermausindividuen verletzt oder getbtet werden. Gebaude mit

moglichen Quartierstandorten sind von der Baumal3nahme nicht betroffen.
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Moglich ist jedoch, dass nach Abschluss der Bauarbeiten und nach
Wiederaufnahme des Kraftfahrzeugverkehrs auf den beiden betroffenen
Stral3enziigen der L 712n bzw. der geringfligig nach Westen verlegten
L 751 Fledermause der mit zwolf Arten reichhaltigen Fledermausfauna
(sicher bis zum Artniveau nachgewiesen werden konnten davon unter
Einbeziehung aller Untersuchungen die Arten Abendsegler, Braunes und
Graues Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabend-
segler, Kleine und Grol3e Bartfledermaus, Mausohr, Rauhhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus) infolge von Kollisionen im

StralRenverkehr zu Schaden kommen.

Flederméause orientieren sich auf ihren Fligen zwischen Quartierstandort
und Jagdgebiet regelmalRig an entsprechenden Leitstrukturen wie z. B.
Geholzen. Eine signifikante Erhohung des Mortalitatsrisikos entsteht dann,
wenn aufgrund solcher Strukturen Flugkorridore, also regelmafig genutzte
Flugrouten, Uber eine StralRe hinweg fuhren. Je hoher das Verkehrsauf-
kommen und je hoher die Geschwindigkeiten, umso hoher fallt auch far
Fledermé&use das entsprechende Risiko aus.

Eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos fir Fledermause kann
sich dann einstellen, wenn eine neue Strafl3e bzw. wie vorliegend bei der
L 751 ein verlegter Stralenzug Bereiche mit erhohten Fledermaus-
aktivitaten und damit Bereiche quert, die z. B. aufgrund entsprechender
Geholzstrukturen wie Baumreihen oder Hecken regelméf3ig von Fleder-
mausen durchflogen werden. Insofern ist fir Flederméduse neben dem
Erhalt von Quartieren insbesondere auch die Vernetzung von Teillebens-

rdumen von besonderer Bedeutung.

Aufgrund der nicht unerheblichen Vorbelastung durch den bereits vorhan-
denen Knotenpunkt mit den entsprechenden Stral3enziigen der L 712n und
der L 751 ergibt sich eine Veranderung gegeniuber der langjahrig
bestehenden Verkehrssituation hauptséchlich im Bereich des neuen
Uberfiihrungsbauwerkes und in den Bereichen der beiden neuen Kreis-

verkehrsplatze.
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Ein damit einhergehendes Mortalitatsrisiko besteht in unterschiedlich
starker Auspragung grundsatzlich fur alle vorkommenden Fledermaus-
arten. Es ist jedoch immer einzelfallbezogen zu beurteilen und kann nicht
pauschal bestimmt werden. Hierbei ist das artspezifische Flug- und
Meidungsverhalten zu bericksichtigen.

Eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos im Sinne des Verbotstat-
bestandes ergibt sich insoweit erst dann, wenn regelmafiige Flugrouten in
kollisionsgefahrdeter Hohe Uber den Stral3enraum hinweg fuhren.

Derartige Flugrouten sind nach den Ergebnissen bzw. Fledermaus-
nachweisen der faunistischen und artenschutzrechtlichen Untersuchungen
bei der L 712n im Bereich des geplanten Uberfilhrungsbauwerkes und
ostlich des Knotenpunktes im Bereich der bestehenden Werretalbriicke zu
erwarten. Bei der auf einer Lange von ca. 527 m nach Westen verlegten
L 751 ist neben dem Brickenbauwerk gegebenenfalls in geringerer
Auspragung auch noch im Bereich des nérdlichen Kreisverkehrsplatzes mit
mehr oder weniger regelmafigen Flugbewegungen von Flederméausen zu
rechnen. Hinsichtlich des sudlichen Kreisverkehrsplatzes ist aufgrund der
dort nachgewiesenen geringen Fledermausaktivitditen von einem

Vorhandensein intensiv genutzter Flugstraf3en nicht auszugehen.

Wahrend sich im Bereich der bestehenden Werretalbriicke aufgrund der
weitestgehend unverédnderten Situation alleine dadurch bereits keine
signifikanten vorhabenbedingten Verschlechterungen fir Flederméuse
ergeben werden, wird das Kollisionsrisiko ansonsten durch entsprechende
Vermeidungs- bzw. Minderungsmafl3nahmen soweit verringert, dass der
derzeitige Erhaltungszustand der lokalen Populationen bei den
vorhandenen bzw. nachgewiesenen Fledermausarten im Ergebnis als

gesichert zu betrachten ist.

Konkret zu nennen ist hier einerseits die vorgesehene Uberflughilfe fir

Fledermause am neuen Brickenbauwerk (Brickengelander von
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mindestens 4,00 m HoOhe im Bereich der Uberfihrten L 712n; siehe
Schutzmafinahme S 3 gemal LBP) sowie andererseits die Herstellung von
Leitstrukturen sowohl im Bereich des neuen Bruckenbauwerkes als auch in
den Bereichen der Kreisverkehrsinseln (siehe vorgezogene Ausgleichs-

mal3nahme Acegrl und Gestaltungsmafinahme G 4 des LBP).

Nach der Gestaltungsmallnahme G4 sind zwecks Begrinung der
Kreisverkehrsinseln je drei Hochstdmme einheimischer Laubbaume so in
Reihe zu pflanzen, dass sie die Leitstrukturen dstlich und westlich bzw.
zwischen dem Bruickenbauwerk und den Werreauen verbinden.

Zudem werden in den Kreisverkehrsplatzen verkehrsbedingt nur moderate
bzw. niedrige Geschwindigkeiten gefahren (eine zulassige Ho6chst-
geschwindigkeit von 30 km/h wird angestrebt), so dass auch aus diesem
Grund nicht von einer erheblichen Erh6hung des Kollisionsrisikos
auszugehen ist.

Fur tief fiegende Fledermausarten werden dartber hinaus noch parallel
ausgerichtete Heckenpflanzungen (Schnitthecken oder Strauchhecken aus
schwach wachsenden Strauchern) innerhalb der beiden Kreisverkehrs-

platze vorgenommen.

Des Weiteren werden aufkommende Gehdlze im Bereich der Innenflachen
des Knotenpunktes gemald der Gestaltungsmaflinahme G 3 ausgepflegt,
so dass diese die strukturgebundenen Fledermausarten nicht von den
vorgesehenen Leitstrukturen ablenken und auf diese Weise in den

StralBenverkehr des Knotenpunktes locken kdnnten.

Im Ergebnis kann damit die Realisierung des Verbotstatbestandes der
Nr. 1 des 8§ 44 BNatSchG fir Fledermause trotz partiell hoher Fledermaus-
aktivitaten und teilweise auch Querungen bzw. Uberflige der von der
BaumalRahme betroffenen StralRenziige der L 712n sowie L 751 sicher

ausgeschlossen werden.
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b) Verbotstatbestand der Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Analog zur Avifauna und ursachengleich sind auch Stérungen der im
Trassenumfeld vorkommenden und streng geschitzten Fledermaus-
arten - allesamt Anhang-IV-Arten - mdglich, jedoch ohne Einfluss auf
den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population (Begriff und
weiterer rechtlicher Rahmen vgl. Ausfihrungen zur Avifauna) und daher
nicht erheblich im Sinne des Verbotstatbestandes. Aufgrund der Ergeb-
nisse der faunistischen Untersuchungen sind erhebliche Stérungen

insofern auszuschliel3en.

Bereiche, in die sich bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stérwirkungen
hinein erstrecken kénnen, sind neben den Quartierstandorten

insbesondere trassenquerende Flugkorridore.

Diese finden sich wie zuvor unter dem Verbotstatbestand der Nr. 1 des
8 44 Abs. 1 BNatSchG bereits ausgefuhrt bei der L 712n im Bereich
des geplanten Uberfiihrungsbauwerkes und 6stlich des Knotenpunktes
im Bereich der bestehenden Werretalbriicke sowie gegebenenfalls in
deutlich geringerer Auspragung auch noch im Bereich des nérdlichen

Kreisverkehrsplatzes.

Die dort genannten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

entfalten jedoch auch i m Zusammenhang mi'¢t dem

gemald des Verbotstatbestandes der Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG
entsprechende Praventivwirkungen (z.B. Minderung des Stdrungs-
potentials durch die mindestens 2,00 m hohe Uberflughilfe am neuen
Brickenbauwerk gemaR der SchutzmalRBhahme S 3 und die Herstellung
von Leitstrukturen sowohl im Bereich des neuen Briickenbau-
werkes als auch in den Bereichen der Kreisverkehrsinseln gemaR der
vorgezogenen AusgleichsmalBnahme Acerl und der Gestaltungsmal3-
nahme G 4 sowie die vorgesehene zulassige Hochstgeschwindigkeit im

Kreisverkehrsplatz von 30 km/h).
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Hinsichtlich betriebsbedingter Stérwirkungen, die sich erst mit der
Wiederaufnahme des Verkehrs und damit auch nach Realisierung der
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen (insbesondere Uberflughilfe
und Herstellung von Leitstrukturen am neuen Brickenbauwerk)
einstellen kénnen, ist somit neben einer signifikanten Erhéhung des
Mortalitatsrisikos auch eine populationswirksame Storwirkung aus-

zuschlieRRen.

Insoweit dienen die Leitstrukturen und die Uberflughilfe am neuen
Brickenbauwerk bzw. die Leitstrukturen im Bereich der beiden Kreis-
verkehrsplatze nicht nur der Vermeidung von Kaollisionen. Sie schirmen
vielmehr auch die jeweils angrenzenden Habitate ab. Die Gefahr, dass
die Flederméause die Trassen der L 712n bzw. L 751 im n&heren Umfeld
des Knotenpunktes meiden bzw. als strikte Barrieren zwischen den
Teillebensraumen empfinden und diese daher nicht mehr Uberflogen

werden, ist auRerdem nicht zu befiirchten.

Die Lebensraumbeschneidungen sind zudem unabhangig davon, dass
sie im Rahmen der KompensationsmalRnhahmen ausgeglichen bzw.
ersetzt werden, in Relation zu den verbleibenden Flachen gering und
ohne zu erwartende Auswirkungen auf die Populationen. Dies gilt nicht
nur fur die potentiellen, sondern auch die hier tatséachlich nach-
gewiesenen Arten sowie angesichts des jeweiligen Gefahrdungsgrades

und der jeweiligen Bestandssituationen in NRW.

Mit der dem Braunen Langohr, der Breitfligelfledermaus, der Fransen-
fledermaus, der Kleinen Bartfledermaus, der Rauhhautfledermaus, der
Wasserfledermaus, der Zwergfledermaus und der Zweifarbfledermaus
befindet sich die Mehrzahl der 12 nachgewiesenen Fledermausarten im
Bereich der hier betroffenen kontinentalen Region des Landes NRW
gemal der planungsrelevanten Artenliste des LANUV zudem in einem

gunstigen Erhaltungszustand.

Lediglich die Bechsteinfledermaus und das Graue Langohr weisen
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einen schlechten Erhaltungszustand auf, wobei aber bei der Bechstein-
fledermaus aktuell eine deutliche Verbesserung der Situation bzw.

eine Zunahme der Exemplare zu verzeichnen ist.

Bei den verbleibenden vier Arten (Grol3e Bartfledermaus, Grol3er und
Kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr) wurde der Erhaltungszustand
alsibzur ei ddkemerdidit, so dass gemald der Roten Liste NRW
allerdings noch keine dieser vier Arten unmittelbar vom Aussterben
bedroht ist.

Darlber hinaus ist insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass der
Knotenpunkt mit dem entsprechenden Stdrpotential bereits seit vielen
Jahren existiert und im Rahmen eines Ausbaus lediglich neu gestaltet
wird (Vorbelastung).

c) Verbotstatbestand der Nr. 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zum diesbeziglichen Schutzbereich des Verbotstatbestandes und
damit zu den in der Vorschrift ausdricklich genannten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (vgl. Ausfihrungen zur Avifauna) gehdren beziglich
der Fledermause nur deren Quartierstandorte, etwaige Wochenstuben
oder spezielle Winterquartiere.

Als Statten in diesem Sinne kommen hier mangels entsprechender
sonstiger Quartierstandorte wie Wochenstuben oder Winterquartieren
neben dem vorstehend unter Buchstabe a (Verbotstatbestand der Nr. 1
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bereits erwdhnten Quartiernachweis im
Bereich des westlichen Briickenkopfes der Werrebriicke gegebenen-
falls bis zur Aufnahme der Bautatigkeit auch noch neu entstehende und
zu fallende Quartierbdume in Betracht, die den Fledermausen als
Tagesquartier und Ausgangspunkt zur Jagd dienen bzw. - eine
entsprechende tatsachliche Nutzung konnte nicht nachgewiesen
werden, ist angesichts regelmalliger Wechsel der Tagesquartiere aber

nicht auszuschliefRen - dienen konnten.
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Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen ist davon aus-
zugehen, dass im Bereich des Eichenmischwaldes nordoéstlich des
Knotenpunktes und auch an den gewasserbegleitenden Gehdlzen der
Werre und des Bexterbaches ausreichend geeignete Ersatzbdume bzw.
Baumhohlen zur Verfugung stehen, so dass die Flederméuse auf
andere Quartiere ausweichen kénnen. Die entsprechende Flexibilitat ist
vorhanden, zumal Tagesquartiere ohnehin regelmallig gewechselt
werden. Unabhéngig davon hat der Vorhabentrager in der Anzahl
verloren gehender BaumhoOhlen Fledermauskasten auszubringen,
sofern der Nachweis ausreichender Ersatzhdhlen nicht erbracht werden

kann (vgl. Nebenbestimmung 5.5.2.2.3).

Sofern sich Lebensraumelemente auf beide Seiten der betroffenen
Stral3enziige der L 712n und der L 751 erstrecken, bleiben sie fir Fle-
dermause als flugfahige Arten auch weiterhin erreichbar. Insofern I6st
das Vorhaben auch fir diese Arten keine uniberwindbaren, dem raum-
lichen Zusammenhang der insoweit entsprechend gesicherten 0Oko-
logischen Funktionen entgegenstehenden Barrierewirkungen aus,
zumal der Knotenpunkt bereits seit vielen Jahren besteht und im
Rahmen des mit diesem Beschluss zugelassenen Ausbaus lediglich
verandert wird (Vorbelastung).

Die fur den Funktionszusammenhang erforderliche Mindestvernetzung
der Habitate und Biotopstrukturen bleibt trotz einiger Gehdlzverluste
gewabhrleistet.

Dies wird, da unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und Schutz-
mafnahmen eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos aus-
geschlossen werden kann, auch nicht durch mdgliche Individuen-
verluste infolge von Kollisionen mit dem Stral3enverkehr in Frage

gestellt.

Das verbleibende Restrisiko beziglich gegebenenfalls dennoch ein-

tretender Individuenverluste ist als unvermeidbar im Sinne von § 44
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6.4.1.4.5

Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG zu werten.
Insoweit werden neben den Verbotstatbestdanden der Nr. 3 bzw. als
Folge daraus auch die der Nr. 1 des Abs. 1 des § 44 BNatSchG nicht

erfullt.

Allgemeiner Artenschutz des § 39 BNatSchG

Daruber hinaus werden auch sonst keine wild lebenden Tiere mutwillig
beunruhigt oder ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder
getotet oder wild lebende Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem
Standort entnommen oder ihre Bestande niedergeschlagen bzw.
Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne vernunftigen
Grund beeintrachtigt oder zerstért (8 39 Abs. 1 BNatSchG).

Soweit andere als nicht besonders oder streng geschitzte Arten der
Flora und Fauna im Einwirkungsbereich des Knotenpunktes
vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im Hinblick auf die
Realisierung eines im offentlichen Interesse liegenden und im Sinne der

Planrechtfertigung verninftigerweise gebotenen Vorhabens.

Etwaige Beeintrachtigungen erfolgen insoweit nicht ohne Grund,
werden im Rahmen der Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-

nahmen jedoch auch insoweit wie mdglich minimiert.

Solche Wirkungen, die nicht zur Erfillung von Verbotstatbestdnden
fuhren, sondern unabhangig davon die Beeintrachtigung einer oder
mehrerer Arten oder allgemein des Lebensraums der Flora und Fauna
zur Folge haben, werden mit Hilfe der vorgesehenen Ausgleichsmal3-
nahmen kompensiert. Insoweit wird der allgemeine Artenschutz tber
die Eingriffsregelung bewaltigt (vgl. nachfolgende Ausfiihrungen zur
Eingriffsregelung unter Ziffer 6.4.4).
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6.4.2

6.4.3

Europaisches Naturschutzrecht / FFH-Gebietsschutz

Bestimmungen des europarechtlichen Gebietsschutzes stehen dem
Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Das StralRenbauvorhaben steht
auch mit den Vorschriften im Einklang, die dem Schutz von FFH-
Gebieten oder Vogelschutzgebieten dienen.

Gebiete und Lebensrdume, die im Rahmen des europaischen Netzes
MNat ur a ge@8B& BNatSchG und 88 51, 52 LNatSchG NRW in
Verbindung mit der FFH-RL und der VRL besonders geschutzt sind,
sind im Planungsraum nicht vorhanden und daher auch nicht unmittel-

bar betroffen.

Da auch i m n2heren Umf el d des00-Vor habe

Gebieten v 0 1, bcheidet auth eine mitdelbare Beeintrachti-

gung derart geschuitzter Gebiete aus.

Landschaftsschutz- / Naturschutzgebiete

Das Planungsgebiet befindet sich vollstandig im Geltungsbereich des

Landschaftsplans Nr. 3 Bdd Salzuflenifdes Kreises Lippe.

Nach den Festsetzungen des Landschaftsplans erfolgt das Bau-
vorhaben fast flaichendeckend innerhalb des allgemeinen Landschafts-
schut zgebi etes ALi ppHigellari®leundgwestliohém
Lipper sowie Ravensberger Hugelland mit Herforder Platten- und

H¢egel l andii westlich des de Ostleh des g en
bestehenden Knotenpunktes wird das Landschaftsschutzgebiet A We r r e

oberhal b ®aoahl® tsmadrli ch das Landschaftssc

Be

Kr

¢

Bachi, die beide besondere Fest-setzung

fugig tangiert.

In Landschaftsschutzgebieten sind gemalR § 26 Abs. 2 BNatSchG unter
besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach Mal3gabe
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naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwider-
laufen. Néhere Bestimmungen mit Konkretisierungen dieser Verbote
sind dem vorstehend genannten Landschaftsplan Nr.3 A Bad S

des Kreises Lippe zu entnehmen.

Die Regelung des 8 30 Abs. 2 BNatSchG verbietet im Weiteren alle
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung von gesetzlich geschitzten Biotopen fuhren kdnnen.
Zwar befinden sich mit den gesetzlich geschitzten Biotopen GB-3918-
206 (Naturliche oder naturnahe, unverbaute FlieRgewasserbereiche
und seggen- und binsenreiche Nasswiesen) im Bereich des Bexter-
baches im sudwestlichen Planungsquadranten und GB-3918-218
(Auewalder und naturliche oder naturnahe, unverbaute Flie3gewasser-
bereiche) im nordostlichen Quadranten des Planungsraumes in der
Werreaue zwei dieser besonders geschitzten Biotope innerhalb des
naturschutzrechtlichen Untersuchungsraumes, allerdings sind diese
vom Baubereich nicht betroffen.

Unmittelbare Beeintrachtigungen dieser beiden gesetzlich geschitzten
Biotope sind insofern auszuschlieB3en. Aufgrund der Lage im &ul3ersten
sudwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes (GB-3918-206) und
aulRerhalb des Untersuchungsgebietes im Anschluss an den nordéstli-
chen Planungsraum (GB-3918-218) sind auch mittelbare negative

Auswirkungen auf diese Biotope nicht zu erwarten.

Der Erteilung einer Ausnahme / Befreiung von den Verboten des
8 30 Abs. 2 BNatSchG geméall 88 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG
bedarf es hinsichtlich dieser beiden gesetzlich geschiitzten Biotope

insofern nicht.

Das planfestgestellte Stral3enbauvorhaben z&hlt wegen der mit ihm
verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft jedoch zu

den grundséatzlich unzulassigen Handlungen im Sinne der vorstehenden
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Regelungen des BNatSchG und des Landschaftsplans.

Die entsprechenden Regelungen schlieRen das Vorhaben konkret
jedoch nicht aus und die Befreiungsvoraussetzungen des 8 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG sind erfullt.

Das Vorhaben ist aus uUberwiegenden Grinden des Allgemeinwohls
bzw. des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses erforderlich (vgl.
Ausfuihrungen zur Planrechtfertigung) und die Beeintrachtigungen
der Landschaftsschutzgebiete bzw. der Landschaftsschutzgebiete mit
besonderen Festsetzungen werden im Rahmen der Kompensations-

maf3nahmen vollstandig ausgeglichen.

Die entsprechende Befreiung konnte daher erteilt werden (vgl. Kapitel
A, Nr. 4 dieses Beschlusses). Den fur den Ausbau des Knotenpunktes
sprechenden o6ffentlichen Belangen wird insoweit ein hoheres Gewicht
beigemessen als den entgegenstehenden Belangen des Natur- und

Landschaftsschutzes.

Die Befreiungsmdglichkeit wird auch deswegen bejaht, weil das
Stral3enbauvorhaben zwar die vorstehend genannten Landschafts-
schutzgebiete bzw. Landschaftsschutzgebiete mit besonderen Festset-
zungen, nicht aber die jeweiligen Gebietscharaktere beeintrachtigt und
die gesetzlichen bzw. verordnungsrechtlichen Schutzfunktionen als
solche durch die Erteilung der Befreiung nicht in ihrer Substanz in
Frage gestellt werden. Die untere Naturschutzbehtrde des Kreises
Lippe hat der Befreiung daher zugestimmt.

Weitere Schutzgebietsausweisungen (z.B. Naturschutzgebiete) bzw.
geschitzte Landschaftsbestandteile (z.B. Naturdenkmaler), die
entsprechende Verbotstatbestande zur Folge haben kdnnten, sind nicht
betroffen bzw. liegen aulR3erhalb der Reichweiten der Wirkpfade des

Vorhabens.
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6.4.4

6.4.4.1

Letzteres gilt neben den beiden vorgenannten gesetzlich geschitzten
Biotopen GB-3918-206 und GB-3918-218 insbesondere auch fir die im
Biotopkataster des LANUV enthaltenen Biotope BK-3918-414 (Feucht-
grunland und naturnaher Feuchtwaldbereich mit Resten auentypischer
Vegetation) im Bereich der Werre 06stlich des Knotenpunktes und
BK-3918-555 (Erhaltung und Optimierung eines naturnahen Bachlaufs
mit angrenzendem Feuchtgrinland) im Bereich des Bexterbaches

sudwestlich des Knotenpunktes.

Eingriffsregelung

Den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird
Genuge getan. Die StralRenbaumalRnahme mit dem der Planung zu
Grunde liegenden LBP entspricht den einschlagigen Regelungen der

8§ 13 ff. BNatSchG und &8 30 ff. LNatSchG NRW.

Rechtsgrundlagen

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-

trachtigen kdnnen.

Als Stral3enbauvorhaben erfillt das planfestgestellte Vorhaben gemar
8§ 30 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG NRW die Merkmale eines solchen, die

Natur und Landschaft in erheblicher Weise beeintrachtigenden Eingriffs.

Die entsprechenden Beeintrachtigungen bestehen unter anderem aus
Bodenversiegelungen, dem Verlust von Lebensraum- bzw. Biotop-
flachen, der Zerschneidung und der sonstigen Beeintréachtigung
faunistischer Funktionsbeziehungen, der Ver- bzw. Behinderung der

Ausbreitungsbewegungen von Tierarten sowie aus Immissionen in

145



Form von Schadstoffeintragen, Larm- und Lichtwirkungen.

Der Vorhabentrager hat daher nach den zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen der 88 13, 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
BNatSchG

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu
unterlassen und

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-

gleichsmalRnahmen) oder zu ersetzten (Ersatzmalinahmen).

Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Ersetzt sind sie, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu

gestaltet ist.

Nach der Regelung des 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG darf der Eingriff nicht
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwagung aller Anforderungen von Natur und Landschaft anderen

Belangen im Range vorgehen.

Ergibt diese Abwagung die Zulassigkeit des Vorhabens, hat der
Vorhabentrager geméal3 8§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG eine Ersatz-
zahlung zu leisten, wenn Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder

nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

146



Es besteht damit zunachst ein Vermeidungsgebot, d. h. die primare
Verpflichtung des Vorhabentragers, vermeidbare Beeintrachtigungen zu
unterlassen. Dies heil3t jedoch nicht, dass der Vorhabentrager die
Vermeidung von Eingriffswirkungen durch das Vorhaben um jeden

Preis betreiben muss.

Alternativen, mit denen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen ist, missen vielmehr zumutbar sein
(vgl. Definition der Vermeidbarkeit in 8 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).

Das Vermeidungsgebot hat daher keinen absoluten Vorrang und
unterliegt wie jedes staatliche Gebot dem UbermaRverbot. Der Mehr-
aufwand fur konkret in Betracht kommende Vermeidungsmal3nahmen
und etwaige mit ihnen verbundene Belastungen fiir die Belange Dritter
darf nicht auRer Verhaltnis zu der mit ihnen erreichbaren Eingriffs-

minimierung stehen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot, das nicht
in einem naturwissenschaftlichen Sinne zu verstehen ist und nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern eine Vermeidbarkeit an Ort und
Stelle verlangt, zu beachten.

Dies ergibt sich nicht nur aus der Regelung des 8§ 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG selbst, sondern auch bei einer entsprechenden rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts; der
gesetzliche Tatbestand der Vermeidbarkeit des Eingriffs knipft an das
konkret zur Gestattung gestellte Vorhaben an und erfasst somit nicht
den Verzicht auf den Eingriff durch die Wahl einer anderen Trasse bzw.
eines anderen Standortes oder die Aufgabe des Vorhabens (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96, zu § 19 BNatSchG a. F.).

Das Vermeidungsgebot verlangt deshalb nicht eine Unterlassung des

Vorhabens, sondern die Vermeidbarkeit zu erwartender Beeintrach-
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tigungen unter gleichzeitiger Beachtung eines Minimierungsgebotes.
Beeintrachtigungen, die nicht zu vermeiden sind, sind unter Beachtung
der Zumutbarkeitsschwelle des § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG so weit
wie maglich zu reduzieren. Als vermeidbar ist im Ergebnis eine
Beeintrachtigung anzusehen, wenn das nach dem Fachrecht zulassige
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht

werden kann.

Auch das dem Vermeidungsgebot immanente Minimierungsgebot gilt
deshalb nicht absolut. Es ist kein Planungsleitsatz, sondern - wie sich
auch aus 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG ergibt - ein in der Abwagung
Uberwindbares Gebot. Ziel des Vermeidungsgebotes ist es, eine
moglichst weitgehende Minimierung des Eingriffs unter Wahrung der
Ziele und Konzepte des Vorhabens anzustreben (BVerwG, Urteil vom
21.08.1990, 4 B 104.90).

Verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen sind - diese Vorgabe
wird als striktes Recht qualifiziert und ist mithin nicht Gegenstand der
planerischen Abwagung (vgl. zu 8 19 Abs. 2 BNatSchG a. F. BVerwG,
Beschluss vom 03.10.1992, 4 A 4.92) - zu kompensieren, d.h. auszu-

gleichen oder zu ersetzen.

Mallnahmen zum Ausgleich sind dabei solche, die im Rahmen einer
fint ernen KompensationiA an der Stelle de:
einem unmittelbaren raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der
Stelle des Eingriffs erfolgen und so zu einer Wiederherstellung der
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts und einer landschafts-
gerechten Wiederherstellung oder Gestaltung des Landschaftsbildes in

gleichartiger Weise fuhren.

ErsatzmalRnahmen sind Kompensationsmal3hahmen, die ohne
unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff zwar nicht in

gleichartiger, wohl aber in gleichwertiger Weise und zumindest im
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betroffenen Naturraum erfolgen.

AusgleichsmalRnahmen missen zwar nicht notwendigerweise am Ort
des Eingriffs erfolgen, sich aber dort, wo die Beeintrachtigungen
auftreten, noch auswirken. Ob eine AusgleichsmalRhahme noch auf den
Eingriff zurickwirkt und daher als solche naturschutzfachlich auch
geeignet ist, ist dabei in erster Linie nicht von ihrer Entfernung zum
Eingriffsort, sondern von den jeweiligen drtlichen Gegebenheiten und
damit den funktionalen Beziehungen zwischen Eingriffsort und

Ausgleichsflache abhangig.

Fur ErsatzmalBhahmen, deren Eignung sich ebenfalls nicht metrisch
festlegen lasst, geniigt es dagegen, wenn - Uber den betroffenen Natur-
raum - Uberhaupt eine raumliche Beziehung zwischen dem Ort des
Eingriffs und der Durchfihrung der ErsatzmafRnahme besteht (BVerwG,
Beschluss vom 07.07.2010, VR 2.10).

Einen ausdricklichen gesetzlichen Vorrang von AusgleichsmalRnahmen
gegenuber den Ersatzmalnahmen normieren die Regelungen des
8 15 BNatSchG - anders als die Vorgéangerregelungen des § 19 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG a. F. und auch des § 4a Abs. 2 Satz 1 LG NRW
a. F. - zwar nicht. Insoweit sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen mit
der am 01.03.2010 in Kraft getretenen novellierten Fassung des
BNatSchG dem Wortlaut nach gleichgestellt worden. Gleichwohl bleibt
die Erhaltung der bestehenden Landschaftsraume und ihrer Funktionen
und damit letztlich auch jeweils der Landschaftsraume und ihrer
Funktionen vor Ort eine Hauptzielvorgabe des BNatSchG (vgl. dort

insbesondere § 1).

Qualitativ hat die gleichartige interne Kompensation des Ausgleichs vor

Ortgegeng¢ber einaeurifingoteechwértigen

sation des Ersatzes in raumlicher Entfernung bzw. dem grol3rdumigeren

Naturraum insoweit den héheren Stellenwert.
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Wie der Begrindung zu 8§ 13 der am 01.03.2010 in Kraft getretenen
BNatSchG-Fassung (Drucksache 16/12274 des Deutschen Bundes-
tages) zu entnehmen ist, ergibt sich aus dem Eingriffstatbestand, d. h.
der erheblichen Beeintrachtigung von Natur und Landschaft, eine
zunachst aus der Vermeidungs- bzw. Minimierungspflicht, dann
vorrangig der Ausgleichspflicht, dann der Ersatzpflicht und schlief3lich
der Ersatzzahlung bestehende Rechtsfolgenkaskade mit der Folge,
dass die vorhergehende Stufe der Kaskade der nachfolgenden im Rang

jeweils vorausgenht.

Zwar hatte der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Entwurf
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vorgeschlagen, Ausgleich und Ersatz als
Formen der Realkompensation gleichrangig nebeneinander zu stellen
(BT-Drucksache 16/13298, S. 3), worauf das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Urteil vom 06.11.2012, 9 A 17.11, UA Rn. 139 verweist. Die
Bundesregierung ist diesem Vorschlag jedoch mit der Begriindung nicht
gefolgt, der funktionsgerechten Wiederherstellung beeintrachtigter
Funktionen entspreche die vorrangige Verpflichtung zur Durchfihrung
von AusgleichsmalRinahmen. Eine Gleichstellung von Ausgleich und
Ersatz werde dem Grundgedanken der Eingriffsregelung nicht gerecht
(a.a.0., S. 16).

Auch der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
des Bundestages unterstitzt diese Haltung der Bundesregierung und
fuhrt aus, Eingriffe in Natur und Landschaft seien zu vermeiden. Soweit
sie nicht zu vermeiden seien, musse ein Ausgleich vorgenommen
werden. Sei dieser nicht moéglich, misse der Eingriff ersetzt werden.
Scheitere auch dieses, sei als letztmdgliches Mittel eine Ersatzzahlung
moglich (BT-Drucksache 16/13430, S. 34)

Im Ergebnis geht deshalb auch nach der Novellierung des BNatSchG

der Ausgleich dem Ersatz in der Regel vor.
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Auch bei dem als Rechtsfolgenkaskade gestalteten Reaktionsmodell der
Eingriffsregelung ist jedoch das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beachten.
Da auch fur den Flachenbedarf fur die Kompensationsmal3hahmen die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gilt (vgl. nachfolgend Nr. 6.4.4.6), muss
der Zugriff auf privates Eigentum das mildeste Mittel zur Erfullung der
Kompensationsverpflichtung darstellen. Daran wirde es fehlen, wenn
Ausgleichs- oder ErsatzmalBnahmen an anderer Stelle ebenfalls
(vergleichbar) Erfolg versprechen, in der Gesamtschau aber den Vortell

bieten, dass den dort Betroffenen geringere Opfer abverlangt werden.

Vorrangig ist daher zum Schutz des Eigentums auch auf einvernehmlich
zur Verfugung gestellte Grundstiicke oder auf Grundsticke, die im

Eigentum der offentlichen Hand stehen, zurtickzugreifen.

Auch ist auf die jeweilige nachrangige Reaktionsstufe nicht nur dann
auszuweichen, wenn eine Befolgung der vorrangigen Reaktionsstufe
tatsachlich unmdglich ist, sondern auch dann, wenn die Befolgung mit
unverhaltnisméligen Belastungen fur die Belange Betroffener verbunden
ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, 9 A 40/07, Rn. 33 und 34, und
Beschluss vom 07.07.2010, 7 VR 2/10). Dies konnte insbesondere dann
der Fall sein, wenn die Inanspruchnahme der Grundstiicke eines
Betroffenen fur Ausgleichsmalinahmen zu einer Gefahrdung der Existenz

eines landwirtschaftlichen Betriebes filhren wirde.

Bei unter Berlcksichtigung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen noch
immer verbleibenden Beeintrachtigungen hat schlief3lich eine sogenannte
bipolare naturschutzrechtliche Abwagung zu erfolgen (8 15 Abs. 5
BNatSchG). Gehen die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzgeldzahlung zu leisten
(8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Dieses naturschutzrechtliche Eingriffskonzept wurde vorliegend ein-

gehalten.
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6.4.4.2

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigungen, angewandte
Methodik

Wie der LBP sowie die zugehorige artenschutzrechtliche Betrachtung auf-
zeigen, ist das Bauvorhaben nicht nur wegen der Wirkungen infolge der
Inanspruchnahme des Landschaftsraums, sondern auch bau- und
betriebsbedingt mit teilweise erheblichen Beeintrachtigungen auf die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und das Land-
schaftsbild verbunden. Diese Beeintrachtigungen sind im LBP unter
Einbeziehung der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen ermittelt,

quantifiziert und bewertet worden.

Der den Planunterlagen zugrunde liegende LBP gibt dabei nicht nur
Aufschluss Uber den Bestand von Natur, Landschaft, Lebensrdumen,
Arten und Biotopen sowie Biotopstrukturen, sondern zeigt auch

umfassend die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden.

Zusammengefasst werden im LBP die folgenden eingriffsbedingten, d. h.
mit dem Ausbau und Betrieb des Knotenpunktes sowie der Umsetzung
der sonstigen mit dem Vorhaben verbundenen MalRnahmen inklusive der
damit jeweils zusammenhangenden Auswirkungen auf die einzelnen

Schutzguter erlautert und beschrieben:

a) baubedingte Wirkungen:

- Bodenveranderungen und -verdichtungen sowie Verlust von Vege-
tation als Folge der Bautétigkeiten (z.B. Herstellung der Baustellen-
einrichtungen, Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen, etc.)

- Emittierung von Schadstoffen und Immissionen (Larm, Abgase,
Staub, optische Stoérungen, etc.) in Folge der Baustellentéatigkeit und
des Einsatzes von Baumaschinen und -fahrzeugen

- Temporare Beeintrachtigungen / Verluste bestehender Lebensraum-

und Biotopflachen
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b) anlagebedingte Wirkungen:

- Versiegelung der Bodenoberflache durch den Baukérper einschliel3-
lich Bankette, Boschungen, Entwasserungsmulden, etc.) mit der
Folge der Vernichtung von Bodenlebewesen und des Entzugs von
Boden als Standort fur die Vegetation und die Tierwelt

- Zerschneidung von Funktionsbereichen und Barrierewirkungen,
Unterbindung von Austauschbeziehungen

- Beeintrachtigung / Verlust bestehender Lebensraum- und Biotop-
flachen

- teilweise Verlagerung / Verdnderung der Standortfaktoren und der
Zusammenstellung der Pflanzen- und Tierarten

- Veréanderungen des Landschaftsbildes

c) betriebsbedingte Wirkungen:

- teilweise Verlagerung / Erh6hung von La&rmimmissionen inklusive
teilweiser Verlagerung / Vermehrung optischer Storreize

- teilweise Verlagerung / Erhéhung von Schadstoffen in Luft, Boden
und Gewasser

- teilweise Verlagerung / Verstarkung von Zerschneidungseffekten /
Barrierewirkungen inklusive entsprechender Verlagerungen / Beein-
trachtigungen der Wechsel- und Austauschbeziehungen

- Beeintrachtigung / Verlust bestehender Lebensraum- und Biotop-
flachen

- teilweise Verlagerung / Verdnderung der Standortfaktoren und der

Zusammenstellung der Pflanzen- und Tierarten

Hinsichtlich der Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen - und
auch bezlglich des davon abzuleitenden Kompensationsumfangs sowie
der Entwicklung der Kompensationsmalinahmen - bedient sich der LBP
dabei der Methodik des Einfihrungserlasses zum LG NRW flr Eingriffe
durch StralRenbauvorhaben in der Baulast des Bundes und des Landes
NRW vom 06.03.2009 (ELES, gemeinsamer Runderlass des Ministeriums
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fur Bauen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW, MBI. NRW 2009,
S. 138), mit dem fur NRW unter Beachtung der gesetzgeberischen
Zielvorgaben eine einheitliche Verfahrensweise zum Umgang mit der

Eingriffsregelung bei Stral3enbauvorhaben eingefihrt worden ist.

Die als Basis dafur erforderliche Bestandsaufnahme der betroffenen
Biotope und Biotoptypen wurde fir den LBP vom 31.01.2013 nach dem
entsprechenden und ELES =zugrunde Iliegend e n LANUV-Model | i
(vgl. ELES, Zziff. 3.2.2, und dortiger Verweis auf das LANUV-Modell)
durchgefuhrt.

Die Bestandsaufnahme hat sich ndrdlich des Knotenpunktes bis in die
ersten Hauserreihen des dortigen Wohngebietes der Ortschaft Knetter-
heide (teilweise auch noch die erste Hauserreihe nordlich der Oststral3e)
und sidlich des Knotenpunktes bis zu den ersten Gebaudestrukturen im
Bereich der Bioggeameankefm &r streckt.
Dies sind jeweils ca. 300 m ausgehend vom derzeitigen provisorischen
Kreisverkehrsplatz. Westlich des Knotenpunktes wurden Bereiche bis
ca. 240 m und o6stlich bis ca. 210 m und somit auch noch Flachen 6stlich
der Werre (bis ca. 90 m 6stlich der Werretalbriicke) vom Knotenpunkt in
die Erhebungen mit einbezogen.

Die derart als Basis fur die Erfassung und Bewertung der moglichen
Beeintrachtigungen aufgenommenen Flachen umfassen somit nicht nur
den unmittelbaren Baubereich, sondern auch madgliche Wirkzonen des
Vorhabens.

Rechtlich relevante Fehler bezlglich der unter Bertcksichtigung der
Erlassregelungen von ELES und der ermittelten Bestandssituation im LBP
vorgenommenen Eingriffsbewertungen sowie der entwickelten Kompen-

sationsmal3nahmen ergeben sich nicht.
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Die vorgenommenen Quantifizierungen bei Eingriffswirkungen und
Kompensationsmaf3nahmen sind naturschutzrechtlich vertretbar und das

Bewertungsverfahren entspricht den gesetzlichen Anforderungen.

Im Ergebnis sind alle relevanten Beeintrachtigungen wie der Flachen-
verbrauch, Eingriffe in die Biotoptypen und -strukturen, Eingriffe in das
Landschaftsbild, Eingriffe in Geholzbestdnde, Stdér- und sonstige
Auswirkungen auf die Fauna sowie die sonstigen Eingriffe in die Schutz-

guter (Boden, Wasser, Klima, Luft, etc.) ermittelt worden.

Sie sind in methodisch nicht zu beanstandender Art und Weise in die
Bewertung der Einwirkungsintensitaten eingeflossen und wurden bei der
Entwicklung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ausreichend
berticksichtigt. Diese Einschatzung wird auch von der hoheren Natur-

schutzbehorde der Bezirksregierung Detmold geteilt.

Hinsichtlich des angewandt en Ei nf ¢ hr u sty aneur
merken, dass dieser auf der am 05.07.2007 in Kraft getretenen Fassung
des LG NRW, welche unter anderem zum Schutz der Landwirtschaft eine
Begrenzung der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vorsah, basiert.

In dem damaligen Absatz 3 des § 4a LG NRW (Satz 3 und 4) wurde dazu
eine Regelung aufgenommen, wonach der Flachenbedarf fir den
Ausgleich und Ersatz durch die Auswahl und Kombination geeigneter
Kompensationsflachen und -maf3nahmen auf das unabdingbare Mafd zu
beschranken ist und die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Grundsticke im Rahmen der Gesamtkompensation auch bei
Eingriffen auf dkologisch héherwertigen Flachen in der Regel nicht grél3er
sein soll als diejenige fur den Eingriff selbst. Mit den Regelungen von
ELES wird zur Erreichung dieser Zielvorgabe eines 1 : 1 Verhaltnisses
zwischen den Eingriffsflachen und dem Flachenbedarf fir Kompen-

sationsmal3Bhahmen vor allem eine kompaktere und multifunktionale
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Gestaltung der KompensationsmalRnahmen, mithin eine Quantitats-
minderung Uber eine Qualitatssteigerung, angestrebt.

Die ELES zugrunde liegende Eingriffsregelung in der Fassung des
8 4a LG NRW von 2007 ist jedoch - nachdem die bis dahin gultige
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes 2006 mit der Foderalis-
musreform in die konkurrierende Gesetzgebung Uberfihrt worden war,
zunachst mit dem insoweit weitestgehend inhaltsgleichen § 15 der am
01.03.2010 in Kraft getretenen Neufassung des BNatSchG und anschlie-
Bend mit 8§ 31 des am 25.11.2016 in Kraft getretenen LNatSchG NRW

abgel6dst worden.

Wahrend das vorgenannte und derzeit geltende LNatSchG NRW auf
detaillierte Vorgaben hinsichtlich der Einbeziehung landwirtschaftlich bzw.
forstwirtschaftlich genutzter Flachen verzichtet hat, findet sich im 8§ 15
Abs. 3 Satz 1 BNatSchG die Regelung, dass bei der Inanspruchnahme
von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu nehmen ist
und insbesondere fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-

nete Béden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind.

Somit findet sich der urspringlich im LG NW verankerte Gedanke einer
mdoglichst groBen Schonung gerade land- oder forstwirtschaftlicher
Nutzflachen nunmehr als ausdriickliches Ricksichtnahmegebot formuliert
auch in dem als Bundesrecht unmittelbar anzuwendenden BNatSchG

wieder.

Dadurch, dass ELES seinen Bezugspunkt urspringlich in der Fassung
des 8§ 4a LG NRW aus dem Jahr 2007 gehabt hat und der Kern der
Eingriffsregelung nunmehr Bestandteil des unmittelbar geltenden
BNatSchG ist, ist ELES auch nicht ohne rechtliche Grundlage.

Schlief3lich ist nicht ersichtlich, warum eine in NRW per Erlass eingefiuhrte

Methodik zur Erreichung unter anderem dieses auch bundesgesetz-
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geberischen Ziels durch Flacheneinsparungen mittels Qualitatssteigerung

nicht anwendbar sein sollte.

Die grundsatzliche Anwendbarkeit von ELES und mit ihr auch die Zielvor-
gabe des 1 : 1 - Ausgleichs fiir den Regelfall sind danach keinen Zweifeln
ausgesetzt. Dies hat auch das BVerwG mit seinem Urteil vom 06.11.2012,
Az. 9 A 17/11, festgestellt.

Es hat darin zu den entsprechenden Einwanden u. a. Folgendes aus-
gefuhrt:

fDerzeit existieren weder bundesrechtliche Vorgaben noch anerkannte
wissenschaftliche Methoden fir die Bewertung und den Umfang von
Verlust- und Ausgleichsflachen; deshalb ist es nicht zu beanstanden,
wenn Verwaltungsvorschriften eine gleichmaRige Verwaltungspraxis
sicherstellen sollen (vgl. Urteile vom 15. Januar 2004 - BVerwG 4 A
11.02 - juris Rn. 56 <insoweit in BVerwGE 120, 1 nicht abgedruckt>
und vom 11. Januar 2001 - BVerwG 4 A 13.99 - Buchholz 406.25
8 43 BImSchG Nr. 16 S. 13 f.). Der Planfeststellungsbeschluss hat
sich an die Vorgaben des Einfuhrungserlasses zum Landschafts-
gesetz fur Eingriffe durch StralBenbauvorhaben - ELES - vom 6. Méarz
2009 (MBI NRW S. 138) und fur die Bestandserfassung und -
bewertung nach Nr. 3.2.2 ELES an die "Numerische Bewertung von
Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW" des LANUV von 2008
(kiinftig: LANUV-Modell) gehalten. Insgesamt fuhrt das zu nachvoll-
ziehbaren und zumindest vertretbaren Ergebnissen. Es gibt keinen
Anlass anzunehmen, die in dem Erlass zum Ausdruck kommenden
Grundsatze, wie sie die fur den Strallenbau und den Naturschutz zu-
standigen Ministerien vertreten, sahen eine quantitativ oder qualitativ
grundsatzlich unzureichende Bewertung des Eingriffs und der
Ausgleichsflachen vor.

Ziel des Erlasses und des LANUV-Modells war einerseits die
Vereinfachung der Methode zur Bewertung von Eingriffen und

Kompensationen bei Beeintrdchtigungen im Zusammenhang mit der
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Errichtung und wesentlichen Anderung von Bundesfern- und Landes-
strallen. Dazu sollte auf eine rechnerische Herleitung des Kompen-
sationsbedarfs sowie auf ein zusatzliches Kompensationserfordernis
im Regelfall verzichtet werden. Die Vorgaben dienten andererseits
dazu, landwirtschaftliche Flachen zu schonen. Das Prinzip der
Multifunktionalitat von KompensationsmafRnahmen im Regelfall wurde
eingefuhrt nach dem Grundsatz "Qualitat vor Quantitat”, der Umfang
der Wirkzonen aul3erhalb des Stral3enkorpers reduziert sowie die
Zeitfaktoren bei der Kompensationsberechnung gestrichen. Dem steht
auch nicht entgegen, dass insbesondere von Naturschutzverbanden
abweichende Bewertungen, die zu einem hoheren Kompensations-
umfang fuhren, bevorzugt werden.

Die Vertreter des LANUV haben in der mindlichen Verhandlung
Uberzeugend dargelegt, dass die Kompensationsberechnung einer
grundséatzlichen Revision unterzogen worden ist und unter Heran-
ziehung verschiedenster Erfahrungswerte auch aus anderen Bundes-
landern nunmehr ein anderes Berechnungsverfahren vorgenommen
wird. Insbesondere der Einwirkungsbereich beidseits der Trasse
wurde aufgrund der Erfahrungswerte reduziert. In die Bewertung geht
die unterschiedliche Qualitat des jeweiligen Biotoptyps mit Besonder-
heiten ein. Fir den Biotoptyp Wald etwa werden unterschiedliche
Biotopwerte ausgewiesen, deren Hohe sich nach der Art und der
Qualitat der zu beurteilenden Waldflachen richtet. Gerade bei Wald-
bestanden legt die Bewertung zugrunde, dass Walder ab einem
geringen Baumholz (Stammumfang = 14 cm) generell nicht ausgleich-
bar sind. Das Alter des Waldes geht in die Berechnung Uber den
Stammumfang ein; die entsprechende Rilge des Klagers, dass das
Alter des Waldes bei Errechnung des Kompensationsbedarfs
unbericksichtigt oder zu gering gewichtet worden sei, geht insoweit
ins Leere.

Auch die Ruge des Klagers, dass die Neuanpflanzung von Waldern
den Eingriff in einen gereiften und qualitativ h6her- oder hochwertigen
Geholzbestand nicht auf Anhieb durch einen jungen Besatz kompen-

sieren kann, bleibt ohne Erfolg. Ausgleich und Ersatz sind nicht mit
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einer Naturalrestitution im naturwissenschaftlichen Sinn gleichzu-
setzen (Urteil vom 27. Oktober 2000 -BVerwG 4 A 18.99 - BVerwGE
112, 140 <163>). Es ist offensichtlich, dass der Gesetzgeber im
Rahmen der Kompensation eine voribergehende Verschlechterung
des Okologischen Zustandes hinnimmt, weil auf der Hand liegt, dass
ein ausgewachsener Baum durch einen an seine Stelle tretenden
Setzling erst Jahre spater gleichwertig substituiert werden kann (Urteil
vom 15. Januar 2004 a.a.O. Rn. 51).

Der Klager kann auch nicht damit gehort werden, dass Ausgleich und
Ersatz im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Ackerflachen unzu-
reichend seien, weil der Acker mit seinen Lebensraumfunktionen
verloren gehe. Dass Ausgleich und Ersatz zu einer Flachen-
inanspruchnahme an anderer als der Eingriffsstelle fuhrt, ist zwangs-
laufig. Die Inanspruchnahme einer solchen Flache ist nur zuléssig,
wenn sich mit ihr eine ©kologische Aufwertung verbindet zulasten
einer Okologisch minderwertigeren Flache. Deren Verlust l0st keine
weitere Ausgleichspflicht aus, sondern wird vom Gesetzgeber in Kauf
genommen (Urteil vom 15. Januar 2004 a.a.O. Rn. 53).

Auch mit seiner Kritik an der Einstufung der verschiedenen Wald-
typen, insbesondere, dass Kiefernforsten deutlich niedriger bewertet
werden als heimische Laubwaélder und ein unangemessen hohes
Gewicht auf den Anteil der standortheimischen Baum- und Strauch-
arten gelegt werde, kann der Klager nicht durchdringen. Die
numerische Bewertung wurde vom fachlich zustandigen Landesamt
erstellt, das damit den ihm zustehenden naturschutzfachlichen
Beurteilungsspielraum ausflllt. Es raumt lebensraumtypischen
Waldern naturschutzfachlich einen héheren Wert ein als nicht lebens-
raumtypischen Waldern wie Fichten- und Roteichenwaldern. Daruber
hinaus sieht es gemall der "Qualitdt vor Quantitat"-Regel zur
Schonung landwirtschaftlicher Flachen den funktionsbezogenen
Ausgleich vor allem in einer 6kologischen Aufwertung des bereits
vorhandenen Waldes (LANUV-Modell S. 5). Gegen diesen Ansatz
l&sst sich rechtlich nichts erinnern, weil er bestrebt ist, die wider-

streitenden Interessen bei der Bewertung von Eingriff und Kompen-
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sation sachgerecht gegeneinander abzuwégen. Dem Erhalt landwirt-
schaftlicher Nutzflachen kommt n&mlich ebenso wie dem Schutz von
Natur und Landschaft eine hohe Bedeutung zu, wie 8 15 Abs. 3
BNatSchG zeigt. Im Ubrigen ist es eine Frage der naturschutz-
fachlichen Beurteilung, wann ein Eingriff ausgeglichen ist. Das erfasst
auch die Bonusregelung, die besondere Vor- oder Nachteile, die sich
bei Eingriffen und der vorgesehenen Kompensation ergeben,
bewertet.

Von einem beliebigen, willkirlichen oder unsachlichen und damit
unvertretbaren Vorgehen kann, entgegen der Auffassung des Klagers,
nicht die Rede sein. Das gilt sowohl fir den Ausgleich bei Eingriffen in
Waldflachen und Boden als auch bei der Kompensationsberechnung

fé¢er die Beeintr2chtigung der Fauna. i

Die ELES-Regelungen wahren nach Auffassung der Planfeststellungs-
behorde aber auch im Ubrigen die rechtlichen Anforderungen, die nach
den Mal3staben der Rechtsprechung an die Anforderungen der Eingriffs-
reglung bzw. die Regelungen des 8§ 15 BNatSchG zu stellen sind.

Letztlich verbindliche gesetzliche Bewertungsvorgaben fur die Eingriffs-
bewertung und -bilanzierung gibt es im Ubrigen nicht. Das Fachplanungs-
recht gebietet nicht, die Eingriffsintensitait anhand standardisierter
MaRstdbe oder in einem bestimmten schematisierten und rechnerisch
handhabbaren Verfahren zu beurteilen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
23.04.1997, 4 NB 13.97; BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, 4 A 13.99).

Es stellt keine Besonderheit der Eingriffsregelung dar, dass das Ergebnis
der als gesetzliches Erfordernis unverzichtbaren Bewertung unterschied-

lich ausfallen kann, je nachdem, welches Verfahren angewendet wird.
Der Planfeststellungsbehorde steht vielmehr bei der Bewertung der

Eingriffswirkungen eines Vorhabens und ebenso bei der Bewertung der

Kompensationswirkung von  Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen,
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insbesondere was deren Quantifizierung betrifft, eine naturschutzfachliche
Einschatzungsprarogative zu (BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, 9 A 11.03).

Die Methodik der ELES-Regelungen ist damit in der Rechtsprechung
anerkannt und rechtlich relevante Fehler beziglich der unter Berilck-
sichtigung dieser Erlassregelungen im LBP vorgenommenen Eingriffs-
bewertung sowie der entwickelten KompensationsmalRnahmen ergeben

sich nicht.

Vor diesem Hintergrund steht es (zumal es, wie bereits ausgefuhrt, keine
verbindlichen gesetzlichen Bewertungsvorgaben gibt) der Anwendung von
ELES auch nicht entgegen, dass dieser Erlass aufgrund seiner Befristung
auf funf Jahre (vgl. Nr. 5 Satz 2) formal im April 2014 aul3er Kraft getreten

ist.

Die vorgenommenen Quantifizierungen bei Eingriffswirkungen und
KompensationsmafRnahmen sind naturschutzrechtlich vertretbar und das
Bewertungsverfahren entspricht den gesetzlichen Anforderungen.

Im Ergebnis sind alle relevanten Beeintrachtigungen wie der Flachen-
verbrauch, Eingriffe in die Biotoptypen und -strukturen, Eingriffe in das
Landschaftsbild, Eingriffe in Gehdlzbestande, Stoér- und sonstige Aus-
wirkungen auf die Fauna sowie die sonstigen Eingriffe in die Schutzguter

(Boden, Wasser, Klima, Luft, etc.) ermittelt worden.

Sie sind in methodisch nicht zu beanstandender Art und Weise in die
Bewertung der Einwirkungsintensitaten eingeflossen und wurden
einschlieBlich der Entwicklung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

ausreichend bericksichtigt.

Auch diese Einschatzung wird von der Hoheren Naturschutzbehérde der

Bezirksregierung Detmold geteilt.
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6.4.4.3

Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmallnahmen

Gemald der ersten Stufe des Reaktionsmodells der Eingriffsregelung,
dem naturschutzrechtlichen Vermeidungs- und dem ihm immanenten
Minimierungsgebot, sind zur Vermeidung und Begrenzung der vorhaben-
bedingten Eingriffe unter anderem folgende MalRnahmen gemafR LBP

vorgesehen bzw. bei der Vorhabenplanung berucksichtigt worden:

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Verschwenkung der L 751 nach Westen und dadurch Trassenfiihrung
unter weitestgehender Schonung empfindlicher Bereiche wie z.B. der
Auenbereiche der Werre und des Bexterbaches einschlie3lich der
jeweiligen gewasserbegleitenden Gehdlze sowie des besonders wert-
vollen Eichenmischwaldes norddéstlich des Knotenpunktes

Verzicht auf die Herstellung separater Bau- und Lagerflachen sowie
Baustreifen und Baustraf3en

Bauzeitenbeschrankungen allgemein fir alle Tiere
Bauzeitenbeschrankungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Avifauna und der Fledermause

Geholzanpflanzungen zur Herstellung von Leitstrukturen fir Fleder-
mause entlang der L 751 westlich des Briickenbauwerkes (siehe vor-
gezogene AusgleichsmalBhahme Acgr 1)

Begrinung der Kreisverkehrsinseln unter anderem mit je drei
Hochstdmmen einheimischer Laubb&ume zwecks Vernetzung von
Teillebensraumen der Fledermause und Verbindung von Leitstrukturen

fur Fledermause (siehe GestaltungsmalRnahme G 4)

Schutzmal3hahmen

Schutz von Gehdlzen - insbesondere mit Leitstrukturfunkton fur

Flederméause - vor Beeintrachtigungen im Rahmen der BaumalRnahmen
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z.B. temporéar durch mobile Bauzaune, etc. (siehe Schutzmal3hahme
S1)

- Zeitlich begrenzte Baufeldraumung - vgl. insbesondere Nebenbe-
stimmung 5.5.2.1.1 - (siehe SchutzmalBhahme S 2)

- Uberflughilfe fur Flederméuse am neuen Briickenbauwerk
(siehe SchutzmalRnahme S 3)

- Tabuzone unter der Werrebrticke zur Stérungsvermeidung des dortigen

Fledermausquartiers (siehe SchutzmalRnahme S 4)

Mit diesem Konzept von Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmalf3-
nahmen, welches im Rahmen der Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.5 im
Kapitel A dieses Beschlusses noch erganzt bzw. modifiziert wurde (Details
des Gesamtkonzepts vgl. LBP, Kapitel 4 und 5), ist schlissig und wider-
spruchsfrei aufgezeigt, dass die Eingriffsfolgen ausreichend entscharft
werden. Sie werden so weit eingeschrankt, dass keine vermeidbaren

Beeintrachtigungen im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG verbleiben.

Soweit eine Anpassung, Erganzung oder Konkretisierung moglich und
erforderlich war, sind entsprechende Regelungen Uber die Neben-
bestimmungen dieses Beschlusses in das MalRnahmenkonzept integriert
worden (vgl. insbesondere Nebenbestimmungen 5.3.1, 5.3.2, 5.3.4, 5.3.5,
5.3.6, 5.3.7 und 5.3.8 sowie teilweise Nebenbestimmungen unter der

Nr. 5.5 im Kapitel A dieses Beschlusses).

Weitere mit verhaltnismafigen Mitteln realisierbare MalRnahmen sind nicht
zu erkennen, so dass dem in den 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG normierten
Vermeidungsgebot Gentge getan wird. Insbesondere sind keine Mal3-
nahmen erkennbar, mit denen ohne Aufgabe des Trassenverlaufs
- die Trassenwahl ist nicht Gegenstand der Eingriffsregelung - und ohne
eine Beeintrdchtigung der Planungsziele die Inanspruchnahme von
Grundflachen und damit eine weitere Minimierung der Lebensraum-

verluste erreicht werden konnte.

Auch in den Einwendungen werden insoweit keine Bedenken geltend
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6.4.4.4

gemacht.

Soweit im Zusammenhang mit dem Vermeidungsgebot Bedenken vor-
getragen wurden, beziehen sie sich (ausgenommen sind die Forderungen
nach weitergehenden LarmschutzmalRnahmen, zu denen auf Kapitel B,
Nr. 7.6.1 dieses Beschlusses verwiesen wird) nicht auf die Vermeidung an
Ort und Stelle, sondern auf Vermeidung von Beeintrachtigungen durch
den Verzicht des Knotenpunktausbaus in der geplanten Weise bzw. auf
eine andere Trassenfuhrung. Es sind damit aus den schon ausgeftihrten
Grinden keine Einwendungen, die in diesem Zusammenhang zu beruck-

sichtigen waren.

Letztlich waren weitere Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen - wie z. B. weitere Uberflughilfen, Querungshilfen oder Leit-
strukturen fur Fledermause zwar denkbar. Der hierfir erforderliche
Aufwand stinde aber auf3er Verhdltnis zu den zusatzlichen positiven

Wirkungen, die erzielbar wéren.

Soweit der nach Westen verlegte Trassenverlauf der L 751 Bereiche
quert, denen eine entsprechende Bedeutung fir den Bestand geschutzter
Arten und ihre Flug- oder Wanderrouten zukommt, sind diese bereits in
ausreichendem Mal3e in das MalRBnahmenprogramm einbezogen worden.
Dies ergibt sich insbesondere auch aus der artenschutzrechtlichen
Betrachtung, die insoweit zu keinem anderen Ergebnis fuhrt und auf die in

diesem Zusammenhang zur weiteren Begriindung verwiesen wird.

Dem in den 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG normierten Vermeidungsgebot

wird in ausreichendem Mal3e daher Rechnung getragen.

KompensationsmalRnahmen (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen)

Auch das vorgesehene Kompensationskonzept ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Vorgaben der 88 15 Abs. 3 BNatSchG, 31 LNatSchG
NRW und ELES zur vorrangigen Auswahl der Ausgleichs- und Ersatz-
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flachen sowie zur Festlegung des Umfangs und der Gestaltung der
entsprechenden MalRnahmen wurden beachtet.

Der Eingriff ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Dies
setzt neben einem raumlichen Zusammenhang zwischen der ausgleichs-
bedirftigen Beeintrachtigung und der Ausgleichsmalinahme voraus, dass
Rahmenbedingungen geschaffen werden, unter denen sich infolge
naturlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer anndhernd gleichartige

Verhéltnisse wie vor dem Eingriff herausbilden kénnen.

Auch ein gegebenenfalls erforderlicher Ersatz muss noch in einer
nachvollziehbaren Beziehung zu dem stehen, was es zu ersetzen gilt. Da
also ein Dbiologisch-funktionaler Zusammenhang mit den Beein-
trachtigungen bestehen muss, kénnen nicht vollig beliebige Flachen
verwendet werden. Sie mussen vielmehr zumindest dem gleichen
Naturraum (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG) zuzurechnen sein.

Mal3gebliche Gesichtspunkte fur die insgesamt erforderlichen Kompen-
sationsmaf3nahmen sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum. Die dadurch
bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen
sind dabei ebenso einzubeziehen, wie die Beeintrachtigungen des
Funktionsgefiiges von Natur und Naturgenuss und die Auswirkungen auf

Boden, Wasser und Klima.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kdénnen dabei nicht nur unter dem
Gesichtspunkt betrachtet werden, dass einzelne Uberbaute oder
beeintrachtigte Strukturen kompensiert werden. Vielmehr wird dartber
hinaus das Ziel verfolgt, mit Hilfe der Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
die - vorhabenbedingt beeintrachtigten - Funktionen 6kologischer Ablaufe

zu stabilisieren und wiederherzustellen.
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Letztlich erfordert dieses Ziel, Rahmenbedingungen zu schaffen, unter
denen sich infolge naturlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer annahernd
gleichartige Verhdaltnisse wie vor dem Eingriff herausbilden kénnen,
insbesondere die Uberfilhrung von Flachen in einen - bezogen auf die
beeintrachtigten Funktionen - hoherwertigeren Zustand, von dem die
gestorten Funktionen annéhernd gleichartig ibernommen werden. Es ist
nicht erforderlich und auch kaum mdoglich, im selben Umfang fur neu
versiegelte Flachen Bodenentsiegelungen, z.B. funktionsloser Stral3en-
abschnitte, Wege oder Gebaudeflachen an anderer Stelle im Planungs-

raum, vorzunehmen.

Die im Planungsraum vorgesehenen und im LBP beziglich ihrer Details,
ihrer landschaftsbezogenen funktionalen Zusammenhange, ihrer zum Teil
mehrfunktionalen Zielsetzungen sowie auch der vorgesehenen und erfor-
derlichen Unterhaltungspflege konkret beschriebenen und dargestellten
AusgleichsmalRnahmen (vgl. MalRnahmenkatalog) zugunsten auch des
Artenschutzes und des Landschaftsbildes, die hiermit angeordnet werden,

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Vorgezogene AusgleichsmalRnahme

- Gehdlzanpflanzungen zur Herstellung von Leitstrukturen fur
Fledermause westlich entlang der geplanten Uberfiihrung der
L 751 jeweils nordlich und sudlich der L 712n im Bogenverlauf bis
zu den geplanten Kreisverkehrsplatzen

(vorgezogene AusgleichsmalRinahme Acer 1)

b) Sonstige AusgleichsmalRhahmen

- Entsiegelung der ehemaligen und nicht mehr benétigten Stral3en-
und Radwegeflachen der L 751 in einer Gréfenordnung von
3.374 m2 einschliel3lich spezieller Wiederbegrinung mit
Optimierung von Leitlinienfunktionen fur Flederm&use

(siehe Ausgleichsmalinahme A 1)
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- Aufwertung der Biotopstrukturen im Werretal durch Umwandlung
einer vorhandenen Ackerflache nordéstlich des Knotenpunktes in
1.857 m2 grof3e artenreiche und gut ausgepragte Mahwiesen
sowie die Vornahme von Gehdlzanpflanzungen zur Verbreiterung
von Ufergeholzstreifen auf einer Flache von 180 m?2

(siehe Ausgleichsmalinahme A 2)

- Teilweise Entsiegelung unter der Werrebriicke zwischen dem
westlichen Widerlager und der Werre in einer Grél3enordnung von
354 m2 (siehe Ausgleichsmalinahme A 3)

- Heckenanpflanzung zwischen dem nérdlichen Ausbauabschnitt
der L 751 und dem sudlichen Siedlungsrand der Ortschaft
Knetterheide zur landschaftlichen Einbindung des neuen StralRen-

bauwerks (siehe AusgleichsmalRnahme A 4)

- Entwicklung von Auenbiotopen auf einer 850 m? grof3en vor-
handenen Ackerflache im Werretal sidostlich des Knotenpunktes

(siehe Ausgleichsmalinahme A 5)

Insgesamt ergibt sich ein Ortlich-funktionales Beziehungs- und
Vernetzungskonzept zwischen den von der BaumalRnahme ausgeltsten
Konflikten bzw. Beeintrachtigungen und den zu ihrer Kompensation

vorgesehenen Malinahmen.

Die KompensationsmalRnahmen sind geeignet und sowohl aus quanti-
tativer als auch qualitativer Sicht ausreichend, die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes wiederherzustellen
bzw. eine vollstandige Kompensation der durch die Baumal3hahme - unter
Erhaltung der ©kologischen Wertigkeit des Landschaftsraumes fur die
vorhandene Fauna und Flora - verursachten Beeintrachtigungen herbei-

zufuhren.
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In der Gesamtbilanz bleibt keine dem Vorhaben entgegenstehende und
nicht ausreichend kompensierte Beeintrachtigung von Natur und Land-
schaft zuriick, die gemal § 15 Abs. 2 und 5 BNatSchG der Zulassung des

Vorhabens entgegenstehen kdnnte.

Gleichzeitig ist der Umfang der Kompensationsmaf3nahmen beziglich der
Flacheninanspruchnahmen auch auf das notwendige MalR gemafld § 15
Abs. 3 BNatSchG beschrankt und insoweit erforderlich.

Kompensationsmal3nhahmen, welche den vorgesehenen MalRnahmen
vorzuziehen waren, sind der Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich.
Insbesondere sind keine weiteren Ruckbau-, Entsiegelungs- oder
Renaturierungsmoglichkeiten sowie keine weiteren MalRnahmen zur
Okologischen Verbesserung bestehender forst- und landwirtschaftlicher
Bodennutzungen denkbar, die nicht zur Nutzungsbeeintrachtigung
landwirtschatftlicher Flachen fihren.

Bereits durchgefiihrte MaRnahmen im Rahmen eines Okokontos, auf die
zwecks Anrechnung auf den Kompensationsumfang zurtickgegriffen

werden konnte, stehen ebenfalls nicht zur Verfigung.

Daruiber hinaus liegt auch der Flachenverlust fir die Landwirtschaft durch
Kompensationsmafl3nahmen deutlich unterhalb der Eingriffsflache.

Fur den Ausbau des Knotenpunktes ist vom Vorhabentrager eine Flache
von 21.580 m2 zu erwerben. Im Rahmen der Kompensationsmal3hahmen
werden demgegenuber nur 4.780 m2 landwirtschaftlich genutzter Flachen
in Anspruch genommen.

Die Zielvorgabe eines Flachenverhaltnisses von 1:1 zwischen der
Eingriffsflache und der fir Kompensationsmal3hahmen in Anspruch
zu nehmenden landwirtschaftlich genutzten Flachen gemaR ELES
wird somit nicht nur gewahrt, sondern auch deutlich unterschritten. Im
Ergebnis liegt der Verlust fur die Landwirtschaft durch Kompensations-
flachen lediglich bei unwesentlich mehr als einem Flnftel bzw. ca. 22

Prozent der Eingriffsflache.
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten zu den Kompensationsmaflinahmen wird
auf den LBP verwiesen. Die erforderliche Unterscheidung und Trennung
zwischen den verschiedenen Malinahmearten ist - soweit moglich bzw.
soweit sich diese nicht Uberschneiden - dort ebenso vorgenommen

worden.

Soweit die vorgesehenen Schutz- und Kompensationsmalinahmen
seitens des Lippischen Heimatbundes als Vertreter der anerkannten
Naturschutzverbdnde des Landes Nordrhein-Westfalen als nicht aus-
reichend bezeichnet werden, wird dieser Auffassung unter Hinweis auf die
vorstehenden Ausfiihrungen unter der Nr. 6.4.4 widersprochen und der

Einwand zurtickgewiesen.

Insbesondere ist das vorgesehene Malinahmenkonzept auch aus der
Sicht der hoheren Naturschutzbehérde der Bezirksregierung Detmold
(Dezernat 51) geeignet, die mit der BaumalRnahme verbundenen Eingriffe

sowohl funktional als auch qualitativ zu kompensieren.

Zwar wurden die AusgleichsmaBhahmen A 2, A 3 und A 5 einschlief3lich
der Ausgleichsbilanzierung im Rahmen des Deckblattverfahrens gering-
fligig geandert. Diese Anderung basierte jedoch nicht auf dem Umstand,
dass das MalRnahmenkonzept als solches nicht ausreichend gewesen wa-
re. Grund fir die Anderung des LBP im vorstehend genannten Sinne war
vielmehr, dass der Vorhabentrager auf Wunsch eines grundstiicks-
betroffenen Einwenders teilweise auf eine Entsiegelung der Flache unter-
halb der Werretalbriicke verzichtet hat und nach Ansicht der héheren
Naturschutzbehorde der bei der urspriinglich vorgesehenen Ausgleichs-
malRnahme A 5 (Umwandlung eines Teils der vorhandenen Ackerflache
sudostlich des Knotenpunktes in eine artenreiche gut ausgepréagte
Méahwiese) angesetzte Zielbiotopwert von 6 Punkten nicht zu erreichen

sein werde.

169



6.4.4.5

Unter Bericksichtigung der mit dem Deckblatt 1 vorgenommenen
Anderungen des LBP hat die hohere Naturschutzbehoérde neben dem
Malinahmenprogramm schlieBlich auch der modifizierten Eingriffs-

bilanzierung zugestimmit.

Erganzungen des MalRnahmenkonzeptes wurden im Rahmen des
Anhorungsverfahrens zum Deckblatt 1 im Ubrigen weder seitens der
unteren Naturschutzbehtérde des Kreises Lippe noch der hoéheren
Naturschutzbehtrde der Bezirksregierung Detmold fur erforderlich
gehalten.

Gestaltungsmalnahmen

Neben den Schutz- und AusgleichsmalRhahmen sieht der LBP zusatzlich

folgende Gestaltungsmalinahmen vor:

- Pflanzung von funf Einzelbaumen auf der Boschung zum Werretal
suddstlich des neuen Knotenpunktes

(siehe GestaltungsmalRhahme G 1)

- Anpflanzung von Feldgehdlzen / Hecken auf der Boéschung
sudostlich des neuen Knotenpunktes sowie Bepflanzung der
Bdschung zur Niederung des Bexterbaches sudlich des sudlichen

Kreisverkehrsplatzes (siehe GestaltungsmalRhahme G 2)

- Ansaat von krauterreichen Landschaftsrasen oder Wiesen-
mischungen insbesondere im Innenbereich des Knotenpunktes
sowie an der Westseite des neuen Briickenbauwerkes und dem
ostlichen Grenzverlauf des Knotenpunktes

(siehe Gestaltungsmal3nahme G 3)

-  Begrinung der beiden Kreisverkehrsinseln mit je drei
Hochstadmmen einheimischer Laubbdume derart in Reihe, dass sie

die Leitstrukturen fir Flederméause westlich und 6stlich der Kreis-
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verkehrsplatze verbinden und erganzend parallel ausgerichtete
Heckenpflanzungen (Schnitthecken oder Strauchhecken aus
schwach wachsenden Strauchern) fur tieffiegende Fledermaus-
arten sowie Ansaat entsprechend der GestaltungsmalRhahme G 3
bzw. mittels Beetbepflanzungen aus Bodendeckern oder Stauden
(siehe GestaltungsmalRnahme G 4)

Diese MalRnahmen tragen unter anderem auch dazu bei, die Ausbreitung
verkehrsbedingter Immissionen zu reduzieren bzw. zu begrenzen, eine
bessere Einbindung des Stral3enkdrpers in das Landschaftsbild zu

erreichen und das Landschaftsbild aufzuwerten.

Durch die GestaltungsmalRinahme G 4 wird dartber hinaus mit der
Anpflanzung von jeweils drei Hochstdmmen einheimischer Laubb&ume in
Reihe auch noch eine weitere Optimierung der Leitstrukturen fur Fleder-
mause erreicht. Hierdurch werden zusatzlich Ost-West-Leitstrukturen
geschaffen, welche die vorhandenen Leitstrukturen am neuen Briicken-

bauwerk und 0stlich der beiden Kreisverkehrsplatze sinnvoll ergéanzen.

Eine Festsetzung dieser GestaltungsmalRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme bzw. CEF-MalRnahme gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG
ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde jedoch nicht erforder-
lich, da ausgepragte, durchgangige Fledermausleitstrukturen in Ost-West-
Richtung mit Einbeziehung des Werretals aufgrund des bereits seit vielen
Jahren bestehenden Knotenpunktes auch in der Bestandssituation nicht

vorliegen.

Dies wird auch durch das faunistische Gutachten der Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung vom Dezember 2011 bestatigt, in dem oben auf Seite 27
ausgefuhrt wird, dass aufgrund der vorhandenen Kreuzung in den
Bereichen, in denen die Anschlisse der L 712n und L 751 geplant sind,

kaum Leitstrukturen vorhanden sind.
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Insofern werden durch die Pflanzung von jeweils drei Laubbdumen inner-
halb der beiden Kreisverkehrsplatze priméar neue Fledermausleitstrukturen
in Ost-West-Richtung geschaffen und nicht vorherige bzw. durch die

BaumalRnahme wegfallende Fledermausleitstrukturen ersetzt.

Unabhéngig davon besteht aber auch aufgrund der relativ geringen
Fahrgeschwindigkeiten in den Bereichen der Kreisverkehrsplatze (eine
zulassige Hoéchstgeschwindigkeit von 30 km/h wird angestrebt) keine
zwingende Notwendigkeit zur Herstellung von Leitstrukturen fur Fleder-

mause.

Insofern ist die Anpflanzung von jeweils drei Laubbdumen innerhalb der
beiden Kreisverkehrsplatze im Rahmen einer Gestaltungsmafl3nahme und
nicht als vorgezogene Ausgleichsmalinahme nach Auffassung der
Planfeststellungsbehodrde rechtlich und insbesondere auch unter Arten-

schutzgesichtspunkten ausreichend und nicht zu beanstanden.

Da die beiden Kreisverkehrsplatze zudem hohenmaliig Gber dem aktuel-
len Gelandeniveau liegen und somit vorherige Aufschittungen erforderlich
sind, ist eine Pflanzung von Baumen bereits vor Baubeginn auch aus

tatsachlichen bzw. bauablauftechnischen Griinden ohnehin nicht méglich.

Der Vorhabentrager hat jedoch zugesagt, die Pflanzung der Baume im
Zuge der StraRenbauarbeiten so frihzeitig vorzunehmen, dass die zusatz-
lichen Leitlinienfunktionen fur Fledermause in Ost-West-Richtung bereits
bei der Wiederaufnahme der Verkehrstatigkeit bzw. der Freigabe des neu

gestalteten Knotenpunktes vorliegen.

Des Weiteren zugesagt hat der Vorhabentrager bei den zu pflanzenden
Baumen innerhalb der Kreisverkehrsplatze - entsprechend der Forderung
der hoheren Naturschutzbehorde - Qualitdten gemal der vorgezogenen
Ausgleichsmalinahme Acegr 1 (4 x v., StU 20-25 cm bzw. gegebenenfalls

auch 25 - 30 cm, Hohe jeweils mindestens 5 m) zu verwenden.
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6.4.4.6

Flacheninanspruchnahme fiir KompensationsmalRnahmen

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung der
Kompensationsmal3nahmen zugelassen werden darf, besteht auch fur die
Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche Malinahmen erforderlich
sind, die Notwendigkeit der Enteignung (Entziehung oder Beschrénkung
von Grundeigentum) oder Zwangsbelastung. Gemal § 42 StrwWG NRW ist

die Enteignung im Rahmen des festgestellten Plans zulassig.

Die Dbetroffenen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen
aufgefuhrt. Der Vorhabentrager erhalt hierfir ebenso wie fur die Stral3en-
flachen das Enteignungsrecht (vgl. dazu das im Zusammenhang mit dem
BundesfernstralRenbau ergangene Urteil des BVerwG vom 23.08.1996,
4 A 29.95, NVwZ 1997, S. 486).

Der Schutz des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG), in den damit eingegriffen
wird, gebietet es zwar, naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen vorrangig auf einvernehmlich zur Verflgung gestellten Flachen
oder auf Grundstiicken, die im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, zu
verwirklichen, wenn diese naturschutzfachlich geeignet sind (vgl. BVerwG,
Urt. v. 24.03.2011 - 7 A 3.10 -, juris Rn. 48 m.w.N.).

Dieser Grundsatz kann jedoch nur dann praktische Relevanz entfalten,
wenn entsprechende naturschutzfachlich geeignete Flachen auch tat-
sachlich zur Verfiigung stehen. (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.03.2011, 7 A
3.10, und Urteil des OVG Luneburg vom 22.02.2012, 7 KS 71/10). Dies ist

vorliegend jedoch nicht der Fall.

Im Rahmen eines Einzelerérterungstermins mit einem betroffenen
Einwender hat der Vorhabentrager erklart, dass er mangels anderer
geeigneter Flachen keine Mdoglichkeit sehe, auf die Ausgleichsmal3-
nahmen an den geplanten Standorten zu verzichten und auf die beson-

dere Eignung der Flachen in der Werreaue verwiesen.
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Eine Prufung der Ersatzlandstellung im Rahmen der spéateren Grund-
erwerbsverhandlungen, bei der insbesondere auch eine Kontaktaufnahme
mit der Stadt Bad Salzuflen vorgesehen ist, wurde jedoch zugesagt (siehe

Kapitel A, Nr. 7 d dieses Beschlusses).

Auch der Planfeststellungsbehdrde ist nicht ersichtlich, dass zur Realisie-
rung des Gesamtvorhabens einschliel3lich der Kompensationsmal3-
nahmen Flachen der 6ffentlichen Hand eingebracht bzw., soweit sie nicht
unmittelbar fur die Kompensationsmafl3nahmen nutzbar sind, als Tausch-
oder Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kdnnten, um einen Zugriff
auf private Flachen entbehrlich zu machen oder durch Ersatzland abzu-
gelten. Entsprechende Ausweichflachen stehen insofern nicht zur

Verfuigung.

Ein VerstoR gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip hinsichtlich der
Anwendung der Eingriffsregelung und des mit ihr verbundenen Entzugs

privaten Grundeigentums ergibt sich im Ergebnis daher nicht.

Insbesondere liegt auch keine Existenzgefahrdung eines landwirt-
schaftlichen Betriebes aufgrund der Inanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Flachen im Rahmen der Kompensationsmaflinahmen vor. (vgl.

Kapitel B, Nr. 7.4.3 dieses Beschlusses).

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen unter Kapitel B, Nr. 6.4, steht
auch die Ablehnung des Vorhabens durch den Lippischen Heimatbund als
Vertreter der anerkannten Naturschutzverbande des Landes NRW dem
Ausbau des Knotenpunktes nicht entgegen.

Insbesondere werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht erfallt und die mit der Baumal3nahme verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft vollstandig kompensiert (vgl. Kapitel B, Nr. 6.4.4 - Ein-
griffsregelung -).

Ein Verlust von Ackerboden ist aufgrund der Uberwiegenden land-

wirtschaftlichen Nutzung des Plangebietes unvermeidbar. Auch dieser
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7.1

Umstand wird in ausreichendem Mal3e kompensiert und fuhrt selbst unter
Berucksichtigung der fir Kompensationsmafinahmen in Anspruch zu
nehmenden landwirtschaftlichen Flachen nicht zu einer Existenz-

gefahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes.

Abwéqung

Grundsatzliches zur Abwagung

Bei der Planfeststellung sind gemafl § 38 Abs. 1 Satz 3 StrwG NRW die
von dem Vorhaben berihrten offentlichen und privaten Belange im
Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen. Dieses Abwagungsgebot um-
fasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das Abwagungsergebnis
und verlangt, dass ein bewertender Ausgleich der von der Planung
berthrten offentlichen und privaten Interessen untereinander und gegen-
einander vorgenommen wird, der die Prifung einschlie3t, ob sich das
planerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise

erreichen lasst.

Das Abwagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch verletzt, dass die
Planfeststellungsbehérde bei der Abwagung der verschiedenen Belange
dem Einen den Vorzug eingerdumt und sich damit notwendigerweise fur
die Zurlckstellung eines Anderen entscheidet. Die Planfeststellungs-
behdrde hat dabei aber die Grenzen ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit
zu beachten und das ihr zukommende Planungsermessen abwagungs-

fehlerfrei auszuiiben.

Die Zusammenstellung des nach "Lage der Dinge" in die Abwagung ein-
zustellenden Abwagungsmaterials geschieht daher im Hinblick auf die zu
treffende Entscheidung ziel- und ergebnisorientiert. Dabei hat die
Ermittlung des Abwégungsmaterials jeweils so konkret zu sein, dass eine

sachgerechte Entscheidung moéglich ist. Auch ist jedem Belang das ihm
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nach den rechtlichen Vorgaben und tatsdchlichen Gegebenheiten

zukommende objektive Gewicht beizumessen.

Eine derartige Entscheidung ist auf der Grundlage der Planunterlagen, der
durchgefuihrten Untersuchungen, der Ergebnisse des Anhorungs-
verfahrens und der AuRerungen des Vorhabentragers sowie unter
Bertcksichtigung der mit der Planung verfolgten Ziele mit der gebotenen
Scharfe und Untersuchungstiefe mdglich. Im Einzelnen wird dazu auf die

folgenden Ausfiihrungen verwiesen.

Beim Abwégungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die
ihrem Inhalt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fur den Planer
enthalten und erkennen lassen, dass diese Zielvorgabe bei oOffentlichen
Planungen im Konflikt mit anderen Zielen zumindest teilweise zurtcktreten
kann, nicht die den Planungsleitsatzen anhaftende Wirkung. Kennzeich-
nend dafir sind Regelungen mit einem Optimierungsgebot, das eine

moglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange fordert.

Das in 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG enthaltene Minimierungsgebot fur
Eingriffe, die zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen fuhren, ist ein in der
Abwagung Uberwindbares Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss vom
21.08.1990, 4 B 104/90, zur Vorgéngerregelung, 8 19 Abs. 1 BNatSchG
a. F.).

Ferner ist beispielsweise 8 50 BImSchG eine Regelung, die nur bei der
Abwagung des Fir und Wider der konkreten Problembewaltigung
beachtet werden kann. Vorschriften wie diese verleihen den entsprechen-
den offentlichen Belangen ein besonderes Gewicht, dem bei der
Abwagung Rechnung zu tragen ist (BVerwG, Urteil vom 22. Marz 1985, 4
C 73/82, NJW 1986, S. 82). Sie sind als abwagungserhebliche Belange in

die Abwagung einzustellen.

In die Abwéagung ist, wie den Darlegungen entnommen werden kann, in

angemessener Weise alles eingestellt worden, was nach "Lage der Dinge"
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7.2

erkennbar ist, d. h.,, was aufgrund der konkreten Planungssituation
relevant ist. Dazu gehoren auch alle mehr als nur geringfiigig betroffenen
schutzwurdigen Interessen der vom Vorhaben betroffenen Anlieger und

Grundstickseigentiimer.

Planungsvarianten / Trassenwabhl

Zur fachplanerischen Abwégung gehort auch die vergleichende Unter-
suchung maoglicher Alternativibsungen unter den verschiedenen in

Betracht kommenden Mdglichkeiten ihres Verlaufs.

Zum Abwagungsmaterial gehdren dabei die Varianten, die sich entweder
aufgrund der Ortlichen Verhéaltnisse von selbst anbieten, wéhrend des
Planfeststellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in
Betracht kommen (BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, 4 B 211.88,
NVwZ-RR 1989, S. 458).

Die Planfeststellungsbehorde hat die vom Vorhabentrager vorgeschlagene
und beantragte Variante nicht lediglich darauf zu prtfen, ob sich eine
andere Planungsvariante als eindeutig vorzugswirdig aufdrangt. Sie hat
vielmehr - wenn Alternativibsungen einer Trassenfuhrung ernsthaft in
Betracht kommen - diese als Teil des Abwagungsmaterials mit der ihnen
objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von
den mdglichen Varianten jeweils berihrten o6ffentlichen und privaten
Belange einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 9.6.2004 - 9 A 11.03 -, juris,
Rdnr. 75).

Dies erfordert im Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich
der Planungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies fur eine sach-
gerechte Trassenwahl und eine zweckmallige Gestaltung des Verfahrens
erforderlich ist. Dabei miUssen allerdings nicht alle zu einem bestimmten
Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermal3en detailliert und um-

fassend untersucht und die Variantenprtfung muss nicht bis zuletzt offen
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gehalten werden. Eine Alternative, die auf der Grundlage einer fehlerfrei
erstellten Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, darf schon in

einem friihen Verfahrensstadium ausgeschlossen werden.

Wird in dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis nicht schon
fehlerhaft, wenn sich herausstellt, dass die verworfene Losung ebenfalls

mit guten Grinden vertretbar gewesen ware.

Nach gefestigter Rechtsprechung des BVerwG sind die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Trassenwahl vielmehr erst dann
Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Trasse sich unter
Bertcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die
bessere, offentliche und private Belange insgesamt schonendere Variante
darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese andere Losung der
Behorde hatte aufdrangen missen (vgl. z. B. BVerwG, Urteile vom
25.01.1996, 4 C 5.95, vom 18.07.1997, 4 C, 3.95, vom 26.03.1998, 4 A
7.97, vom 26.02.1999, 4 A 47.96, vom 21.08.2008, 9 A 68/07, juris Rn. 15,
vom 12.08.2009, 9 A 64.07, juris Rn. 119, vom 18.03.2009, 9 A 39/07,
juris Rn. 131, vom 03.03.2011, 9 A 8.10, juris Rn. 66 und vom 23.03.2011,
9 A 9.10, juris Rn. 36; auch jungst wieder aufgegriffen in BayVGH,
Beschluss vom 16.10.2017 - 8 ZB 16.407 -, juris Rn. 33 ff.).

Die Auswahl unter verschiedenen in Betracht kommenden Trassen-
varianten stellt ungeachtet zwingender rechtlicher Vorgaben eine
fachplanerische Abwéagungsentscheidung (8 38 Abs. 1 Satz 3 StrWG
NRW) dar.

Die fachplanerische Abwagung umfasst dabei die vergleichende Unter-
suchung von Alternativiosungen und die Auswahl einer Trasse unter
verschiedenen in Betracht kommenden Mdglichkeiten, wobei die engere
Auswahl mehrerer Trassenvarianten nicht stets etwa auch die Entwicklung
und Gegenuberstellung ausgearbeiteter Konzepte fir naturschutz-

rechtliche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erfordert.
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Ernsthaft in Betracht kommende Alternativstandorte mussen untersucht
werden, bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswiurdig sind,
wobei allerdings eine gleichermal3en tiefgehende Untersuchung aller in
Betracht kommenden Alternativen nicht geboten ist (OVG Saarlouis, Urtell
vom 20.07.2005, 1 M 2/04).

Aufgabe der Planfeststellungsbehétrde ist es, die nach Lage der Dinge
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung

einzustellen.

Grundlage der Trassenwahl ist hier zunachst eine vorsorglich im Auftrag
des damals zusténdigen Westfalischen Strallenbauamtes Bielefeld des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe vom Planungsbiro Klemens aus
Herford im Juni 1997 erstellle A Umwe |l t vertraagl i chkei tsun
Umbau des Knotenpunktes L 712 / L 751 Wilferliethfi zu der im Juni 2000
- ebenfalls vom Planungsbiiro Klemens aus Herford - noch ein erganzen-

der Variantenvergleich durchgefuhrt wurde.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung aus dem Jahr 1997
wurde eine Darstellung und Bewertung der Schutzgtter Boden, Wasser,
Klima, Biotope, Landschaftsbild und Erholung sowie Kultur- und Sachguter

hinsichtlich der folgenden Varianten durchgefihrt:

- Uberfuhrung der L 751 mit einem Briickenbauwerk westlich des
bestehenden Knotenpunktes (Variante 1)

- Unterfuhrung der L 751 unterhalb der bestehenden Werretalbriicke
Ostlich des Knotenpunktes (Variante 2)

- Unterfihrung der L 751 zwischen dem Knotenpunkt und der Werre-

talbriicke (Variante 3)
Beim ergédnzenden Variantenvergleich aus dem Jahr 2000 ist als

Variante 4 dariiber hinaus eine Uberfilhrung der L 751 im vorhandenen

Zuge (Modifikation der Variante 1) naher betrachtet und der vorstehend
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genannten Variante 2 (Unterfihrung der L 751 unterhalb der bestehenden

Werretalbrucke dstlich des Knotenpunktes) gegenuber gestellt worden.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen schied eine Unterfihrung der L 751
Ostlich des jetzigen Knotenpunktes (Variante 2 und 3 der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung) aufgrund der hohen bis sehr hohen

Empfindlichkeiten der betroffenen Schutzgtter aus.

Dem wertvollen und altholzreichen Eichen- bzw. Eichenmischwald sowie
der Werreaue im nordostlichen Planungsquadranten wirden bei Realisie-
rung einer dieser beiden Varianten aufgrund der hohen bis sehr hohen
Beeintrachtigungsrisiken nicht auszugleichende und kaum zu ersetzende
Schéaden zugefugt. Dartber hinaus kdme es zur voélligen Zerschneidung

der westlichen Werreaue mit weiteren negativen Folgen.

Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass eine Unterfihrung der L 751 dstlich
des bestehenden Knotenpunktes aufgrund der Nahe zur Werre und der
Lage im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Werre
hdchstwahrscheinlich nur im Rahmen eines Trogbaus mit entsprechend
hohen Herstellungskosten mdglich ist. Zudem besteht bei diesen beiden
Varianten die Gefahr, dass die Unterfuhrung bei Hochwasser der Werre
gegebenenfalls an einzelnen Tagen nicht befahrbar sein wird.

Bei allen Unterfihrungsvarianten kommt zudem erschwerend hinzu, dass
jeweils eine Erdgasfernleitung und eine Erdoélfernleitung - welche quasi
parallel zur L 712n verlaufen - zu verlegen wéren und dadurch ein
unverhaltnismafig hoher Aufwand mit entsprechenden Kosten verursacht
wirde. Dies gilt im Ubrigen auch fir Unterfiihrungen im Bereich des

jetzigen Strafl3enverlaufs bzw. westlich des bestehenden Knotenpunktes.

Im Bereich des geplanten Briickenbauwerkes verlauft die L 712n bereits in
einer Einschnittslage von 4 m Tiefe, so dass eine Unterfiihrung an dieser
Stelle mindestens in einer Tiefe von 10 m herzustellen wére. Dies

wiederum koénnte negative Auswirkungen auf Belange des Grundwasser-

180



schutzes haben, zumal sich dieser Bereich in der Zone Il B des Heil-
qguel l enschutzgebi et-BadiBad zOéyemdudbehmin

Dementsprechend kommt das Planungsbiiro Klemens aus Herford sowohl
bei der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung von 1997 als auch beim
erganzenden Variantenvergleich aus dem Jahr 2000 zu dem Ergebnis,

dass eine Uberfiihrung der L 751 einer Unterfiihrung vorzuziehen ist.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, welches durch die
bestehende Verkehrssituation bereits in einem nicht unerheblichen
Umfang vorbelastet ist, kann hierbei durch Bé&schungsbepflanzungen

gemindert werden.

Zu nennen sind hier unter anderem die Gestaltungsmallnahmen G 1
(Pflanzung von Einzelbaumen), G 2 (Anpflanzung von Feldgehdlzen /
Hecken) und G 4 (Begrunung der Kreisverkehrsinseln) sowie die
vorgezogene AusgleichsmalBnahme Acgr 1 (Geholzanpflanzungen zur
Herstellung von Leitstrukturen fur Fledermduse an der Westseite der
Uberfiihrung der L 751 jeweils sudlich und nordlich der L 712n im Bogen-

verlauf).

Unzumutbare Larmbeeintrachtigungen der Anwohner werden durch das
Vorhaben nicht verursacht. Die Immissionsgrenzwerte gemaf 8 2 Abs. 1
der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) werden - unter Berlck-
sichtigung von passiven Larmschutzmal3Bnahmen an drei Wohngebéauden -
bei allen Objekten im Untersuchungsgebiet eingehalten (siehe Kapitel B,
Nr.7.6 dieses Beschlusses).

Eine Erhohung der Luftschadstoffbelastung ist mit dem Vorhaben nicht
verbunden. Vielmehr ist aufgrund des verbesserten Verkehrsflusses sogar
mit einer Verringerung der Luftschadstoffbelastung im Bereich des

Knotenpunktes zu rechnen.
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Der Vorhabentrager ist der Empfehlung des Planungsbiros Klemens
gefolgt und hat sich fiir eine Uberfiihrung der L 751 entschieden. Aufgrund
der Verkehrsentwicklung in den Folgejahren wurde jedoch eine
Modifizierung der Uberfiihrungsvariante dahingehend erforderlich, dass
die Anbindung der L 751 an die L 712n nunmehr durch einen nérdlichen
und einen sudlichen Kreisverkehrsplatz erfolgen soll.

Bei dieser modifizierten Variante 1 der Umweltvertraglichkeits-
untersuchung vom Juni 1997 handelt es sich um die planfestgestellte

Variante.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieldt sich nach Prufung der in Frage
kommenden Trassenvarianten dieser Trassenwahl des Vorhabentragers

an.

Gegeniber der Variante 4 des erganzenden Variantenvergleichs vom Juni
2000 (Uberfiihrung der L 751 im vorhandenen Zuge) sind mit der planfest-
gestellten modifizierten Variante 1 insbesondere folgende Vorteile verbun-

den:

- Verringerung des anlagebedingten Flachenverbrauchs

- Verringerung der durch Boschungsanpassungen bedingten
Eingriffe ins Werretal

- Geringere Auswirkungen auf das Landschaftsbild aufgrund
geringerer Dammaufschittungen

- Verringerung der erforderlichen Bodenbewegungen und
Erdarbeiten, da die Gradienten der L 751 und der Anschluss-

rampen besser dem bestehenden Gelande angepasst sind

Im Ubrigen hat sich die Planfeststellungsbehorde davon uberzeugt, dass
die beantragte Vorzugsvariante diejenige ist, welche unter Beruck-
sichtigung des planerischen Gebots der Minimierung von Eingriffen und in
Anbetracht der zu erreichenden Ziele gegeniber den anderen in Frage

kommenden Varianten und Alternativen die am besten Geeignete ist und
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sich eine andere Variante nicht als besser aufdréngt. Unter Bertck-
sichtigung aller offentlichen und privaten Belange stellt sich die modifi-

zierte Variante 1 als die insgesamt schonendere bzw. beste Lésung dar.

Die Ubrigen Varianten sind vom Vorhabentrdger ausreichend in die
Planungsuberlegungen einbezogen und untersucht, letztlich aber aus den

vorstehend genannten Grinden zulassigerweise verworfen worden.

Das Interesse des Vorhabentragers, den finanziellen Aufwand fur den
Ausbau des Knotenpunktes gering zu halten, gehort nach standiger
Rechtsprechung im Ubrigen auch zu den offentlichen Belangen, denen in
der Abwagung Rechnung zu tragen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom
15.04.1999, 4 VR 18/98, 4 A, und dortige weitere Verweise, zuletzt auch
Beschluss vom 22.07.2010, 7 VR 4.10). Neben den Umweltbelangen sind
daher auch die Kosten einer Variante ein zuldssiges Kriterium der
Variantenwahl (so zuletzt auch noch BVerwG, Urteil vom 29.06.2017 - 3 A
1.16 -, juris).

Es ist daher nicht zu beanstanden, dass sich der Vorhabentrager bei den
vorliegenden Verhaltnissen - unter anderem dem Erfordernis der
Umlegung einer Erdgasfernleitung und einer Erdolfernleitung bei den
Unterfiihrungsvarianten und den topographischen Gegebenheiten mit der
nahegelegenen Werre sowie dem gesetzlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet - fur eine Uberfiihrungsvariante entschieden hat und die
Varianten 2 wund 3 insbesondere auch wegen der erheblichen
Beeintrachtigung von Umweltbelangen (insbesondere Eichenmischwald
und Werreauen) nicht weiter verfolgt hat.

Denkbare Alternativen, die nach Lage der Dinge ernsthaft in Betracht zu
ziehen und in die Abwagung einzustellen waren, sind nicht ersichtlich.
Insbesondere scheidet eine Unterfilhrung der L 751 aus den vorstehend

genannten Griinden aus.
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7.3

In die Abwéagung ist dabei, wie den Darlegungen enthnommen werden
kann, in angemessener Weise alles eingestellt worden, was nach "Lage
der Dinge" erkennbar ist, d. h., was aufgrund der konkreten Planungs-
situation relevant ist. Dazu gehoéren insbesondere auch alle mehr als nur
geringfugig betroffenen schutzwirdigen Interessen der vom Vorhaben
betroffenen Anlieger und Grundstickseigentimer.

In Anwendung dieser Kriterien ist der planfestgestellten Variante mit der
Uberfihrung der L 751 Uber die L 712n westlich des bestehenden
Kreisverkehrsplatzes der Vorrang einzurdumen. Sie erweist sich unter

Bertcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange als beste Lésung.

Einwendungen, die sich gegen die Trassenwahl richten, werden von der
Planfeststellungsbehérde daher zuriickgewiesen.

Einzelheiten der BaumalRnahme, Ausbaustandard

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechend dem im Fachplanungs-
recht geltenden Optimierungsgebot auch geprift, ob die Dimensionierung
und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens einschliellich seiner
FolgemalRnahmen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange und Interessen entsprechen. Die Uberpriifung
hat ergeben, dass die festgestellte Planung einer sachgerechten

Abwagung auch in dieser Hinsicht genlgt.

Seitens des Vorhabentréagers ist vorgesehen, dass die L 712n 6stlich des
Knotenpunktes einen einbahnig dreistreifigen Querschnitt erhalt, der sich

wie folgt darstellt:

Randstreifen = 1,15mbis 1,25 m
Fahrstreifen = 350m
Mittelstreifen = 0,50 m
Fahrstreifen = 3,50 m
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Fahrstreifen 3,50 m

0,75 m bis 1,25 m

Randstreifen

Westlich der L 751 soll die L 712n zunéchst an den vorhandenen Quer-
schnitt mit Mehrzweckstreifen (RQ 14) angeschlossen werden, wobei laut
Vorhabentrager auch hier kiinftig eine Fahrbahnaufteilung mit drei Fahr-

streifen erfolgen soll.

Entsprechend dieser Ankundigung wurde dem Vorhabentrager in
Abweichung von den Planunterlagen unter Kapitel A, Nr. 5.13 dieses
Beschlusses aufgegeben, die befestigte Fahrbahnbeite im gesamten Aus-
bauabschnitt der L 712n bereits durchgangig fur eine Markierung nach der

Entwurfsklasse EKL 1 vorzusehen.

Die letztlich konkret anzubringenden Fahrbahnmarkierungen bleiben
jedoch ebenso wie die anzubringende Beschilderung einem im Anschluss
an das Planfeststellungsverfahren durchzufihrenden separaten Verfahren
gemal} der StVO vorbehalten und sind nicht Gegenstand dieses Planfest-
stellungsverfahrens (siehe auch Hinweis unter der Nebenbestimmung

5.13 im Kapitel A dieses Beschlusses).

Unter Bertcksichtigung der unter der vorgenannten Nebenbestimmung
vorgegebenen Planungsanderungen ist im Ausbauabschnitt der L 712n
westlich des Knotenpunktes somit die Herstellung des folgenden Stral3en-

guerschnittes beabsichtigt:

Randstreifen = 0,50 m
Fahrstreifen = 3,50 m
Mittelstreifen = 1,00 m statt 0,50 m gemald EKL 1
Fahrstreifen = 3,50m
Fahrstreifen = 3,50m
Randstreifen = 0,50 m
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Im unmittelbaren Bereich des Knotenpunktes zwischen den Aus- und Ein-
fadelungsstreifen erhalt die L 712n einen einbahnig zweistreifigen Quer-

schnitt mit folgenden Abmessungen:

Seitenstreifen links = 2,50m
Randstreifen = 0,50 m
Fahrstreifen = 3,50 m
Mittelstreifen = 1,00 m statt 0,50 m gemaR EKL 1
Fahrstreifen = 3,50m
Randstreifen = 0,25m
Seitenstreifen rechts = 2,50 m

Da die L 712n auf dem gesamten Straf3enzug bis Lemgo sukzessive in
der Betriebsform 2+1 (dreistreifige Stralen mit regelmafigem Wechsel
von zwei- und einstreifigen Abschnitten je Fahrtrichtung) hergestellt
werden soll, ist im Rahmen der Ausbauplanung auf dem bisher vorge-
sehenen Seitenstreifen im Aus- bzw. Auffahrtsbereich des Knotenpunktes
eine beidseitige Nothaltemoglichkeit vorgesehen.

Aus Grinden der Verkehrssicherheit wurde diese Planung von der
Planfeststellungsbehtérde mit der Nebenbestimmung 5.13 im Kapitel A
dieses Beschlusses dahingehend modifiziert, dass die befestigten Seiten-
streifen im Abschnitt zwischen den Aus- und Einfadelungsstreifen bzw.
den Aus- und Auffahrten des Knotenpunktes durch Erweiterung der dort
vorgesehenen Rekultivierungsflachen beidseitig baulich derart ein-
zufassen sind, dass nicht durchgehend befahrbare Nothaltebuchten
entstehen und somit mogliche Geradeausfahrten vom Ausfadelungs-
fahrstreifen Uber den Seitenstreifen bis in den Beschleunigungs- bzw.

Einfadelungsfahrstreifen wirksam unterbunden werden.

Des Weiteren wurde dem Vorhabentrager entgegen der urspringlichen
und beantragten Planung unter der vorstehend genannten Neben-
bestimmung 5.13 aufgegeben, den mit einer Breite von 2,25 m geplanten
Geh- / Radweg entsprechend den ERA 2010 und den RAL 2012
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(vgl. Nr. 4.2.4 / Bild 3) im gesamten Ausbauabschnitt der nach Westen
verlegten L 751 durchgehend mit einer Breite von mindestens 2,50 m
herzustellen. Dies entspricht der aktuellen Erlasslage des Landes NRW

sowie den aktuellen allgemein anerkannten Regeln der Technik.

Im Bereich des nach Westen verlegten Stralenzuges erhalt die L 751
unter Bericksichtigung des zu verbreiternden Geh- / Radweges somit

folgenden Querschnitt:

Bankett links = 0,50 m
Geh-/Radweg = 2,50m
Trennstreifen = 1,75m
Randstreifen = 0,50 m
Fahrstreifen = 3,50m
Fahrstreifen = 3,50 m
Randstreifen = 0,50 m
Bankett rechts = 1,50 m
Gesamtbreite = 14,25m

Hinsichtlich der Breite des Trennstreifens hat der Vorhabentrdger im
Rahmen der GegendufRerungen zu den Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange verbindlich zugesagt, den Ausbauquerschnitt der
Kreisverkehrsplatze bei der Ausfihrungsplanung zu Uberarbeiten und
auch in diesen Bereichen eine Trennstreifenbreite von 1,75 m her-

zustellen.

Nordlich und sudlich der Ausbaustrecke schlieft die L 751 wieder an den

vorhandenen Querschnitt an.

Diese vorstehend beschriebene Dimensionierung und Ausgestaltung des
Knotenpunktes ist angesichts des zu erwartenden taglichen Verkehrsauf-
kommens von durchschnittlich bis zu 16.500 Kfz auf der L 712n und bis zu
10.000 Kfz auf der L 751 gemall des Prognoseplanfalls 2025

(vgl. Kapitel B, Nr. 6.1.2) sowie der zu erwartenden und mit diesem
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7.4

7.4.1

Verkehrsaufkommen einhergehenden Abbiegestrome zur Sicherstellung
einer der Verkehrsbedeutung des Knotenpunktes entsprechenden
Verkehrsqualitat und einer grol3tmaglichen Verkehrssicherheit erforderlich

und angemessen.

Die Anforderungen aus den technischen Regelwerken wie z.B. den Richt-
linien fur die Anlage von LandstraBen (RAL 2012) werden im Ubrigen
eingehalten bzw. ihre Einhaltung ist, insbesondere auch im Hinblick auf
die Standsicherheit der Bauwerke und hier insbesondere des Uber-
fuhrungsbauwerkes ebenfalls im Wege der Ausfuhrungsplanung zu

gewabhrleisten.

Die in der Streckenfihrung enthaltenen Radien entsprechen den
Vorgaben und den der Planung zu Grunde liegenden Entwurfs-
geschwindigkeiten von 70 km/h auf der L 712n, 50 km/h auf der L 751 im
Bereich des Bruckenbauwerkes zwischen den beiden Kreisverkehrs-
platzen und 30 km/h innerhalb der beiden Kreisverkehrsplatze. Die
notwendigen Sichtweiten werden jeweils eingehalten.

Die StraBenbefestigung und -ausstattung mit Markierungen und Leit-
einrichtungen etc. erfolgt nach den einschlagigen Richtlinien (unter
anderem der Richtlinie fur die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen, RStO 2012).

Auswirkungen auf die Belange der Landwirtschaft

Allgemeines

Bei den flr den Ausbau des Knotenpunktes in Anspruch zu nehmenden
Flachen handelt es sich bis auf einzelne Kleingehotlz- bzw. Stral3en-
begleitgrinabschnitte fast ausschlie3lich um Ackerflachen. Laut
Grunderwerbsverzeichnis beabsichtigt der Vorhabentrdger 21.580 m?

kauflich zu erwerben. Dariiber hinaus wird eine Flache von 4.780 m? fir
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Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen al s A d azu ebesnhdinkenii

ausgewiesen.

Auch fir die verbleibenden Grundstiicke ergeben sich teilweise durch ihre
reduzierte Grol3e, ihren verdnderten Zuschnitt oder ihre veranderte
Anbindung an die L 712n bzw. L 751 Nutzungseinschrankungen. Eine

Beeintrachtigung der Landwirtschaft im Planungsraum liegt insofern vor.

Betroffen sind insbesondere die Eigentimer der Grundstticke

- Gemarkung Wiilfer-Bexten, Flur 10, Flurstick 31 studwestlich
des Knotenpunktes sowie

- Gemarkung Waiilfer-Bexten, Flur 10, Flursticke 4 und 80
nordwestlich des Knotenpunktes und

- Gemarkung Waiilfer-Bexten, Flur 10, Flursticke 6 und 20

suddstlich und norddstlich des Knotenpunktes.

Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch,
dass das Vorhaben dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft

vereinbar ist.

Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der
Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffen-
heiten einzelner Betriebe. Eine Minderung der Eingriffe in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei
sachgerechter Bewertung anderer zu bertcksichtigender Belange nicht
moglich.

In einem stral3enrechtlichen Planfeststellungsverfahren sind die Belange
der Landwirtschaft in zweifacher Hinsicht in die Abwagung einzustellen:
Zum einen sind die privaten Interessen der betroffenen Landwirte zu
berlicksichtigen. Zum anderen hat der Vorhabentrdger das offentliche

Interesse an einer leistungsfahigen Landwirtschaft (wie es sich unter
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anderem aus 8§ 1 Landwirtschaftsgesetz [LwG] und § 15 Abs. 3 BNatSchG
ergibt) zu beachten.

Nach der Rechtsprechung kann ferner eine besondere Beeintrachtigung
der Agrarstruktur dann gegeben sein, wenn in einem bestimmten Gebiet
eine groRere Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in ihrer Existenz
gefahrdet oder vernichtet werden, so dass von der Mdoglichkeit einer
Gefahrdung der Landwirtschaft insgesamt in diesem Gebiet ausgegangen
werden kann (in diesem Sinne: BVerwG, Beschluss vom 31.10.1990, 4 C
25.90).

Dieses Szenario liegt offenkundig nicht vor. Hinsichtlich der Einwendung
eines einzelnen Landwirtes in Bezug auf eine mogliche Existenz-

gefahrdung siehe nachfolgende Ausfiihrungen unter der Nr. 7.4.3.

Negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und eine hierdurch
verursachte Verschlechterung der Ertragsfahigkeit der verbleibenden
landwirtschaftlichen Flachen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
Dies gilt insbesondere auch deshalb, da vorliegend keine Einschnittslage,

sondern ein Bruckenbauwerk in Dammlage hergestellt wird.

Andere nachteilige Auswirkungen z.B. durch Beschattungen, Laubfall oder
Wurzelwerk aufgrund von Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlich
genutzter Flachen werden laut Zusage der Vorhabentragerin in der
GegenaulBerung zur Stellungnahme der Kreisstelle Lippe der Landwirt-
schaftskammer NRW soweit wie moglich vermieden. Ergéanzend wird auf
die Nebenbestimmung 5.7.2 im Kapitel A dieses Beschlusses verwiesen,
wonach mindestens auch die Abstandsregelungen des Nachbarrechts-
gesetzes (NachbG NRW, 8§ 40 ff.), einzuhalten sind.

Sofern sich derartige Nachteile z.B. aufgrund des vorgegebenen und
einzuhaltenden Kompensationsumfanges nicht vollstdndig verhindern
lassen, sind diese aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem
separaten Entschadigungsverfahren auszugleichen. Dies gilt insbeson-

dere auch fur die Gehdlzpflanzungen im Rahmen der vorgezogenen
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7.4.2

AusgleichsmalRnahme Acegr 1 entlang der Westseite der L 751 auf den
Flursticken 4, 31 und 80 des Flurs 10 der Gemarkung Wilfer-Bexten
sowie den im Rahmen der Anderung des LBP (Deckblatt 1) zusatzlich
vorgesehenen Geholzpflanzungen im Uferbereich der Ausgleichs-

maflinahme A 2.

Die planfestgestellte StraBenbaumaflnahme wird zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde trotz der vorliegenden Beeintrachtigung
einzelner Ackerflachen sowohl den Interessen der betroffenen Landwirte
als auch dem offentlichen Interesse an einer leistungsfahigen Landwirt-
schaft insgesamt gerecht.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass diese Aspekte in die Abwagung mit
allen Ubrigen bei der Planung zu bericksichtigenden Belangen ein-
zustellen sind und sich demzufolge landwirtschaftliche Belange nicht

immer gegentber anderen Belangen durchsetzen kdnnen.

Flachenverbrauch und Grundstiicksbetroffenheiten / Grundsticks-

inanspruchnahmen

Die Landschaft im Bereich des auszubauenden Knotenpunktes ist bis auf
den Auenbereich der Werre nahezu ausschlie3lich landwirtschaftlich
gepragt. Der groR3te Teil dieser Flachen wird als Acker genutzt.

Da eine Verlegung des Knotenpunktes nach Osten in den Bereich der
Werreaue insbesondere aus Grinden des Natur- und Landschafts-
schutzes einschliel3lich des Artenschutzes nicht in Betracht kommt (siehe
vorstehende Ausfiihrungen unter Kapitel B, Nr. 7.2), ist eine Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen und damit auch eine Beeintrachtigung

landwirtschaftlicher Belange nicht zu vermeiden.

Nach Abwagung aller betroffenen Interessen ist diese Beeintrachtigung

jedoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar.
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Das Vorhaben beeintrachtigt die Interessen der betroffenen Landwirte und
das offentliche Interesse an einer leistungsfahigen Landwirtschaft nicht in

einer Weise, die einer Zulassung des Vorhabens entgegensteht.

Weder die Landwirtschaft allgemein noch die Existenz einzelner landwirt-
schaftlicher Betriebe werden durch den Flachenverbrauch im betreffenden

Raum gefahrdet.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter Bertcksichtigung der mittel-
baren Beeintrachtigungen durch mogliche Strukturschaden (Verschattung,
Wurzelwerk, etc.) und auch nicht infolge der Bauphase und die damit
im Zusammenhang stehenden Auswirkungen auf landwirtschaftliche

Flachen.

Insoweit Uberwiegt das Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens
(siehe Ausfihrungenz ur APl anrechtfertigunghi
Der konkrete Flachenverbrauch des Vorhabens in Hohe von 26.360 m?
(davon 21.580 m?2 fur den eigentlichen StraRenbau und 4.780 m2 fur Aus-
gleichs- und ErsatzmalBhahmen) hangt dabei vorrangig vom gewahlten
Querschnitt einschlieB3lich der Bankette, Boschungen und Seitengraben
bzw. von den Nebenanlagen (unter anderem Entwasserungsanlagen) und
aus dem zum Teil daran gekoppelten Bedarf fur die Kompensations-

flachen ab.

Der Hauptfaktor fStralRenquerschnittii orientiert sich dabei am Verkehrs-
bedirfnis. Angesichts der Bedeutung der Stral3e und des zu erwartenden
Verkehrsaufkommens ist der gewéhlte Querschnitt erforderlich und lassen
sich Querschnitt und Flachenbedarf ohne EinbuRe beim Verkehrszweck

nicht weiter reduzieren (vgl. dazu auch vorstehend Kapitel B, Nr. 6.1.2).

Entsiegelt und begrint werden demgegeniber nicht mehr benotigte
StraRen- und Radwegeflachen der alten Trasse der L 751 in einer
GroéfRRenordnung von 3.374 m2. Daruber hinaus wird zusétzlich auch unter

der Werretalbriicke eine gepflasterte Flache von 354 m2 entsiegelt.

192

unter



Ungefahr 18 Prozent der vorhabenbedingt dauerhaft verloren gehenden
oder in ihrer Nutzung dauerhaft zu beschréankenden Flachen werden flr
landschaftspflegerische MalRnahmen, insbesondere zur Kompensation
des Eingriffs in Natur und Landschaft im Sinne der Eingriffsregelung
(88 13 ff BNatSchG) und zum Teil auch fur Funktionen des speziellen
Artenschutzes (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahme Acgr 1 zur
Herstellung neuer Leitstrukturen durch Gehdlzanpflanzungen fir Fleder-

mause) benotigt.

Auf dieses Kontingent landschaftspflegerischer MalRhahmen kdnnen
nur Flachen angerechnet werden, die entsprechend hergerichtet
werden koénnen bzw. bei denen eine entsprechende Aufwertung
maoglich ist. Gerade fur KompensationsmalRnahmen nach der Eingriffs-
regelung gilt, dass nur solche Flachen in Anspruch genommen werden
durfen, fdie sich fur diesen Zweck objektiv eignen. Damit kommen nur sol-
che Flachen in Betracht, die aufwertungsbedurftig und -fahig sind. Diese
Voraussetzungen erfillen sie, wenn sie in einen Zustand versetzt werden
konnen, der sich im Vergleich mit dem friheren als 6kologisch hoherwertig
einstufen lasst. Landwirtschaftlich genutzte Grin- und Ackerflachen sind
generell von begrenztem oOkologischen Wert und deshalb aufwertungs-
f @ h (BYerwi5, Urteil vom 24.03.2011, 7 A 3/10).

Folglich missen auch diese Flachen aus ihrer derzeitigen intensiven oder

gewobhnlichen Nutzung herausgenommen werden.

So wird z.B. zur Aufwertung der Biotopstrukturen im Werretal unter
anderem eine ca. 1.857 m2 grolRe Ackerflache nordostlich des Knoten-
punktes - unter Verbreiterung des vorhandenen Ufergehdlzstreifens an der
Werre - in artenreiche, gut ausgepragte Mahwiesen (Ausgleichsmal3nah-
me A 2) und eine ca. 850 m? grofRe Ackerflache suddstlich des Knoten-
punktes - unter Verbreiterung des vorhandenen Ufergehdlzstreifens am
Bexterbach - in ein Auenbiotop umgewandelt (AusgleichsmalRnahme A 5).

Des Weiteren ist zur landschaftlichen Einbindung des neuen Straf3en-
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bauwerkes zwischen der L 751 und dem sudlichen Siedlungsrand von
Knetterheide nordlich des Knotenpunktes eine Heckenanpflanzung

vorgesehen (AusgleichsmalRnahme A 4).

Soweit einzelne MalRnahmen auch Funktionen fur den speziellen Arten-
schutz Ubernehmen, ist die Eignung auch nochmals gesondert unter
raumlichen Gesichtspunkten zu priufen. Wenn derartige MalRnahmen
dazu dienen, im Rahmen des besonderen Artenschutzes das Uberleben
planungsrelevanter Arten (hier: diverser Fledermausarten) sicherzustellen,

kommt eine Verschiebung auf andere Flachen nicht in Betracht.

Auch diese Flacheninanspruchnahmen kénnen nicht vermieden und

Uberdies auch nicht wesentlich vermindert werden.

Das Vorhaben kann nur mit entsprechenden KompensationsmalRnahmen
zugelassen werden, die in Art und Umfang an die naturschutzfachlichen
Vorgaben gebunden und insoweit nicht frei wéahlbar sind (vgl. Kapitel B,
Nr. 6.4.4 dieses Beschlusses).

Die durch die Ausweisung der Kompensationsmaflihahmen betroffenen
Landwirte kbnnen nur dann gegen die Inanspruchnahme vorgehen und
die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fordern, wenn das
Konzept der Kompensationsmalinahmen fehlerhaft ist (BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, 4 C 19.94; BVerwG, Urteil vom 26.02.1999, 4 A 47/96).
Hierfir haben sich vorliegend jedoch im Verfahren weder aus den
Stellungnahmen der Naturschutzbehdérden noch aus den sonstigen
Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange einschliel3lich der
Stellungnahme der Kreisstelle Lippe der Landwirtschaftskammer NRW
oder aus Einwendungen und letztlich auch nicht aus der Stellungnahme
des Lippischen Heimatbundes als Vertreter der anerkannten Naturschutz-
verbande des Landes NRW Anhaltspunkte ergeben.

Auch das rechtsstaatliche UbermaRverbot hat der Vorhabentrager bei der

Planung des naturschutzfachlichen Konzeptes zur Minderung und
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Kompensation der durch das Vorhaben verursachten Eingriffe beachtet.

Diesbeziglich geeignete und erforderliche Mallnhahmen missen auf
privatem Grundeigentum unterbleiben, wenn sie fur den betroffenen
Eigentimer Nachteile herbeifiihren, die erkennbar auf3er Verhéaltnis zu
dem angestrebten Zweck stehen (BVerwG, Urteil vom 26.01.2005, 9 A
7.04; BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95).

Neben den naturschutzfachlichen Voraussetzungen muss eine planfest-
gestellte Ausgleichs- und / oder ErsatzmalRnahme wegen der ent-
eignungsrechtlichen Vorwirkung auch im Ubrigen dem Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit gentgen. Wird fur eine solche MaRRnahme auf
privates Grundeigentum zugegriffen, muss dies das mildeste Mittel zur
Erfillung der naturschutzrechtlichen Kompensationsverpflichtung dar-
stellen. Daran fehlt es, sofern KompensationsmalRnahmen - insbesondere
Ersatzmallinahmen - im Rahmen der naturschutzfachlichen Gesamt-
konzeption an anderer Stelle ebenfalls (vergleichbaren) Erfolg ver-
sprechen, bei einer Gesamtschau aber den Vorteil bieten, dass den dort

Betroffenen geringere Opfer abverlangt werden.

Der Schutz des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG) gebietet es, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen vorrangig auf einvernehmlich zur Verfigung
gestellten Grundstiicksflachen oder auf Grundstiicken, die im Eigentum
der offentlichen Hand stehen, zu verwirklichen, wenn diese naturschutz-
fachlich geeignet sind. SchlieRlich durfen die mit Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen verbundenen nachteiligen Folgen nicht aul3er Verhaltnis zum
beabsichtigten Erfolg stehen. Dabei ist bei der Beurteilung der Zumut-
barkeit einer Flacheninanspruchnahme fir Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen nicht das Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens,
sondern nur das Interesse an einem Ausgleich der zu kompensierenden
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft ins Verhaltnis zu den
Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme fir den Betroffenen zu
setzen (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 23.08.2017 - 2 K 66/16 -, juris
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Rn. 239 unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 24.03.2011, 7 A
3/10). Auch insoweit gentgt das MaRnahmenkonzept den Anforderungen.

Unter Nr. 6.4.4.6 im Kapitel B dieses Beschlusses ist bereits dargestellt,
dass zur Minderung der den Betroffenen abverlangten Opfer vorrangig auf
Grundstiicke, die im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, oder auf ein-
vernehmlich zur Verfigung gestellte Grundstiicke zurtickgegriffen werden

muss. Dies ist vorliegend jedoch nicht méglich.

Zum Ausgleich der Flacheninanspruchnahmen stehen den betroffenen
Landwirten bzw. Eigentimern jedoch Entschadigungsansprtiche zu.

Die Entschadigungsregelungen sind indes nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens, sondern bleiben den Grunderwerbs-
verhandlungen oder den sich gegebenenfalls anschlieRenden Enteig-

nungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Bezogen auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen regelt der
Planfeststellungsbeschluss die Zulassigkeit des Vorhabens zwar
unabhangig von der dinglichen oder schuldrechtlichen Rechtslage der
Grundstiicke, die zur Realisierung des Vorhabens voribergehend oder

dauerhaft in Anspruch genommen werden muissen.

Ein Planfeststellungsbeschluss entfaltet aber enteignungsrechtliche
Vorwirkung, d. h. er schafft die Grundlage fur eine mdgliche Enteignung
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.03.1992, 7 C 18.91 sowie § 42 Abs. 1 Satz 1
und 2 Strwg NRW und 8§ 19 Abs. 1 und 2 FStrG).

Mit der Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses kann der
betroffene Eigentimer den Entzug seines Grundsticks nicht mehr
abwenden; er kann lediglichents c hei den, ob erf daiswiGlr luing
verkauft oder es sich durch einen weiteren Hoheitsakt, die in einem
gesonderten Verwaltungsverfahren vorzunehmende Enteignung, gegen
Entschadigung entziehen lasst. Die Planfeststellung ist fur die Enteig-

nungsbehorde insoweit bindend. Das Enteignungsverfahren selbst und die
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Feststellung einer Entschadigung richten sich dann allein nach dem EEG
NRW (vgl. auch Nr. 49 der PlafeR 2015 und § 42 Abs. 1 StrwWG NRW).

Gleiches qilt fur die Entschadigung etwaiger Nebenfolgen der Grund-
stucksinanspruchnahmen (BVerwG, Beschluss vom 24.08.2009, 9 B
32.09). Im Planfeststellungsverfahren werden deshalb keine Entscheidun-
gen uUber die Enteignung oder die Entschadigung getroffen (BVerwG,
Urteile vom 14.05.1992, 4 C 9.89, vom 07.07.2004, 9 A 21.03 und vom
21.06.2006, 9 A 28/05).

Es ist vielmehr erforderlich und abwagungsfehlerfrei, die betroffenen
Eigentimer bzgl. der Inanspruchnahme von Eigentumsflachen und der
daraus folgenden Entschadigungsanspriche in die Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen gemafR 88 15 und 16 des EEG NRW zu

verweisen.

Ein derart betroffener Eigentiimer, dem Grundeigentum zum Zwecke der
Vorhabenrealisierung notfalls im Wege der Enteignung entzogen werden
soll, hat eine besonders starke Rechtsposition (BVerwG, 27.10.2000, 4 A
18.99, und BVerwG, 26.02.1999, 4 A 47.96), so dass die Frage der
Inanspruchnahme von Grundsticken ein besonders abwagungs-

erheblicher Belang ist.

Ein grundsticksbetroffener Eigentimer ist nicht darauf beschréankt,
personliche Belange zur Geltung zu bringen, sondern kann dartiber hinaus
gestltzt auf Art. 14 GG jede sein Grundstick betreffende Malinahme
abwehren, die mit einfachem Recht nicht vereinbar ist, unabhéngig davon,
ob die angesprochene Norm auch dem Schutz eines privaten Belangs
dient (BVerwG, 18.03.1983, 4 C 80.79).

Er hat einen Anspruch aus Art. 14 Abs. 1 GG, Avon einer nicht d
der Allgemeinheit dienenden, insbesondere nicht gesetzmalRiigen

Entziehung seines Gr undei gent ums ver s (BNawGt zu k
Gerichtsbescheid vom 21.09.2010, 7 A 7/10).

197



Der Prifungsumfang einer grundstiicksbezogenen Einwendung ist dem-
entsprechend weit und umfasst alle verfahrensrechtlichen und materiell-
rechtlichen Anforderungen an das Planfeststellungsverfahren (BVerwG,
27.10.2000, 4 A 18.99).

Eine Minderung der Rentabilitat ist indes hinzunehmen und insoweit auch
durch Art. 14 Abs. 1 GG nicht geschitzt (BVerwG, Urteil vom 09.06.2010,
9 A 20/08).

Unter Anwendung dieser Grundsatze und in Kenntnis und Berick-
sichtigung der Betroffenheiten der Grundeigentimer wird in vertretbarer
Weise den in Kapitel B, Nr. 6.1.2 dieses Beschlusses benannten verkehr-

lichen Belangen und Planungszielen der Vorrang eingeraumt.

Dabei ist auch festzustellen, dass das Interesse des Eigentiimers von
Grundstiicken, nicht enteignend in Anspruch genommen zu werden,
gegenuber den sonstigen zu berlcksichtigenden Belangen keinen
generellen Vorrang besitzt (BVerwG, Beschluss vom 30.09,1998, 4 VR
9.98, Rn. 8).

Abwagungserhebliche Fehler sind nicht zu erkennen. Vielmehr ist das
Vorhaben zuzulassen, weil es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit vernuinftigerweise geboten ist und dariber hinaus trotz der nicht zu
verneinenden Betroffenheiten die Belange der Grundeigentiimer bzw. der

Landwirte angemessen bericksichtigt.

Die unvermeidlichen Beeintrachtigungen der Landwirtschaft durch
reduzierte GrundsticksgroRen und Anschnittschaden mussen zur
Erreichung der Planungsziele hinter den ubrigen Belangen zuriicktreten.
Durch mdglichst optimal anzulegende neue Zuwegungen werden die
Beeintrachtigungen der jeweiligen Grundsticke - soweit mdglich -

minimiert.
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7.4.3

Zu den sonstigen konkreten Einwendungen grundsticksbetroffener
Landwirte bzw. Eigentiumer wird im Ubrigen auf die Einzelfallent-

scheidungen in Kapitel B, Nr. 7.10 dieses Beschlusses verwiesen.

Existenzgefahrdung

In der Abwagung besonders zu beriicksichtigen ist, sollte eine solche zu
beflrchten sein, auch die mit dem Vorhaben einhergehende Existenz-
gefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe (BVerwG, Urteil vom 28.01.1999,
4 A 18.98 sowie zuletzt auch noch BayVGH, Beschluss vom 16.10.2017 -
8 ZB16.407 und OVG NRW, Beschluss vom 22.11.2017 - 11 A 1308/15 -

beide in juris).

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurde seitens eines Einwenders,
der durch eine Flacheninanspruchnahme von insgesamt 5.780 m?
(davon 4.780 m2 im Rahmen von Ausgleichsmallnahmen dauernd zu
beschranken) vom beabsichtigten Vorhaben betroffen ist, unter anderem
eine mogliche Existenzgefahrdung seines landwirtschaftlichen Betriebes
beflrchtet. Nach Angabe des Einwenders wirde er unter Berick-
sichtigung eines in der Nahe des Knotenpunktes geplanten Hochwasser-
rickhaltebeckens des Werre-Wasserverbandes insgesamt ein Drittel
seiner landwirtschaftlichen Betriebsflache verlieren.

Der betroffene Grundstiickseigentimer betreibt als Haupterwerbslandwirt
neben dem Ackerbau auch eine Ferkelproduktion und hat hierzu im Jahr
2009 einen neuen Sauenstall errichtet. Die damalige Baugenehmigung
basiert nach Angabe der den Grundstiickseigentimer vertretenden Kreis-
stelle Lippe des Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes e.V.
nicht zuletzt auf dem Privilegierungstatbestand des 8 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB (zuladssiges Bauvorhaben im Aulenbereich, wenn o6ffentliche
Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlielBung gesichert
ist, es einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen

untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt) und fordert als Fort-
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bestand dieser Genehmigung, dass die praktizierte Tierhaltung auch
zukunftig auf eigener Futtergrundlage mdglich ist.

Insofern beruft sich der Grundstiickseigentimer darauf, dass er all seine
Ackerflachen fir eine ausgeglichene Nahrstoffbilanz bendétigt. Dartber
hinaus wird beflrchtet, dass sein landwirtschaftlicher Betrieb bei einer
Flachenabgabe zukinftig unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten als
Gewerbebetrieb eingestuft werde und dies erhebliche finanzielle Nachteile

zur Folge hétte.

Die Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ist danach zu
beurteilen, ob der Betrieb aul3er einem angemessenen Lebensunterhalt
fur den Landwirt und seiner Familie auch entsprechende Rucklagen fir die
Substanzerhaltung und fir Neuanschaffungen erwirtschaften kann
(BVerwG, Urteil vom 31.10.1990, 4 C 25.90). Indes muss der landwirt-
schaftliche Betrieb bereits vor dem Eingriff durch die StralRenbau-
mafnahme eine gesicherte Existenzfahigkeit geltend machen konnen.
Eine weitere Verschlechterung eines nicht existenzfahigen Betriebes stellt

keinen abwagungsrelevanten Belang dar.

Bei der Beurteilung der Existenzgefahrdung werden der unmittelbare
Verlust bewirtschafteter Flachen, aber auch mittelbare Beeintrachtigungen
fur die betriebliche Entwicklungs- und Ertragsfahigkeit des Betriebes
berticksichtigt (z. B. Zerschneidung von Flachen und erforderlich

werdende Umwege oder Verlust von Dungeinheiten).

Generell setzt die Annahme einer Existenzgefdhrdung voraus, dass der
landwirtschaftliche Betrieb als Vollerwerbslandwirtschaft qualifiziert
werden kann oder zumindest einen maf3geblichen Anteil zum Einkommen

des Betriebsinhabers beitragt.

Ein Vollerwerbsbetrieb liegt nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre
vor, wenn er bei ortstblicher und ordnungsgemaéafer Bewirtschaftung in

der Lage ist, einen ausreichenden Betriebsgewinn zu erzielen. Dabei ist

200



grundsatzlich erforderlich, dass ein bis eineinhalb Arbeitskrafte rationell
eingesetzt werden konnen. Nach den betriebswirtschaftlichen Grund-
satzen sollte dartiber hinaus der Betriebsgewinn (Gesamtdeckungsbeitrag
der landwirtschaftlichen Produktion zuziglich evtl. Nebeneinkiinfte und
abzuglich der Festkosten) auch eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500
Euro ergeben.

Unabhangig von den vorstehend genannten Voraussetzungen ist eine
Existenzgefahrdung bei einem Vollerwerbsbetrieb jedoch nicht realistisch,
wenn der Flachenverlust der landwirtschaftlichen Nutzflache funf Prozent

der Betriebsflache nicht tberschreitet.

Sofern der Verlust an Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten
Pachtflachen diese Gré3enordnung nicht erreicht wird, kann die Planfest-
stellungsbehérde nach standiger Rechtsprechung regelmafig auch ohne
Einholung eines Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass ein
StralRenbauvorhaben nicht zu einer Existenzgefahrdung eines landwirt-
schaftlichen Vollerwerbsbetriebes fihrt (u. a. VGH Bayern, Urteil vom
30.10.2007, 8 A 06.40026, und zuletzt BVerwG, Urteil vom 14.04.2010,
9 A 13/08). Solche relativ geringen Flachenverluste kann die Betriebs-
organisation eines Hofes nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre
auffangen. Dies gilt auch dann, wenn der Flachenverlust beispielsweise zu
einer Reduzierung von Vieh- oder Dungeinheiten bzw. der Mdglichkeiten

zur Gulleausbringung fuihren sollte.

Da der betroffene Grundstickseigentimer und Haupterwerbslandwirt im
Rahmen seines Landbewirtschaftungsbetriebes nach eigener Angabe eine
Ackerflache von ca. 73 ha bewirtschaftet und auch nach Anderung des
LBP aufgrund des Deckblattes 1 lediglich 5.780 m2 bzw. 0,578 ha davon
fur das Bauvorhaben in Anspruch genommen werden, wird eine Grol3en-
ordnung von finf Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache bzw. der
Betriebsflache (hier: 3,65 ha) bei weitem nicht erreicht und die Einwen-
dung in Bezug auf eine mdogliche Existenzgefahrdung daher zurtick-

gewiesen.
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7.4.4

Auch die Verkleinerung der ursprunglich auf den Ausgleichsflachen A 2
und A 5 vorgesehenen artenreichen und gut ausgepragten Mahwiesen,
welche zumindest eingeschrankt landwirtschaftlich nutzbar gewesen
waren, fuhrt hinsichtlich der Beurteilung einer moglichen Existenz-

gefahrdung zu keinem anderen Ergebnis.

Weitere, sich zukinftig gegebenenfalls ergebende Flachenverluste durch
andere, sich noch im Planungsstadium befindende o6ffentlich-rechtliche
Bauvorhaben wie z.B. das vom Einwender genannte Hochwasserrick-
haltebecken des Werre-Wasserverbandes haben bei dieser Betrachtung
bzw. Bewertung unberlcksichtigt zu bleiben, da sie weder konkret genug
noch durch das planfestgestellte Vorhaben bedingt sind. Die Gefahr einer
maoglichen Existenzgefahrdung durch dbermalligen Flachenentzug kann
bei zuklnftigen Vorhaben unter Bezugnahme auf Art. 14 GG jedoch
erneut vorgetragen werden und im Rahmen dieser Verfahren gegebenen-
falls wiederum entsprechende Prifungen der jeweiligen Vorhabentrager
zur Folge haben.

Sonstige Anhaltspunkte fur Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher

Betriebe sind der Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich.

Beeintrachtigungen des landwirtschaftlichen Wegenetzes

Mit der StraRenbaumalinahme gehen unstrittig auch Veranderungen des

landwirtschaftlichen Wegenetzes einher.
Dies betrifft insbesondere die Zufahrten zu den landwirtschaftlich
genutzten Flachen nordwestlich und nordostlich sowie stdwestlich und

sudostlich des auszubauenden Knotenpunktes.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich dadurch gleichwohl nicht.
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Alle landwirtschaftlich genutzten Flachen im Bereich des Knotenpunktes
bleiben an das Stral3en- und Wegenetz angeschlossen und ausreichend

erschlossen.

Im Rahmen der Einzelerorterungstermine mit den Eigentimern der
verbleibenden Restackerflachen stdwestlich und stddstlich des Knoten-
punktes hat der Vorhabentrdger zugesagt, die jeweils vorgesehenen
Zuwegungen im Sinne der Eigentimer derart zu optimieren, dass
moglichst wenig Bewirtschaftungserschwernisse durch das Vorhaben
verbleiben. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Protokolle Uber
die Einzelerorterungstermine, die den betroffenen Einwendern und den
diese Einwender vertretenden Kreisverband Lippe des Westfélisch-
Lippischen Landwirtschaftsverbandes e.V. tUbersandt wurden, verwiesen
(siehe auch Kapitel B, Nr. 7.10.6 dieses Beschlusses).

Der von den Einwendern unterbreitete Alternativvorschlag zur Erschlie-
Bung der verbleibenden Restackerflache des Flurstiickes 31 des Flurs 10
der Gemarkung Wilfer-Bexten sudwestlich des Knotenpunktes, auf der
Zuckerriben angebaut werden, ist nach Prifung durch den Vorhaben-
trager aus technischen Grinden (Hohenlage der Gradienten) jedoch nicht
moglich.

Um die Bewirtschaftungserschwernisse soweit wie méglich zu minimieren,
ist der Vorhabentrager jedoch bereit, die Langsneigung der Zufahrt auf
ca. acht Prozent zu verringern. Dafir ist die Hauptzufahrt auf den Acker-
schlag zu fuhren und das Griunland Uber eine hiervon abgehende Zufahrt
zu erschlieRen. Dariiber hinausgehende Anderungen der Zufahrt bzw.
weitere Erleichterungen bei der Rubenabfuhr sind nicht ersichtlich bzw.

technisch nicht mdglich.

Hinsichtlich der ErschlieBung der Restackerflache sudostlich des Knoten-
punktes (Gemarkung Wulfer-Bexten, Flur 10, Flurstiick 20), welches teil-
weise fur die AusgleichsmalBhahme A 5 in Anspruch genommen wird, hat
der Vorhabentrdger im Rahmen des Einzelerérterungstermins mit dem

Grundstickseigentimer bzw. dem Einwender zugesagt, die Zufahrt etwas
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steiler anzulegen, damit diese nach Mdglichkeit am Ubergang zwischen
der Ausgleichs- und der verbleibenden Restackerflache endet (siehe
Kapitel A, Nr. 7 b dieses Beschlusses). Eine derart angelegte Zufahrt
wirde gegeniber der urspringlichen Planung einen geringeren Flachen-
verbrauch aufweisen und die Bewirtschaftung der Restackerflache
weniger beeintrachtigen.

Gleichzeitig hat sich damit auch der Einwand, dass die Ausgleichsflache
A 5 keine eigene Zuwegung - z.B. zwecks Durchfiihrung erforderlicher
Pflegemalinahmen - hat, erledigt. Wie zuvor ausgefiihrt, soll die steiler
anzulegende Zufahrt zwischen der Ausgleichs- und verbleibenden Rest-
ackerflache enden, so dass auch die Ausgleichsflache A 5 direkt Uber
diesen Wirtschaftsweg erreichbar ist.

Im Bereich der geradlinig verlaufenden Strecke erhalt der Wirtschaftsweg
eine Breite von 3,00 m mit beidseitig jeweils 0,50 m breiten Banketten und
in den Kurvenbereichen erfolgt eine Aufweitung der befestigten Zufahrt auf
6,00 m an der L 751 und 7,00 m an der Flurstiicksgrenze bzw. dem
Flursticksanfang. Eine derart gestaltete Zuwegung ist auch fur das Befah-

ren mit Erntefahrzeugen ausreichend dimensioniert.

Der Einwand, dass die Einmindung des Wirtschaftsweges zur L 751 zu

schmal und die Kurve zu eng sei, wird daher zurtiickgewiesen.

Verfahrensmalig ist die Erneuerung der vorgenannten Einwendung zur
ErschlieBung der Restackerflache stidostlich des Knotenpunktes (Gemar-
kung Wilfer-Bexten, Flur 10, Flurstick 20) im Rahmen des Deckblatt-
verfahrens als nicht zulassig zu werten, da diese nicht die durch das
Deckblatt 1 vorgenommenen Anderungen, sondern die Ursprungsplanung
betrifft. Dartber hinaus wurde die Einwendung bereits im Rahmen des
Einzelerdrterungstermins mit dem Einwender eingehend erértert und mit
der Zusage des Vorhabentragers gemall Nr. 7 b im Kapitel A dieses

Beschlusses abschliel3end geregelt (siehe vorstehende Ausflihrungen).
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Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass alternativ auch ein Erwerb der
Ausgleichsflache A 5 vom Vorhabentrager verlangt werden kann.

Die Umsetzung der Forderung der Kreisstelle Lippe der Landwirtschafts-
kammer NRW, das Grundstick Gemarkung Waiilfer-Bexten, Flur 10,
Flurstick 4 (Acker nordwestlich des Knotenpunktes) anstelle der
ursprunglich vorgesehenen 4 m breiten Zufahrt mit einer 5 m breiten
Zufahrt zu versehen, hat der Vorhabentrager im Rahmen seiner Gegen-
aulBerung zur Stellungnahme der Landwirtschaftskammer NRW vom
15.05.2013 zugesagt (siehe Kapitel A, Nr. 7 c dieses Beschlusses).

Den jeweiligen Forderungen auf eine Verbindung zum Wegenetz, die
angemessene Nutzungen des Grundeigentums ermoglichen, wurde

insofern entsprochen.

Ein gesetzlicher Anspruch auf Beibehaltung der bisherigen Wege-
verbindungen besteht jedoch nicht und kann auch aus keiner gesetzlichen
Vorschrift hergeleitet werden.

Weitere Wirtschaftswege zur Sicherstellung einer ausreichenden landwirt-
schaftlichen ErschlieRung sind weder von der Landwirtschaftskammer
NRW noch vom Dezernat 33 der Bezirksregierung Detmold (Landliche

Entwicklung, Bodenordnung) gefordert worden.

Soweit namens und in Vollmacht des Mitgliedes und Einwenders Nr. 3
vom Kreisverband Lippe des Westfalisch Lippischen Landwirtschafts-
verbandes e.V. im Rahmen des Deckblattverfahrens anstelle einer 3 m
breiten Fahrspur nunmehr die Belassung einer 4 m breiten Fahrspur bei
der Ausgleichsmalinahme A 3 (Entsiegelung unter der Werrebriicke)
gefordert wird, ist diese Einwendung unter Hinweis auf Nr. 3.2.3 der
geltenden Richtlinien fir den l&ndlichen Wegebau (Arbeitsblatt DWA-A
904), wonach die befestigte Breite wie vorliegend fiur Fahrwege mit

geringer Verkehrsbedeutung auf 3 m festgelegt wurde, zurtickzuweisen.
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Auch die aufgrund des Anwendungserlasses des damaligen Ministeriums
fur Verkehr, Energie und Landesplanung des Landes NRW vom
27.01.2004, Az.: Il A 3 -30-05/131-1043/03, bei Landesstraf3en im
Zustandigkeitsbereich des Landes NRW an
die Gestaltung landlicher Wege bei Baumalinahmen an Bundesfern-
straCeniin (Erlass des Bundesverkehrsmini
Gestaltung landlicher Wege vom 29.08.2003, Az.: S 28/38.34.00/4 BM 02)
sehen fur Fahrwege mit geringer Verkehrsbedeutung im Ubrigen lediglich

eine 3 m breite Fahrspur vor.

7.4.5 Ersatzland

Insbesondere, wenn ein Eigentimer das Grundstick im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes nutzt, kann er fur die Fortfihrung dieses
Betriebes auf die Bereitstellung von Ersatzland angewiesen sein. Der
vom Einwender Nr. 3 gewtinschten bzw. geforderten Bereitstellung von
Ersatzland kann im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens jedoch
nicht entsprochen werden.

Die Bereitstellung von Ersatzland stellt eine besondere Art der
Entschadigung dar, Uber die in einem nach dem Planfeststellungs-
verfahren durchzufiihrenden separaten Enteignungs- / Entschadi-

gungsverfahren, zu entscheiden ist.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Betrieb durch die Planung in
seiner Existenz ernsthaft gefahrdet oder sogar vernichtet wird. Dann
wird die Bereitstellung zu einem abwégungsrelevanten Belang, um die
Gefahrdung oder Vernichtung des Betriebes zu vermeiden. Dies ist
vorliegend mangels Inanspruchnahme eines Anteils von mehr als flnf
Prozent der betreffenden Bewirtschaftungsflache indessen nicht der
Fall (siehe Ausfuhrungen unter Kapitel B, Nr.7.4.3).

Zudem verfugt der Trager eines solchen Vorhabens in der Regel auch

nicht Uber einen Flachenpool, aus dem Ersatzland angeboten werden
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kénnte und es ware ihm mangels eines entsprechenden Angebotes auf
dem Grundsticksmarkt auch kaum mdglich, als Ersatzland verwend-
bare landwirtschaftliche Flachen im erforderlichen Umfang und in
entsprechender Lage (zur Vermeidung eines unwirtschaftlichen
Betriebsablaufs mussten sie in einer angemessenen Entfernung zum

jeweiligen Betrieb liegen) fur die jeweiligen Zwecke zu erwerben.

Im Rahmen eines Einzelerérterungstermins mit dem betreffenden
Einwender hat auch der Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass er
uber keine Flachen verfugt, die als Ersatzland bereitgestellt werden
konnten. Jedoch hat der Vorhabentrager zugesagt, im Rahmen der
anschlieBenden Grunderwerbsverhandlungen die Moglichkeit der
Ersatzlandstellung zu prifen und in diesem Zusammenhang insbe-
sondere auch mit der Stadt Bad Salzuflen Kontakt aufzunehmen (siehe
Kapitel A, Nr. 7 d sowie Protokoll Gber den Einzelerérterungstermin mit

dem Einwender Nr. 3 unter Kapitel B, Nr. 7.10.6 dieses Beschlusses).

Die Einwendung hinsichtlich der Forderung einer Ersatzlandstellung ist
daher im Ergebnis zurickzuweisen und der Einwender auf das
separate Entschadigungsverfahren im Rahmen der Grunderwerbs-
verhandlungen zu verweisen (vgl. BVerwG, NVwZ-RR 1999, 164,
BVerwG, NVwWZ-RR 1999, 629, 630 f.). Dies gilt auch fur die Erneue-

rung der Einwendung im Deckblattverfahren.

Im Ubrigen bedarf es selbst in Fallen der Existenzvernichtung keiner
Klarung der Frage, ob Ersatzland vorhanden ist, wenn die Planfest-
stellungsbehorde keine Zweifel daran lasst, dass das planerische Ziel
selbst um den Preis einer Existenzgefahrdung oder sogar Existenz-
vernichtung verwirklicht werden soll (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.11.1997, 11 A 54.96, und BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, 4 A
18.98).

Auf eine Entscheidung im vorstehenden Sinne kann jedoch verzichtet

werden, da - wie zuvor festgestellt - eine Existenzgefahrdung bereits
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7.4.6

7.4.7

nicht vorliegt.

Wertminderungen und Ubernahmeanspriiche

Zum Teil sind im Anhdrungsverfahren von den Betroffenen auch Wert-
minderungen der Grundstliicke geltend gemacht worden, die sie wegen
der kinftigen Néahe der Grundstiicke zur verlegten L 751 im Bereich des

Knotenpunktes befirchten.

Unabhéngig von der Frage der sonstigen Abwagungsrelevanz etwaiger
Wertminderungen und davon, inwieweit etwaige Beeintrachtigungen den
landwirtschaftlichen Belangen zuzurechnen sind (die Madoglichkeit der
Bewirtschaftung der Grundsticke wird insoweit durch ihre Lage nicht
eingeschrankt), wird sowohl hierzu als auch hinsichtlich etwaiger Uber-
nahmeanspriche - sowohl in Bezug auf Gesamtiibernahmen, die vorlie-
gend mangels Existenzgefahrdung nicht zum Tragen kommen drften, als
auch solcher im Hinblick auf gegebenenfalls nicht mehr wirtschaftlich
nutzbarer Restflachen - auf die Ausfihrungen unter den Nrn. 7.10.3 und
7.10.4 im Kapitel B dieses Beschlusses verwiesen, die unabhangig davon
gelten, ob es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen oder z. B. Wohn-

grundstiicke handelt.

Beeintrachtigung von Drainagen

Sofern vorhandene Drainagen durch die BaumalRnahme bzw. die land-
schaftspflegerischen Maflinahmen in ihrer Funktion beeintrachtigt werden,
kann sich dies negativ auf die Ertragsfahigkeit der betroffenen Flachen

auswirken.

Durch die Aufnahme der Nebenbestimmung 5.7.1 unter Kapitel A dieses
Beschlusses wird der Vorhabentrager verpflichtet, vorhandene funktions-
tichtige Drainagen bei der Ausfihrung der Planung zu bertcksichtigen
und Ldsungen zu finden, die den jeweiligen draintechnischen Verhalt-

nissen vor Ort gerecht werden. Die Nebenbestimmung bertcksichtigt
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7.5

dabei insbesondere auch etwaige Beeintrdchtigungen der Drainagen
durch landschaftspflegerische Mal3nahmen (z.B. Verstopfungen durch das

Wurzelwerk der Pflanzen, etc.).

Den Belangen der Landwirtschaft hinsichtlich der berechtigten Forderung
nach Aufrechterhaltung vorhandener Drainfunktionen ist insofern Genulge

getan.

Jaad

Im Anhorungsverfahren ist die Betroffenheit jagdlicher Belange nicht
geltend gemacht worden. Gleichwohl nimmt die Planfeststellungsbehoérde
angesichts dessen, dass das StraRenbauvorhaben innerhalb eines zum
Teil am Rande eines kleineren Waldgebietes im norddstlichen Bereich des
Knotenpunktes gelegenen Freiraumes errichtet werden soll, an, dass jagd-
liche Belange jedenfalls berihrt sein konnten.

Denn der Bau und Betrieb eines Briickenbauwerkes kann zu Zerschnei-
dungs- und Trenneffekten flr das jagdbare Wild fihren und stellt durch
Vergramungseffekte und mogliche Wildverluste grundsétzlich auch eine
Beeintrachtigung fur die jagdlichen Belange dar, die abwagungserheblich

sind.

Hier ist jedoch unter anderem aufgrund der nahegelegenen Ortschaft
Knetterheide nordlich bzw. nordwestlich des Knotenpunktes und auch der
Néahe zu weiteren bebauten Strukturen (z.B. Wiilfer-Bexten und fZiegen-
eckefi sudwestlich des Knotenpunktes) nicht mit gravierenden Beein-
trachtigungen jagdrechtlicher Belange zu rechnen, weil sich in den
verbleibenden engen Raumen zwischen den Siedlungsrandern und dem

Knotenpunkt nur bedingt jagdbares Wild aufhalten wird.

Auch zusatzliche Erschwernisse der Jagdausibung in Gestalt einer

Beschrankung der Schussrichtung, Einschrankungen der Treibjagd oder
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der Erschwernis der Ansitz-, Pirsch- und Suchjagd sind nicht zu erwarten,
weil der Raum nahe am Siedlungsrand insofern auch heute nur ein-
geschrankt nutzbar sein dirfte und dariber hinaus eine langjahrige
vergleichbare Vorbelastung des Gebietes aufgrund des bereits seit vielen

Jahren existierenden Knotenpunktes besteht.

Durch die abschnittsweise Verlegung der L 751 nach Westen verschieben
sich lediglich die randlichen Wirkungen auf potenziell fir das Wild und
damit die Jagd nutzbare Flachen. Die Gefahr von Wildverlusten beim
Versuch, die L 751 zu queren, durfte aufgrund des Bruckenbauwerkes
sogar deutlich geringer sein als beim jetzigen Ausbauzustand des
Knotenpunktes. Demgegenuber ist aufgrund der hoheren Geschwindigkeit
auf der Ausbaustrecke der L 712n im dortigen Bereich mit einem héheren
Kollisions- und damit Verlustrisikos von Wild zu rechnen. Zumindest
kébnnen Wildverluste aufgrund von Trassenquerungen im Bereich des
ausgebauten Knotenpunktes und insbesondere der L 712n nicht aus-

geschlossen werden.

Die Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 1 BJagdG vermittelt allerdings keinen
Anspruchaufei nen gl ei c h bl e debamhetheambesBnergen
Gebiet wildlebenden Tieref.

Zulassige behordliche MalRnahmen, wie die Errichtung eines Bauwerks
innerhalb eines Reviers, sind hinzunehmen, auch wenn sie mit gewissen
- nicht UbermaRig gravierenden - Beschrankungen der Jagdmdglichkeiten

verbunden sind.

Nach 8§ 1 Abs. 4 BJagdG erstreckt sich die Jagdaustbung auf das Auf-

and

suchen, Nachstellen, Erlegen und Fange n von Wi drattischeD i e

Bejagbarkeitfi al s s demaddipsanfreidneAusbau dea u c h

Knotenpunktes kunftig weiter moglich. Die auf Jagdflachen zulassigen
anderweitigen - auch verkehrlichen - Nutzungen sind, auch wenn sie die
Jagd faktisch erschweren, als Eigenart des jeweiligen Bezirks hinzu-

nehmen. Dass die praktische Jagddurchfiihrung an bestimmte Gegeben-
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heiten im Gelande angepasst werden muss, schrankt das Jagdaus-
Ubungsrecht nicht ein, sondern bestimmt seine Modalitaten (OVG Lune-
burg, Urteil vom 21.01.2005, 7 KS 139/02).

Die verbleibende Betroffenheit der jagdlichen Belange ist aus uber-
wiegenden Grinden des Gemeinwohls hinzunehmen, denn im Rahmen
der Guterabwagung entwickeln die 6ffentlichen Belange des Jagdwesens
kein entscheidendes Gewicht gegen die vorgesehene Stral3enbau-
mal3nahme. Die fur den Ausbau des Knotenpunktes sprechenden Grinde
sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde von solchem Gewicht, dass
sie sich auch gegen entgegenstehende jagdliche Belange durchzusetzen

vermaogen.

Eine schonendere Trassierung im Hinblick auf eine geringere
Beeintrachtigung von Jagdgebieten ist im Ubrigen auch kaum vorstellbar
bzw. nicht ersichtlich. Insofern ist darauf hinzuweisen, dass Unter- bzw.
Uberfiihrungen der L 751 unter bzw. uber der teilweise im Einschnitt
verlaufenden L 712n im vorhanden Zug der L 751 bzw. 6stlich davon den
unter anderem auch fur die Tierwelt sehr bedeutsamen Eichenmischwald
norddstlich des Knotenpunktes sowie die ebenfalls fur die Tierwelt sehr
bedeutsamen Werreauen und damit auch jagdliche Belange deutlich
starker beeintrachtigen warden.

Etwaige aufgrund von Beeintrachtigungen des Jagdausibungsrechts dem
Grunde nach bestehende Entschadigungsanspriiche der Jagdgenossen-
schaften bzw. der Inhaber einer Eigenjagd missen nach der Recht-
sprechung aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens im entschadigungs-
rechtlichen Verfahren geklart werden (BGH, Urteil vom 15.02.1996, Ill ZR
143/94).

Daher wird in diesem Beschluss auch nicht nédher auf das Verhéltnis des
Jagdausiuibungsrechts (88 8 bis 10 BJagdG) zum Grundeigentum und die
Konsequenzen fir die Annahme einer entschadigungsrechtlichen Position

eingegangen.
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Da dem besseren Verstandnis der Zusammenhange nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde durchaus dienlich, wird nachstehend ein Auszug
aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 20.01.2000 (lll ZR 110/99)
wiedergegeben, in dem das Gericht seine bisherige Rechtsprechung

anschaulich zusammengefasst hat:

fiL.. In materiellrechtlicher Hinsicht besteht folgende Ausgangslage:

a) Das Jagdrecht steht als untrennbar mit dem Eigentum an Grund
und Boden verbundenes Recht dem Grundeigentimer zu
(8 3 Abs. 1 Satze 1 und 2 BJagdG). Vom Jagdrecht ist das
Jagdausubungsrecht zu unterscheiden. Im Interesse einer
ordnungsgemafen Hege des Wildes darf der Grundeigentliimer
das Jagdrecht nur ausiuben, wenn ihm eine zusammenhangen-
de Grundflache von mindestens 75 ha gehort, die einen Eigen-
jagdbezirk i.S. des 8§ 7 BJagdG bildet. In diesem Fall ist der
Grundeigentiimer auch jagdaustibungsberechtigt (88 3 Abs. 3, 7
Abs. 4 Satz 1 BJagdG). Wenn dagegen - wie hier - der Grund-
besitz der einzelnen Eigentimer die genannte Mindestgrofie
unterschreitet, ist er Teil eines gemeinschatftlichen Jagdbezirkes
(8 8 Abs. 1 BJagdG). Hier steht die Ausibung des Jagdrechts
nach 8 8 Abs. 5 BJagdG der Jagdgenossenschaft als der Verei-
nigung der Grundeigentimer (8 9 Abs. 1 BJagdG) zu. In
gemeinschaftlichen Jagdbezirken darf der Eigentimer sein
Jagdrecht nicht mehr selbst hegend und jagend ausiben,
sondern nur noch in der einem Jagdgenossen erlaubten Art und
Weise nutzen (vgl. Senatsurteil BGHZ 84, 261, 264). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stellt das in der Hand
einer Jagdgenossenschaft befindliche Jagdausibungsrecht ein
vermogenswertes privates Recht dar, das zu den sonstigen
Rechten i.S. des § 823 Abs. 1 BGB gehort und als konkrete
subjektive Rechtsposition, die der Jagdgenossenschaft als
offentlich-rechtlicher Korperschaft selbst zusteht, den Schutz
des Art. 14 GG genieldt (Senatsurteile BGHZ, 84, 261, 264; 132,
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b)

63, 65). Das Jagdausubungsrecht der Genossenschaft ist

gl eichsam abgedApP aligtcknes Eigent umi

Jagdgenossen, das erst in der Hand der Genossenschaft als
Tragerin zu einem Recht erstarkt (BGHZ 84, 261, 265 f.; 132,
63, 65). Dieses Recht kann in zweierlei Hinsicht beeintrachtigt
sein, wenn bei der Errichtung einer Autobahn - oder (im Streit-
fall) einer fur Hochgeschwindigkeitsztige - und Drickjagden, von
Ansitz, Pirsch und Suchjagd; durch Anderungen des Wild-
bestandes, insbesondere durch Abwanderung von Schalenwild;
Einschrankungen des Wildwechsels; Beeintrachtigungen des
Jagdschutzes; Unterhaltung umfangreicher Wildzaune etc. Es
handelt sich dabei um nachteilige tatsachliche Einwirkungen, die
das JagdauslUbungsrecht in den Grenzen der geschitzten
Rechtsposition beeintrachtigen (BGHZ 132, 63, 65 f.)

Wenn ein gemeinschaftlicher Jagdbezirk in der beschriebenen
Art und Weise unter Inanspruchnahme von Grundeigentum der
Jagdgenossen von einer Autobahn durchschnitten wird, kann
die Jagdgenossenschaft, wie der Senat entschieden hat, von
einem entschadigungspflichtigen Eingriff im enteignungs-
rechtlichen Sinne betroffen sein (BGHZ 84, 261). Ein solcher
Entschadigungsanspruch ist also - wegen des unmittelbaren
Zusammenhangs mit der hoheitlichen Inanspruchnahme von
bestimmten neuen Eisenbahnstrecke - die Teilflache eines
gemeinschaftlichen Jagdbezirkes fir den Bau der Trasse in
Anspruch genommen wird. Zum einen wird der Jagdgenossen-
schaft durch den Bau der Autobahn bzw. der ICE-Strecke die
Jagdnutzung auf den Trassenflachen genommen. Zum anderen
kann in der Inanspruchnahme der Trassenflachen ein Eingriff in
das nunmehr auf den Restbesitz beschrankte Jagdausubungs-
recht liegen. So kann der Bau der Autobahn bzw. der ICE-
Strecke zu erheblichen Beeintrachtigungen der Jagd fuhren -
etwa durch Beschrdnkungen der Schussrichtung, Einschran-
kung von Treib-Teilflachen des Grundeigentums der Jagd-

genossen aus dem Jagdbezirk - auf eine Enteignungsent-
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7.6

7.6.1

schadigung gerichtet; er kann unabhangig davon geltend
gemacht werden, ob er im Planfeststellungsbeschluss bertck-
sichtigt worden ist (BGHzZ 132,

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehérde hatte zu prifen, ob beim vorgesehenen
Ausbau des Knotenpunktes ausreichender Immissionsschutz sicher-
gestellt ist und - erforderlichenfalls - wie dieser im Einzelfall hergestellt

werden kann.

Dabei gehdren zu den privaten Belangen eines Anwohners, die bei einem
StralRenbauvorhaben zu berlcksichtigen sind, auch Beeintréachtigungen
durch Verkehrslarm und andere Immissionen wie Luftschadstoffe, die
unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle - wie sie fur den Verkehrslarm in der
16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) normativ geregelt sind -

liegen.

Zu prifen war daher, ob und gegebenenfalls in welcher Weise bei der
vorgesehenen BaumaRnahme ausreichender Immissionsschutz sicher-
gestellt werden kann. Wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen
ergibt, sind vom planfestgestellten Vorhaben jedoch keine schadlichen
Umweltauswirkungen und damit auch keine unzumutbaren Auswirkungen

auf schutzwirdige Belange zu erwarten.

Larmschutzbelange

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar.

Die StraRenbaumalinahme verstol3t nicht gegen die Vorgaben des
Immissionsschutzrechts. Es ist sichergestellt, dass keine schadlichen
Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG).
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7.6.1.1

Damit bei der StralBenbaumalRnahme die gesetzlich vorgeschriebenen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden kénnen, sind
in den planfestgestellten Unterlagen passive Larmschutzmal3nahmen fir

drei Wohngebaude an der L 751 noérdlich des Knotenpunktes vorgesehen.

Die erforderlichen Larmschutzmafllnahmen sind insgesamt fehlerfrei
festgestellt worden. Die diesen LarmschutzmalBhahmen zugrunde
liegende Prognose der von der StralBenbaumafRnahme herrihrenden
Verkehrsbelastung gentigt den sich aus 8§ 41 Abs. 1 BImSchG in Verbin-
dung mit der Verkehrslarmschutzverordnung fiir solche Immissions-

prognosen ergebenden Anforderungen.

Rechtsgrundlagen und Methodik

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stra3enbau nach

den verschiedenen, in folgender Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

a) 8 50 BImSchG - Trennungsgebot

Das Vorhaben steht zunachst im Einklang mit dem immissionsschutz-
rechtlichen Trennungsgebot des § 50 Abs. 1 BImSchG. Nach dieser
Vorschrift sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
- zu denen man auch den geplanten Ausbau des Knotenpunktes zu
zéhlen hat - die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von
schweren Unfallen im Sinne des Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in
Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen so weit wie moglich
vermieden werden. Schutzobjekt sind insofern die ausschlie3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie sonstige schutz-
bedirftige Gebiete, insbesondere o6ffentliche genutzte Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete oder besonders empfindliche Gebiete und

offentlich genutzte Geb&ude.

Das Vermeidungsgebot (Trennungsgebot) des 8 50 BImSchG bedeutet
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allerdings nicht, dass eine Stral3enbaumal3ihahme unterbleiben muss,
wenn sie ohne schadliche Umwelteinwirkungen fur die Nachbarschaft
nicht gebaut werden kann. In diesem Sinne ware namlich jede schadliche
Umwelteinwirkung durch den StraRenverkehr vermeidbar. Die Vermeid-
barkeit ist vielmehr eingeschrénktd ur ch d e ns oAwesi at zwifie m° gl
Das beinhaltet eine Abwagung zwischen den durch 8§ 50 BImSchG
geschitzten Belangen, insbesondere der Wohnruhe der Stral3enanlieger,
und den entgegenstehenden Belangen, insbesondere an einer leistungs-
fahigen Verkehrsverbindung sowie auch der Beschrankung der Kosten
des StralRenbaus (Kodal/Kramer, Strafl3enrecht, 6. Auflage (1999), Kapitel
34, Rn. 51.22 und zum Kostenaspekt am Beispiel Schienenverkehrs-
wegebau: BVerwG, Urteil vom 05.03.1997, 11 A 25/95).

Neben finanziellen Aspekten kdnnen auch andere gewichtige Belange der
Bertcksichtigung des Trennungsgebotes entgegenstehen. 8 50 BImSchG
dient letztlich dazu, die Bericksichtigung des Immissionsschutzes im
Rahmen der Abwagung verschiedener Planungsalternativen zu kon-
kretisieren, er verlangt aber keine uneingeschrankte Durchsetzung. Die
Vorschrift gebietet vielmehr die abwagende Prifung, ob durch die konzep-
tionelle Ausgestaltung des Stral3enbauvorhabens schadliche Umweltein-
wirkungen, hier durch Stralenverkehrslarm, vermieden werden kdnnen.
Dabei gehdrt zur konzeptionellen Ausgestaltung der Planung ins-
besondere die raumliche Lage der Trasse und zwar sowohl in horizontaler
als auch in vertikaler Richtung. Das Grundkonzept der Planung erhalt
damit nicht nur durch den Trassenverlauf im Oberflachenbereich, sondern
auch durch Gradientenabsenkungen, Tief- oder Troglagen seine Pragung
(OVG Munster, Urteil vom 05.10.2000, 7a D 56/97.NE).

Das Optimierungs- / Trennungsgebot stellt dadurch einen Belang inner-
halb einer Vielzahl von Belangen dar, die bei der Variantenabwagung
einander gegenuber zu stellen sind. Diesbezlglich wird auf die Aus-
fuhrungen zur Variantenwahl unter Kapitel B, Nr. 7.2 dieses Beschlusses

Bezug genommen.
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GemalR 8 50 Satz 1 BImSchG sollen StraBen vor allem so trassiert
werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete soweit wie mdglich

vermieden werden.

Der Immissionsschutz stellt fur die stral3enrechtliche Planung zwar einen
gewichtigen abwagungserheblichen Belang dar, bestimmt aber nicht als
Planungsleitsatz das Ziel der Stral3enplanung und verleiht den Bewohnern

der zu schitzenden Gebiete keine subjektiven offentlichen Rechte.

Nach dem Larmschutzkonzept des BImSchG soll A 50 s&weitwie 1 0
m° gl i chh L@2rmvorsorge wunterhalb der
Larmschwelle durch rdumliche Trennung stérungstrachtiger und stérungs-
empfindlicher Nutzungen herstellen. Die Abwehr schéadlicher Larm-
einwirkungen durch technische Malihahmen des Larmschutzes nach § 41
BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV kommt als zweite Stufe erst
dann zum Tragen, wenn von einer Larmvorsorge durch raumliche
Trennung abwagungsfehlerfrei abgesehen werden kann (BVerwG, Urteil
vom 28.01.1999, 4 CN 5.98, BVerwGE 108, 248 <253 f.>; BVerwG,
Beschluss vom 05.12.2008, 9 B 28.08, juris Rn. 27). Inhaltlich enthalt die
Vorschrift danach - insbesondere nach der friheren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - eine Abwa&agungsdirektive in Form eines
Optimierungsgebotes (BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, 4 CN 5.98, in:
NVwZ 1999, S. 1222 ff. und BVerwGE 108, 248 <253>; BVerwG, Urteil
vom 11.01.2001, 4 A 13.99, in: NVwZ 2001, S. 1154 ff.; BVerwG, Urteil
vom 04.05.1988, 4 C 2.85, in: NVwZ 1989, S. 151 f.).

Auch in Entscheidungen aus jungerer Zeit hat das Bundesverwaltungs-
gericht zur Reichweite des § 50 Satz 1 BImSchG verschiedentlich Stellung
genommen. Insbesondere das Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075/04,
Rn. 164, ebenso auch der Beschluss vom 06.03.2013, 4 BN 39/12,
1. Orienterungssatz, kann aber als naheliegender Beleg fir die von
Paetow (Larmschutz in der aktuellen héchstrichterlichen Rechtsprechung,
NVwZ 2010, S. 1184 <1186>) und Gruner (Die Einschréankungen der
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fachplanerischen Gestaltungsfreiheit durch Optimierungsgebote und
Abwagungsdirektiven, UPR 2011, S. 50 ff.) vertretenen Ansicht gewertet
werden, das Bundesverwaltungsgericht habe schon seit langerem seine

friher geaulRerte Ansicht, bei dem Trennungsgebot handele es sich um

ei ©Optii mi erungsgebot i, Z U g unsTrenmungst e r Ker

gebotes alAbwlhhlo@esdifiekti vei generell a

Auch der fur das Fachplanungsrecht der Stral3en allein zustandige
9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts spricht in seinem Beschluss
vom 05.12.2008 (9 B 28.08) noch von fin § 50 BImSchG verankerten

OptimierungsgeboteniAi, wiederholt dies i

nicht, sondern spricht dem in § 50 BImSchG normierten Trennungsgebot
nur noch die Funktion einer Abwagungsdirektive zu, die im Rahmen der
planerischen Abwégung durch Belange von hohem Gewicht Gberwunden
werden kann (BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A 72.07).

Auch im Beschluss vom 20.10.2010 (9 VR 5.10) ist nur noch von dem
el s Planungsdirektive anerkannten
die Rede. Dieses Verstandnis legt die Planfeststellungsbehérde im

vorliegenden Fall zugrunde.

Der Trennungsgrundsatz des § 50 Satz 1 BImSchG ist damit jedenfalls im
Grundsatz Uberwindbar bzw. steht - wie vorliegend der Fall - einer
Planung dann nicht entgegen, wenn an deren Realisierung zum einen ein
grof3es offentliches Interesse besteht und fur die zum anderen auch keine

echte Alternative ersichtlich ist.

Im Falle des hier planfestgestellten Vorhabens wird den Vorgaben aus
8§ 50 BImSchG ausreichend Rechnung getragen. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht etwa aufgrund etwaiger besonderer Umstande des Einzel-

falls.

Die hohe Bedeutung des Vorhabens ergibt sich bereits aus der

Festlegung im LandesstraRenbedarfsplan (Stufe 1), im Ubrigen aber auch
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aus den in Kapitel B, Nr. 6.1.2 dargestellten Planungszielen.

Eine Alternative, die den Belangen des 8 50 BImSchG in stéarkerem Mal3e
Rechnung tragt und auch mit den gesetzlichen Vorgaben des Natur- und
Artenschutzes sowie dem Gebot einer sparsamen 6ffentlichen Haushalts-
fuhrung vereinbar ist, ist nicht ersichtlich.

Andere, Ostlich vom planfestgestelltem Vorhaben verlaufende Uber- oder
Unterfihrungsvarianten der L 751 sind zwar grundséatzlich méglich, jedoch
neben dem grof3en Konfliktpotential mit dem Natur-und Artenschutz auch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bzw. aus Kostengrinden nicht

vorzugswaurdig (siehe Ausfuihrungen Kapitel B, Nr. 7.2).

b) 8§ 41 BImSchG / 16. BImSchV - Verkehrslarmvorsorge

Sind somit die von den geplanten Verkehrswegen des auszubauenden
Knotenpunktes ausgehenden Larmbeeintrachtigungen nicht im Sinne des
8 50 Satz 1 BImSchG vermeidbar, so ist auf der nachsten Stufe zu prufen,
ob und in welcher Form sie gleichwohl mit den Larmschutzbelangen der

Anlieger vereinbar sind.

Gemald § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder bei der wesentlichen
Anderung von offentlichen StraRen sicherzustellen, dass durch diese
bauliche Malnahme keine schadlichen Umweltauswirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand

der Technik vermeidbar sind.

Werden die Immissionsgrenzwerte Uberschritten, so haben die hierdurch
Betroffenen grundséatzlich einen Anspruch auf aktiven Larmschutz. Dies
gilt nach 8§ 41 Abs. 2 BImSchG nicht, soweit die Kosten der Schutzmal3-

nahmen auf3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Werden die Immissionsgrenzwerte Uberschritten, weil aktive Schutzmal3-

nahmen nicht ausreichen oder auf der Grundlage des 8 41 Abs. 2
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BImSchG nicht angeordnet werden, so steht dem Eigentimer der
betroffenen Anlage gegeniber dem Trager der Stral3enbaulast ein
Anspruch auf eine angemessene Entschadigung zu (8 42 Abs. 1
BImSchG), die fur Schallschutzmaflinhahmen an der baulichen Anlage in
Hohe der erbrachten notwendigen Aufwendungen zu leisten ist. Art und
Umfang von La&rmschutzmallnahmen an baulichen Anlagen (passiver
Larmschutz) sind in der 24. BImSchV (Verkehrswege-Schallschutz-

mal3nahmenverordnung) geregelt.

Der Begrsc¢h?addleirc hién Umwel t auswirkungent
BImSchG wird in § 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen, die nach

Art, Ausmall und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile

oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbar-

schaft herbeizufiihren.

Allerdings l6sen nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagen-
gebot (Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne von 8§ 74
Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW) aus. Es bleiben solche Beeintrachtigungen
aul3er Betracht, die den Grad des "Erheblichen" nicht erreichen (BVerwG,
Urteil vom 14.12.1979, 4 C 10.77, NJW 1980, S. 2368). Verkehrslarm ist
erheblich, wenn er der jeweiligen Umgebung mit Rucksicht auf deren
durch die Gebietsart und die tatsachlichen Verhéltnisse bestimmten
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit nicht mehr zugemutet werden
kann (BVerwG, Urteil vom 29.01.1991, 4 C 51.89, BVerwGE, 332 [361]).

Mi t dem BefQhumdthbadreesn i wi rd ni cht di e S
jenseits derer sich ein Eingriff als "schwer und unertraglich" und deshalb

im enteignungsrechtlic hen Si nmrez uamust bfar i er wei st .
bezeichnet vi el mehr nochEnitne i yooufnglsd citeve | he i
fachgesetzliche Grenze, bei deren Uberschreiten dem Betroffenen eine

nachteilige Einwirkung auf seine Rechte billigerweise nicht zugemutet

werden kann (BVerwG, Urteil vom 14.12.1979, 4 C 10.77, NJW 1980, S.

2368). Die Zumutbarkeitsschwelle wird dabei durch die Anforderungen der
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88§ 41 ff. BImSchG bestimmt (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4 C 63.80,
DOV 1985, S. 786).

Die aufgrund des 8 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutz-
verordnung, die 16. BImSchV, konkretisiert die Anforderungen, die sich
unter dem Aspekt des Larmschutzes fur den Bau und Betrieb von Stral3en
aus der gesetzlichen Verpflichtung ergeben, um nach dem Stand der
Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und
unvermeidbare Umwelteinwirkungen durch Gerausche auf ein Mindest-
malfd zu beschréanken. Sie ist gemalR 88 41 - 43 BImSchG die gesetzliche

Beurteilungsvorschrift fir gewidmete 6ffentliche Stral3en.

Andere Regelwerke, die - wie z. B. die DIN 18005, die TA Larm oder die
Arbeitsstattenverordnung - gunstigere Grenz- oder Orientierungswerte
vorsehen, finden daher vorliegend keine Anwendung. Sie sind beim Bau
oder einer wesentlichen Anderung von StralBen nicht heranzuziehen, da
sie andere Bezugspunkte haben und sich mit anderen Regelungsgegen-

standen befassen.

Nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche bei dem Bau
oder der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen StraRen sicherzustellen,
dass der nach den "Richtlinien flr den Larmschutz an Stral3en", Ausgabe
1990 (RLS-90) ermittelte Beurteilungspegel folgende Immissionsgrenz-

werte nicht Ubersteigt:

Tag Nacht

1. an Krankenh&ausern, Schulen, Kurheimen | 57 dB(A) | 47 dB(A)
und Altenheimen

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten | 59 dB(A) | 49 dB(A)
und Kleinsiedlungsgebieten

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Misch- | 64 dB(A) | 54 dB(A)
gebieten

4, in Gewerbegebieten 69 dB(A) | 59 dB(A)
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Die Art der vorbezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich nach
8§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungs-

planen.

Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und
Gebiete sowie fiur Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach den Nrn. 1 bis 4, bauliche Anlagen im Aul3enbereich
nach den Nrn. 1, 3 und 4 entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu
beurteilen. Den insoweit malf3geblichen AnknUpfungspunkt bildet die

tatsachlich vorhandene Bebauung.

Zur Gewahrung eines gebietsspezifischen Immissionsschutzniveaus
differenziert der Verordnungsgeber nach besonders schutzwirdigen
Anlagen und unterschiedlich larmempfindlichen Gebietsarten.

Dementsprechend ist von einer nach der Gebietsart abgestuften Zumut-
barkeit der Larmbel&stigungen auszugehen. Das einem Eigentiimer oder
sonstigen Berechtigten zumutbare MalR von Einwirkungen ist umso
groRer, je geringer die rechtliche Anerkennung der Wohnfunktion des

Eigentums innerhalb der jeweiligen Gebietsart ist.

Damit korrespondiert auch die hdchstrichterliche Rechtsprechung, wonach
Betroffenen im AuRenbereich dem Gebietscharakter entsprechend ein
hoéheres Mall an Verkehrsimmissionen zugemutet werden kann als in
einem Wohngebiet (BGH, Urteil vom 25.03.1993, Ill ZR 60/91), die Eigen-
tumer von Wohngeb&ude im Aul3enbereich vielmehr stets damit rechnen
missen, dass aul3erhalb ihres Grundstickes offentliche Verkehrswege
projektiert werden (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, 4 A 39/95; BVerwG,
Urteil vom 06.06.2002, 4 A 44/00).

Wohnbebauung im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich kann aus den

vorstehenden Erwagungen nur nach den fir Kern-, Dorf- und Misch-

gebiete vorgesehenen Grenzwerten geschutzt werden.
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Durch die 16. BImSchV geschutzt werden nicht die vorbezeichneten
Gebiete oder die darin gelegenen Grundstiicke, sondern ausschlief3lich
die dort befindlichen baulichen Anlagen einschlie3lich des Aul3enwohn-
bereichs. Die bauliche Anlage muss zum Zeitpunkt der Planauslegung
bereits vorhanden oder zumindest planerisch (durch Baugenehmigung)
hinreichend konkretisiert gewesen sein (BVerwG, Beschluss vom
19.10.2011, 9 B 9.11, juris Rn. 5; OVG Luneburg, Urteil vom 23.11.2010,
7 KS 143/08, juris Rn. 8).

Sportstatten, Spielplatze, Park- und andere Anlagen, in denen sich
Menschen nur vorubergehend aufhalten, genief3en ebenso wenig einen
eigenstandigen Larmschutz nach der 16. BlmSchV, wie Natur- und

Erholungsraume auf3erhalb von Baugebieten.

Damit bestimmt sich das Mal3 an Larmschutz, das der Vorhabentrager
zu gewahrleisten hat, grundsatzlich danach, welche bauliche Gebiets-
qualifizierung dem larmbetroffenen Bereich zukommt (BVerwG,
Beschluss vom 13.11.2001, 9 B 57.01).

Bauliche Verhéltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss
der Vorhabentrager nur dann beriicksichtigen, wenn sie einen Grad der
Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung
ihrer Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, 4 A
11.95).

Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht
auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein Anspruch auf weitere
LarmschutzmalBnhahmen gegeniber dem StralRenbaulasttrager, selbst
wenn im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der

Immissionsgrenzwerte zu rechnen waére.

Dies gilt z.B. fur Gebiete, die bisher lediglich im Rahmen eines
Flachennutzungsplanes ganz oder teilweise fir Wohnzwecke frei-
gehalten worden sind. Vorsorgliche La&rmschutzmal3hahmen fir

zukunftig im  Geltungsbereich  eines  Flachennutzungsplanes
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gegebenenfalls entstehende Wohngebaude sind im Rahmen eines
Planfeststellungsbeschlusses mangels Vorliegen einer hinreichend
konkreten bzw. verfestigten Planung im Sinne der einschlagigen

hdchstrichterlichen Rechtsprechung insofern nicht festzusetzen.

Anders stellt sich die Situation jedoch dar, wenn bereits Baugenehmi-
gungen fir Wohngebaude im Geltungsbereich eines rechtskraftigen
Bebauungsplanes vor Auslegung der Planunterlagen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens erteilt wurden. Dies betrifft vorliegend
einzelne Wohngebaude im Geltungsbereich des rechtskraftigen

Bebauungsplans i W¢, | f eSr¢ldifie t (hNr . 1 1/ d0OModhabent ¢ r

trager nachtréaglich, d.h. nach Antragstellung bei der Planfeststellungs-
behotrde am 31.01.2013, Larmberechnungen, welche jedoch allesamt
deutlich unterhalb der Immissionsgrenzwerte der jeweiligen Gebietska-
tegorie (Allgemeines Wohngebiet bzw. Mischgebiet) lagen, durch-

gefuhrt hat.

Dariber hinaus hat der Vorhabentrager nachtraglich auch die
Larmauswirkungen auf ein fiktives Gebdude auf einer nach dem
Bebauungsplan noch unbebauten - jedoch rechtlich bebaubaren -
Flache (OststralRe fiktiv), bei der aufgrund der Lage von den hdchsten
Beurteilungspegeln der noch zu bebauenden Flachen innerhalb des

Bebauungsplans auszugehen ist, berechnet.

Da auch diese Berechnungsergebnisse unterhalb der mafRgeblichen
Immissionsgrenzwerte fur allgemeine Wohngebiete von 59 dB(A)
tagsiber und 49 dB(A) wahrend der Nachtstunden lagen, ist die
Forderung der Stadt Bad Salzuflen nach aktiven Larmschutzmal3-
nahmen, wie z.B. LA&rmschutzwande oder Larmschutzwélle bzw. einer
Kombination daraus oder auch die Verwendung von larmmindernden

Fahrbahnbelagen, unbegrindet und daher zuriickzuweisen.

Larmmindernde Fahrbahnbelage, wie sie vorliegend in Betracht kdmen,

erzielen ohnehin erst eine Wirkung ab Geschwindigkeiten von mehr als
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60 km/h, so dass derartige Oberflachengestaltungen der Fahrbahnen
bereits aus diesem Grund als aktive Larmschutzmal3nahme fir den
vom Ausbau betroffenen Streckenabschnitt der L 751, bei der lediglich
eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h vorgesehen ist,

ausscheidet.

Erledigt hat sich auch die Einwendung, dass die durch den rechts-
kraftigen BebauungSegpdianeNri.Well /f0elr)l | e &t g
aber noch nicht bebauten Wohnbauflachen, im Rahmen der larm-
technischen Untersuchungen keine Berucksichtigung gefunden hatten.

Mit der zuvor bereits erwahnten nachtraglichen Larmberechnung eines
fiktivenGeb2ude auf einer nach demSBdbauung:
(Nr.11/01) festgelegten bebaubaren Flache (Oststral3e fiktiv), bei der
aufgrund der Lage von den hdchsten Beurteilungspegeln auf den noch
zu bebauenden Flachen innerhalb des Bebauungsplans auszugehen

ist, wurde dieser Einwendung Rechnung getragen.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind im Allgemeinen jedoch
nicht unumstritten und werden immer wieder als zu hoch kritisiert.
Gleichwohl entsprechen sie doch der geltenden Rechtslage und sind
somit verbindlich von der Planfeststellungsbehorde (Art. 20 Abs. 3 GG)

anzuwenden.

Sowohl zu den Grenzwerten der 16. BImSchV wie auch zu den Vorgaben
der RLS-90 hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
09.06.2010 (9 A 20.08) noch einmal auf folgende grundsétzliche Erkennt-

nisse aufmerksam gemacht:

fZiel der Verordnung und der RLS-90 ist es, Vorschriften fur die
Berechnungsverfahren zur quantitativen Darstellung der Larmbe-
lastung von Stral3enbauvorhaben zur Verfigung zu stellen. Dadurch
sollen die Planfeststellungsbehdérden und andere Anwender der

Richtlinien in die Lage versetzt werden, aufgrund einheitlicher, auf
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Erfahrungswerten beruhender Verfahrensvorgaben Aussagen zur
Bericksichtigung und Abwagung der Belange des Larmschutzes bei
Stral3enplanungen zu treffen, den Nachweis der Erforderlichkeit von
Larmschutzmaflinahmen zu fuhren, wirtschaftliche und wirkungsvolle
Losungen fir den Larmschutz zu entwickeln und Larmschutz-
maflnahmen zu bemessen und zu optimieren (so ausdricklich
RLS-90, Kapitel 1.0). Ausgehend hiervon ist eine einzelfallbezogene
Modifikation der Berechnungsverfahren weder in der Richtlinie selbst
noch in der Verkehrslarmschutzverordnung vorgesehen. Eine solche
ware methodisch problematisch und wirde dem Regelungsauftrag
an den Verordnungsgeber, fur Rechtssicherheit und Gleichbehand-
lung bei der Beurteilung von Verkehrsimmissionen zu sorgen,
zuwiderlaufen (vgl. zum Regelungsauftrag BVerfG, Beschluss vom
30. November 1988 - 1 BvR 1301/84 - BVerfGE 79, 174 <193 f.>).
Dieser Auftrag verlangt im Gegenteil, dass sich Larmbegutachtungen
strikt an die Vorgaben der Verordnung und der in Bezug genomme-
nen Richtlinien halten (Urteil vom 20. Dezember 2000 - BVerwG 11 A

700-Buchhol z 406.25 A 41 Bl mSchG Nr.

Es gibt keinen Grund fur die Annahme, die Verkehrslarmschutzverordnung
und die dort in Bezug genommene RLS-90 entsprachen nicht (mehr) der
Erméachtigungsnorm des 8 43 BImSchG.

fNach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht
dem Verordnungsgeber bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte, die
die Zumutbarkeitsgrenze des 8 41 Abs. 1 BImSchG konkretisieren, ein
weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich
auch auf das Verfahren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt
(..). Vereinfachungen und Pauschalierungen sind dabei zulassig. Der mit
dem Regelungsauftrag der Verordnungsermachtigung in 8 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG verbundene Spielraum wird erst Uberschritten,
wenn die rechnerisch ermittelte Larmbelastung die Wirklichkeit nicht oder
nur noch vollig unzulanglich abbildet (.). Insoweit trifft dem Verordnungs-

geber die Pflicht, seine Regelung unter Kontrolle zu halten und
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gegebenenfalls neue Erkenntnisse zu bewer t en und zu
(BVerwG, Urteilvom 14.07.2011, 9 A 14. 10, UA Rn.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass in den RLS 90 kein Korrektur-
faktor fur die Impulsgerausche enthalten ist, die durch das Uberfahren der
Fugen an den Fahrbahnibergangen einer Briicke entstehen konnen. Wie
das BVerwG dazu in dem vorstehend bereits genannten Urteil vom
14.07.2011 festgestellt hat, ist die Ermittlung der entsprechenden
Beurteilungswerte in dem verordnungsrechtlich vorgeschriebenen
Verfahren ohne besondere Berlcksichtigung solcher Impulsgerausche
nicht wegen des Versto3es gegen hdherrangiges Recht fehlerhaft. Es hat

dazu (Rn. 34 und 35 des Urteils) folgendes ausgefihrt:

fNach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht
dem Verordnungsgeber bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte,
die die Zumutbarkeitsgrenze des 8 41 Abs. 1 BImSchG konkretisieren,
ein weiter Einschatzungs-, Wertungs-, und Gestaltungsspielraum zu,
der sich auch auf das Verfahren zur Ermittlung der Immissions-
belastung erstreckt. Vereinfachungen und Pauschalierungen sind dabei
zulassig. Der mit dem Regelungsauftrag der Verordnungserméchtigung
in 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG verbundene Spielraum wird erst
Uberschritten, wenn die rechnerisch ermittelte Larmbelastung die
Wirklichkeit nicht oder nur noch véllig unzulanglich abbildet (Urteil vom
09.06.2010, 9 A 20.08, Rn. 103 m.w.N.). Insoweit trifft den Verord-
nungsgeber die Pflicht, seine Regelung unter Kontrolle zu halten und
gegebenenfalls neue Erkenntnisse zu bewerten und zu gewichten
(Urteil vom 21.12. 2010, 7 A 14.09 Rn. 52).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Anwendung des verord-
nungsrechtlichen Berechnungsverfahrens derzeit nicht zu beanstanden.
Allerdings ist dem erwahnten DEKRA-Bericht zu enthehmen, dass die
Fugen zwischen den Uberbauten und Widerlagern groRer StralRen-
briicken beim Befahren deutlich hdrbare Ratter- und Schlaggerausche
verursachen, die die ublichen Fahrgerausche deutlich Ubersteigen

kbnnen. Dazu durchgefihrte Untersuchungen des Bayerischen
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Landesamts fir Umwelt vom Oktober 2000 haben dem Bericht zufolge
ergeben, dass das Verfahren der Verkehrslarmschutzverordnung
diesen Gerauschen nicht ausreichend Rechnung trage, im Ubrigen
aber noch Fragen offen seien. Eine weitere, vom Bundesministerium fr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung publizierte Untersuchung aus dem
Jahr 2007 komme zu dem Ergebnis, dass eine Beurteilung der verur-
sachten Impulsgerdusche uber Mittelungspegel unzureichend sei. Aus-
weislich des DEKRA-Berichts enthélt die letztgenannte Untersuchung
aber zugleich den Hinweis, zur Bestimmung eines Zuschlags zum
Beurteilungspegel seien unter Umstanden weitere schalltechnische und
psychoakustische Untersuchungen erforderlich. Bei der Bundesanstalt
fur StralBenwesen lauft dem DEKRA-Bericht zufolge derzeit ein Projekt
AL2r mar mer StraCenverkehr i, in -dem M
minderung an Fahrbahnibergdngen untersucht werden. Hiernach gibt
es zwar Anhaltspunkte fur die Annahme, dass das geltende Berech-
nungsverfahren dem Problem der Fahrbahnibergange nicht voll
gerecht wird, aber noch keine gesicherten Erkenntnisse, wie dem
Problem adaquat Rechnung zu tragen ist. In dieser Situation wissen-
schaftlicher Unsicherheit verst63t der Verordnungsgeber nicht gegen
seine Pflicht, die Regelung Uber das Berechnungsverfahren unter
Kontrolle zu halten, wenn er zunéchst die Ergebnisse der bereits ein-
geleiteten Untersuchungen staatlicher Stellen und die wissenschaftliche
Entwicklung im Ubrigen abwartet. Dies gilt umso mehr, als im Erlass-
weg bestimmt ist, im Bereich schutzbedirftiger Nutzungen seien
gerauscharme Fahrbahnibergéange anzustreben (Nr.3.2.1.1 RLS-90;
vgl. auch Nr.1 des Allgemeinen Rundschreibens StralRenbau 15/2002
vom 3 0. 0 7Falzbaihibergdimge; Einsatzkriterien fur larm-
geminderte Fahrbahn¢berg?2ngei, VkBI . 2

Derzeit sind die Regelungen der RLS 90 daher auch im Hinblick auf
Bruckenbauwerke nach wie vor in vollem Umfang anzuwenden. Der
Einbau solcher dem Stand der Technik entsprechenden und mdoglichst

gerduscharmen Fahrbahn- bzw. Lamellenibergdnge wurde dem
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Vorhabentrager im Ubrigen uber die Nebenbestimmung 5.6.4 im Kapitel A

dieses Beschlusses aufgegeben.

Im Ergebnis ist die Anwendung des Berechnungsverfahrens der Verkehrs-
larmschutzverordnung in Verbindung mit der RLS-90 daher nicht zu
beanstanden. Offensichtliche Méangel, die Zweifel an der grundsatzlichen
Eignung des Berechnungsverfahrens begriinden koénnten, die voraus-

sichtliche Larmbelastung wirklichkeitsnah abzubilden, liegen nicht vor.

Auch die Grenze gesundheitlicher Gefahren wird durch die Immissions-
grenzwerte des 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die durch eine
Wohnnutzung gepragt sind, nicht erreicht. Unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten der Zumutbarkeit und VerhaltnisméaRigkeit enthalt die
Regelung der Grenzwerte ausreichende Reserven (BVerwG a.a.O. und
Urteil vom 21. Marz 1996 - BVerwG 4 A 10.95).

Im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens sind somit die oben
genannten Vorschriften fur die Anlage und Dimensionierung von Larm-
schutz(mafRnahmen) anzuwenden. Die Methodik zur Berechnung der auf
betroffene Gebaude einwirkenden Immissionen ist durch die Anlage 1 zur
16. BImSchV in Verbindung mit den RLS-90 vorgegeben.

Die Anspruchsvoraussetzungen im Einzelnen werden in Nr. 10 ff. der
Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997, eingefihrt mit ARS 26/1997 des

Bundesministers fur Verkehr, geregelt.

Liegen die Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutz vor, so ist der sich
aus der Systematik des Gesetzes ergebende Zweck des § 41 Abs. 2
BImSchG, den Vorrang des aktiven Larmschutzes vor den in § 42 Abs. 2
Satz 1 BImSchG geregelten MalBhahmen des passiven Larmschutzes
sicherzustellen, zu beachten (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, 11 A
42.97).
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7.6.1.2

Aktiver Larmschutz ist insoweit nur dann verzichtbar, wenn Aufwand und
Kosten zu seiner Umsetzung auf3er Verhaltnis zum angestrebten Schutz-

zweck stehen oder die MalRnhahmen mit dem Vorhaben unvereinbar sind.

Die Unverhaltnismalfiigkeit tritt jedoch nicht bereits dann ein, wenn aktive
MalRnahmen kostenaufwendiger als passive sind. Nur soweit zwischen
den Kosten fur aktive bzw. passive LarmschutzmalBhahmen oder
zwischen Kosten und Nutzen ein offensichtliches Missverhéltnis besteht,
ist der Aufwand fur aktive Larmschutzmaf3nahmen nicht zu rechtfertigen
(BVerwG, Beschluss v. 30.08.1989, 4 B 97/89). Dabei sollen die Kosten
des Larmschutzes den Verkehrswert der schutzbedurftigen baulichen

Anlagen einschlie3lich des AulRenwohnbereichs nicht Gbersteigen.

Letztlich wird die Ausgewogenheit einer Planung trotz Betroffenheit der
Nachbarn durch Larm oberhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV dann
nicht berthrt, wenn bei der Planung eine Alternative nicht ernsthaft in
Betracht kam und die genannte Betroffenheit der Nachbarn abwégungs-
fehlerfrei durch Anordnung von aktivem oder passivem Schallschutz
ausgeglichen werden kann (BVerwG, Beschluss vom 29.11. 1995, 11 VR
15.95 und Urteil vom 05.03.1997, 11 A 25.95).

Verkehrsprognose

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kunftigen Immissions-
belastung ist die Verkehrsprognose. In seinem Urteil vom 12.08.2009,
9 A 64.07, hat das BVerwG dazu ausgefuhrt:

fNach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts setzt eine ordnungsgemalle Untersuchung der von einem
StralRenbauvorhaben voraussichtlich ausgehenden Geréausch-
immissionen voraus, dass die ihr zugrunde liegende Verkehrs-
prognose mit den zu ihrer Zeit verfugbaren Erkenntnismitteln unter
Beachtung der dafur erheblichen Umstdnde sachgerecht, d.h.

methodisch fachgerecht erstellt worden ist. Die Uberpriffungs-
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7.6.1.3

befugnis des Gerichts erstreckt sich allein darauf, ob eine geeignete
fachspezifische Methode gewéhlt wurde, ob die Prognose nicht auf
unrealistischen Annahmen beruht und ob das Prognoseergebnis
einleuchtendbegr ¢ nde tUARNSISG mw.N. ) . A

Die hier in das Verfahren eingebrachte Verkehrsuntersuchung genigt
diesen Anforderungen (vgl. Kapitel B, Nr. 6.1.2 dieses Beschlusses). Dies
bestétigt auch eine von der Planfeststellungsbehorde rein vorsorglich
vorgenommene plausibilisierende Betrachtung mit Planungshorizont 2030
anhand eines Verkehrsgutachtens fur die B 239 im hier gegenstandlichen
Planungsraum der Stadt Bad Salzuflen, welches diese StraRenbau-
maf3nahme einschlieBlich mdglicher Verkehrsverlagerungen berick-
sichtigt. Hieraus ergeben sich bei einer Verkehrsmenge von 13.000
Kfz/24 h auf der L 712n nebst einem Schwerverkehranteil von 950
Kfz/ 24 h im Prognosejahr 2030 keine Veranderungen fur die mit diesem

Planfeststellungsbeschluss angeordneten LarmschutzmalRnahmen.

Soweit im Rahmen des Anhérungsverfahrens die verfahrensgegenstand-
liche Verkehrsuntersuchung insbesondere auch dahingehend kritisiert
wurde, ihr lagen Uberhdhte bzw. unrealistische Strukturdaten zugrunde,
woraus ebenfalls Uberhdhte Werte der fur das Jahr 2025 prognostizierten
Verkehrsbelastung resultierten, ist auch dieser Einwand dort aufgegriffen

und zurtickgewiesen.

Selbst wenn aber die Prognosezahlen tatsachlich Gberhdht waren,
gereichte dies den Anliegern unter Larmgesichtspunkten zum Vorteil, da
die SchutzmalRnahmen auf die prognostizierten Werte abgestellt sind und
mithin - sollte die tatséachliche Verkehrsbelastung hinter den prognos-
tizierten Zahlen zurlckbleiben - ein jedenfalls mehr als ausreichendes

Schutzniveau garantieren.

Larmuntersuchung / Larmberechnung

Die Larmuntersuchungen erfassen alle in Betracht kommenden Bereiche
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und dort eine ausreichende Zahl von Immissionspunkten. Die aufgrund
des Vorhabens zu erwartenden Belastungen durch Stral3enverkehrslarm

lassen sich anhand der Unterlagen vollstandig beurteilen.

Einzige Ausnahme hiervon ist die Entscheidung dariber, welchen
Anliegern des Knotenpunktes dem Grunde nach eine Entschadigung fur
Beeintrachtigungen des AulRenwohnbereichs zuzusprechen ist.

Der Vorhabentrager hat die hierfir notwendigen Daten noch nicht
abschlieBend erhoben, sondern lediglich Ermittlungen angestellt, soweit
sie von der StraBe aus ohne Betretung des jeweiligen Grundsticks
maoglich waren.

Angesichts der Kritik, die von den Einwendern und damit auch von den
direkten Anliegern des Vorhabens geltend gemacht wurde, erscheint es
sachgerecht, hier zundchst auf die Betretung des Grundstticks und damit

das Eindringen in die Privatssphare der Betroffenen zu verzichten.

Es handelt sich insoweit um einen abtrennbaren Teilbereich in der Summe
aller zu treffenden Entscheidungen, der nachtraglich einer L&sung
zugefuhrt werden kann, ohne dass die Planung in ihrer Grundkonzeption
in Frage gestellt wirde. Denn das Ergebnis der fir einen spéateren
Zeitpunkt vorbehaltenen Entscheidung koénnen nicht Anderungen der
Planung sein, sondern allein die Zuerkennung einer Entschadigung dem

Grunde nach.

Die Verkehrslarmberechnung im Ubrigen geniigt jedoch in vollem Umfang
den rechtlichen Vorgaben. Alle dafir erforderlichen Daten wurden
sorgfaltig erhoben und entsprechend der allgemein anerkannten
Methoden aufbereitet. Der gewahlte Untersuchungsraum bildet die
Bebauung im Umfeld des Vorhabens ausreichend und vollstandig ab und
die schalltechnische Berechnung selbst ist nach Uberprifung zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde methodisch einwandfrei und

sachlich richtig.

Auch die fiur die Bestimmung des korrekten Larmschutzanspruchs zu
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treffende Erfassung des jeweiligen Gebietscharakters, in dem sich die
Schutzobjekte befinden, ist korrekt erfolgt.

Fur das Wohngebiet nordwestlich des Knotenpunktes wurden

entsprechend des bestandskraftigen Bebauungsplans bzw. der

Erg2nzungssatzung gem2C A 34 ABgdi4a

Ortsteil Wiulfer-Bexten vom 14.07.2003, mit Ausnahme eines kleinen
Bereiches sudlich der OststralBe und angrenzend an die Oerlinghauser
Stral3e, die Immissionsgrenzwerte fur allgemeine Wohngebiete gemal
Nr. 2 des 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV [59 dB(A) tagsuber und 49 dB(A)

nachts] zugrunde gelegt.

Fur den ausgenommenen Bereich erfolgte gema&R 8§ 3 der vorstehend

genannten Er g2 nzungssat zun3¢ d @i batiplanuhgs-e t h

rechtliche Festlegung als Mischgebiet, so dass hierfir gemaR § 2 Abs. 1
Nr. 3 der 16. BImSchV die Immissionsgrenzwerte fur Kern-, Dorf- und
Mischgebiete [64 dB(A) tagsiiber und 54 dB(A)) nachts] zu beachten sind.
Wie der Satzungsgeber weiter ausgefuihrt hat, wurde fur den Bereich
fdangs der L 751 (Oerlinghauser StrafRe) die Bestandssituation fest-
geschrieben.fi Aufgrund der Einflisse und Auswirkungen des erheblichen
Verkehrs war die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes nach
Ansicht des Satzungsgebers an dieser Stelle nicht moglich.

Der schalltechnischen Berechnung wurden die in der Verkehrsunter-
suchung bzw. dem Verkehrsgutachten des Ing.-Biros BSV (Buro fur
Stadt- und Verkehrsplanung) aus Aachen von Februar 2010 ermittelten
Verkehrsmengen zu Grunde gelegt.

Soweit Korrekturwerte, z.B. fur die Verwendung bestimmter Stral3enober-
flachen oder fur Steigungsstrecken, zu bertcksichtigen waren, sind neben
dem malRgeblichen durchschnittlichen Verkehrsaufkommen und seinem
LKW-Anteil (Schwerlastverkehr tber 2,8 t) auch diese in die Berechnung

eingeflossen.
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Als zuldssige Hochstgeschwindigkeit wurde sowohl fur PKW als auch fir
LKW eine Geschwindigkeit von 70 km/h fur den Ausbauabschnitt der
L 712n und 50 km/h fir die Ausbaustrecke der nach Westen verschwenk-
ten L 751 angesetzt. Innerhalb der Kreisverkehrsplatze ist eine Hochst-
geschwindigkeit von maximal 30 km/h zugrunde gelegt worden. Wind
wurde mit einer Geschwindigkeit von 3 m/s in Richtung zum jeweiligen
Immissionsort ebenfalls eingerechnet. Die Berechnungen selbst wurden
mit dem Programm SoundPLAN auf der Grundlage des in den RLS-90

vorgeschriebenen Rechenverfahrens durchgefuhrt.

Sofern nach Inbetriebnahme des mit diesem Beschluss planfestgestellten
Knotenpunktes von der zustdndigen unteren StralRenverkehrsbehorde
bzw. Anordnungsbehdrde hohere als die vorgenannten HoOchst-
geschwindigkeiten zugelassen werden, wird auf die Nebenbestimmung
5.6.5 im Kapitel A dieses Beschlusses verwiesen. Danach hat der
Vorhabentrager auf der Grundlage der jeweils zugelassenen Geschwin-
digkeiten neue Larmberechnungen vorzunehmen und entsprechend der
Ergebnisse dieser Berechnungen gegebenenfalls weitere erforderliche

LarmschutzmalRnahmen auf seine Kosten durchzufiihren.

Zur Berucksichtigung der sich auf die Ausbreitung des Schalls auswirken-
den ortlichen Gegebenheiten (Topographie der StralRenverlaufe und der
diese jeweils umgebenden Landschaft, Abstande zwischen Emissions-
und Immissionsorten, etc.) greift das Berechnungsprogramm dabei auf ein
digitales Gelandemodell zurtick, dass dazu vorab vom Vorhabentrager

erstellt wurde.

Das verwendete Berechnungsprogramm unterliegt der standigen Revision
und Anpassung an neuere Erkenntnisse der Larmtechnik und gelangt in
der Stral3enplanung standardméaRig zur Anwendung, gegen seine Anwen-
dung haben sich bisher auch in der gerichtlichen Uberprifungspraxis
keine Bedenken ergeben (so OVG Luneburg, Urteil vom 20.05.2009, 7 KS
59/07; OVG Minster, Urteil vom 13.12.2007, 7 D 122/06.NE; OVG
Schleswig, Urteil vom 10.10.2006, 4 KS 12/03). Es entspricht nach der
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Bestatigung des Lizenzgebers allen Anforderungen, Rechenoperationen
nach der 16. BImschV in Verbindung mit den RLS-90 durchzufiihren und
ist in einem Testverfahren des Bundesverkehrsministeriums und der
Stral3enbauverwaltung Uberprtft worden (so OVG Schleswig, a.a.O.; OVG
Lineburg, Urteil vom 23.11.2010, 7 KS 143/08).

Die Orientierung an den Larmgrenzwerten der 16. BImSchV ist auch nur
maoglich, wenn das nach dieser Verordnung vorgesehene Berechnungs-
verfahren angewendet wird, um die L&rmbelastung zu ermitteln.
Ohne Bezugnahme auf ein derartiges Berechnungsverfahren waren die
Grenzwerte unbestimmt und ohne Aussagekraft, ihnen fehlte die mal3-
gebende Bezugsebene. Die Berechnung des Verkehrslarms tragt dariber
hinaus dem Umstand Rechnung, dass direkte La&rmmessungen vor Ort
abhangig von der Witterungslage, den konkreten Verkehrsstromen und
anderen Einflussfaktoren zu unterschiedlichen und nicht reprasentativen
Ergebnissen fuhren. Nur die Anwendung eines einheitlichen Berechnungs-
verfahrens fihrt insoweit zu aussagekraftigen und vergleichbaren Werten
(OVG Munster, Urteil vom 21.03.2003, 8 A 4230/01 unter Bezugnahme
auf BVerwG, Urteile vom 20.10.1989, 4 C 12/87 und 21.03.1996, 4 C
9.95).

Die RLS-90 stellen zudem eine Rechenkonvention mit zahlreichen Verein-
fachungen dar, die sich zumeist zum Vorteil der betroffenen Stral3en-

anlieger auswirken.

Nach Anlage 1 zu 8§ 3 der 16. BImSchV bzw. den RLS-90 werden neben
der Berechnung des Mittelungspegels fir besondere, auch durch
Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen Zu- und Abschlage
gemacht. Die vorgesehene energetische Mittelung des Schalldruckpegels
fuhrt zu einer starkeren Bertcksichtigung der Spitzenpegel, als dies bei
einer arithmetischen Mittelung der Fall ware. Die Summe aus Mittelungs-
pegel und Zuschlagen ergibt den Beurteilungspegel, der mit den

jeweiligen Grenzwerten verglichen werden kann (OVG Minster, a.a.0.).
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7.6.1.4

Nach diesen Vorgaben sind die larmtechnischen Untersuchungen und
Berechnungen sachlich und methodisch fehlerfrei durchgefuhrt worden.
Fehler beziglich der verwendeten Eingangsdaten (Verkehrsmengen und
Berechnungsfaktoren) wie z. B. die Nichtberlcksichtigung rechnerischer
Korrekturfaktoren, die zu einer Erhohung oder Absenkung der

Beurteilungspegel fuhren, sind nicht feststellbar.

Berechnung statt Messunqg der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der auf betroffene Gebaude einwirkenden Immissionen
erfolgt nach den Vorgaben des 8§ 41 BImSchG und der 16. BImSchV
sowie standiger Rechtsprechung (so zuletzt BVerwG, Urteil vom
20.01.2010, 9 A 22.08 und auch OVG Miinster, Urteil vom 21.01.2003, 8 A
4230/01) nicht anhand ortlicher Schallmessungen, sondern ausschlief3lich

auf der Basis entsprechend vorgenommener Berechnungen.

Abgesehen davon, dass bei neuen Verkehrswegen Messungen ohnehin
nicht moglich sind (siehe hierzu bereits Bundestagsdrucksache 661/89,
Begrindung zu § 3 der 16. BImSchV), wird zur Beurteilung der Larm-
schutzmalBhahmen grundséatzlich - d. h. auch bei schon verwirklichten
Stral3enbauvorhaben, vgl. BVerwG, Beschluss vom 06.02.1999, 4 B
147.92; BVerwG, Urteil vom 20.10.1989, 4 C 12.87 - ein Mittelungspegel
berechnet und nicht gemessen, eben weil die Verkehrsbelastung stark
schwanken kann und erhebliche Pegelschwankungen bei groRReren
Abstdnden zwischen dem Verkehrsweg und dem Immissionsort ins-

besondere auch durch die oben genannten Faktoren auftreten kénnen.

Die tatsachliche Larmbelastung kann daher abhangig von diesen Faktoren

ebenso unter wie auch tGber dem errechneten Mittelungspegel liegen.

Dies ist jedoch im Lichte der 16. BImSchV normimmanent und gehort zu
den Wesensmerkmalen eines Mittelungspegels, ohne dass sich hieraus
ein Verstol3 gegen hoherrangiges Recht ableiten lie3e. Messungen sind

insoweit vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den spéateren
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7.6.1.5

Ausbau- bzw. Betriebszustand vorgesehen.

Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewabhrleistet
nach den obigen Erwagungen wirklichkeitsnahe und dem heutigen Stand

der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel.

Auch die verschiedentlich an der Richtigkeit der Berechnungen geaul3er-
ten Zweifel dahingehend, die im Bereich des Knotenpunktes zugrunde
gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sie von
den Verkehrsteilnehmern faktisch ohnehin nicht eingehalten wirden,

kénnen nicht zu einer anderen Beurteilung fuhren.

Die Berechnung entspricht auch insoweit exakt den verbindlichen
Vorgaben der RLS-90. Dass Hochstgeschwindigkeiten von den Stral3en-
nutzern im Einzelfall in unzuldssiger Weise nicht beachtet werden, kann
im Rahmen der Berechnung keine Bericksichtigung finden, da von
einem vorschriftsmafigen Verhalten der Autofahrer ausgegangen werden
muss. Verkehrswidrigem Verhalten ist in diesem Zusammenhang daher
nicht Rechnung zu tragen, ihm ist nach standiger Rechtsprechung
(u.a. BVerwG, Urteil vom 23.11.2001, 4 A 46/99 und Beschluss vom
04.09.2003, 4 B 76/03) vielmehr mit den Mitteln des Stral3enverkehrs-

rechts entgegenzuwirken.

Summenpegelbildung

Bei Strallenbauvorhaben wird grundsétzlich kein Summenpegel gebildet,
d. h. dass die Vorbelastungen vorhandener Stral3en nicht eingerechnet
werden (vgl. Ziffer 10.6 Abs. 2 der VLarmSchR 97).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau und der wesentlichen
Anderung von offentlichen StraBen sicherzustellen, dass der
Beurteilungspegel einen der dort genannten und maligeblichen

Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet.
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Dabei kommt es, wie sich aus 8 1 der Verordnung und ihrer Entstehungs-
geschichte ergibt, allein auf den von dem zu bauenden oder zu &ndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm an (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, 4 C 9.95, DVBI. 1996, S. 916; BVerwG, Beschluss vom
11.11.1996, 11 B 66.96).

Die Beurteilungspegel sind fir jeden Verkehrsweg gesondert zu
berechnen (vgl. jungst BVerwG, Urteil vom 29.06.2017 - 3 A 1/16 -, juris
Rn. 85 m.w.N.).

Fur StraRen ergibt sich dies aus Anlage 1 der 16. BImSchV. Diese Anlage
lasst in die Berechnung nur Faktoren eingehen, welche sich auf die jewei-
lige neue oder zu &ndernde Stralle beziehen. Auswirkungen, die von
anderen Verkehrswegen ausgehen, bleiben unberucksichtigt (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9.95; BVerwG, Urteil vom 12.04.2000, 11 A
18/98; siehe auch BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, 4 A 13.99).

Fir die Berechnung eines wie auch immer gearteten Summenpegels stellt
die 16. BImSchV somit - jedenfalls fur den Regelfall - kein Verfahren
bereit. Das Diagramm V der Anlage 1 zur 16. BImSchV stellt die Berech-
nungsweise eines Summenpegels lediglich fir die zusammenfassende
Berechnung zweier Beurteilungspegel der beiden &uf3eren Fahrstreifen
derselben Straf3e zur Verfigung. Dies legt den Umkehrschluss nahe, den
Ausschluss einer summativen Berechnung fir alle anderen Fallbereiche
als gewollt anzusehen (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9.95, a.a.O.;
BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, 4 A 13.99, NVwZ 2001, S. 1154).

Im vorstehend genannten Urteil vom 21.03.1996, 4 C 9.95, hat das
BVerwG aber ausgefuhrt: fEine Berechnung der Larmbeeintrachtigung
nach Maf3gabe eines Summenpegels konnte geboten sein, wenn der neue
oder der zu andernde Verkehrsweg im Zusammenwirken mit vorhandenen
Vorbelastungen anderer Verkehrswege insgesamt zu einer Larmbelastung
fahrt, (..) die im Ergebnis einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in Leben,

Gesundheit oder Eigentum ausldst. Dies ergebe sich aus den in Artikel 2
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Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen Gewéhr-
leistungen. Die 88 41 Abs. 1 und 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ermachtigen
den Verordnungsgeber - was selbstverstandlich ist - nicht, durch seine

Berechnungsverfahren grundrechtswidrige Ein

Zwar ist bislang nach wie vor noch nicht hinreichend gewiss, bei welcher
Schwelle die Grenze zur Gefahrdung der menschlichen Gesundheit bzw.

zum enteignenden Eingriff Gberschritten wird.

Nach der seitdem mehrfach bestéatigten Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (Urteil vom 25.03.1993, 1ll ZR 60/91, NVwZ 1993) und des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 29.01.1991, 4 C 51.89, BVerwGE
87, 332 (382)) ist diese Schwelle bei Larmwerten im Bereich von 70 - 75
dB(A) tagsuber und 60 - 65 dB(A) nachts anzusetzen.

Der Bundesgerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass sich, bezogen auf
Mischgebiete, Larmwerte von 72 / 62 dB(A) bei Tag / Nacht unmittelbar
dem Bereich der Enteignungsschwelle annahern oder diesen bereits
erreichen. Dem Gebietscharakter entsprechend konne insofern
Bewohnern des AulRenbereichs ein htheres Mal3 an Verkehrsimmissionen
zugemutet werden, wobei allerdings innerhalb des Auf3enbereichs nach
den jeweils gegebenen tatsachlichen Verhéltnissen zu differenzieren sei.

Auch das Oberverwaltungsgericht fur das Land NRW hat sich dieser Linie
angeschlossen und zuletzt in seinem Urteil vom 13.03.2008 (7 D
34/07.NE) Folgendes ausgefihrt:

ANVo die Grenze exakt verlauft, bei der verfassungsrechtliche Schutz-
anforderungen greifen und die Schwelle zur Gesundheitsgefahr
erreicht bzw. Uberschritten wird, ist allerdings hdchstrichterlich
bislang nicht abschlieRend geklart und dirfte auch schwerlich mit
einem bestimmten dB(A)-Wert allgemeingiltig zu umschreiben sein.
Vielmehr ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung seit langem

anerkannt, dass die Bewertung zur Bestimmung der verfassungs-
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rechtlichen Zumutbarkeitsschwelle nicht schematisch von der
Erreichung bestimmter Immissionsgrenzwerte abhangig gemacht
werden darf.

Vielmehr lasst sich die Grenze nur aufgrund wertender Betrachtung
des Einzelfalls ziehen, wobei auch die Gebietsart und die Larm-
vorbelastung eine wesentliche Rolle spielen (BVerwG, Urteil vom
17.11.1999, 11 A 4.98). Der Senat geht daher in Ubereinstimmung
mit der jungeren hochstrichterlichen Rechtsprechung davon aus,
dass der aus grundrechtlicher Sicht kritische Wert in Wohngebieten
weiterhin bei einer Gesamtbelastung oberhalb der Werte von 70
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts beginnt (BVerwG, Urteil vom
23.02.2005, 4 A 5.04) und dass fur Gebiete, die - auch - dem Woh-
nen dienen, die verfassungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle bei
Mittelungspegeln von 70 bis 75 dB(A) tags zu ziehen ist (vgl.
BVerwG, Urteilvom16.03. 2006, 4 A 1075.04) . d

Nach der larmtechnischen Berechnung werden Werte von mehr als
70 dB(A) tagsuber und 60 dB(A) nachts jedoch an keinem der unter-

suchten Objekte erreicht.

Lediglich an der Nordwestfassade eines Wohngebaudes an der L 751 wird
mit einem Tagesbeurteilungspegel von 70 dB(A) ein Beurteilungspegel
erreicht, der der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle zur
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit bzw. zum enteignenden Eingriff
nahe kommt, diese Schwelle jedoch noch nicht Uberschreitet. Die nacht-
lichen Beurteilungspegel [jeweils < 60 dB(A)] sowie die Tagesbeur-
teilungspegel an den Ubrigen Fassaden [jeweils < 66 dB(A)] dieses Wohn-
gebaudes liegen allesamt und teilweise sogar recht deutlich unterhalb den
von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung als verfassungsrechtliche

Zumutbarkeitsschwelle entwickelten bzw. zugrunde gelegten Richtwerten.

Die enteignungs- oder gesundheitsgefahrdende Schwelle, die bei etwa
70 bis 75 dB(A) am Tage und ca. 60 bis 65 dB(A) nachts anzusetzen ist

- Grenzwerte fiur diesen Bereich sind wie bereits erwahnt nicht normiert -,
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wird bezogen auf die jeweilige Nutzung der Gebaude und ihrer Raumlich-
keiten somit bei keinem Geb&ude uberschritten, zumal fir die Nacht-
stunden unter dem Gesichtspunkt der Grundrechtsbeeintrachtigung nur
der Innenraumpegel bei geschlossenem Fenster relevant ist, wahrend die

berechneten Werte ausschlief3lich die hbheren Aul3enpegel darstellen.

Nach der Rechtsprechung des Hamburger Oberverwaltungsgerichts
(Urteil vom 26.04.2013, 5 E 10/11.P) ist jedoch in einem Kreuzungs-
ausbau eine Sondersituation gegeben, die es - zumindest fir die im
Kreuzungsbereich gelegenen Geb&ude - rechtfertigt, die Immissions-
belastung unter Berucksichtigung aller Verédnderungen auf den einzelnen
Kreuzungsasten zu betrachten und insofern gegebenenfalls einen
Summenpegel zu bilden. Galt dies im zu entscheidenden Fall sogar fiur
einen Kreuzungsast, an dem keine baulichen Veranderungen
vorgenommen wurden, muss dies erst Recht beim Ausbau des Knoten-
punktes gelten, da an allen vier Kreuzungsasten bauliche Veranderungen

vorgesehen sind.

Eine nachtragliche Berechnung des Summenpegels durch die Vorhaben-
tragerin ergab, dass aus grundrechtlicher Sicht kritische Werte bzw.
Werte, welche die verfassungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle tber-
schreiten, auch unter Beriicksichtigung eines Summenpegels nicht

erreicht werden.

Dies gilt insbesondere auch fir das vorstehend genannte Wohngebaude
an der L 751, bei dem sich sowohl der héchste Tagesbeurteilungspegel
von 70 dB(A) als auch der hdchste Beurteilungspegel fur die Nachtzeit von

59 dB(A) durch die Bildung eines Summenpegels nicht weiter erhéht hat.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist der Vorhabentrager
somit den besonderen Gegebenheiten eines Kreuzungsausbaus durch
summative Betrachtung der einzelnen Emissionsquellen gerecht
geworden. Auch bei summativer Betrachtung aber werden Beurteilungs-

pegel jenseits der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle nicht
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7.6.1.6

erreicht.

Larmschutzkonzept / Kosten-Nutzen-Analyse

Die geplante StralRenbaumaflinahme kann den Anliegern auch unter
Berucksichtigung der durch die Gebietsart und die tatsachlichen
Verhéltnisse bestimmten Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
insofern zugemutet werden, als die vom Vorhabentrager vorgesehenen
passiven LarmschutzmalRnahmen den konkreten Ortlichen

Verhaltnissen angemessen Rechnung tragen.

Im Vordergrund der hier vorzunehmenden Planung des Vorhaben-
trdgers stand die sachgerechte Abwagung der Belange des

Immissionsschutzes.

Bei Umsetzung der Planung ist auch mit einer teilweisen Verlagerung
der Emissionen und damit auch der in der Nachbarschaft auftretenden
Immissionen zu rechnen. Die diesbeziglichen planbedingten Folgen
hat der Vorhabentrager nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde

rechtsfehlerfrei ermittelt.

Dabei standen vorrangig die durch den auf einer Strecke von ca. 527 m
geanderten Trassenverlauf der L 751 sowie des prognostizierten
Verkehrsaufkommens veranderten Larmimmissionen am ausgebauten

Knotenpunkt im Fokus.

Wie schon dargelegt, ist die Planfeststellungsbehdrde zu der Auf-
fassung gelangt, dass die Verkehrsuntersuchung insoweit von plausib-
len Grundannahmen ausgeht und daraus nachvollziehbare Schluss-
folgerungen zieht (vgl. vorstehend Kapitel B, Nr. 7.6.1.2). Die darauf
aufbauende schalltechnische Untersuchung des Vorhabentragers
entspricht den einschlagigen Regelwerken und der Vorhabentrager hat
auch das geanderte Verkehrsgeschehen im Bereich des Knotenpunktes

sachgerecht bewertet und beriicksichtigt.
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Danach ergibt sich auf der L 751 sowohl nordlich als auch sudlich des
Knotenpunktes eine Verringerung des durchschnittlichen taglichen

Verkehrsaufkommens bzw. der Anzahl der KFZ pro Tag.

Allerdings ruckt die Trasse der L 751 insbesondere im Bereich des

nordlichen Kreisverkehrsplatzes néher an die Bebauung heran.

Dennoch finden sich im Ergebnis Uberschreitungen der gemaR § 2 Abs.
1 Nr. 2 bzw. Nr. 3 der 16. BImSchV zu beachtenden Immissionsgrenz-
werte jedoch lediglich bei drei Wohngebauden an der L 751 nordlich

des Knotenpunktes.

Da prioritar vorzusehende aktive Larmschutzmalinahmen (z.B.
Larmschutzwande) aufgrund der vorliegenden o6rtlichen Verhaltnisse
nicht zu realisieren sind, sieht das Larmschutzkonzept des Vorhaben-

tragers fur diese Wohngebaude passive Larmschutzmalinahmen vor.

Das Wohngebaude Oerlinghauser Stral3e 151 oOstlich der L 751 hat
sowohl nérdlich als auch sudlich des Wohngebaudes jeweils eine
direkte Zufahrt zur L 751, so dass eine Larmschutzwand lediglich auf
einer Lange von ca. 10 m platziert werden kénnte und damit nicht zu
einer Vollschutzlésung fiihren wiirde. Uber die siidliche Zufahrt werden
zwei Garagen und Uber die nérdliche Zufahrt weitere PKW-Stellplatze
an der Nordseite des Wohngebaudes erschlossen. Eine rickwartige

ErschlielRung ist aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten nicht méglich.

Auch das Wohngebaude Oerlinghauser Strale 90, welches sich
ca. 20 m westlich von der Fahrbahn der L 751 befindet, wird Uber eine
direkte Zufahrt zur L 751 erschlossen, so dass eine durchgehende
Larmschutzwand nicht mdoglich ist. Bei einer derart unterbrochenen
Larmschutzwand wuirde sich der wahrzunehmende Verkehrslarm durch
die immer wieder an- bzw. abschwellenden Verkehrsgerdusche deutlich

storender auswirken als ein dauerhaft wahrzunehmender Gerausch-
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pegel. Da eine rickwartige ErschlieBung dieses Gebaudes lediglich
unter Inanspruchnahme eines fremden Grundstickes sowie des
eigenen Gartens moglich ist und zudem mit einem Umweg von ca.
150 m verbunden ware, sieht das Larmschutzkonzept nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde zu Recht passive Larmschutzmalinahmen fur
das Wohngeb&ude Oerlinghauser Stral3e 90 vor.

Beim Wohngebaude Oerlinghauser Strafl3e 86 westlich der L 751 und
nordlich des unmittelbar angrenzenden Grundstiucks Oerlinghauser
StralRe 90 scheidet aktiver Larmschutz insbesondere aufgrund des
geringen Abstandes von lediglich ca. 1,50 m zwischen Gebé&ude und
dem direkt vor dem Wohnhaus verlaufenden Geh- und Radweg an der
Westseite der Oerlinghauser Straf3e aus.

Um die erforderlichen Abstande zur Fahrbahn einzuhalten und aus-
reichende Sichtverhaltnisse insbesondere fur den Geh- und Rad-
verkehr zu gewabhrleisten, kénnte eine Larmschutzwand in diesem
Bereich lediglich zwischen dem Geh- und Radweg und dem Wohn-
gebaude errichtet werden. Aufgrund des geringen Abstandes zwischen
dem Gebéaude und dem Geh- und Radweg wirde solch eine Larm-
schutzwand als Vollschutzldsung dann aber mit einer Hohe von 6 m
direkt vor den Fenstern des Wohngebaudes errichtet werden mussen.
Zusatzlich ware auch noch eine ruckwartige Erschlielfung des Grund-

stiickes herzustellen.

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen kommt die Planfest-
stellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass aktive Larmschutz-
mal3nahmen in Gestalt von Larmschutzwanden aufgrund der 6rtlichen
Gegebenheiten einerseits nicht moglich sind und andererseits auch
nicht zu einem Vollschutz (Oerlinghauser Strafe 151) bzw. auch zu
nicht unerheblichen Nachteilen fur die Bewohner der jeweiligen Wohn-
gebdude (Larmschutzwand direkt vor der 6stlichen Fassade mit
Fenstern beim Grundstiick Oerlinghauser Stral3e 86 und unterbrochene
Larmschutzwande mit unglnstigen bzw. an- und abschwellenden

Schallausbreitungen - die von den Anliegern in der Regel als sehr
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unangenehm empfundenen werden - bei den Grundstiicken Oerling-

hauser StrafR3e 90 und 151) fuhren wirden.

Das Larmschutzkonzept der Vorhabentragerin wird daher insgesamt
fur sachgerecht erachtet und von der Planfeststellungsbehérde nicht
beanstandet. Dies gilt insbesondere auch unter Berilicksichtigung der
Vorbelastung durch den bereits seit vielen Jahren bestehenden
Knotenpunkt bzw. der in den Bereichen der betroffenen drei Wohn-

gebaude in unveranderter Trasse verlaufenden L 751.

Unabhangig davon hat eine Uberschlagige Kostenberechnung der
Vorhabentragerin zudem ergeben, dass auch die Kosten flr aktiven
Larmschutz durch die Errichtung von Larmschutzwénden gemald § 41
Abs. 2 BlmschG auf3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck
stehen wirden. Dieses Ergebnis ist insbesondere darauf zurtick zu
fuhren, dass alle drei Schutzfdlle getrennt zu betrachten sind und
mangels somit ausreichender Synergieeffekte jeweils die Errichtung

einer separaten Larmschutzwand erforderlich ware.

Fur eine Larmschutzwand beim Wohngebaude Oerlinghauser StralRe
151 ostlich der L 751 uber die jedoch fur einen Vollschutz nicht aus-
reichende Lange von 10 m ist bereits ein Kostenaufwand von
ca. 20.500 Euro zugrunde zu legen. Hinzu kamen hier gegebenenfalls
noch weitere Kosten fir zusatzlich erforderlichen passiven Larmschutz.
Um die beiden Wohngebaude Oerlinghauser StraRe 86 und 90 westlich
der L 751 mit Larmschutzwanden auszustatten, ist von einem Kosten-
aufwand in Hohe von insgesamt ca. 98.400 Euro und somit ca. 49.200
Euro pro Schutzfall auszugehen. Zu bertcksichtigen ist hierbei jedoch,
dass beim Gebaude Oerlinghauser Stral3e 86 noch weitere Kosten fur
eine erforderlich werdende ruckwartige ErschlielBung hinzuk&dmen und
eine Larmschutzwand beim Gebaude Oerlinghauser Strale 90
im Bereich der Zufahrt zur L 751 eine Unterbrechung aufweisen wirde,
so dass sich - wie bereits zuvor ausgeftihrt - der hierdurch immer

wieder an- und abschwellende Verkehrslarm fir die Bewohner deutlich
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storender auswirken wirde als ein dauerhaft wahrzunehmender

Gerauschpegel.

Aufgrund einer wertenden Betrachtung der vorstehend genannten
wesentlichen Gesamtumstande konnte auf die Erstellung einer
detaillierten Kosten-Nutzen-Analyse unter Berilcksichtigung der
voraussichtlichen Kosten auch fur alternative bzw. zusatzliche passive
Larmschutzmalinahmen verzichtet werden. Insofern ist das L&arm-
schutzkonzept des Vorhabentrdgers, welches ausschliel3lich passive
LarmschutzmalBhahmen an den drei vorstehend genannten Wohn-
gebauden an der Oerlinghauser StrafRe vorsieht, mit den Regelungen
des 8 41 BlmschG vereinbar und auch unter Kostengesichtspunkten im
Rahmen einer Uberschlagigen Kosten-Nutzen-Analyse von der
Planfeststellungsbehoérde nicht zu beanstanden.

Sofern seitens der Einwender die Errichtung eines Larmschutzwalls
zwischen der nach Westen verlegten L 751 ndrdlich der L 712n und
dem sudlichen Bebauungsrand der Or t schaft AKzonet t er hei
Schutz vor Larmimmissionen auf Kosten des Vorhabentragers gefordert

wurde, wird diese Einwendung zurtickgewiesen.

Wie bereits zuvor ausgefuhrt, besteht ein Anspruch auf Larmschutz-
maf3nahmen lediglich fur drei Wohnhauser an der L 751, die sich per
Luftlinie ca. 80 m, 110 m bzw. 115 m noérdlich vom nérdlichen Kreisver-
kehrsplatz befinden. Der den Anspruch auf Larmschutzmal3nahmen
auslosende Verkehrslarm dieser drei Wohngebaude wird priméar jedoch
von dem Streckenabschnitt der L 751 nordlich bzw. nordostlich des

nordlichen Kreisverkehrsplatzes verursacht.

Zwei der drei Wohngebé&ude liegen in diesem Bereich unmittelbar an
der L 751, das dritte Wohngeb&aude ist ca. 20 m von der L 751 entfernt.
Demzufolge finden sich die Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte an diesen Gebauden insbesondere auch an den der L 751

zugewandten Gebdaudeseiten (fir die Wohnhauser Oerlinghauser
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Stral3e 86 und 90 jeweils die Ost- und in geringerem Umfang beim
Wohnhaus Oerlinghauser Straf3e 86 auch die Siudseite sowie fur das
Wohnhaus Oerlinghauser StraRe 151 die nordwestliche bzw. siidwest-
liche Gebaudeseite) und nicht an den zum nordlichen Kreisverkehrs-
platz bzw. anschliefendem Brickenbauwerk ausgerichteten Gebaude-

seiten.

Aus diesem Grund wirde auch ein Larmschutzwall vom nordlichen
Kreisverkehrsplatz bis zur sudlichen Bebauungsgrenze der Ortschaft
fKnetterheidefi etwa in Hohe des Grundstiickes Oerlinghhauser Stral3e
90 entlang der Nordwestseite der L 751 - wie von einigen Einwendern
gefordert - allein nicht ausreichen, um die Immissionsgrenzwerte an

den drei betroffenen Wohngebauden einzuhalten.

Da - wie zuvor ausgefihrt - aktive LarmschutzmalBhahmen fur diese
drei Wohngebaude aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht méglich
sind (direkte Zufahrten zur L 751 bzw. keine ausreichende Lange fir die
Errichtung einer Larmschutzwand vorhanden oder Errichtung einer 6 m
hohen Larmschutzwand allenfalls direkt vor einer Gebaudefassade mit
Fenstern), sind zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fir diese

Wohngeb&ude passive Larmschutzmalinahmen vorzusehen.

Fur alle anderen Wohngebaude und vor allem alle Wohngebaude an
der OststralR3e besteht kein rechtlicher Anspruch auf Durchfiihrung von

LarmschutzmalBnahmen seitens des Vorhabentragers.

Hierzu gehoren insbesondere auch die Wohnhauser derjenigen
Einwender, die im Rahmen des Anhorungsverfahrens aktive Larm-
schutzmalRBnahmen an der L 751 im Bereich zwischen dem ndrdlichen
Kreisverkehrsplatz und der stdlichen Bebauungsgrenze der Ortschaft
fKnetterheidefi etwa in Hohe des Grundstiickes Oerlinghhauser Stral3e

90 gefordert haben.

Das sich daraus ergebende und hiermit planfestgestellte Larmschutz-
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konzept ist mit § 41 BImSchG vereinbar. Es ist auch unter Beachtung
des Vorrangs des aktiven Larmschutzes gegeniiber dem passiven
Larmschutz (8 41 Abs. 2 BImSchG) rechtlich nicht zu beanstanden.
Bei der Beurteilung dieses Konzeptes geht die Planfeststellungs-
behdrde im Einklang insbesondere mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts  (grundlegend: BVerwG, Urteil vom
15.03.2000, 11 A 46.97, NVwZ 2001, S. 81 ff.; BVerwG, Urteil vom
03.03.2004, 9 A 15.03, UPR 2004, S. 275) von folgenden Grundsatzen

aus:

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StralRen ist sicher-
zustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerédusche hervorgerufen werden konnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind (8 41 Abs. 1 BImSchG), wobei
prinzipiell ein Anspruch auf Vollschutz durch aktive Larmschutz-
malnahmen besteht. Dies steht aber unter dem Vorbehalt des § 41
Abs. 2 BImSchG. Danach gilt die Verpflichtung zur Herstellung aktiven
Larmschutzes nicht, soweit die Kosten der Schutzmal3nahme aul3er

Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Die den Vorrang des aktiven Larmschutzes normierende Vorschrift des
8§ 41 Abs. 1 BImSchG hat fiir die Fachplanung Schrankenfunktion, d. h.
sie zeigt fur den Bereich des Verkehrslarmschutzes eine auf3erste
Grenze auf, die nicht im Wege der fachplanerischen Abwégung Uber-
windbar ist. Die Ergebnisoffenheit, die flur die fachplanerische
Abwagung an sich kennzeichnend ist, gilt fir die Verhaltnismafig-
keitsprifung des § 41 Abs. 2 BImSchG nicht.

Die Planfeststellungsbehodrde darf und muss damit samtliche o6ffent-
lichen und privaten Belange, die Einfluss auf das Mal} des aktiven
Larmschutzes haben, bei ihrer VerhaltnismaRigkeitsprifung bertck-
sichtigen. Der Vorhabentrager ist also gehalten, mit planerischen
Mitteln eine Larmschutzkonzeption zu entwickeln, die den konkreten

drtlichen Gegebenheiten angemessen Rechnung tragt.
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Diese Larmschutzplanung erschopft sich dabei aber nicht in einer
schlichten Machbarkeitsstudie, mit der lediglich festgestellt wird, was
der Stand der Larmtechnik ohne Verstol3 gegen o6ffentlich-rechtliche

Vorschriften hergibt.

Aufgrund des 8§ 41 Abs. 2 BImSchG ist immer zugleich auch die
Kostenfrage aufzuwerfen mit der mdglichen Folge, dass Abstriche
gegenuber einer optimalen Loésung, d.h. der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV mittels aktiver Larmschutz-
mafl3nahmen, im Lichte des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes gerecht-

fertigt erscheinen kénnen.

Diese VerhéaltnismaRigkeitsprifung stellt nicht grundsatzlich individuell
auf den einzelnen Larmbetroffenen in der Nachbarschaft ab. Es ist nicht
zu beanstanden, wenn lediglich abgrenzbare Schutzbereiche einer
gesonderten Betrachtung unterzogen werden; im Ubrigen aber kénnen
Uberschlagig die Gesamtkosten der Schutzanlagen im Planfest-
stellungsabschnitt ermittelt und hinsichtlich des damit erzielbaren

Larmschutzeffektes bewertet werden.

Ziel dieser Bewertung muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen
vertretbar erscheint. Dabei sind insbesondere innerhalb von
Baugebieten Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen

zulassig und geboten.

Nur im Rahmen einer differenzierten Kosten-Nutzen-Analyse kann
schlielich topographischen Schwierigkeiten (Trasse in Dammlage,
Briickenbauwerke, etc.) planerisch angemessen Rechnung getragen
werden. Selbst bei einer noch so differenzierten Kosten-Nutzen-
Analyse kann keine bestimmte Relation vorgegeben werden, ab der
unverhaltnismalige Kosten in verhaltnismallige umschlagen. Aus-

schlaggebend ist vielmehr, ob bei einer wertenden Betrachtung der
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Gesamtumstande das Larmschutzkonzept dem Vorrang des aktiven
Larmschutzes in ausgewogener Weise Rechnung tragt.

Mafl3gebend bei der Verhaltnismafigkeitsprifung sind in erster Linie die
Kosten im Verhaltnis zur Verringerung der Larmbelastung. Dabei kann
und muss die Zahl der Larmbetroffenen sowie besonders storanfalliger
Objekte eine Rolle spielen. Daneben kénnen andere Gesichtspunkte
miteinbezogen werden, z. B. allgemeine Kosten-Nutzen-Erwégungen in
Bezug auf Larmschutzwénde ab bestimmten Hohen (Sprungkosten im
weiteren Sinne; Abnahme der Wirksamkeit von Larmschutzwanden mit
der Hohe) oder auch stadtebauliche Gesichtspunkte (vgl. schon OVG
Munster, Urteil vom 14.08.2008, 7 D 68/07.NE; BayVGH, Urteil vom
12.04.2002, 20 A 01.416/-17/-18, DVBI. 2002 S. 1140 ff.; BVerwG, Ur-
teil vom 24.09.2003, 9 A 69.02, NVwZ 2004, S. 340).

Neben den offentlichen Belangen des Landschaftsschutzes und der
Stadtbildpflege kdnnen des Weiteren im Einzelfall auch schutzwirdige
private Belange negativ Betroffener den Ausschlag geben, an sich
mdogliche technische Varianten des aktiven Larmschutzes nicht
vollstdndig auszuschdpfen. Hierzu zahlt beispielsweise das Interesse,
eine dichte Grenzbebauung, veréanderte Licht- und Bellftungs-
verhaltnisse, L&rmverlagerungen sowie den Verlust von Sicht-

beziehungen zu vermeiden.

Insbesondere zum regelmallig im Vordergrund stehenden Kosten-
gesichtspunkt hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
15.03.2000 (BVerwG 11 A 42.07, BVerwGE 110, 370 (390)) ausgefihrt,
die fur die Anwendbarkeit des § 41 Abs. 2 BImSchG malgebliche
Frage, ob die Kosten einer SchutzmalRnahme aul3er Verhaltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck stehen, hange nicht davon ab, ob der
Aufwand fur den aktiven Larmschutz im Vergleich zu den Kosten-
einsparungen im Bereich des passiven La&rmschutzes eine quanti-
fizierbare Verhaltnismafigkeitsschwelle Ubersteige. Entscheidend sei

vielmehr, welcher Erfolg dem aktiven Larmschutz im Einzelnen
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zugeschrieben werden konne. Dies sei jedoch nicht daran zu messen,

inwieweit Kosten fur passiven Larmschutz eingespart werden kénnten.

In seinem Urteil vom 13.05.2009 (BVerwG, 9 A 72.07), auf das spatere
Entscheidungen Bezug nehmen (siehe BVerwG, Urteil vom 12.08.20009,
9 A 64.07; BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A 22/08), hat das
BVerwG die anzuwendenden Mal3stdbe nochmals grundlegend wie

folgt zusammengefasst:

fNach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht
es nicht den Vorgaben des § 41 BImSchG, die Unverhaltnismafigkeit
der Kosten aktiven Larmschutzes allein daraus herzuleiten, dass die
nach 8 42 Abs. 2 BImSchG zu leistenden Entschadigungen fir
passiven Larmschutz - wie regelmaRig - erheblich billiger waren (vgl.
Urteile vom 15. Marz 2000 i BVerwG 11 A 42.97 1 BVerwGE 110, 370
<390> und - BVerwG 11 A 46.97 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr.
34 S. 85). Vielmehr ist grundsétzlich zunéachst zu untersuchen, was fur
eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicher-
stellende Schutzmafinahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Sollte
sich dieser Aufwand als unverhaltnismafig erweisen, sind - ausgehend
von diesem grundsatzlich zu erzielenden Schutzniveau - schrittweise
Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnis-
malRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larm-

situation zu ermitteln.

Dabei sind in Baugebieten dem durch die MalRnhahmen insgesamt
erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir
insgesamt aufzuwendenden Kosten der Mallnahme gegeniber-

zustellen und zu bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unverhaltnis-
malRigkeit des Aufwandes fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist,
bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls (vgl. Beschluss vom
30. August 1989 i BVerwG 4 B 97.89 i Buchholz 406.25 § 41
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BImSchG Nr. 5 S. 2). Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des
damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption
sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der
Larmbetroffenen vertretbar erscheint (vgl. Urteile vom 15. Marz 2000 i
BVerwG 11 A 42.97 i a.a.0. S. 382, vom 24. September 2003 i
BVerwG 9 A 69.02 i Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 40 S. 113).
Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung,
die Schutzbedurftigkeit und Gro3e des Gebietes, das ohne ausreichen-
den aktiven Schallschutz von schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche des betreffenden Verkehrsweges betroffen ware,
die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie das Ausmalf der fur
sie prognostizierten Grenzwerttiberschreitungen und des zu erwarten-

den Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke.

Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse
insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen
zulassig und geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird
bei einer stark verdichteten Bebauung noch eher ein nennenswerter
Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer aufgelockerten Bebauung,
die auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewohnern schlie3en lasst
(vgl. Urteil vom 15. Marz 2000 - BVerwG 11 A 42.97 -a.a.0. S. 383 ) .

Diesen Anforderungen wird das vom Vorhabentrager entwickelte Larm-
schutzkonzept durch Vorsehung passiver LarmschutzmalRnahmen bei
drei Wohngebauden an der L 751 nordlich des Knotenpunktes im vollen

Umfang gerecht.

Unabhangig davon, dass ein Larmschutzwall zwischen der nach
Westen verlegten L 751 und der sudlichen Bebauungsgrenze der
Ortschaft i Kadrdidh tder rLh742n dakleim die Immissions-
grenzwerte der drei betroffenen Wohnh&user nicht einzuhalten vermag
und damit erfolglos im Sinne der Rechtsprechung wéare, ware eine
derartige Malinahme nach Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse

auch nicht verhaltnismagig.
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